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Institutional Background of 3ie

Evaluation Gap Working Group (2005-06) =—=> 3ie
‘When will we ever learn’
http://www.3ieimpact.org/doc/WillWeEverLearn. pdf

3ie’s core mandate is to contribute to evidence-based
policies in developing countries by financing and
promoting rigorous impact evaluation studies and
systematic reviews

Financing over 70 impact evaluation studies (US$28M)

Contributing to over 50 systematic reviews and joint
founder of the International Development Coordinating
Group (IDCG) under the Campbell Collaboration (HQed in
Oslot)

High standard publications including the Journal of
Development Effectiveness and a series of working papers

Policy influence activities



The attribution problem:

factual and counterfactual
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Some examples of funded studies

What is the impact of upgrading slum-houses on physical and
mental health, socio-economic and security outcomes?
(Mexico)

Does Community Driven Development increase public
participation in local governance and strengthen social
networks? (Sierra Leone)

Are vouchers an effective way to incentivize male
circumcision and reduce HIV infection ? (Malawi)

What is the impact of different wage and incentive schemes
on improving the performance of public tax collectors?
(Pakistan)

Do Pre-Election Voter Awareness Campaigns influence voter
behavior? Are politicians responding to voters being more
iInformed? (India)
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Why institutionalise evaluation?

= Evaluations have tended to be selected based on

= Data availability

= |nterest of researchers

= Availability of funds

= Amenability to certain evaluation methods

= Willingness to be evaluated (‘good project’ bias)

...rather than potential contribution to broader development
strategies

» |nstitutionalisation of quality evaluation Is necessary in

order to turn it into an optimal tool for policy making
= For prioritization of evaluation agenda and scarce resources
» For standard-setting, comparison and benchmarking purposes

= For channelling the needs of evaluation’s clients; thus enhancing
relevance



The trade-off
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Recent promising

Institutionalization initiatives 1C

DFID and IDB
e Projects and staff rated on quality of projects
e Quality includes evaluability and evidence-base

CONEVAL

 All federal programs in the social sectors are rated
publically (www.coneval.gob.mx) on their annual
performance on efforts to measure key outcomes and to
Improve the program based on findings

3ie
e Creation of registry for impact evaluation design protocols
to reduce publication and reporting biases



CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrolio Social

Fin

Contnibur a la ruptura del ciclo
intergenaracional de la pobreza
extrema favereciendo el desarrolio
4¢ 1as Capacidades en edutacdn,
salud y nutricidn de las familiss
beneficarias de Opcortundades

Las famiiss en pobreza extrema
beneficiarias de Oportunidades

amplian sus capacidades en
educacion, salud y nutricion

Cumplimiento Presupuestal
100.00%

Presupuesto Ejercido 2010
56,023.13 MDP

El pogmama es la accion

guoemamental regstrada que
lega con mayor enfasis a las

famiias oce mayor Z
gebido a su 32
focalzacion.

Ficha Narrativa <:|
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Programa de Desarrolio Humano Oportunidades

e nlr)n.n .

Coordinacion Nacional del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades

La Evalsciin oe Oportundades 8 10 aA0s de inlervencidn ancuentra un IMpacio positivo an nivel educsiivo, &n sspecal en pobiacidn Ndigans, 81 COMO M&ors ef
matematicas en Nrds que estaban en pnmana al Inick del programa. Para nos que tenlan mends de 36 meses al INK1c, 52 reporta Impacto peshkno sobre protlema
conducluales, pero no s& encuentra evidencia de impactos en indicadores de cogniddn. estado nutridonal y logros educativos. Sin embargo, los mismos aulores én ur
documento posterior y usando un andlisis subsscuenie reportan una mejora estadisticaments spnificativa de 1.5 cm en la estatura de los nifos ouyass madres no tenlar
educacidn

1) La Evaluacidn de Impacto también ancuentra una mejora en la insercidn laboral de los jOvenes banefoanos, el cual se da debido al Incremento en la escolandad. As
Como un sumento salanal de enfre 129% y 14%, siendo mayor para hombres que para mujeres 2) En las ROP 2010, se modifica la definicién de Poblacion Obyetivo i) 8¢
elmina |a referencia a pobreza extremna, i) se sustifuye por 2 lineas de pobreza: almeniana y pobres =in posibiidad ce poder rwertr en of desarolio de s capacidades de
06 miemtres del hogar 3) Las ROP 2011 se martienan a6 2 lineas da pobrega, paro 13 de pobreza almentaria 5@ cambia 2 hogaras abajo de 1a Enaa oo biensstar minimg
30010 8 1 nueva de medicidn de pobrezs de CONEVAL Se sugiere gus &l programa vuelva 8 300lar su pobiaadn objetivo 8 pobrezs exirema o estructural

® Avance de Indicadores y Analisis de Metas

Scbre los Indicadores de Resutades, para 2010, no existe infarmacién del Indcador a nivel Fin, ni de las prevalenaas de desnutricién crénica nfartl y anemia er
emMUarazadas, Jebesdo a Que SO INDCAJ0NES QUINnguenakes El porcentaje de Decancs g SeCundana que ranstan a media supencs cumpld con la meta Los Indicadores d¢
Gastién se encusniran en linea a la meta, como son porcertae de nos beneficanos en control rutncional, porcentaje de famiias beneficarias an contral en los serncor
de salud y tamitas banendanas de Oportunidaces, entre otros. EI Unico Indicador que no cumglid con la meta &5 ¢l do NIos que recben beca, ya que estuvo 17.2% pa
debajo (5.1 contra 8.2 milones de nifios), debido a que un ndmero importante de nifios de zonas urbanas no fueron elegbles para recibr el apoyo educativo

La Pcbiacén Atendida en 2010 fue de 5,818,954 hogares, casi en linea a lo programado, ubicados en 97 053 localdades y mayor en 12% a la Adendida en 2008, No exstt
cuantificacion de la Poblacidon Potencial para 2010, mientras que en 2009 &la fue de 5,353 543 hogares. Cabe mencionar que kas definicionss de Pobiacidn Potencad |
Otjetivo son diferentes en ambos afios. En 2009, la cefinicidn eran hogares en potreza extrema. en 2010 son hogares en pobreza alimentana o pobres con ingres:
nasfcionte para Imvarir en & cesamolio de 1as capackiades. No @5 ¢laro sl las ROP 2010 sdko aclaran la metodologla 0o cakuio 0 hay una diferencia sustantiva, paro |i
cuantificacidn si es dferente. La Obetivo pera 2010 ssciende a 5,800,000 hogares (programada para slender en of afo fscal), mayor en 8% a ks Potencial dal afio anterior

® Fortalezas, Retos y Recomendaciones

Fortalezas 1) La atencidn de 1a pobreza de manara integral con un programa harizontal 2) Los impacios sobre mutricidn y educacidn. Recomendaciones: Hacer ul
dEgndshicn amplio que sustents ) Oportunidades, & 15 M08 08 Su Jisa0, 0H00 &l NUEVD ESOENEN0 INSTALCONE! ¥ I8 dNEmIca O 108 Nesgos O I8 pobres exdrémos, b
oz diferentes tpos de aDoye afacddos al grograra desde su Inic, ¢) o Impacto da lee niveles de trarsferencas sobre la parscipacion laborat d) la congruencia !
conistenca 00 e dierentes programas. @) la pertinenca. lemporaldad y Poblacion Objivo de Opotunidacks, PAL ¥ los otros programas alimentancs y de transterenci|

de Ingreso, asl como U coexisienod yio dupicacdon v, f) hacer pdblcos los crtenos de acosso 3 sercios de salud y s indicadores por locaicad
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