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Introduksjon

Bakgrunnen for prosjektet

Landene i Norden® har store gkonomiske og politiske likhetstrekk. | de skandinaviske landene
ble det inngatt brede klassekompromisser i mellomkrigstida, og etter andre verdenskrig ble det
utviklet omfattende velferdsstater og arbeidsliv preget av sterke organisasjoner og tett parts-
samarbeid. Disse grunntrekkene har bestatt under regjeringer av skiftende farge, og er bak-
grunnen for at det er meningsfylt & bruke begrepet “den nordiske modellen” som fellesbeteg-
nelse selv om dette rommer nasjonale forskjeller.

Pa 1980-tallet ble den nordiske modellen utsatt for sterk kritikk fra flere kanter. Den ble hevdet
a veere til hinder for gkonomiske omstillinger, svekke bedriftenes konkurransekraft, samt at
offentlig sektor, skatter og statlige reguleringer var for omfattende. Det ble derfor giennomfgrt
liberale reformer i alle landene, ikke minst ved tilpasninger til EUs indre marked og under den
gkonomiske krisa pa begynnelsen av 1990-tallet. Likevel er det overordnede bildet at grunn-
trekkene i de nordiske samfunnene har bestatt, og at modellen etter artusenskiftet har vaert
holdt fram bade nasjonalt og internasjonalt som forklaring pa den positive gkonomiske og sosi-
ale utviklinga.

Det politiske bildet etter artusenskiftet har veert sveert forskjellig i de tre landene som dette
notatet omhandler. Mens Danmark har hatt borgerlige koalisjonsregjeringer siden 2001, ble en
lang periode med sosialdemokratisk styre i Sverige avigst av en borgerlig regjeringskoalisjon
hgsten 2006. Norge hadde flere regjeringsskifter og mindretallsregjeringer av skiftende farge
fram til hgsten 2005 da den r@dgrgnne flertallsregjeringen av Ap, SV og Sp tok over (se tabell I-
1). Situasjonen varen 2009 er derfor at to av landene har hatt borgerlige flertallsregjeringer fra
henholdsvis 2001 og 2006, mens vi i det tredje landet fikk en sentrumvenstre-regjering valgt pa
et radikalt program med vekt pa kollektive Igsninger i 2005.

Ogsa etter artusenskiftet har det veert et aktivt reformarbeid i de tre landene. | hvilken grad kan
vi se en utvikling i forskjellig retning i disse landene som utenfra framstar som sveert like, men
som de seinere ara har hatt regjeringer av ulik farge? Representerer reformene i noen av lan-

! Av hensyn til omfang og tidsramme tar prosjektet spesielt for seg Norge, Danmark og Sverige, ikke
Finland og Island. Vi vil likevel bruke betegnelsene "nordiske land” og “"nordisk(e) modell(er)” fordi
alle de nordiske landene har sveert mange likhetstrekk bade samfunnsmessig, gkonomisk og kultu-
relt, og fordi “nordisk modell” er et innarbeidet begrep som nettopp viser til denne likheten.

4



dene et brudd med det vi oppfatter som “den nordiske modellen”? Eller representerer de ulike
typer viderefgring og modernisering av modellen der grunntrekkene ligger fast, om enn med
nasjonale tilpasninger?

Tabell I-1: Oversikt over regjeringer etter 2000 i Danmark, Sverige og Norge

2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
DK Soc/ Soc/ V/ K V/ K V/ K V/ K V/ K V/ K V/ K
Host:
V/ K
SV Soc Soc Soc Soc Soc Soc Soc M/ C/ M/ C/
Host: F/ Kr F/ Kr
M/ C/
F/ Kr
NO KrF/ Ap KrF/H/V | KrF/H/V | KrF/H/V | KrF/H/V | AP/ AP/ AP/
Sp/ V | Host: Host: SV/Sp | SV/Sp | SV/Sp
Mars: | KrF/H/V AP/
Ap SV/Sp

Mot slutten av 2008 spredde den globale finanskrisa seg raskt over hele verden, og gikk over i
en realgkonomisk krise med usikkert omfang og varighet. Flere land fryktes a ga inn i en langva-
rig nedgang etter en lang periode med gkonomisk vekst, og arbeidsledigheten gker kraftig i
mange land. Heller ikke de nordiske landene, som er sma og sveert apne gkonomier med stor
utenrikshandel, har sluppet unna. Notatene fra dette prosjektet tar for seg den siste tiarsperio-
den fram til begynnelsen pa krisa. Denne perioden har veert preget av sterk gkonomisk vekst og
synkende ledighet i de nordiske landene. Krisa rammer disse landene ulikt pa grunn av ulike
naeringsstrukturer, finansielle reserver og naturlige fortrinn, og de politiske mottrekkene er
ulike. Hvordan Norden vil klare seg og hvor lang krisa vil vare, vet vi ikke pa lenge enna, men
krisa vil uansett bli en kraftig prgve pa hvor robuste og motstandsdyktige de ulike variantene av
den nordiske modellen er, og om de nordiske landene er i stand til a takle utfordringene bedre
enn andre land.




Publikasjoner

En rekke st@rre og mindre notater lages i dette prosjektet — alle med felles hovedtittel
”"De nordiske modellene etter 2000”:

e De nordiske modellene etter 2000 — bakgrunn og fellestrekk

e De nordiske modellene etter 2000 — utviklinga i Norge

e De nordiske modellene etter 2000 — udviklingen i Danmark

e De nordiske modellene etter 2000 — en sammenliknende oppsummering

e De nordiske modellene etter 2000 — tiltak for & dempe finanskrisa i Norden

Om prosjektet

Oppdragsgiver er LO.

For a fa et fellesnordisk perspektiv ble Jon Kvist, professor ved Center for Velfeerdsstatsforsk-
ning i Odense og Joakim Palme, Vd ved Institutet for Framtidsstudier i Stockholm, engasjert.
Ved siden av at Jon Kvist har bidratt gjennom en egen rapport om Danmark, har begge bidratt i
felles diskusjoner om prosjektet som helhet. Takk til begge for et lzererikt samarbeid.

Espen Lgken har vaert prosjektleder ved Fafo, men en rekke forskere har bidratt. Jon M Hippe,
Tone Flgtten og Jon Erik Dglvik har vaert sentrale spillere sammen med prosjektleder bade i
prosjektledelse, skriving og kvalitetssikring av bidrag. Johan Christensen (skatt), Jérgen Svalund
(arbeidsliv) og Sissel Trygstad (offentlig sektor) har skrevet viktige bidrag i landrapporten om
Norge, og @yvind Berge har skrevet analysen av de nordiske landenes krisepolitikk. Johan
Christensen har i tillegg bidratt til 3 lage tematiske oppsummeringer pa tvers av landene og til 3
finne fram relevant statistikk til flere av rapportene. Vi vil ogsa takke Hanne C. Kavli som har
kommet med viktige innspill pa innvandring og integrering. Som alltid skal publikasjonsavde-
lingen pa Fafo takkes for utmerket samarbeid.

Oslo, juni 2009

Espen Lgken



De nordiske landene har klart a skape bade
okonomisk vekst og sosial likhet

De nordiske landene har de seinere ara utmerket seg ved a ligge svaert hgyt pa en rekke inter-
nasjonale rangeringer, enten det dreier seg om malinger av gkonomisk utvikling, konkurranse-
evne, sysselsetting, utdanningsniva eller gkonomisk likhet.

Tabell B-1 Rangeringer av de nordiske landene samt Tyskland, UK og USA pa indikatorer for
gkonomi og levekar

Land BNP per Konkurranse- | Lav ar- Utdannings- | @konomisk | Levekar
innbygger | evne beids- niva* likhet (HDI)?
ledighet
Norge 2 15 1 9 5 2
Sverige 12 4 14 15 3 7
Danmark 11 3 3 8 1 13
Tyskland 16 7 20 23 11 23
UK 14 12 12 16 49 21
USA 3 1 13 5 73 15
Antall land i 39 134 27 36 126 179
undersgkelsen**

Kilder: BNP per innbygger — OECD 2006; Konkurranseevne — World Economic Forum 2008-2009; Arbeidsledighet —
OECD 3. kvartal 2008; Utdanningsniva — OECD Education at a glance 2008; @konomisk likhet — UNDP 2008; Leve-
kar/HDI— UNDP 2008.

* Definert som andel av befolkningen med hgyere utdanning

** Merk at det er ulikt antall land med i den enkelte rangering, fra 27 til 179. OECD-rangeringene med 27-36 land
omfatter stort sett rike land, mens de andre omfatter de fleste land i verden.

Alle de rike vestlige industrilandene kommer relativt hgyt opp pa rangeringer som omfatter
hele verden, men det slaende er at mens land som Storbritannia, USA og Tyskland har sveert
varierende resultater for ulike indikatorer, ligger de nordiske landene jevnt hgyt pa alle indika-
torene. De nordiske landene har klart @ skape bade gkonomisk vekst og likhet. Storbritannia og
saerlig USA har ogsa sveert hgyt BNP per innbygger, men ligger langt nede pa lista nar det gjel-

% Human Development Index fra FN-organet UNDP er en sammensatt indeks som er basert pa maling av
flere forhold knyttet bade til levekar og gkonomi: levealder, helse, utdanningsniva og levestandard. Her
kommer de nordiske landene szerlig godt ut fordi de ligger jevnt hgyt. Island og Norge har toppet lista,
med Sverige hakk i hael. Relativt lav forventet levealder gjgr at danskene rangeres en del lavere. Range-
ringen har ikke endret seg saerlig siden artusenskiftet.




der gkonomisk likhet. Tyskland har historisk skaret hgyere pa likhet enn USA og Storbritannia,
men som vi kan se av tabell B-1, ligger landet et stykke etter Norden ogsa pa dette omradet,
samtidig som deres BNP per innbygger er lavest av disse landene. Denne kombinasjonen av god
skar bade pa gkonomi og velferd gjgr at de nordiske landene rangeres hgyt pa Human Deve-
lopment Index fra FN-organet UNDP som er en sammensatt indeks basert pa maling av flere
forhold knyttet bade til levekar og gkonomi: levealder, helse, utdanningsniva og levestandard.

Disse resultatene har fgrt til stor oppmerksomhet om nordiske samfunnsmodeller internasjo-
nalt. De framstar som sma3, effektive, fleksible kompetansenasjoner som har tilpasset seg en
globalisert gkonomi, samtidig som de har en godt utbygd velferdsstat finansiert over skatte-
seddelen. Selv om det er forskjeller mellom Norge, Sverige og Danmark, er likhetstrekkene igy-
nefallende. Saerlig gjelder dette hvis vi sammenlikner med andre industrialiserte land som Stor-
britannia og USA, men ogsa med land pa kontinentet som Tyskland.

Levekar

Alle de nordiske landene er giennomgaende egaliteere samfunn med relativt sma inntektsfor-
skjeller og stor grad av sosial mobilitet. Dette har ogsa veert et politisk mal som bade har kom-
met til uttrykk gjennom myndighetenes politikk og gjennom fagorganisasjonenes solidariske
Ignnspolitikk i tariffoppgjerene med tilslutning fra arbeidsgiverne.

Det mest vanlige malet pa likhet i en befolkning er den sakalte Gini-koeffisienten som har en
skala fra 0 til 1 —jo hgyere tall, jo mer ulikhet i befolkningen. | figur B-1 ser vi at de tre nordiske
landene har en langt lavere Gini-koeffisient enn USA og Storbritannia, med Tyskland imellom. Vi
ser imidlertid at mens ulikheten har veert stabil i Sverige og Danmark, gkte den i Norge mellom
2000 og 2005. Szrlig gkte ulikheten her i landet i 2005 pa grunn av tilpasninger i forkant av
skattereformen &ret etter, men sank deretter betydelig i 2006.

* Se naermere om disse endringene, og bakgrunnen for dem, i skattekapitlet i landnotatet om Norge.
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Figur B-1 Utvikling i inntektsulikhet (Gini-koeffisient) 1985—2005
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Merk: 5-ars intervall. Tall for neermeste arstall tilgjengelig er brukt for hvert intervall.

Kilde: OECD Income Distribution data

Avgrenser vi til 3 se pa Ignnsinntekter (figur B-2), ser vi det samme mgnsteret. Norge, Sverige
og Danmark har minst Ignnsforskjeller. Av figuren framgar det at det i USA szerlig er stor for-
skjell mellom de hgyest Ignte og de lavest lgnte. Mens de 10 prosent hgyest Ignte i Norge i
gjennomsnitt tjener omtrent dobbelt sd mye som de lavest Ignte, er situasjonen i USA at de
best Ignte tjener nesten fem ganger mer.



Figur B-2 Forskjeller i Isnnsinntekt (2005 eller siste tilgjengelige dr)
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Kilde: OECD Stat

Det egalitzere bildet av Norden i forhold til de andre landene styrkes ved a se pa andelen fattige
(figur B-3), enten denne males som andelen av befolkningen som har mindre enn 50 prosent
(OECDs fattigdomsdefinisjon) eller 60 prosent (EUs definisjon) av netto medianinntekt (etter at
det er tatt hensyn til skatt og overfgringer).* Saerlig USA skiller seg ut ved & ha en stor andel
fattige; nesten en fjerdedel av befolkningen har mindre enn 60 prosent av medianinntekt. Vi
kan ogsa merke oss at Tyskland har en hgyere andel fattige enn Storbritannia til tross for at
Ignnsforskjellene som vist i figur B-2 var mindre.

* Enkelt forklart vil medianinntekt si at hvis vi stiller opp alle inntekter i befolkningen pa rad i sortert
rekkefglge, er medianinntekten den midterste av disse. Det er like mange i befolkningen som tjener
mer enn og mindre enn medianinntekten. Dette er altsa en relativ, ikke en absolutt fattigdomsdefi-
nisjon.
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Figur B-3 Fattigdom — prosentandel under 50 og 60 prosent av medianinntekt etter skatt og
overfgringer. 2005
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Kilde: OECD.Stat

Hvordan har vi det?

De seinere ara har det veaert gjort ulike malinger som prgver a vise hvordan befolkningen har

det. Slike tall er basert pa spgrreundersgkelser, og sammenlikninger mellom land ma gjgres

med forsiktighet. Likevel kan de gi en indikasjon. Undersgkelser som er gjort, tyder pa at det

store flertallet i Norden opplever & ha det bra, men at det er store forskjeller mellom land for

gvrig.
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Figur B-4 Tilfredshet og lykke. Skala 1-10
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Kilde: European Quality of Life Survey 2007

Et stgrre EU-finansiert forskningsprosjekt (European Quality of Life Survey) gjennomfgrte i 2007
blant annet en undersgkelse av lykke og "tilfredshet med livet” (figur B-4). Her kommer de nor-
diske landene ut pa topp (8,1-8,5 pa en skala fra 1 til 10) sammenliknet med Storbritannia (7,3—
7,8) og Tyskland (7,2-7,5).> USA er ikke omfattet av undersgkelsen.

Det samme gjelder malinger av tillit mellom mennesker og til myndigheter (figur B-5). Jevnt
over er tilliten mellom mennesker noe hgyere enn tilliten til politiske institusjoner. De nordiske
landene skiller seg positivt ut gjennom 3 ligge pa topp pa begge tillitsindikatorene, mens Stor-
britannia og Tyskland ligger et godt stykke lavere. Disse indikatorene er ogsa viktige i det gko-
nomiske livet. | de nordiske modellene er tillit viktig for forholdet mellom ansatte og ledere og
mellom tillitsvalgte og ledelsen, og det er en relasjon som har veert utviklet over tid, ikke minst
gjennom naert samarbeid i arbeidslivet i hele etterkrigsperioden. Dette gir grunnlag for opp-
bygging av sosial kapital. Pa samme mate er tillit til offentlige institusjoner viktig for at samfun-
net skal fungere effektivt.

> Darligst skar i undersgkelsen fikk Bulgaria med 5 og 5,8.
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Figur B-5 Tillit til andre mennesker og til politiske institusjoner. Skala 1-10
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Kilde: European Quality of Life Survey 2007

Det samme bildet viser seg delvis i malinger om tilfredshet med jobben. Siste maling fra Euro-
pean Working Conditions Survey (European Foundation for the Improvement of Living and
Working Conditions 2007) om i hvilken grad de spurte var tilfreds med jobben, Id Danmark og
Norge pa topp med over 90 prosent som svarte at de var tilfredse eller veldig tilfredse. Sverige
I3 noe bak med 85 prosent, ogsa bak Tyskland og UK.

Arbeidsliv

Sysselsettingen er jevnt over hgy i Norden med en sysselsettingsgrad rundt 75 prosent. Dette
skyldes saerlig at kvinner etter hvert er i arbeid i omtrent like hgy grad som menn. Utbygging av
barnehager og gratis utdanning har gjort dette mulig. Szerlig Tyskland har en langt lavere kvin-
nelig sysselsetting (vel 60 prosent), men ogsa i Storbritannia og USA er den kvinnelige sysselset-
tingsgraden betydelig lavere (vel 65 prosent). Fra figur B-6 kan vi ogsa se at langt flere eldre er i
arbeid i Norge og Sverige, mens szerlig Tyskland skiller seg ut gjennom at feerre enn halvparten
eldre er i arbeid.
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Figur B-6 Sysselsetting i prosent av befolkningen — totalt (15—64 dr), kvinner og eldre (55—64 dr)
2006
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Kilde: OECD Employment Outlook (2007)

Arbeidsledigheten i prosent av arbeidsstyrken varierer over tid. OECD-tall fra samme ar — 2006
— viser at Norge (3,4 prosent) og Danmark (3,9 prosent) I3 lavest, mens Tyskland (8,1 prosent)
skilte seg mest ut i negativ retning. Sverige hadde 5,3 prosent arbeidsledighet, Storbritannia 4,6
prosent og USA 4,6 prosent.

En relativt stor del av befolkningen i alle disse landene er innvandrere. Mens vel 12 prosent av
befolkningen i Sverige, Tyskland og USA er fgdt utenfor landet (OECD 2005), er andelene noe
lavere i Norge (8,2) og Danmark (6,5). Integrering av disse i arbeidslivet har blitt et sentralt
politisk spgrsmal.
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Figur B-7 Sysselsetting blant innvandrere (utenlandsfadte). 2005
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Kilde: OECD Database on immigrants in OECD countries

Blant de nordiske landene skiller Sverige seg ut ved a ha en noe stgrre inaktiv andel innvandre-
re enn Norge og Danmark. Ellers ser vi i figur B-7 at andelen arbeidsledige innvandrere er stgrst
i Tyskland. Disse tallene dekker over store forskjeller i hvor innvandrerne kommer fra, og forde-
lingen mellom arbeidsinnvandrere og flyktninger. Dette kommer vi tilbake til i landkapitlene for
Norges og Danmarks del. Nar det gjelder arbeidsinnvandrere, gkte dette tallet i Europa vesent-
lig etter gstutvidelsen av EU 1. mai 2004. | Norden har szerlig Norge hatt en stor gkning. Mer
enn dobbelt sa mange arbeidstillatelser er gitt i Norge som i de to andre landene til sammen
siden da. | perioden 1.5.2004—31.12.2008 ble det gitt 144 522 arbeidstillatelser til de nye EU-
landene i Norge, 35 387 i Danmark og 24 816 i Sverige.®

®| Norge ble det i tillegg utstedt 125 061 fornyede tillatelser i denne perioden. Kilde: Dglvik, Jon Erik og
Line Eldring (2008), Arbeidsmobilitet fra de nye EU-landene til Norden — utviklingstrekk og konsekvenser.
TemaNord 2008:502. Kgbenhavn: Nordisk Ministerrad. Dessuten UDI (Norge), Udlaendingestyrelsen
(Danmark), Migrationsverket (Sverige).

15


http://norden.org/pub/velfaerd/arbetsmarknad/sk/TN2008502.pdf

Velferd

Nordisk velferdspolitikk skiller seg fra andre lands velferdspolitikk nar det gjelder innhold i, og
organisering av, velferdstjenester ved siden av utforming og omfang av ytelser. | det fglgende
vil vi illustrere ulikhetene ved a se pa ulikheter i offentlig forbruk til utvalgte velferdsordninger
og kompensasjonsrate i offentlige pensjoner. Vi sammenlikner de nordiske landene med USA
og Storbritannia som er representanter for den sakalte /iberale velferdsmodellen, og Tyskland
som en representant for den konservative modellen.

Offentlig forbruk til velferd

Ser vi pa arlig utvikling av offentlige utgifter i de seinere ara, ser vi at Storbritannia og USA skil-
ler seg ut ved en svaert stor gkning gjennom hele perioden. Danmark og Sverige utgjgr en mel-
lomgruppe, mens Tyskland nesten ikke har hatt gkning i offentlig forbruk siden 2003. Norge
hadde en arlig gkning pa linje med Danmark og Sverige i ferste del av perioden, men veksten
tiltok patakelig etter 2005 da den kom pa niva med veksten i Storbritannia og USA.

Figur B-8 Vekst i offentlige utgifter 2003—2007 i prosent (ikke justert for inflasjon)
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Kilde: OECD Stat

Veksten har imidlertid kommet pa ulike omrader i disse landene. | Storbritannia har szerlig
utgiftene til helse (45 prosent) og utdanning (30 prosent) vokst i perioden som helhet, mens
USA har hatt sterk vekst innenfor helse (35 prosent) og forsvar (34 prosent). Ser vi pa de skan-
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dinaviske landene, har Norge szerlig hatt vekst innenfor helse (24 prosent) og inntektssik-
ring/trygder og stgnader (social protection, 22 prosent), mens Danmark har hatt en szerlig sterk
vekst innenfor helse (32 prosent). Sverige har hatt en minskning i forsvarsutgifter (-6 prosent)
og en srlig lav vekst innenfor inntektssikring (8 prosent). Tyskland har hatt tilnsermet null-
vekst pa alle omrader.

Nivdet pa offentlige utgifter til velferdsformal i forhold til brutto nasjonalprodukt varierer imid-
lertid svaert mye. Gjennomgaende ligger de skandinaviske landene til dels langt hgyere enn
Tyskland, Storbritannia og USA. Utdanning og helse er to sentrale omrader som kan tjene som
eksempler.

Figur B-9 Offentlig utgifter til utdanning 2005 (prosent av BNP)

Norge Sverige Danmark  Tyskland UK USA

O P N W ~» Ol O N ©

B Tertiser O Sekundaser ® Primaer

Kilde: OECD Family database

Norge, Sverige og Danmark bruker 6—7 prosent av BNP til offentlig finansiering av utdanning,
mens Tyskland, UK og USA bruker 4-5 prosent (figur B-9). Seerlig utmerker Tyskland seg ved a
ligge lavt nar det gjelder finansiering av grunnskolen. Nar vi vet at alle landene har et hgyt ut-
danningsniva, saerlig USA, betyr dette at privat finansiering spiller en relativt stgrre rolle uten-
for Norden.
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Figur B-10 Utgifter til helsevesenet 2005 (prosent av BNP)
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Kilde: OECD Factbook

Med unntak av USA ligger alle landene relativt likt nar det gjelder totale utgifter til helsevese-
net, malt i prosent av BNP (figur B-10). USA bruker langt mer enn de andre. Dette skyldes det
hgye innslaget av privat helsefinansiering, mens landet ligger lavere enn alle de andre pa of-
fentlig finansiering. Tyskland har bade hgyere offentlig og privat finansiering av helsevesenet
enn de nordiske landene.

En viktig forklaring pa den hgye kvinnelige sysselsettingen i Norden er familiepolitikken som
muliggjer a kombinere Ignns- og omsorgsarbeid. Det er for eksempel et godt tilbud av barne-
hager og lovfestede lange fgdselspermisjoner. Satsingen pa en familievennlig politikk gjenspei-
les i offentlige utgifter til fédselspermisjoner, som vist i figur B-11. Mens varigheten pa lgnnet
fedselspermisjon med full eller tilnaermet full Ignn er fra 44 uker til 16 maneder i vare nordiske
land, er den 39 uker med en relativt langt lavere kompensasjon i Storbritannia. Tyskland gir rett
til ett ar, men ogsa med en begrenset kompensasjon. USA er et av sveert fa land i verden uten
betalt fgdselspermisjon overhodet, og har derfor ingen offentlige utgifter pa dette omradet.
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Figur B-11 Offentlige utgifter til fédselspermisjon per barn fadt, i prosent av BNP per innbygger
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Kilde: OECD Family Database 2008

Velferdsordninger relatert til arbeidslivet vil kunne vaere bade lovfestet og avtalefestet. Et viktig

velferdsgode som betalt ferie, som vist i figur B-12, er et eksempel pa det.
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Figur B-12 Antall dager ferie med Ignn 2007
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Kilde: OECD Family database — http://www.oecd.org/datacecd/53/58/41927359.pdf

| alle disse europeiske landene er det mellom 20 og 25 dager lovfestede feriedager med Ignn.
Norge ligger forholdsvis lavt i europeisk sammenheng nar det gjelder bade lovfestede og avta-
lefestede feriedager. Tyskland og Sverige har flest avtalefestede feriedager. | Storbritannia er
det store variasjoner innad i privat sektor siden tariffavtalene (i den grad de eksisterer) er be-
driftsvise. | USA har ikke arbeidstakerne noen lovfestet rett til betalt ferie overhodet.

Pensjonsordningene varierer mellom landene, men det er vanskelig 8 sammenfatte saertrekk i
en enkelt figur. Nivaet pa faktisk utbetalt pensjon i forhold til tidligere inntekt, gir likevel et
bilde pa hvordan landene plasserer seg i forhold til hverandre (figur B-13).
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Figur B-13 Obligatorisk pensjon for ulike inntektsnivGer — mdlt som andel av tidligere inntekt.
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Kilde: OECD Pensions at a glance 2007

Figur B-13 viser at pensjonsutbetalingen malt som andel av tidligere inntekt varierer mye ved
en gjennomsnittlig inntekt, fra 40 prosent i Storbritannia til vel 80 prosent i Danmark. De nor-
diske landene ligger alle over 60 prosent, med Danmark pa et niva hgyere enn Norge og Sveri-
ge. Alle har en relativt hgyere pensjon til lavinntektsgruppa enn til hgytlgnte, men forskjellene
varierer. Saerlig Danmark har en sveert progressiv profil, mens Sverige har en flatere profil.
Mens Danmark har et svaert hgyt niva pa pensjon til lavinntektsgruppa (over 130 prosent), er
de danske pensjonene for hgyinntektsgruppa lavere enn i Norge og Sverige. Ogsa USA og Stor-
britannia har en relativt progressiv profil, mens forskjellene i pensjonsandel av tidligere inntekt
er mindre i Tyskland. Nar det gjelder pensjon i penger, ma vi ha i mente at det er store varia-
sjoner i lgnnsniva som vist tidligere. Dette betyr at faktisk utbetalt pensjon i Tyskland, Storbri-
tannia og saerlig USA er enda lavere i forhold til de nordiske landene. Dette gjelder seerlig for
lavtignte.

Landenes samlede utgifter til sosial beskyttelse, det vil si til personer som pa grunn av alder,
ufgrhet eller andre grunner ikke har inntektsgivende arbeid viser noe av det samme bildet (fi-
gur B-14). De tre nordiske landene brukte fra 9000 til 10 300 amerikanske dollar per hode i
2005, mens Storbritannia og USA ligger lavest med 6816 og 6531 dollar. Tyskland brukte 8156
dollar.
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Figur B-14 Offentlige utgifter til sosial beskyttelse per capita i USD, korrigert for kjgpekraft,
2005
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Okonomiske effekter

Det er hevdet at universelle omfattende velferdsordninger og hgyt skatteniva koster sa mye for
bedriftene og for den enkelte at det virker demotiverende pa gkonomisk virksomhet og ar-
beidsinnsats og gar pa bekostning av effektivitet. Ser vi pa arbeidsproduktiviteten i de ulike
landene, malt gjiennom BNP per arbeidet time, ser dette imidlertid ikke ut til & veere tilfelle.
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Figur B-15 Arbeidsproduktivitet. 2007
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Norge og USA skiller seg ut giennom a ha hgyest BNP per sysselsatt (til hgyre i figur B-15), med
Norge et stykke foran, i stor grad pa grunn av oljeinntektene. Den gjennomsnittlige arlige ar-
beidstida per arbeidstaker varierer imidlertid mye mellom landene.” Derfor er det riktigere & se
pa BNP per arbeidstime som viser at med unntak av Norge som skiller seg enda klarere ut, er
forholdet mellom de andre landene jevnere, selv om USA fortsatt ligger noe hgyere (til venstre
i figur B-15). Arbeidsproduktivitet, og arsakene til denne, kan problematiseres — men tallene
viser at det uansett ikke er grunnlag for a hevde at de nordiske velferdsstatene er kontrapro-
duktive. Den nordiske modellen ser ut til & skape like stor vekst som modellene i de andre lan-
dene, samtidig som den fordeler velstanden jevnere. Prisen er et hgyt skatteniva.

’ Norge 1417 timer, Danmark 1577 timer, Sverige 1615 timer, Tyskland 1433 timer, Storbritannia
1670 timer og USA 1705 timer (OECD Statistics 2007)
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Viktige institusjonelle fellestrekk ved
de nordiske landene

Mange forhold har medvirket til at de nordiske landene ligger hgyt bade pa levestandard og
velferd. Grunnlaget ligger fgrst og fremst i de institusjoner og ordninger som er bygd opp gjen-
nom mange tiar, og som virker sammen. Viktige fellestrekk ved de nordiske landene er knyttet
til arbeidslivs- og velferdsordninger med grunnlag i politiske mal om gkonomisk vekst og sosial
likhet, og et arbeidsliv der sterke parter pa begge sider har stor innflytelse.

Sammenhengen mellom Ignnspolitikk, velferdsstaten og den generelle gkonomiske politikken —
skattepolitikk, rentepolitikk og naeringspolitikk — er viktig. Det sosiale sikkerhetsnettet og par-
tenes rolle i Ignnsdannelse og produktivitetsutvikling har gjort det mulig a fere en gkonomisk
politikk som fremmer vekst, omstilling og rettferdig fordeling. Det kan vaere ulike nasjonale
betegnelser knyttet til modellene og hvordan de framstilles skjematisk, men dypest sett er de
sveert like, forsgkt skissert i figur B-16.

Figur B-16 Sammenhengene i den nordiske modellen

Kilde: Jon Erik Dglvik, Fafo

Arbeidsmarkedspolitikken i Norden er i sine grunntrekk sterkt preget av den svenske Rehn-
Meidner-modellen. Markedskreftene i samspill med avtalefestede Ignninger pa nasjonalt niva
skal sikre at ulpnnsomme og lite produktive bedrifter som ikke kan betale avtalt Ignnsniva,
konkurreres ut, samtidig som en aktiv arbeidsmarkedspolitikk sgrger for at ledig arbeidskraft
flyttes til mer produktive virksomheter. Alle landene har en dpen gkonomi mot omverdenen
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med stor utenrikshandel, store internasjonale investeringer (bade inn- og utgaende) og konkur-
ranseutsatt industri.

Lannspolitikken med sentraliserte oppgjgr har gitt sma Ignnsforskjeller og en Ignnsvekst tilpas-
set landenes gkonomi. Dette har det vaert grunnleggende enighet om mellom sterke arbeidsgi-
ver- og arbeidstakerorganisasjoner.

Den makrogkonomiske politikken bade stgtter opp om — og blir stgttet opp av — velferdsstaten
og arbeidslivspolitikken. Szerlig to elementer er viktige:

e Det fgrste er pengepolitikken, hvor det er en sterk sammenheng mellom prisstigning,
Ignnsvekst og renteniva. Lav rente henger sammen med moderate Ipnnsoppgjgr. Nar
fagforeningene viser moderasjon i Isnnsforhandlingene, begrenses inflasjonen, og
dermed er det mulig for sentralbanken a sette en lav rente som stimulerer vekst og sys-
selsetting. Motsatt legger en lav rente til rette for moderate oppgjar.

e Det andre elementet er skattepolitikken. En stor, omfordelende velferdsstat gjgr det
mulig 3 ha et skattesystem som er effektivt og ikke spesielt omfordelende. En slik effek-
tiv sammensetning av skatter begrenser kostnadene ved velferdsstaten. Med andre
ord: Denne skattepolitikken gjgr det mulig a ha en stor velferdsstat uten at det svekker
produktivitet og vekst i saerlig grad.

Andre samfunnsmodeller i vestlige land

Seerlig liberale markedsgkonomier som USA og Storbritannia, som representerer det som ofte
omtales som den "angloamerikanske modellen”, er en kontrast til de nordiske landene. Statens
rolle i pkonomien er svaert begrenset, saerlig ble det faerre reguleringer under Thatcher- og
Reagan-perioden. Velferdsordningene er generelt langt svakere enn i Norden, ogi USA er deii
tillegg i stor grad behovsprgvde minimumsordninger. Partene i arbeidslivet er svake, og den
sosiale dialogen er tilsvarende svakere, i USA naermest ikke-eksisterende. Dette har gitt hgy
vekst som i de nordiske landene, men som vi har sett, er velstanden ujevnt fordelt, og de sosia-
le forskjellene er stgrre. Andelen sysselsatte er lavere, seerlig blant kvinner — og arbeidstida er
lengre. Lonns- og inntektsforskjellene er store. Arbeidsmarkedet er mer todelt enn i Norden
gjennom at andelen ufagleerte og lavtlgnte er stgrre.

Tyskland nevnes i litteraturen gjerne som representant for en “kontinental modell” og minner
mer om Norden gjennom at det legges stgrre vekt pa likhet og velferd for alle enn i USA og
Storbritannia, og at markedet er mer regulert. Sammenliknet med de nordiske landene spiller
lovgivning en relativt viktigere rolle i kontinentale land i forhold til avtaleverk. Organisasjons-
graden pa arbeidstakersida er lav, men sveert hgy blant arbeidsgiverne.
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Arbeidsliv og lennspolitikk

I Norden har man vaert opptatt av sysselsettingssikkerhet og lagt mindre vekt pa jobbsikkerhet.
Det betyr at det er forholdsvis lett for bedriftene a permittere og si opp ansatte, men de opp-
sagte blir ivaretatt gjennom en relativt god arbeidsledighetstrygd og arbeidsmarkedstiltak. Det
gir fleksibilitet for virksomhetene og trygghet for arbeid og inntekt for den enkelte. Samtidig
forutsettes saklige grunner for eventuell nedbemanning og oppsigelser gjiennom lovregulert
stillingsvern i Norge og Sverige. Danmark har i likhet med angloamerikanske land mindre striks
lovgivning nar det gjelder individuelle oppsigelser, men konsekvensen av a miste jobben er
langt st@rre szerlig i USA pa grunn av darligere arbeidsledighetstrygd og at helseforsikring gjer-
ne i hovedsak er betalt av arbeidsgiver (OECD 2007). Tyskland, pa den andre sida, har et sterkt
ansettelsesvern pa linje med Norge og Sverige. OECDs sammensatte mal for beskyttelse av
ansatte (figur B-17) bekrefter dette bildet.

Figur B-17 Ansettelsestrygghet. Sammensatt mdl for beskyttelse av fast ansatte mot individuelle
oppsigelser, krav til kollektive oppsigelser og requlering av midlertidig arbeid. Skala 0-6
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Kilde: OECD (2004), Employment Outlook

For individuelle oppsigelser ligger strenghetsgraden ifglge OECD pa 1,5 i Danmark — pa niva
med Storbritannia, mens den er langt hgyere i Norge (2,3) og i Sverige (2,9). Tyskland ligger pa
niva med Norge og Sverige. USA har sarlig et svakt vern mot individuelle oppsigelser av fast
ansatte (det stilles bare krav med hensyn til varsling).

Ved kollektive oppsigelser er det strengere ogsa i Danmark (3,9), noe under det svenske nivaet
(4,5). Norge pa sin side har langt mindre strenge regler (2,9).
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Kostnadene for bedriftene ved a si opp ansatte varierer ogsa sterkt. Mens kostnaden for en
bedrift er tolv ukelgnner i Norge og 24—-39 ukelgnner i Sverige og Danmark, koster det i gjen-
nomsnitt 67 ukelgnner i Tyskland.®

Tabell B-2 Stgrrelse pd arbeidsledighetstrygd i forhold til tidligere inntekt. Pa kort og lang sikt,
og ved ulike inntektsnivder. Gjennomsnitt seks familietyper. 2005

Nar man blir arbeidsledig Gjennom 60 maneder arbeidsledighet

Inntektsniva
(prosent av

. . 67 % 100 % 150 % 67 % 100 % 150 %
gjennomsnitts-
Ignn)
Norge 79 73 56 71 53 41
Sverige 88 71 56 71 53 41
Danmark 91 72 59 78 62 51

Kilde: OECD (2007) Employment Outlook

Som det framgar av tabell B-2 er arbeidsledighetstrygden mest sjenergs i Danmark av de nor-
diske landene. Med ett unntak er det danske nivaet klart hgyere for alle inntektsgrupper bade
pa det tidspunkt man blir arbeidsledig og etter fem ars arbeidsledighet, mens Sverige og Norge
ligger sveert likt. Mens de danske oppsigelsesreglene pa den ene sida er mindre strenge enn de
svenske og norske, er til gjengjeld trygdenivaet bedre. USA ligger gjennomsnittlig pa 30 pro-
sent over en femarsperiode for lav- og gjennomsnittsinntekt, mens Storbritannia og Tyskland
ligger neermere det nordiske nivaet.

Arbeidslivet i Norden preges av sterke partsorganisasjoner pa begge sider, som har hatt bred
innflytelse pa mange samfunnsomrader gjennom at de er inkludert i politiske prosesser, for
eksempel gjennom deltakelse i komiteer, hgringer og kontaktorganer. Andelen organiserte
arbeidstakere ligger mellom 50 og 80 prosent, mens den i andre vestlige land for det meste
ligger mellom 10 og 30 prosent (figur B-18).

8 Bjgrn Lindahl (2008), Krisen lattare hantera med nordisk modell. Arbeidsliv i Norden (22), 3, s.20.
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Figur B-18 Organisasjonsgrad (2006) og tariffavtaledekning (2000)
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Kilder: Organisasjonsgrad — Anders Kjellberg (Lunds Universitet); Tariffavtaledekning — Visser (2006):
"Union membership statistics in 24 countries”, Monthly Labour Review 38-49.

| Danmark, Sverige og Tyskland har det imidlertid vaert en betydelig nedgang i organisasjons-
graden etter artusenskiftet. Szerlig gjelder dette Sverige der organisasjonsgraden har sunket
med 10 prosentenheter - fra 81 i 2000 til 71 i 2008 - hvorav det meste av fallet kom etter at den
nye borgerlige regjeringen hgynet avgiftene til arbeidslgshetskassene og fjernet skattefradra-
get for fagforeningskontingent. | Danmark har organisasjonsgraden gatt tilbake fra 75 (2000) til
70 (2007), og i Tyskland fra 25 (2000) til 18 (2006).°

Arbeidsgiverne er giennomgaende godt organisert bade i de skandinaviske landene og i Tysk-
land, i mindre grad i Storbritannia og USA.

| kontinentale land, i motsetning til angloamerikanske, er arbeidsgiver- og fagorganisasjonene
gjennom lovverket gitt en relativt sterk stilling, noe som ved siden av allmenngjgring av tariffav-
taler har gitt hgy tariffavtaledekning tross synkende oppslutning om fagorganisasjonene (figur
B-18). Derfor har Tyskland en tariffavtaledekning pa over 60 prosent til tross for en lav organi-
sasjonsgrad. Norden og kontinentale land har gjennomgaende nasjonale tariffavtaler der Ignn
farst og fremst forhandles sentralt pa bransjeniva for de store gruppene av arbeidstakere. Selv

% Kilde: Anders Kjellberg
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om det finnes mange virksomheter i privat sektor som ikke er dekket av tariffavtaler, er tariff-
avtaledekningen i de fleste bransjer sa hgy at avtalefestet Ignn i praksis er normgivende ogsa
for virksomheter som ikke er tariffoundne, selv om det er utfordringer i noen darlig organiserte
bransjer innenfor tjenestesektoren. | Storbritannia og USA forhandles Ignn i privat sektor nes-
ten utelukkende lokalt i bedriftene, og Isnnsmessig spredning er derfor langt stgrre enn i Nor-
den. Den lave organisasjonsgraden kombinert med fravaer av nasjonale tariffavtaler innebaerer
at Ignn og goder i de fleste bedrifter ikke er gjenstand for forhandlinger, men bestemt av ledel-
sen (eventuelt i forhandlinger med den enkelte). Bdde Storbritannia og USA, som begge har lav
tariffavtaledekning, har i likhet med 20 av 27 EU-land nasjonale minstelgnnssatser som sikrer et
gulv i virksomheter uten tariffavtale. Disse satsene ligger pa et relativt lavt niva. Den fgderale
satsen i USA gkes til $ 7,25 i juli 2009"° og i Storbritannia til € 7,20 (1.1.2009)." Tyskland har
etablert minstelgnnssatser i noen bransjer fra 2007. Disse varierer betydelig etter bransje, geo-
grafi og utdanningsniva.*

| de nordiske landene deltar klubber og tillitsvalgte i virksomhetenes lgpende utvikling, blant
annet gjennom avtalefestede samarbeidsorganer. Ansatte i mellomstore og store aksjeselska-
per har lovfestet rett til a sitte i bedriftenes styrer. Liknende ordninger finnes ogsa i Tyskland,
men styrerepresentasjon er der bygd pa at ansattes representanter er utpekt av fagorganisa-
sjonene sentralt. Arbeidstakernes medbestemmelse i bedriftene gjennom samarbeidsutvalg er
lovfestet, knyttet til allmenne valg blant de ansatte, ikke til representasjon gjennom fagfore-
ninger og klubbtillitsvalgte. | Storbritannia og USA er fagforeningenes virkeomrade i bedriftene i
hovedsak begrenset til Ignns- og arbeidsforhold. | Storbritannia har EU-direktiv gitt rett til re-
presentasjon, mens det ikke er noen lovfestet rett til dette i USA.

Velferd

Nordisk velferdspolitikk skiller seg fra andre lands velferdspolitikk bade nar det gjelder innhol-
det i og organisering av velferdstjenester, og utformingen og omfanget av velferdsytelser. Ide-
en om at det finnes ulike velferdsregimer har sitt utspring nettopp i nordisk velferdsforskning
(Korpi 1981, Esping-Andersen 1990). | stedet for utelukkende a gruppere velferdsstatene etter
hvor mye ressurser som benyttes til velferdsformal, er det viktig ogsa a legge vekt pa de kvalita-
tive forskjellene i velferdspolitikk og -institusjoner. Forskningen viser at det er systematiske
forskjeller i velferdspolitikkens utforming, og det er vanlig a gruppere landene inn i tre sakalte
velferdsregimer; den nordiske eller sosialdemokratiske, den anglosaksiske eller liberale, og den
kontinentale eller konservative.

1% kilde: Fair minimum wage act. En rekke stater avviker bade negativt og positivt fra $ 2,65 (Kansas)
til $ 8,55 (Washington), jf. Kansas Dept of Labor og Wikipedia.

M ETUI Policy Brief 2/2009
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| den nordiske, eller sosialdemokratiske, velferdsmodellen er befolkningen omfattet av for-
holdsvis sjenergse universelle ordninger for inntektssikring finansiert ved et hgyt skatteniva.
Det betyr at alle har rett til de samme tjenestene, og at grunnleggende tjenester stort sett er
gratis, for eksempel knyttet til helse og utdanning, og at den enkelte far forholdsvis gode ytel-
ser ved arbeidsledighet, sykdom og barnefgdsler. Velferdstjenestene tilbys i all hovedsak gjen-
nom en stor offentlig sektor.

Den nordiske modellen skiller seg fra den anglosaksiske, eller liberale, velferdsmodellen, der
det legges stor vekt pa markedet for a handtere sosiale risiki. USA og Storbritannia er eksemp-
ler pa en slik modell. | land som USA og Storbritannia ngyer staten seg med a ta ansvar for de
darligst stilte giennombehovsprgvde minimumsordninger. Det vil si at ordningene tilbys de
fattigste og de eldre. Det er liten grad av offentlig tjenesteproduksjon. Ut over det sikres den
enkelte gjennom private forsikringer i arbeidsforholdet og/eller betalt av den enkelte. Cirka 60
prosent av amerikanske arbeidstakerne far dekket det meste av utgiftene til helseforsikring
giennom arbeidsgiver. Det betyr at mange arbeidsgivere ikke tilbyr helseforsikring, og sveert
mange av de som har inntekt over fattigdomsgrensa, tjener likevel sa lite at de ikke ser seg rad
til & betale helseforsikring selv.” Konsekvensen av dette er at cirka 15 prosent av USAs befolk-
ning er uten helseforsikring samtidig som de ikke er fattige nok til a fa helsetjenestene gratis.
Bare en tredjedel av arbeidskraften har rett til arbeidsledighetstrygd som er pa nivd med halv
Ignn. Storbritannia har i stgrre grad enn USA et tilbud av universelle ordninger, men med lave-
re ytelser enn i Norden.

| den kontinentale, eller konservative, velferdsmodellen som Tyskland kan sta som et eksempel
pa, er velferdstilbudet sterkt knyttet til posisjon i arbeidsmarkedet. Sosialforsikring i Tyskland
er for eksempel i stor grad knyttet til at man har arbeid. Familien er ansvarlig for a stgtte opp
om dem som ikke kan forsgrge seg selv via arbeid. Det vil i praksis si, som vi har sett tidligere, at
svaert mange kvinner ikke er sysselsatt i Ignnet arbeid og eninntekts- (eller entrygds-)familien
er mer utbredt. Ogsa innenfor den kontinentale velferdsmodellen er den offentlige tjeneste-
produksjonen forholdsvis svakt utviklet.

Offentlig sektor og skatt

Velferdstjenestene i alle de nordiske landene er i hovedsak levert av det offentlige, selv om det
har veert en viss konkurranseutsetting og privatisering de siste 20 ara. Derfor er andelen syssel-
satte i denne sektoren rundt 30, mens den er mellom 15 og 20 i Storbritannia og USA, og sa lav
som 10 i Tyskland der mange velferdstjenester leveres av private (figur B-18).

12 kilde: EIRO

3 personer eldre enn 65 &r og de fattigste blir dekket av offentlige helseprogrammer (Medicare og
Medicaid), men begge krever egenandeler.
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Figur B-18 Offentlig sektor og velferdsstat. 2005/2006
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Kilde: OECD Stat

I Norden er velferdsordningene basert pa et bredt skattegrunnlag og at skattebyrden er relativt
hgyere med stigende inntekt. Til gjengjeld tar vi det som en selvfglge at helsetjenester og ut-
danning er gratis og at tilbudet er likt for alle, uavhengig av gkonomisk evne.
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Figur B-19 Skatt i prosent av BNP
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Som vi kan se av figur B-19, har Danmark og Sverige gjennom hele den siste tiarsperioden hatt
en skatteprosent rundt halvparten av BNP. Norge ligger noe lavere pa grunn av de store olje-
inntektene, men langt over de andre landene. USA har i hele perioden ligget like i underkant av
30 prosent.
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Utvikler Norden seg i ulike retninger?

Gjennomgaende viser denne rapporten at det er svaert mange likhetstrekk mellom de nordiske
samfunnsmodellene sammenliknet med andre land. Imidlertid er det ogsa viktige forskjeller
bade nar det gjelder institusjonelle forhold og resultater. Pa arbeidslivsomradet kan for eksem-
pel trekkes fram institusjonelle forhold som

e organisasjonsgrad — hgyere i Danmark og Sverige enn i Norge pa grunn av A-
kassesystemet

e teigdeling mellom de faglige hovedorganisasjonene — klar teigdeling mellom arbeider-
og funksjoneaerforbund i Danmark og Sverige, ikke i Norge

e stgrre desentralisering av de kollektive forhandlingene i Danmark og Sverige enn i Nor-
ge

e lov- versus avtaleregulering - mer lovgivning av arbeidstakerrettigheter (blant annet
stillingsvern og midlertidige ansettelser) i Norge og Sverige enn i Danmark, der det
meste bygger pa avtaler mellom partene

e tvistelgsninger og inntektspolitikk — staten har en tilbaketrukket rolle i Sverige, men en
aktiv rolle ved mekling og statsinngrep i Danmark og Norge

e allmenngjgring av tariffavtaler — innfgrt i Norge, mens partene er sterkt mot dette i
Danmark og Sverige

Disse forskjellene vil beskrives naermere i landrapportene om Norge og Danmark og i de andre
rapportene fra prosjektet. De siste ti ara har Norge, Sverige og Danmark dessuten hatt ulike
politiske regimer som har tatt ulike politiske valg med konsekvenser for arbeidsliv og velferd.
Kan vi fortsatt omtale vare samfunn som “den nordiske modellen”, eller beveger landene seg i
sa ulike retninger at begrepet er i ferd med a miste mening? Dette vil vi ga naermere inn pa i de
nevnte rapportene og i rapporten om nordisk krisepolitikk.
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