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Forord

Over en periode pa tre &r har forskningsavdelingen ved Statistisk sentralbyri og Fafo
foretatt en omfattende evaluering av tilbudet om gratis kjernetid for fire- og feméaringer i
bydelene Alna, Stovner, Grorud, Bjerke og Sendre Nordstrand (Prop. 1 S (2009-2010)).
Denne sluttrapporten presenterer vare analyser og hovedfunn. Beret Briten, Fafo,
har hatt ansvaret for kapittel 2 og 7 alene og kapittel 3 og 6 i samarbeid med Hedda
Haakestad. Nina Drange og Kjetil Telle, begge SSB, har hatt ansvaret for kapitlene 4
og 5. Innledning og avslutningskapittel har vi ssmmen ansvaret for.

Prosjektet er finansiert av Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet og
Kunnskapsdepartementet. Innenfor prosjektet er to underveisrapporter publisert
(Bogen & Drange 2012; Drange 2013). Vi vil gjerne f4 takke en bredt sammensatt
referansegruppe for kunnskapsrike kommentarer og innspill underveis i prosjekt-
perioden. Videre vil Fafo gjerne takke Jon Rogstad, Anne Britt Djuve og Ketil Brathen
for verdifull bistand underveis og Kaja Reegard og Hanne Bogen for tidligere forsknings-
bidrag. SSB vil takke Torbjern Hegeland for faglige innspill og kommentarer. Vi vil
ogsé takke Marius Berntzen i Utdanningsetaten, samt Tove Wikstrom i Helseetaten,
for god hjelp med henholdsvis data fra kartleggingsprover og barnehagedata.

Vi vil sammen takke Bente Bakken og Agneta Kolstad pa Fafo som har gjort en
stralende innsats med & gjore tekst og tabeller om til ferdig rapport.

Oslo, november 2014

Kjetil Telle, Nina Drange, Beret Briten og Hedda Haakestad



Sammendrag

Forskningsavdelingen ved Statistisk sentralbyra og Fafo har gjennom en periode pa tre
ar foretatt en omfattende evaluering av tilbudet om gratis kjernetid for fire- og fem-
aringer i bydelene Alna, Stovner, Grorud, Bjerke og Sendre Nordstrand. Forsekene i
Stovner startet opp i 2006, og de andre bydelene fulgte etter i 2007. Fra 2010 har det
ogsa vart tilbud om gratis kjernetid i bydel Gamle Oslo. Dette er sluttrapporten fra
evalueringsprosjekeet.

Evalueringen er basert pd detaljerte data om barnehagebruken fra Oslo kommune
samt resultater fra nasjonale kartleggingsprover i lesing og regning levert av Utdannings-
etaten i Oslo. Disse dataene er koblet med informasjon om barna og deres foreldre
fra SSBs populasjonsregistre. Vi har ogsa gjennomfert en survey til styrere i Oslos
barnehager, og vi har samlet inn et bredt kvalitativt materiale gjennom intervjuer
med bydelsadministrasjonen, barnehagestyrere og foreldre. Denne sluttrapporten
presenterer vire analyser og hovedfunn.

Malene med gratis kjernetid har vart 4 bidra til integrering og sosial utjevning pa
bydelsnivé ved 4 forberede forskolebarn spraklig og sosialt pa skolestart. Myndighetenes
fremste virkemiddel har vert 4 oke deltakelsen i barnehage, noe som er sekt oppnadd
gjennom 20 timers gratis barnehage per uke for alle barn i de utvalgte bydelene. I tillegg
har det foregatt et aktivt rekrutteringsarbeid pé bydelsniva. Bydelene har arbeidet
malrettet og systematisk for & kartlegge hvem som ikke gér i barnehage, og for 4 oke
foreldres kunnskap om barnehagetilbudet. Helsestasjonene spiller en nokkelrolle i
rekrutteringsarbeidet, ved at de gjennomferer rutinemessige sprikkartlegginger av fire-
aringer, og ved at de informerer om ogoppfordrer til bruk av bydelenes barnehagetilbud.

Bydelene har ogsa gjennomfert spraktiltak i barnehagen og andre spriktilbud for
forskolebarn samt styrket arbeidet overfor foreldre med minoritetsspriklig bakgrunn.
Det har vert et mél & styrke samarbeidet mellom barnehage og foreldre, og foreldre
har fatt tilbud om kurs i foreldrerollen og i norsk.

Alle tiltaksbydelene har hatt egne korttidstilbud som del av kjernetidstiltaket,
organisert i egne korttidsbarnehager eller -avdelinger. 1 2014 finnes det fortsatt korttids-
tilbud i bydelene, men dette er redusert de siste arene som folge av et minkende behov.
Tidligere organiserte bydelene egne sprikkurs for minoritetsspraklige foreldre som
ledd i prosjektet gratis kjernetid, bydelene hadde flere tiltak rettet mot medre spesielt.
Spraktilbud til foreldre som del av gratis kjernetid er redusert over tid. Dette kan
skyldes at introduksjonsordningen for nyankomne innvandrere tilbyr et omfattende
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kursopplegg i norsk og samfunnsfag. 1 2014 er bydelenes tilbud overfor foreldre, som
ledd i gratis kjernetid, i hovedsak konsentrert om foreldreveiledningskurs. Bydelenes
arbeid tydeliggjor at gratis kjernetid i hele tiltaksperioden har vart brukt som inngang
til & drive generelt integreringsarbeid ogsd overfor foreldre med innvandrerbakgrunn.

Basert pé registerdata over alle barn bosatt i Oslo finner vi at det er store forskjeller
i bruk av barnehage for ulike sosioskonomiske grupper. Det er ogsa store forskjeller
mellom barnehagene, noe som kan gjenspeile kvalitetsforskjeller mellom dem. I
gjennomsnitt finner vi at jo flere ir et barn har gétt i barnehage for skolestart, desto
lavere er tilboyeligheten til at barnet scorer bekymringsfullt darlig pa kartleggingsprover
i Osloskolen pa forste trinn. Blant barn som har gatt mellom fire og seks ar i barnehage
for skolestart, er det under 15 prosent som scorer bekymringsfullt pa kartleggings-
proven i lesing. Blant barna som bare har gatt fra null til to ar i barnehage for skolestart,
er det nesten 40 prosent som scorer bekymringsfullt lavt pa denne kartleggingsproven.

Vi finner store forskjeller i bruken av barnehage (bide om man gar i barnchage,
og hvor lenge man gar i barnchage) for ulike sosioskonomiske grupper. Barn med
innvandrerbakgrunn og barn av medre med svak tilknytning til arbeidsmarkedet har
for cksempel gitt nesten et helt ar kortere i barnchage (tre ar) for skolestart enn snittet
for alle barn (fire &r). Det er ogsa store forskjeller mellom barnehagene i Oslo nar vi
ser pa kjennetegn ved sammensetningen av barnegruppen. Barn med lignende sosio-
ekonomisk bakgrunn hoper seg opp i de samme barnchagene.

I en effektanalyse sammenligner vi barnehagebruken til barn med innvandrer-
bakgrunn for og etter at barnet har rett pd gratis kjernetid (ved alder fire ar), med
barnehagebruken til barn med innvandrerbakgrunn i bydeler uten tilbud om gratis
kjernetid. Analysene tyder pa at tiltaket har medfert en okning i barnehagebruken
blant fire- og femaringer med innvandrerbakgrunn pi om lag 15 prosent. Forskjellen
i bruken for barn uten innvandrerbakgrunn er til ssmmenligning svert liten i bydeler
med oguten kjernetid. Selv om tiltaket gratis kjernetid har lyktes i & rekruttere flere barn
til barnehagen, ser det ikke ut til at foreldrene blir pavirket til 4 jobbe mer eller ta mer
utdanning. Vi har ikke mulighet til 4 undersoke om foreldre i storre grad deltar i kvalifi-
seringstiltak eller sprakkurs. Nar vi undersoker senere prestasjoner pé kartleggingsprover
ilesing og regning pé forste ogandre trinn for barn med innvandrerbakgrunn, finner vi
at barn som bor i bydeler med tilbud om gratis kjernetid, gjor det bedre enn barn som
bor i andre bydeler. Dette funnet holder seg stabilt nar vi kontrollerer for observerbare
bakgrunnskjennetegn. Vi finner ingen slik forskjell for barn uten innvandrerbakgrunn.

Vi har gjennom intervjuer med et utvalg barnechagestyrere samt en survey rettet
mot alle barnehagestyrere i Oslo, undersekt hvordan barnehager arbeider for & gjore
forskolebarn spraklig klare til skolestart. I hvilken grad minoritetsspraklige barn lerer
norsk for de begynner pa skolen, vil kunne avhenge av om de gér i barnehage, og hvor
gamle de er nir de starter, men ogsé av hva slags sprakstimulering de far i barnchagen.
Styrere har ulike tilnzerminger til milet om norsk for skolestart. Noen styrere opererer



med konkrete resultatmal for spriklering og har milbare ambisjoner som antall ord
barn ber kunne for de forlater barnehagen. Andre styrere legger en mer prosessorientert
tilnerming til grunn og holder enkeltbarns spriklige progresjon opp som mal for vel-
lykket sprikstimulering. Ulike tilnzerminger kan vare knyttet til at barnehager driver
sprakarbeid under ulike forutsetninger, skapt av forskjeller i bide brukergrupper og
barnehagens ressurser. En del minoritetsspriklige barn begynner i barnechagen forst
ett eller to ar for de begynner pa skolen, og styrere opplever det som urealistisk & nd
malet om 4 lere norsk for skolestart for alle disse. I tillegg ser barnehager ut til 4 ha noe
ulik ressurstilgang. Dette kommer til uttrykk gjennom forskjeller i tilgang til nok og
kvalifiserte ansatte og mulighet til & sette inn vikar ved sykdom. Her gar det et skille
mellom kommunale og private barnehager. Resultatet fra surveyundersekelsen til
styrere underbygger her det kvalitative intervjumaterialet: Mens nzrmere en tredjedel
av styrere i private barnehager svarer at de alltid er i stand til & skaffe vikarer ved kort-
tidsfraver, svarer nesten ingen styrere i kommunale barnehager det samme.

Sprakstimuleringsarbeidet i barnehager i kjernetidsbydelene er noe mer konsen-
trert om oppeving av evner som lesing, skriving og regning, enn hva som er tilfelle i
barnehager i andre omrader av Oslo. Nér vi sammenligner med tidligere undersokelser,
finner vi ogsa tendenser til okt oppmerksomhet om slike skoleforberedende aktiviteter
over tid. Det er en ner unison oppfatning blant styrere at svake norskferdigheter ved
skolestart skyldes at barna begynner i barnechagen for sent. Dette synliggjores ogsa
ved at en betydelig andel styrere mener at gratis kjernetid bor utvides til ogsa 4 gjelde
to- og tredringer.

Beslutningen om & bruke eller ikke bruke barnehage tas i den enkelte familie basert
pa hva foreldre mener. Slike vurderinger er avhengige av informasjonen og tilbudet
foreldre far, men ogsa av familiens ekonomi og av praktiske forhold. Vi har intervjuet
et utvalg barnehageforeldre med majoritets- og minoritetsbakgrunn i bydeler med
gratis kjernetid. Foreldre er samstemt i at @ sende barn i barnchage er bra av hensyn til
barnets spriklige og sosiale utvikling. Argumenter om utvikling av spriklige og sosiale
ferdigheter stoter imidlertid mot argumenter om barnas trygghet, og da serlig de min-
ste barnas trygghet. Der hensyn til ferdigheter trekker i retning av barnehage, trekker
hensynet til de minste barnas trygghet mot 4 ha dem hjemme. Foreldres vurderinger
av nér barn ber starte i barnehage, varierer. Mange uttrykker at barnehage fra ett ar
er for tidlig, ogsa blant foreldre som selv har valgt barnehage fra ett ar for sine barn.
Enkelte har valgt det fordi familien er avhengig av to inntekter, eller fordi det finnes
en sterk norm om at mor skal tilbake i jobb fra barnet er ett ar. En slik norm omtales
av modre med majoritetsbakgrunn, ikke av medre med minoritetsbakgrunn. Og den
kan bidra til at det & starte i barnehage fra ett ar eller to ar, er vanligere blant barn med
majoritetsbakgrunn enn med minoritetsbakgrunn

Foreldresamarbeid er krevende i barnehager der familiene har bakgrunn fra mange
ulike land. Bade styrere og foreldre viser til utfordringer hva gjelder sprik og kultur.



Slike utfordringer kan bidra til at foreldresamarbeidet betraktes som vanskelig 4 f3 til,
men det kan ogsa bidra til at det gjores de ekstra anstrengelsene som skal til for & fa
det til & fungere.

Gratis kjernetid er et middel for & na et mal om at alle barn skal beherske norsk for
skolestart. Malet skal nas ved & sikre at de aller fleste, ogsa barn med innvandrerbak-
grunn, gar i barnehage ved fire- og femérsalder. Derfor er det sentralt at lokale barne-
hagemyndigheter jobber aktivt med & rekruttere ogsd de som ikke i utgangspunkeet
har valgt en barnehageplass, og at det tilbudet som gis i barnehagene, tar sikte pd a
styrke barnas norskspriklige ferdigheter. Bydeler med gratis kjernetid har en hoyere
andel barn med innvandrerbakgrunn i barnehagen, og disse barna gjor det bedre pa
skolens kartleggingsprover i lesing og regning pa forste og andre trinn. Samtidig pé-
peker barnehagestyrere at det er et problem at en del barn begynner i barnehage for
sent. Flere styrere beskriver det barnechagen kan utrette av spraklering pa ett eller to ar,
som «forstehjelp». Viser ogsd at det blant dem som har gitt i barnehage mange ar, er
betydelig feerre som scorer under kritisk grense pé lesetester i skolen, enn det er blant
dem som kun har fa &r i barnechage. Dette kan tale for at tilbudet om gratis kjernetid
ber utvides til & omfatte flere aldersgrupper, ikke kun fire- og femaringene. Samtidig
tyder bade vére intervjuer og de kvantitative analysene pa at antall ar i barnehage ikke
er det eneste suksesskriteriet for 4 sikre at barna lerer norsk. Hopningen av barn med
innvandrerbakgrunn i enkelte av Oslos barnehager, en tendens vi ogsa finner innad i
bydelene, kan framsta som uheldig for sprakarbeidet i barnehagen. En arsak til hop-
ningen kan vere at barn med innvandrerbakgrunn er konsentrert i enkelte omrader i
bydelen og seker seg til barnchager nar hjemmet. En annen arsak kan vere at foreldre
med ulik bakgrunn har ulike nettverk, og at dette pavirker valg av barnehage. Og en
tredje drsak kan vare at mens enkelte barnehager har like mange plasser for smé barn
(null-tre &r) som for store barn (tre—scks &r), er det i andre barnehager farre plasser
for null- til trearinger enn det er for tre- til seksaringer. I barnehager med omtrent like
mange plasser for smé og store barn fylles plassene for store barn stort sett opp ved
internt opprykk, mens det i barnehager med fa smibarnsplasser og mange for storre
barn tas inn mange nye tre-, fire- og feméringer. Siden barn med innvandrerbakgrunn
i gjennomsnitt starter senere i barnehagen enn barn uten innvandrerbakgrunn, kan
dette fore til en hopning av barn med innvandrerbakgrunn i barnchager der de fleste
plassenc er for store barn.

Det har over flere ar vert en rekke rid og utvalg som har tatt til orde for 4 gjore
barnehagen universell og gratis, serlig for de eldre barna (se blant annet NOU 2009: 10,
NOU 2010: 7, NOU 2010: 8). Vire analyser peker mot at man med et gratis tilbud
og et offensivt rekrutteringsarbeid fra bydelenes side lykkes med 4 rekruttere flere barn
inn i barnehagen, og at barn med innvandrerbakgrunn i bydeler med tilbud gjor det
bedre pa kartleggingsprover tidlig i skolelopet. Vi drofter i konklusjonsavsnittet samt
iavsnitt 5.13 ulike tiltak som kan bidra til at disse gunstige virkningene av barnehage



kommer flere barn til gode. Dette kan gjores ved & tilby gratis fulltidstilbud i barnehage
for hele arskull, mens et alternativ kan vere 4 tilby fire timer gratis per dag, for s & ta
makspris i oppholdsbetaling for de resterende timene.

Fordi ikke alle barnehager nedvendigvis er gode barnehager, og vi ser at indikatorer
pa kvaliteten i barnehagetilbudet varierer betydelig ogsd innad i Oslos bydeler, er det
avgjorende for norskoppleringen at man evner & skape gode spraikmiljeer i barnehagene.
Dette krever kompetente og tilstrekkelig bemanning, men ogsé tiltak mot hopningen
av barn med samme sosiale kjennetegn som i dag eksisterer i Oslos barnehager. Slik
hopning finnes ogsa innenfor den enkelte bydel, og det burde veere mulig & iverksette
tiltak som kan gi en jevnere fordeling av barn med innvandrerbakgrunn i de ulike
barnehagene.
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Summary

Opver the last three years, the research department at Statistics Norway and Fafo have
conducted a comprehensive evaluation of a policy initiative offering free attendance
in publicly certified child care centers for four- and five-year-old children in the city
districts of Alna, Stovner, Grorud, Bjerke and Sendre Nordstrand in Oslo. We have
access to detailed data on child care attendance from the municipality of Oslo, as well
as test scores from assessment tests in reading and mathematics in the first grades at
school (age 6/7) provided by the municipality’s department of education, and we
have merged these data with information about the children and their parents from
Statistics Norway's population registers. We have also conducted a survey in Oslo's
child care centers, along with collecting qualitative material through interviews with
district administrators, parents, and teachers in charge of child care centers.

This final report presents our analysis and main findings. The goals of the policy
initiative have been to contribute to the integration of children from immigrant fami-
lies, by preparing them for school linguistically and socially. The primary aim of the
policy has been to increase participation in formal child care. This has been attempted
by offering formal child care for four hours a day free of charge, but also by active
recruitment efforts at the district level. The districts have worked to identify children
who do not attend child care, and to increase parents' knowledge of the child care
centers in general, particularly the four free hours each day. The districts’ recruitment
activities have been systematic, and local health centers have played an important role
in the recruitment process. The districts have also improved language training in the
child care centers in general, particularly for pre-school children (age 5). It has been
a goal to strengthen cooperation between the child care centers and the parents, and
parents have been offered courses in parenting as well as Norwegian language courses.
Free formal child care for four hours a day is an initiative that has included all families
within a certain geographic area.

Through our interviews, it became evident that initially the districts offered specific
slots four or five hours a day as part of the initiative, organized as separate centers or
as departments within centers. In 2014, there are still four- or five-hour slots, but this
has decreased in recent years due to reduced demand. Previously the districts orga-
nized language courses for immigrant parents, and had a number of measures aimed
particularly at mothers. The districts’ language courses have become less affiliated with
the initiative between 2009 and 2014, probably because the introduction program for
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newly arrived immigrants offers a comprehensive training course in Norwegian lan-
guage and society. In 2014 the districts’ offers to parents have turned toward parental
skills training. The districts’ work with the parents shows that the initiative has been
used as a way of reaching out to and integrating adults with immigrant backgrounds.

The report looks at enrollment rates in formal child care centers. Based on register
data of all children living in Oslo, we find that there are large differences in the use
of child care for different socioeconomic groups, as well as other major differences,
which may reflect differences in quality, between child care centers. On average, we
find that the longer a child in the first grade in Oslo has attended child care before
starting school, the greater the chance the child will score above a nationally defined
critical threshold on assessment tests. Among children who have been in child care for
4-G6 years before starting school (in the calendar year they turn 6), less than 15% score
below the critical threshold in reading. Among children who have been in child care
for less than two years before starting school, almost 40% score below the threshold.
Furthermore, we find significant differences in the use of child care (both in whether
one attends child care, and for how many years) for different socioeconomic groups.
For example, children from immigrant families, and children of mothers with a weak
attachment to the labor market, attend child care for almost a year less (3 years) than
the average for all children (4 years). There are also large differences between child
care centers in Oslo with respect to the characteristics of the children. Children with
similar socio-economic backgrounds usually end up in the same day care centers.

Analyzing the effects of the initiative, we compare child care attendance of children
from immigrant families before and after they are eligible for free child care (i.e. before
and after they turn four) with the attendance of similar children in districts in Oslo
that do not offer free child care. The analyses indicate that the initiative has led to an
increase in child care attendance among4- and 5-year-old children with an immigrant
background by about 15%. The difference in attendance rates for children without an
immigrant background is very small between districts that do and do not offer free
child care. Although the initiative succeeded in recruiting more children to child care,
it does not seem that parents are influenced to work more or to take more education.
We are, however, unable to investigate whether parents participate more extensively
in qualification programs or language courses. Looking at the recent performance of
children from immigrant families on tests in reading and mathematics in the first and
second grades, we find that children in districts offering free child care do better than
children living in other districts. This finding remains stable when controlling for
observable background characteristics. Also, we find no such difference for children
without immigrant backgrounds.

Through interviews with teachers heading child care centers, as well as responses
from a survey directed at them, we take a closer look into how the centers work to
prepare the children for school. The extent to which children of immigrants learn
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Norwegian before starting school may depend on how old they are when they enter
formal child care, but also on what kind of language stimulation they receive in the
center. Teachers heading child care centers in the initiative’s city districts employ vary-
ing approaches when working with children’s language skills. Some teachers operate
with absolute targets for language skills, and have specific measurable ambitions like
the number of words children should know before they start school. Other teachers
have a more process-oriented approach, where the development and progress of the
individual child is paramount. This difference in approaches is partly a result of the
fact that centers work under different conditions due to variations in center resources,
and the characteristics of the children in the centers. Many children from immigrant
families do not start child care before one or two years prior to starting school, and
many child care teachers find it hard to ensure that they reach an adequate Norwegian
language level. As for differences in centers’ resources, an example is differences in
access to sufficient and qualified employees and the ability to find substitutes for an
employee who is sick. Such differences appear to exist between child care centers run
by the municipality or private (profit or non-profit) organizations. The results from
the survey of head teachers underline these qualitative findings: While nearly a third of
head teachers in private centers report that they are always able to hire temporary wor-
kers to make up for short-term absences, almost no municipal centers report the same.

Among those interviewed, the work on language development in centers within
initiative city districts appears somewhat more focused on training the children in
skills that prepare for school, such as reading, writing, and mathematics, compared
with centers in other areas of Oslo. There is a near unanimous understanding among
head teachers that poor Norwegian skills at school age results from children enrolling
in formal child care at a too old an age. This is also evident in their suggestion that free
child care should be extended to also include 2- and 3-year-olds.

Finally, we report findings from interviews with parents about their choices and
judgments. Our findings suggest that parents with and without immigrant backgrounds
reason very similarly about the benefits of formal child care. Parents agree that sending
children to formal child care is beneficial with regard to the child's language and social
development. Arguments about the development of skills are contrasted, however,
with arguments about children’s need to feel secure and nurtured, particularly for the
youngest children. These various arguments draw parents in different directions, with
skills development pointing at an early start in child care, while the need for security
and nurturing supports keeping the child at home. This reasoning is very similar for
parents with and without immigrant backgrounds. However, when it comes to the
question of what age children should attend formal child care, parental views differ
more. We see a distinction between majority and minority mothers: For majority
mothers, the norm is to start working one year after birth, a norm not found to the
same degree with minority mothers.
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The free childcare initiative was primarily meant to ensure that all children master
Norwegian before starting school. Representatives from the city district administration,
parents, and teachers emphasize that the child care center is a place where children can

develop language skills needed prior to starting school. The quantitative analysis largely
confirms this: Districts with the initiative have a higher share of children enrolled in

child care centers. Moreover, these children score better on assessment tests in reading

and mathematics in first and second grade. Child care teachers state, however, that it is

agreat challenge when children enroll too late. Their view is that they can only perform

“first aid” with them, given the late start. This may suggest that the initiative should be

extended, and not only be available for four- and five-year-olds. Moreover, both our
interviews and quantitative analyses indicate that the number of years in child care

might not be the only important factor in ensuring that children learn Norwegian. The

share of children with immigrant background varies widely within child care centers

and within the same city district, which may be a drawback for the environment in

which the children learn the language. One reason for this segregation may be that

children with an immigrant background reside in certain areas within the city districts

and that they enroll in centers close to their home. Another reason suggested by some

of the head teachers is that many child care centers have the identical number of slots

for children of all ages. That is, they recruit children at age one, and keep these chil-
dren up until they enter school, with no recruitment of older children. This kind of
recruitment policy implies that there will be no free slots for children starting when

they are four or five years old, leading to an accumulation of children from immigrant

families in the few centers where most slots are for older children.

In recent years, a number of government-appointed committees have advocated
making access to child care centers universal and free, especially for the oldest children
(see for example NOU 2009: 10, NOU 2010: 7, NOU 2010: 8). Our analyses indi-
cate that free child care, combined with systematic recruitment from the city districts,
succeeds in recruiting more children with an immigrant background into child care,
and that children in intervention districts score better on assessment tests during the
early school years. In the concluding section and in Section 5.13, we discuss how we
can facilitate greater enrollment in child care centers, as well as what can to be done
to ensure that enrolling improves the children’s development. Depending on funding,
such measures involve better targeting of resources toward children of immigrants,
with either four hours of free child care a day for all children linked with a higher fee
for the remaining hours, or free full-time child care for all.

W find that the quality of child care centers varies, and we even observe variations
among the indicators of child care quality across centers within districts. Thus, it ap-
pears to be important to secure that the learning environment in the centers children
from immigrant families attend, succeed in promoting Norwegian language skills. This
requires competent and adequate staffing, but it also appears to require changes in the

14



current segregation among child care centers in Oslo. Given that this segregation exists
within city districts, we believe that measures should be taken to ensure a more even
distribution of children from immigrant families across child care centers.
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1 Innledning

En rekke studier viser at barn som har gatt i barnehage, har bedre sprikutvikling og
gjor det bedre pa skolen enn barn som ikke har gatt i barnehage. Noen studier viser
sagar at dette ikke bare reflekterer en tidlig seleksjon inn i barnehage av barn som
uansett ville gjort det bra pa skolen, men ogsé at det & ga i barnehage i seg selv virker
gunstig pa barns spriklige og sosiale utvikling. Dette gjelder serlig for barn fra familier
med lav utdanning og lav inntekt (Mogstad & Rege 2009; Havnes & Mogstad 2011).
Manglende deltakelse i barnehagen kan ogsa forsinke barnas sprikutvikling, spesielt
nér foreldrene har begrensede ferdigheter i det spraket som snakkes av flertallet i sam-
funnet (Bleakly & Chin 2008; Schjelberg mfl. 2008).

Generelt er barnehage derfor trukket fram som et attraktivt politisk virkemiddel
bide for integrering av minoritetsspraklige og for & redusere sosiale forskjeller (NOU
2009: 10; NOU 2010: 7; NOU 2010: 8). I trad med dette er gratis kjernetid i barne-
hage — i form av 20 timer gratis barnehage per uke — provd ut i ulike forsek gjennom
tre tidr. Malet har vert 4 rekruttere flere barn med minoritetsspraklig bakgrunn til
barnehage og slik bidra til 4 nd hovedmalet for forsoket som ble startet opp i 2006:
«at alle barn som er fodt og oppvokst i Norge, bor kunne snakke norsk for de starter
pa skolen».!

Statistisk sentralbyra og Fafo har sammen gjennomfort denne evalueringen av for-
sokene med gratis kjernetid i barnchage, som startet opp i bydeler i Oslo i 2006, forst
i bydel Stovner og fra 2007 ogsd i de tre ovrige bydelene i Groruddalen, Alna, Bjerke
og Grorud, samt i Sendre Nordstrand. Fra 2010 ble ogsé bydel Gamle Oslo inkludert
i forsok med gratis kjernetid.

De overordnede integreringsmalene som er satt for gratis kjernetid-ordningen, skal
nés ved at foreldre far redusert kostnadene til barnehageplass, ved & styrke foreldre i
foreldrerollen og bidra til at ogsa foreldre behersker norsk bedre, og ved  styrke barne-
hagenes arbeid med barns sprak og sosiale ferdigheter. Gratis kjernetid har direkte
betydning for den enkelte familie ved at det pavirker oppholdsbetalingen i barnehage

— 20 timer gis gratis. Men gratis kjernetid skal ogsa ha betydning for tilbudet som gis
til forskolebarna som omfattes av ordningen, og for deres foreldre. Gratis kjernetid er
provd ut som et omradetiltak, det vil si at det er satt inn i bydeler med darligere levekér
enn andre bydeler i hovedstaden.

! St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 1 (2005-2006), s. 94
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Vir evaluering benytter flere ulike forskningsmetoder og dekker et bredt spekter av
problemstillinger.

Vi starter i kapittel 2 med en kunnskapsoppsummering av de ulike forsokene som
er gjort med gratis kjernetid fra 1998 og fram til hesten 2014. Her skal vi se hvilke
intensjoner og mél som er formulert for tiltaket, hvordan forsekene er gjennomfert,
og hva forskningsbasert evaluering har gitt av kunnskap om hvordan forsekene har
fungert. I kapittelets andre del undersokes det hvordan det resultatorienterte mélet
for gratis kjernetid om & leere barn norsk for skolestart, stir i forhold til Rammeplanen
for barnehagens innhold og oppgaver.

I kapittel 3 presenteres resultater fra tre kartleggingsstudier om tiltaksbydelens
arbeid med gratis kjernetid, nermere bestemt med rekruttering til barnehage, kort-
tidstilbud og spraktiltak samt innsats overfor foreldre. Vi undersoker hvilke strategier
bydelene gjor bruk av i rekrutteringsarbeidet, omfanget og innholdet av korttids-
tilbudet og bydelens innsats med & styrke sprakstimuleringsarbeidet i den ordinare
heldagsbarnchagen. De tre kartleggingsstudiene er foretatt i 2009, 2012 og 2014.
Datagrunnlaget bestér av intervjuer med barnehageadministrasjonen i tiltaksbydelene
og deres rapporteringer til sentrale og lokale myndigheter. Vi viser hvordan bydelenes
arbeid har utviklet seg i feméarsperioden fra den forste til den siste kartleggingen ble
gjennomfort.

Kapittel 4 formidler et deskriptivt bakteppe for bruken av barnehage i Oslo ved &
benytte registerdata over alle barn som bor i Oslo, og hvilken barnchage i Oslo de har
gatt i. Vi berorer sporsmal som hvem som gér i barnehage, hvilke barnehager de gir i,
nér de starter i barnehage, og hvordan det gir med dem nér de begynner pé skolen. Slik
bakgrunnsinformasjon er interessant i seg selv, men ogsa viktig & ha i mente nér vi skal
tolke funnene fra analysene av effekter av gratis kjernetid, samt nar vi skal vurdere fun-
nenes overforingsverdi. Dersom barn fra innvandrerfamilier starter senere i barnechage
enn barn uten innvandrerbakgrunn, er de ogsa mindre eksponert for tiltak i barnehagen
som er ment & forbedre deres norskferdigheter. Det vil da ogsé veere rom for ytterligere
forbedringer gjennom politiske tiltak som eker eksponeringstiden. Alternativt kan
vi tenke oss at dersom barn fra innvandrerfamilier gir i barnehager av lavere kvalitet
enn andre barn, vil det likeledes vere storre rom for & forbedre deres norskkunnskaper
ved 4 iverksette tiltak som enten hever kvaliteten pa de barnchagene de gar i, eller som
medforer at de soker seg til barnchager av hoyere kvalitet.

I kapittel 5 forseker vi & avdekke kausale effekter av tiltaket pa rekrutteringen av
barna til barnehagen samt a belyse mulige effekter av tilbudet om gratis kjernetid pa
senere skoleprestasjoner mélt ved hjelp av statlige kartleggingsprover i lesing og reg-
ning pé forste og andre trinn. I den opprinnelige utlysningen var det et onske om en
analyse av effekten tiltaket har pa barnas resultater pé kartleggingsprovene pé forste
ogandre trinn. For 4 gjore en palitelig effektanalyse ma man enten gjore et kontrollert
eksperiment, eller sd mé forskeren ha tilgang pa data for ogetter det aktuelle tiltaket ble
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innfert. Oslo kommunes barnehageregister er kun tilgjengelig for barn fedt fra 2004.
Videre er testsvarene pi kartleggingsprovene ogsé kun tilgjengelige fra 2010. Dette
medforer at vi verken har informasjon om bruk av barnchage eller om resultater fra
kartleggingsprovene for barn som ble fodt si tidlig at de aldri var berort av tilbudet
om gratis kjernetid. Dermed er det vanskelig & konstruere en referansegruppe som kan
gi plausible og transparente estimater pa det kontrafaktiske utfallet, noe som svekker
paliteligheten av resultatene som mal pa kausale effekter. Analysen av sammenhengen
mellom gratis kjernetid og senere prestasjoner pa kartleggingspmvene i Iesing og reg-
ning ma derfor tolkes med varsomhet. P4 den annen side finner vi kvalitativt lignende
resultater i en forskjell-i-forskjell-analyse med barna uten innvandrerbakgrunn som
referansegruppe, samt nar vi bruker resultater fra nasjonale prover pé femte trinn i en
forskjell-i-forskjell-analyse der vi har informasjon om resultater ogsé for kohorter fodt
for tilbudet om gratis kjernetid ble gitt.

I kapittel 6 tar vi for oss sprikarbeidet i barnehager i tiltaksbydelene. Ved hjelp av
kvalitative intervjuer med 19 barnehagestyrere undersoker vi hvilke ulike tilnerminger
og metoder styrere gjor bruk av i arbeidet med 4 na mélet om 4 leere forskolebarn norsk
for skolestart. Vi undersoker hvilke ambisjoner styrere har for sprakarbeidet i barne-
hagene, hvordan ulike pedagogiske virkemidler tas i bruk, og hvordan dette arbeidet
preges av at barnchagene har ulike brukergrupper og ulik ressurstilgang. Via en survey
til styrere i Oslo-barnehagen undersoker vi om sprikarbeidet i barnehager i bydeler
med gratis kjernetid skiller seg fra sprikarbeidet i barnehager i andre omréder av byen.
Disse analysene er ikke foretatt med henblikk pa & identifisere direkte effekter av gratis
kjernetid pa barnehagenes sprikpedagogiske opplegg, men for & supplere og belegge
de kvalitative analysene og for 4 gi et innblikk i hva slags sprikmiljeer barnehagebarn
i tiltaksbydelene befinner seg innenfor.

I kapittel 7 er oppmerksomheten rettet mot foreldrene og det livsvalget det er &
sende barn i barnehage. Hva vurderer foreldre som riktig alder for barnehagestart, og
hvilke refleksjoner og praksiser gjor seg gjeldende nar foreldre velger barnehage? Ka-
pittelet er basert pa kvalitative intervjuer med foreldre med minoritets- og majoritets-
bakgrunn som har barn i barnehage i bydeler med gratis kjernetid. I tillegg undersokes
barnehagenes foreldrearbeid, og vi identifiserer ulike utfordringer som oppstar i
barnehagens kommunikasjon med foreldre. Her sammenstilles foreldreintervjuene
med intervjuer med styrere, og vi trekker ogsa veksler pd surveyen til barnehagestyrere
i Oslo. Til sist beskriver vi hva foreldrene i utvalget vet om gratis kjernetid, og deres
vurderinger av tiltaket.

I kapittel 8 oppsummerer og konkluderer vi med om gratis kjernetid virker, og i
tilfelle hvordan, og vi diskuterer hva vire funn kan innebare for veien videre.

Til sist litt om begrepsbruken i rapporten. Kategoriene «barn med innvandrer-
bakgrunn» eller «barn fra innvandrerfamilier, er basert pa informasjon om fode-
landet til barna, deres foreldre og deres besteforeldre. Betegnelsen brukes om barn som i)
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er fodt i utlandet med to utenlandskfedte foreldre og fire utenlandskfedte besteforeldre,
eller ii) er fodt i Norge med to utenlandskfedte foreldre og fire utenlandskfedte beste-
foreldre, eller iii) er fodt i Norge med en norskfodt og en utenlandskfedt forelder og
fire utenlandskfodte besteforeldre, eller iv) er fodt i Norge med to norskfedte foreldre
og fire utenlandskfedte besteforeldre, eller v) fodt i utlandet med en utenlandskfedt
forelder og fire utenlandskfodte besteforeldre. Andre barn som er bosatt i Norge, men
som ikke inngér i gruppen barn med innvandrerbakgrunn, blir omtalt pa litt ulike
mater, men ofte som «barn uten innvandrerbakgrunn». Dette kan betraktes som
noe upresist, da denne gruppen ogsi omfatter for eksempel barn fodt i utlandet med
en norskfedt forelder, en utenlandskfedt forelder og to utenlandskfedte besteforeldre.
P4 den annen side bestar denne gruppen i all overveiende grad av barn fodt i Norge
med to norskfedte foreldre og fire norskfodte besteforeldre (Andreassen mfl. 2013).

I kapittel 2,3, 6 og 7 bruker vi ogsa begrepene «minoritetsspraklig», «minori-
tetsbakgrunn», og «flerspraklig». Minoritetsspriklig og minoritetsbakgrunn brukes
synonymt, og betegner personer med en annen sprak- og kulturbakgrunn enn norsk,
med unntak av barn som har samisk, svensk, dansk eller engelsk morsmal. Bruken er
i trdd med definisjonen av minoritetsspriklige i den statlige tilskuddsordningen til
tiltak for & bedre sprakforstaelsen til minoritetsspraklige barn i forskolealder.” Begrepet
flerspraklig viser til personer som ikke har norsk som sitt forstesprik, og som behersker
ett eller flere sprik i tillegg til norsk. «Flersprakligkompetanse» betegner kunnskap
om flerspriklighet hos pedagogisk personale, som ikke nedvendigvis selv er flersprak-
lige. Bruken er i trdd med @stebergutvalgets utredning om flerspraklige barn, unge og
voksne i oppleringssystemet.’

2 Kunnskapsdepartementet (2007), Tilskudd til tiltak for & bedre sprikforstaelsen blant minoritetssprak-
lige barn i forskolealder.

3 NOU (2010:7) Mangfold og mestring. Kunnskapsdepartementet

20



2 Gratis kjernetid - mal, forsgk og
evalueringer

I dette kapitlet gjennomgar vi forsekene med gratis kjernetid som er gjennomfort fra
ogmed 1998 til og med 2014, samt resultater fra evalueringer som er gjort av forsokene
s langt. Det vil si en kunnskapsoppsummering av hva vi vet om gratis kjernetid fram
til evalueringen det presenteres resultater fra i denne rapporten, tok til.

Deretter, i del 2.2., droftes de nedfelte milene med gratis kjernetidforsekene opp
mot mélene for barnchagevirksomhet nasjonalt og lokalt i Oslo. Gratis kjernetid gis
innenfor rammene av barnehagevirksomheten og inngér som ett av flere tiltak for &
bidra til at et frivillig barnehagetilbud benyttes av flere. Gratis kjernetid skal, ved &
redusere foreldres kostnader og ved & styrke arbeid med sprak i barnehagen, bidra til
at barnehage blir et tilbud som er bedre tilpasset en sosialt og kulturelt mangfoldig
brukergruppe. Gratis kjernetid skal, om man vil, bidra til at ferskolebarn i barne-
hage far et mer likeverdig tilbud. Malene for gratis kjernetid og om de nis, er derfor
vanskelige & diskutere uten 4 samtidig reflektere over malene for barnchagevirksom-
heten. Et viktig spersmal er om formulerte mal for tiltaket gratis kjernetid og mél for
barnehagevirksomheten er sammenfallende — eller om myndighetene har ambisjoner
med tiltaket gratis kjernetid som ikke gjenspeiles like tydelig i ambisjoner og mal for
barnehagevirksomheten som sadan.

2.1 Forsgk med gratis kjernetid gjennom tre tiar

Gratis kjernetid er et usedvanlig velutprovd tiltak. I dette kapitlet skal vi folge forsokene
fraslutten av 1990-tallet og fram til i dag, vi skal se hvordan intensjoner og mél er formu-
lert, hvor og hvordan forsekene er gjennomfort, og hva forskningsbaserte evalueringer
har gitt av kunnskap om hvordan tiltaket fungerer. Evaluering av gratis kjernetid har
skjedd pa ulike mater. Det er gjennomfort flere kartleggingsstudier av hvordan tiltaket
er innrettet i bydelene som har prevd det ut, og om det har gitt ekt andel forskolebarn
ibarnehage. Det er gjennomfort brukerundersokelser blant foreldre, og det er gjennom-
tort effektstudier. Effekestudiene har bade vart av kvalitativ og kvantitativ art og hatt til
hensikt 4 undersoke om det er slik at barn som har vaert omfattet av tiltaket, fir bedre
ferdigheter i norsk og bedre skoleresultater.
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Forsgk med gratis kjernetid i bydel Gamle Oslo fra 1998

Gratis kjernetid, da kalt «gratis pedagogisk korttidstilbud i barnehage», ble lansert
som en forseksordning i stortingsmeldingen Om innvandring og det flerkulturelle

Norge presentert av regjeringen Jagland vinteren 1997.* Deltakelse i barnehage ble, i

meldingen, framhevet som 4 ha en «serlig viktig funksjon» for familier ogbarn med

innvandrerbakgrunn, bade fordi det kunne bidra til norskopplering og til at foreldre

med minoritets- og majoritetsbakgrunn fikk kontakt med hverandre. Regjeringen

formulerte det derfor som et mal at flere barn med innvandrerbakgrunn skulle ga i

barnchage, men ogsa at tilbudet matte tilrettelegges slik at disse barna fikk et «full-
godt» barnehagetilbud. Dette krevde, ble det argumentert, kompetanseheving blant

de ansatte, men ogsé at barnehagetilbudets pris og tilgjengelighet bidro til at foreldre

med innvandrerbakgrunn valgte & soke om barnehageplass. Korttidsplasser ble i en slik
sammenheng beskrevet som et viktig supplement til heldagsplasser i barnehage. Milet

om at en storre andel av forskolebarna med innvandrerbakgrunn skulle ga i barnehage,
ble altsé forstitt som & kreve noe ekstra, bdde av barnehagene, av de barnehageansatte

ogav myndighetene. Forsoket med gratis korttidsplasser i barnehage for a//e femaringer
ien bydel i Oslo inngikk i dette. Hensikten med tiltaket var 4 gjore barnehagetilbudet

mer tilgjengelig — bade okonomisk og praktisk. En bydel i Oslo indre ost ble utpeke

til forsoket som skulle ga over tre ar.

Okt andel barn med innvandrerbakgrunn i barnehage var forsekets fremste suksess-
kriterium. Men bak dette kortsiktige malet 14 — som vi har sett — mer overordnede mal
om integrering: gjennom bedre norskkunnskaper og ved at barn med ulik bakgrunn
skulle lere hverandre 4 kjenne helt fra forskolealder. Slik onsket man 4 legge til rette for
at minoritetsspraklige barn klarte seg bedre i grunnskolen, og at de dermed fikk bedre
forutsetninger for & mestre videre utdanning og arbeid.* I tillegg ville man, ved 4 gi barna
et omsorgstilbud og sette foreldre i kontakt med andre foreldre ogde barnehageansatte,
bidra til okt aktivitet og bedre integrering av foreldre. Regjeringen var sarlig opptatt
av medrene og at de ble gitt flere muligheter til 4 leere seg norsk (Nergard 2002, 5. 9).

Stortingsmeldingen der forsoket med gratis kjernetid inngikk, ble behandlet i
Stortinget i juni 1997. Flertallet bestiende av Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet stottet forslaget. Hoyre og Fremskrittspartiet
var ogsd for milet om at barn skulle lzere norsk for skolestart, men disse partiene hadde
innvendinger mot det foreslatte tiltaket. Hoyre mente det ville bidra til forskjeller
bydeler imellom, og Fremskrittspartiet argumenterte mot det de oppfattet som et
sartiltak rettet mot innvandrere (Nergard 2002, s. 13).

# St.meld. nr. 17 (1996-97) Om innvandring og det flerkulturelle Norge, s. 68-69.
> St.meld. nr. 17 (1996-97) Om innvandring og det flerkulturelle Norge, s. 63.
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Forsoket ble altsd vedtatt i Stortinget og iverksatt fra august 1998 med fire timer gratis
barnehage fem dager i uka for a/le feméringer i bydel Gamle Oslo.® Gamle Oslo ble
valgt som forsoksbydel av flere grunner. Det var fra tidlig pa 1990-tallet dokumentert
betydelige levekarsforskjeller mellom Oslos bydeler. Dette var forskjeller langs flere
dimensjoner: for det forste forskjeller i bydelenes befolkningssammensetning nar det
gjaldt alder, husholdningstyper og andelen med innvandrerbakgrunn. For det andre
forskjeller i bydelsbefolkningenes primere levekar og ressurser — utdanning, inntekt
og sosialt nettverk. For det tredje forskjeller i avledede levekir - helse, sosial aktivitet,
sosial kontakt og grad av politisk avmektighet. For det fjerde forskjeller i strok- og
miljeforhold — utsatthet for miljeplager, boligstandard og fryket for & bli rammet
av kriminelle handlinger. Og endelig var det en tendens til at hopning — det vil si at
individer som mangler ressurser pa ett levekarsomrade, ogsa gjor det pa andre omréder
— hadde en klar geografisk dimensjon: Jo lenger mot ost i byen man kom, jo storre
andel av befolkningen hadde flere levekarsproblemer samtidig (Hagen, Djuve & Vogt
1994, s. 283). Bydel Gamle Oslo, geografisk lokalisert i Oslo indre ost, hadde bide
levekarsproblemer, og de hadde hoyest andel innbyggere med utenlandsk bakgrunn
blant bydelene i hovedstaden (37 prosent 1. januar 1997). Blant de yngste i bydelen
var andelen med utenlandsk bakgrunn enda hoyere, to av tre skolelever i Gamle Oslo
hadde minoritetsspriklig bakgrunn. Samtidig var det en lav andel av forskolebarna som
deltok i barnehage — kun 49 prosent, mot 70 prosent i Oslos bydeler samlet (Nergard
2002, s. 31-33; Nergird 2006, s. 11). Forsoket omfattet alle femaringene i bydelen, selv
om barn med innvandrerbakgrunn — som vi sd av stortingsmeldingen — var en sarskilt
mélgruppe for tiltaket. For femaringene som hadde heldagsplass i barnehage i Gamle
Oslo, ble utgiftene for fire timer per dag trukket fra den totale oppholdsbetalingen. I
tillegg ble det opprettet en serskilt forseksbarnchage med et gratis korttidstilbud fire
timer per dag for femaringer i familier som i utgangspunkeet ikke hadde sokt inntak i
barnehage. Hosten 1998 ble det ansltt at dette gjaldt 166 barn i bydelen. Det ble der-
for lagt opp til at forsoksbarnehagen skulle ha plass til 140 femaringer (Nergard 2002,
5. 55). Forseksbarnchagene var fra starten av, i august 1998, lokalisert tre (etter hvert
fire) ulike steder i bydel Gamle Oslo, men med felles styrer og felles arsplan (Sand &
Skoug 2002, s. 55-57). Og de hadde altsd kun apent halv dag, det vil si de fire timene
som var omfattet av gratistilbudet.

I desember 2000 vedtok Stortinget at forseket skulle utvides til ogsd & gjelde
firearinger i bydel Gamle Oslo (Nergird 2002, s. 11), noe som gjorde at forseks-
barnehagene okte antallet plasser. Varen 2001 utvidet Barne- og familiedepartementet
si forsoket i tid med ett ar, til 1. juli 2002, deretter med ytterligere ett ér til, til juni
2003. Da avsluttet departementet sitt engasjement, og Oslo kommune vedtok & avvikle

¢ Skolestart fra scks ir ble innfort fra og med hesten 1997. Hosten 1998 var derfor feméaringene, da som na,
de eldste i barnehagen — de som er inne i sitt siste ar for skolestart, i mange barnchager kalt «skolestartere>.
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virksomheten i forsoksbarnehagene. Samme sommer vedtok imidlertid Oslo bystyre
4 opprettholde korttidstilbudet med penger fra handlingsprogrammet for Oslo indre
ost, men forseksbarnehagene ble innlemmet i den ordinare barnehagestrukturen i
bydelen. I juni 2004 vedtok sa Oslo bystyre at ordningen med gratis barnehagetilbud
i bydel Gamle Oslo skulle avvikles for godt. Forsekene med gratis kjernetid hadde da,
i ulike former, virket i seks ar (Nergird 2006, s. 13-15).

Forsek med gratis kjernetid i bydelene Sagene og Griinerlgkka

Parallelt med forsoket i bydel Gamle Oslo ble det ogsé gjort forsek med gratis kjernetid
i to andre bydeler i Oslo indre ost: Griinerlokka og Sagene. Bakgrunnen var at det i
perioden 1997-2006, i et samarbeid mellom staten ved Kommunaldepartementet
og Oslo kommune, ble gjennomfort et handlingsprogram for Oslo indre ost. Dette
omfattet bydelene Gamle Oslo, Sagene og Griinerlokka. Igjen var begrunnelsen de
dokumentert darligere levekirene man fant i Oslo indre ost. Handlingsprogrammet
omfattet oppvekst, boforhold, helse, arbeid og nermilje. Det ble innenfor hand-
lingsprogramperioden brukt om lag 900 millioner kroner i et spleiselag mellom Oslo
kommune og staten, midlene ble fordelt pa 250 sma og store tiltak (Danielsen & Qia
2006, s. 17-18). Oppveksttiltakene var dels rettet mot skolen, dels mot fritidsaktivi-
teter, og dels mot barn i ferskolealder. Innsatsen for forskolebarn besto i opprusting
av barnehager og av tilbud om gratis korttidsplass i barnehage.

I bydel Griinerlokka var det hasten 1998 120 feméringer som ikke gikk i barnehage.
Detble, i Griinerlokka som i Gamle Oslo, satt i gang forsek med gratis korttidstilbud
i barnchage for alle femaringer (fodt i 1993). Fram til hosten 1999 ble tilbudet i bydel
Griinerlokka gitt innenfor de ordinare barnehagene fordi man ensket 4 gi et felles
tilbud til barn pa tvers av landbakgrunn / etnisk bakgrunn og med personale som var
kvalifisert til & jobbe med sprak og sosiale ferdigheter blant barn som sidan. Det viste
seg imidlertid vanskelig 4 skaffe nok korttidstidsplasser til dem som ikke hadde sokt
om barnehageplass ved det ordinare inntaket, det ble derfor startet en korttidsbarne-
hage for feméringer i bydelen hosten 1999. Det ble arbeidet med rekruttering ved at
familier som ikke sgkte om barnehageplass, fikk en henvendelse med informasjon om
gratistilbudet. Dersom familien ikke svarte pa denne henvendelsen, ble de oppringt
eller fikk hjemmebesok. Malet var & fa med flest mulig, helst samtlige, barn i bydelen i
barnchage dret for skolestart. Forsoket med gratis korttidsbarnehage for alle feméringer
i bydelen ble avsluttet ved utgangen av 1999. Tilbudet om gratis korttidsplass til dem
som i utgangspunktet ikke hadde sokt om barnehageplass, ble viderefort innenfor
rammene av Griinerlgkka familiehus, som ble etablert hosten 2000. Dette «femars-
tilbudet>» i familichuset hadde som mal at barn, uavhengig av morsmalsbakgrunn,
skulle fa en mer likeverdig skolestart. Apningstidcn til tilbudet ble tilpasset modre
som deltok pa norskundervisning. Ved oppstart i august 2000 hadde 20 barn barne-
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hageplass i dette korttidstilbudet, og halvparten av medrene til disse barna benyttet (i
2001) norsktilbudet ved kvinneundervisningen (Mellergata skole). Fra 1. april 2003
ble femarstilbudet, da omtalt som forskole, administrativt lagt under Mollergata skoles
barnehage. Antallet plasser ble okt til 25, og barnchagen ble styrket bemanningsmessig.
Familichuset hadde i tillegg til korttidstilbudet ogsé &pen barnehage og fungerte som
en moteplass for foreldre og foresatte med barn i alderen 0—13 é&r. Familichuset ble
avsluttet som et tiltak under handlingsprogrammet sommeren 2004 oglagt inn under
Akerselva barnehage som et ordinert kommunalt tilbud.”

I bydel Sagene ble det startet gratistilbud til a//e femaringer (barn fodt i 1994) fra
1. januar 1999. Det ble ogsé her opprettet to egne korttidsbarnehager for barn som
ikke hadde et barnchagetilbud fra for. I disse tilbudene var det i overkant av 20 barn, de
aller fleste tospriklige.® I bydel Sagene ble gratis korttidstilbud i barnehage viderefort
ut barnehagearet 2002/2003. Korttidstilbudene ble fra 2003 underlagt Asenhagen
Apen barnehage. I oktober samme ar viste det seg imidlertid at flere av korttidsplassene
sto tomme, samtidig som det var over 200 barn i barnechageko i bydelen. I august
2004 ble det innfort foreldrebetaling, ogsa i de serskilte korttidstilbudene. Tilbudet i
korttidsbarnehagene ble evaluert ved hjelp av en spraktest (med kontrollgrupper i de
ordinare barnchagene). Se mer om dette under evalueringer.

Det foregikk med andre ord i overgangen mellom 1990- 0g2000-tallet forsek med
gratis korttidstilbud i barnehage i tre ulike bydeler i Oslo. Disse hadde likhetstrekk,
men hadde ulike finansieringskilder og ulik varighet. Forsoket i Gamle Oslo, finansiert
av Barne- og familiedepartementet, omfattet etter kort tid bide fire- og feméringer og
varte lengst — i hele seks ar — fra hasten 1998 og til sommeren 2004. Forsekene i bydel
Griinerlokka — som startet opp i august 1998 — og i bydel Sagene — som startet opp i
januar 1999 — var av kortere varighet og omfattet aldri mer enn ett arskull, femaringene.
Og mens forsokene som var del av omridesatsingen for Oslo indre ost, ble evaluert
av bydelene, et arbeid som inngikk som del av en evaluering som ble gjennomfort av
NOVA (Danielsen & @ia 2006), ble forsoket i Gamle Oslo ogsa evaluert av to eksterne
forskningsinstitusjoner. I tillegg ble det gjort en effektanalyse av skoleresultatene til
femaringer som var fodt i 1993, og som i to bydeler, Gamle Oslo og Griinerlokka, hadde
fact tilbud om gratis kjernetid. Hva fortalte de ulike evalueringene som ble gjort, om
méloppnéelse for forsekene?

7 Denne framstillingen er bygget p egenevalueringen «Satsinger pa oppvekst i Bydel Griinerlokka under
Handlingsprogram Oslo indre @st 1997-2005, forfattet av Marit Elise Aune, viren 2006.

8 http://www.bydelsagene.oslo. kommune.no/getfile.php/bydel%20sagene%20(BSA)/Internett%20
(BSA)/Dokumenter/dokument/bu/2001/bum%C3%B8te_21.06.2001.pdf (lesedato 07.07.14)
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Evalueringer av forsgk i perioden 1998-2004
Gamle Oslo-forseket ble evaluert med ulike tilnarminger og metoder. Norsk institutt
for forskning om oppvekst, velferd og aldring (NOVA) gjennomforte en kombi-
nert kartleggings- og brukerstudie. De kartla innretningen av tilbudet i bydelen,
rekrutteringen til tilbudet, hvor mye det ble bruke, og de undersokte hvordan brukerne
— i dette tilfellet foreldrene — opplevde tilbudet (Nergard 2002), og om det ga okt
integrering for familiene (Nergird 2003a). Det ble ogsa forsekt kartlagt om skolen
registrerte endringer blant de nye skolestarterne etter at tiltaket ble iverksatt (Nergard
2003b). NOVA finansierte selv en oppfelgingsstudie for & kartlegge hva som skjedde
da gratistilbudet til fire- og femaringer ble avviklet i august 2004, og alle matte betale
full pris (Nergard 2006). Hogskolen i Hedmark vurderte pa sin side det pedagogiske
opplegget i forsoksbarnehagene samt i tre andre barnehager i bydelen. Dette gjorde
de gjennom kvalitative effektstudier. De testet den norskspraklige utviklingen hos
et utvalg minoritetsspriklige barn og dreftet hvordan prosjektet hadde lagt til rette
for utvikling av barns andresprakskompetanse (Sand & Skoug 2002). De si sarlig pa
firearingenes utvikling etter to r i barnehage (Sand & Skoug 2003). Og de fulgte og
testet et utvalg med seks minoritetsspriklige barn fra prosjektbarnehagene gjennom
deres to forste skoledr (Skoug & Sand 2003). I tillegg gjennomforte Statistisk sentral-
byré etter hvert en kvantitativ effekestudie ved & se pa hvordan skolekarakterene til
barn som hadde deltatt i forsoket, utviklet seg sammenlignet med karakterene til barn
som ikke hadde deltatt i forsoket (Drange & Telle 2010, 2011). Studien av effekter pa
skoleresultater omfattet barn som hadde fatt gratis korttidstilbud i bydelene Gamle
Oslo og Griinerlokka.

Et kortsiktig mil med forsekene var, som redegjort for, 4 fi en storre andel av
bydelens barn med minoritetsspriklig bakgrunn til & gi i barnehage for skolestart. For-
soket i Gamle Oslo ble innledet ved at det varen 1998 gikk ut et brev (pd norsk) til alle
ibydelen som ifelge folkeregisterets oversikter hadde en feméring. Informasjon ble ogsd
gitt gjennom skoler, helsestasjoner, legekontorer, menigheter og innvandrerforeninger
(Nergard 2002, s. 51). Utskriften fra folkeregisteret som viste antallet feméringer i
bydelen, ble ssmmenholdt med registre over barn som allerede var i barnehage, og
pa basis av dette ble det laget en oversikt over alle som ikke hadde noe tilbud. I bydel
Gamle Oslo var det, som tidligere nevnt, knapt halvparten av barna i alderen et til
fem ar som gikk i barnehage. Blant feméringene var andelen storre, likevel ble det ved
prosjektets oppstart i 1998 anslatt at 166 femaringer ikke gikk i barnehage. Derfor ble
det opprettet 140 plasser i forseksbarnehagen som skulle gi et korttidstilbud. I lopet
av det forste halve aret var i alt 120 barn innom forseksbarnehagen i en kortere eller
lengre periode. Hosten 1999, ved inngangen til andre ir i forsoket, ble det anslitt at
det bodde 309 femaringer i bydelen, av disse hadde 236 barnehageplass — mens 73 sto
uten tilbud. 68 familier, det vil si betydelig feerre enn aret for, tok imot tilbud om plass
i forsoksbarnehagen. Men ved oppstart i august 1999 mette kun 37 barn, ytterligere
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17 barn kom til i lopet av méneden, mens 14 av dem som var pameldt, aldri mette.
Ved utgangen av 1999 var det likevel 61 femaringer i forseksbarnehagen (Nergard
2002, 5. 55-56). Andre ér i forsoket var det med andre ord svert fa feméaringer i bydel
Gamle Oslo som ikke i kortere eller lengre perioder var innom barnehage. Tilsvarende
erfaringer gjorde man seg i 2000 og i 2001 — etter hvert ogsd med firedringene inne.
Av halvarsrapporten fra bydelen i februar 2000 framgikk det for eksempel at det var
et avvik mellom antall barn man mente trengte et tilbud om barnehageplass, og dem
man nidde fram til, pa 76. Prosjektledelsen sjekket da med alle tilgjengelige offent-
lige registre og fant at 26 av de 76 barna var flyttet, mens 24 barn gikk i barnehage i
en annen bydel. Da gjensto 25 barn, disse ble — i de tilfellene man klarte & oppspore
dem i bydelen — kontaktet per brev, telefon eller hjemmebesok. Fem nye barn ble
rekruttert til forseksbarnehagen, mens de resterende 20 barna ikke lot seg oppdrive
(Nergard 2002, s. 58).

Hosten 2002 var det til sammen mellom 120 og 140 fire- og feméringer i forsoks-
barnehagen. Sa godt som alle disse barna hadde innvandrerbakgrunn (Nergard 2003b).

Brukerstudier som ble gjort i et utvalg foreldre i forseksbarnehagen i Gamle Oslo,
viste at foreldrene gjennomgaende var forneyde med tilbudet, selv om enkelte mente
at norskoppleringen gikk sakte. Flere foreldre var ogsa kritiske til at nar samtlige
barn i forseksbarnehagen hadde minoritetsspriklig bakgrunn. Det viste seg dessuten
at fravaeret var noksa heyt, i snitt i overkant av 60 prosent, og en firedel av dette var
langtidsfraver. En del av fravaret skyldtes lange opphold i opprinnelseslandet, men det
var ogsa barn som uteble jevnlig fordi ingen kunne folge barnet til barnehagen. Dag-
lig bruk eller regelmessig bruk utgjorde til sammen 43 prosent, men regelmessig bruk
var dobbelt si vanlig som daglig bruk. I forseksbarnehagen var det altsa et mindretall
som brukte gratistilbudet daglig, noe som ble satt i ssmmenheng med at det kun var
fa av familiene som brukte tilbudet hvor bide mor og far var i jobb (Nergird 2002, s.
163-165).

Oppsummert viste kartleggings- og brukerundersokelsene i Gamle Oslo at man, til
tross for at lokale myndigheter ikke niddde fram til samtlige familier med fire- og fem-
aringer, ogat fravaret i forsoksbarnehagen var hoyt, lyktes med 4 gi et barnehagetilbud
til de aller fleste fire- og femaringer i bydelen.

Hva skjedde med barnehagedeltakelsen da gratistilbudet falt bort? Kartlegginger
foretatt i forbindelse med firedrskontroller ved helsestasjonene i bydel Gamle Oslo i
perioden august 2004 til mars 2005 (iret etter at gratistilbudet falt bort), viste at tre
av fire firedringer da gikk i barnehage. Det var 69 firearinger — blant dem som motte
til firearskontroll’ — som ikke gikk i barnehage. De 69 utenfor barnehage hadde alle
utenlandsk bakgrunn (Nergird 2006, s. 39-40). Blant familiene som ikke hadde

? 12 prosent av firearingene som var bosatt i bydelen, motte ikke til firedrskontroll, dette utgjorde 44 barn,
som man da mangler opplysninger om (Nergard 2006, s. 37).
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barnchageplass til sin firedring, var det en firedel (17 familier) som selv oppga at dette
skyldtes at de ensket plass, men ikke hadde rad. 13 familier hevdet & ha sokt om plass,
men ikke fatt, mens 11 ikke onsket plass. De ovrige familiene oppga enten andre
eller ingen bestemte grunner. Helsesostrene som foretok kartleggingen pa oppdrag
for NOVA, mente enkelte foreldre var flaue for 4 innremme at de ikke hadde rid,
samtidig som noen av dem som oppga kostnader som arsak til ikke & bruke barnehage,
antakelig ville hatt rdd hvis de hadde gjort andre prioriteringer (Nergird 2006, s. 43).
Realiteten var likevel, uavhengig av hva foreldre oppga som arsak, at antallet firedrin-
ger med minoritetsbakgrunn som zkke var i barnchage, okte betydelig etter at gratis
kjernetid ble avviklet.

Hvordan gikk det si med méloppnaéelsen nar det gjaldt barnas norskkunnskaper? Et
nedfelt mél for forseksbarnehagens virksomhet var at barna skulle gjore «individuelle
malbare framskritt i norsk sprik for de begynner pa skolen» (Sand & Skoug 2002,
s. 123). For & underseke effekten av hvordan man lyktes med dette, gjennomforte
Hogskolen i Hedmark kartlegging av norskkunnskaper i et utvalg med 36 minoritets-
spriklige barn (28 fra forseksbarnchagene og 8 fra andre barnchager i bydelen).
Kartleggingen ble gjennomfort forste gang om hesten (i barnchageéret de var fem
ar), deretter noen mineder seinere i virhalviret (Sand & Skoug 2002, s. 15). Testen
som ble benyttet, kartla spraklige funksjoner, men ogsa omrader av mer sansemessig
og kognitiv karakter gjennom ni ulike deltester. Den var normert for barn med norsk
som morsmal, men ble likevel vurdert 4 gi et bilde av «oppnadd nivé i norsk» ogsa hos
de tospriklige barna som ble testet’® (Sand & Skoug 2002, s. 128-131). Resultatene
viste at alle barna, med unntak av to, fikk hoyere samlet resultat pa vartesten enn pd
hesttesten. Nesten alle hadde altsd hatt individuell framgang i lopet av barnehageiret.
Om lag halvparten av barna hadde en framgang tilsvarende et halvt ar eller mer, den
andre halvparten hadde en framgang tilsvarende et halvt ar eller mindre. Resultatene
fra vartesten viste likevel at nesten alle de testede minoritetsspraklige barna 1 under
det som er gjennomsnittet for fem- og seksiringer med norsk som morsmil, og at
avstanden var to—tre ar. Noen fa av de testede barna var kommet betydelig lenger i
norsksprakutvikling, og noen gjorde store framskritt gjennom éaret i barnchage. Barn
som hadde gitt i barnehage tidligere, var blant dem som oppnéadde hoyest resultater,
mens de som hadde vart mye borte eller hadde hatt ujevnt frammete, var blant dem
som oppnadde lavest resultater. Minoritetsspriklige barn som gikk i en av de ordinzre
barnchagene, ikke i forseksbarnehagen, hadde bedre resultater pé hosttesten enn barna

10 Testen som ble benyttet, var sprikscreeningstesten «Askeladden» som er ment 4 vise om et barns
sprak og spraklige forutsetninger er forsinket/avvikende i forhold til spraket hos barn pa samme alder.
Testen bestar av ni deltester: objektbenevning, artikulasjon og setningskonstruksjon, i tillegg fargekunn-
skap, visuelt minne, auditivt minne, taktil formoppfatning, funksjon, relasjon og kategorisering. Testen
gjennomfores av en voksen i samtale med ett og ett barn og ved bruk av en pose med ulike gjenstander
som tas fram, og som setter tema for samtalen (Sand & Skoug 2002, s. 128-131).
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i forsoksbarnchagen — et forsprang de beholdt gjennom det siste barnehagearet (Sand
& Skoug 2002, s. 161-164).

Tilsvarende resultater ble pavist etter sprakeester foretatt i Sagene bydel i 2001 for
femaringer som hadde startet i barnehagen ett ar tidligere. Disse testene viste, som i
Gamle Oslo, at femaringer med ett &r bak segi barnchage hadde styrket sine ferdigheter
i norsk, men at det ene aret ikke fikk de tospraklige barna opp pé et aldersadekvat niva."

Detble ogsa gjort en sprakundersekelse blant 32 av firedringene som gikk i forsoks-
barnchagene og i de ovrige barnehagene i bydelen. Disse ble undersokt pa nytt som
femaringer for  belyse hvordan to ar i barnehage sammenlignet med ett &r pavirket
norskutviklingen (ved siste undersokelse for skolestart gjensto kun 18 av de 32 i det
opprinnelige utvalget). Resultatene viste at barna som startet da de var fire ar, og som
gikk to ar i barnehage, nadde et halvt til ett ar hoyere opp i niva enn de som gikk ett
ar i barnchage (Sand & Skoug 2003, s. 17-26). De som startet i barnchage da de var
fire ar, var altsd betydelig bedre forberedt pé norsk sprik ved skolestart, enn de som
startet da de var fem ar.

Forskere fra Hogskolen i Hedmark fulgte i tillegg seks barn med minoritetsspraklig
bakgrunn fra forseksbarnechagen gjennom forste og andre skolear pa to forskjellige
skoler og i to forskjellige klasser (Skoug & Sand 2003). Testresultatet ved skolestart
viste at de seks barna ved skolestart 14 mellom tre og fire ar under norskspraklige
jevnaldrende nir det gjaldt norsk ordforrad. Etter to ar i skolen hadde de hatt en
framgang tilsvarende to, til to og et halvt ar. De hadde altsa ikke innhentet forspranget
de norskspriklige hadde ved skolestart. Ingen av skolene som inngikk i studien, vektla
en tospraklig undervisningsmodell, de hadde i stedet ulike stotteprogram som del av
eller ved siden av vanlig norsksprikligundervisning. Spersmalet som dreftes av Skoug
og Sand (2003), er om de minoritetsspraklige elevene kunne hatt storre framgang
med en mer aktiv tilrettelegging for tospraklig opplering fra barnehagen av, for slik &
legge til rette for at de minoritetsspraklige kunne ta igjen de norsksprakliges forsprang.
Forskerne hadde imidlertid ikke data som gjorde det mulig & méle effektene av ulike
undervisningsopplegg i skolen.

Brukerundersekelser foretatt blant foreldre til barn som hadde gatt i forseks-
barnehage, viste at foreldrene mente barna deres hadde leert en del norsk, selv om enkelte
gjerne hadde sett at de leerte mer. Og nér lerere i skolen i bydel Gamle Oslo ble spurt om
gratis kjernetid hadde medfort noen endring, ble det papeke at det inntraff en endring
hosten 1999, da de forste femaringene som hadde vart del av forseket, startet pa skolen.
Etter dette var det sjelden mer enn to—tre elever uten barnehageerfaring blant de nye
forsteklassingene, og de intervjuede lererne mente at barnehageerfaringen utgjorde

en forskjell, serlig for barnas norskferdigheter (Nergard 2003b).

"' Egenevalueringen «Oppvekst. Bydel Sagene sin satsing innen handlingsprogram Oslo indre ost
1997-2005.», forfattet av Kjersti Varang, viren 2006.
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Tiér seinere ble den langsiktige effekten av gratis kjernetid pé skoleresultater undersoke,
narmere bestemt hvordan elever fodti 1993 som hadde fatt tilbud om gratis kjernetid
i Gamle Oslo og Griinerlokka, gjorde det ved utgangen av tiendeklasse sammenlignet
med elever i de samme bydelene fodt i 1992 og tilsvarende elever i bydeler uten tilbud
om gratis kjernetid (Drange & Telle 2011). Forskerne fant at jenter med innvandrer-
bakgrunn i Gamle Oslo og Griinerlokka som var fodt i 1992 — og derfor ikke inngikk i
forseket — hadde et karaktersnitt i tiendeklasse pa 3,8, mens jenter som var fodti 1993
og derfor inngikk i forseket — hadde et karaktersnitt pa 4,1. I andre sammenlignbare
bydeler'? i Oslo var det ikke tilsvarende framgang blant jenter med innvandrerbakgrunn
fra 1992-kohorten til 1993-kohorten. Resultatene tilsa at 80 prosent av karaktergapet
mellom jenter med og uten innvandrerbakgrunn ble lukket — altsd en betydelig utjev-
nende effekt. Det var imidlertid ingen tilsvarende positiv effekt av gratis kjernetid for
gutter med innvandrerbakgrunn, noe forskerne mente skyldtes at jentene antakelig
hadde storre utbytte av 4 ga i barnehage. Andre studier har ogsé vist at jenter synes & ha
storre utbytte av barnehage enn gutter (se for eksempel Mogstad & Rege 2009), noe
som altsd ble bekreftet her. Forskerne kontrollerte for andre forhold som potensielt
kunne ha fort til okningen i karaktersnitt blant jenter, men fant liten stotte for at dette
kunne ha andre arsaker enn gratis kjernetid. Hva kunne vare forklaringer pé at gratis
kjernetid styrket jentenes avgangskarakter? Forskerne paviste at karakteren i sprik
(norsk og engelsk) var styrket. Jentene hadde altsa blitt bedre i norsk, helt i trdd med
malene for tiltaket (Drange & Telle 2011).

Det var, som vist til i beskrivelsen av forsekene i bydeler i Oslo, en hovedmalsetting
med gratis kjernetid-forseket & gke andelen barn, og da serlig minoritetsspraklig barn,
som gikk i barnehage for skolestart, samt & styrke norskferdighetene deres. Men det
var ogsa et mél at gratis kjernetid skulle bidra til integrering for foreldrene. I Stortings-
meldingen som introduserte forsoket'’, var regjeringen bade opptatt av ekt kontake
familier imellom pa tvers av minoritet/majoritet og av at serlig medres norskferdig-
heter skulle styrkes. Men hvordan kan man underseke hvilken effeke gratis kjernetid
hadde for disse integreringsmalene? Det ble, gjennom en kvalitativ brukerstudie som
omfattet fjorten familier, alle rekruttert fra forseksbarnehagen i Gamle Oslo, undersoke
hvordan situasjonen utviklet seg i familiene nér det gjaldt faktorer som deltakelse i
norskopplering, lonnsarbeid og nettverk (Nergard 2003b). Familiene hadde bakgrunn
fra Pakistan, India, Tyrkia, Somalia, Sri Lanka, Nord-Afrika og tidligere Jugoslavia.
Detble forsokt & rekruttere familier med bakgrunn fra Norge ogsd, men siden forsoks-
barnehagen hadde fa slike familier, lyktes man ikke. Intervjuer ble gjennomfert med

12 Bydelene det ble sammenlignet med, var andre bydeler med hoy andel innbyggere med innvandrerbak-
grunn: Stovner, Helsfyr, Hellerud, Grorud, Sendre Nordstrand, Romsas, Furuset, Lambertseter, Bjerke
og Boler (Drane & Telle 2011, s. 45).

B St.meld. nr. 17 (1996-97) Om innvandring og det flerkulturelle Norge

30



i hovedsak medrene i familiene pa tre tidspunke, da familiens firearing begynte i for-
soksbarnchagen (hesten 2000), deretter pa nyte varen 2001 ogi 2002. Hasten 2000 var
kun to av fjorten medre (de aller fleste hadde grunnskole som sin hoyeste utdanning)
i jobb. To ér etter var scks av modrene i jobb — alle i lavlonnsbransjer. Blant de itte
som ikke hadde lonnsarbeid, ensket enkelte jobb, andre ikke. Seks av de dtte kunne
lite norsk. Alle ville gjerne leere mer, men det dukket stadig opp hindringer av praktisk
eller helsemessig art som gjorde det vanskelig a fullfore sprakkurs eller ta lonnsarbeid.
Fa av familiene hadde norske venner, og flere av modrene hipet at oppholdet i barne-
hagen kunne gi muligheter til 4 bli kjent med noen fra majoritetsbefolkningen. Det var
imidlertid, som tidligere papeke, svert fa med majoritetsbakgrunn i forseksbarnehagen
i bydel Gamle Oslo. Pa fellessamlinger i barnehagen, der forsker gjorde observasjoner,
var det gjerne slik at familier med samme sprakbakgrunn grupperte seg. Fedrene var i
slike ssmmenhenger i mindretall, og de snakket ofte ikke med de andre tilstedevarende.
For mange av familiene representerte de ansatte i barnchagen — som selv ofte hadde
innvandrerbakgrunn — det viktigste kontaktpunktet (Nergard 2003b).

Oppsummert viste de ulike evalueringene av forsekene med gratis kjernetid i Gamle
Oslo, og av de mer tidsbegrensede forsekene i Griinerlokka og Sagene, at tiltaket ga
god méloppnéelsene for to av tre mél. Det var uomtvistelig slik at redusert pris kom-
binert med den nitide oppfolgingen av familier som ikke brukte barnehage, gjorde
at andelen som deltok i en form for barnehagetilbud, okte i de aktuelle bydelene.
Familier som ikke selv hadde sekt om barnchageplass, og som ble rekruttert gjennom
kartlegging og oppfelging i bydelen, fikk i hovedsak et korttidstilbud tilsvarende fire
timer per dag. Tester blant et utvalg barn viste at barnchagedeltakelsen hadde effeke
pa barnas ferdigheter i norsk, og at effekten var storre for dem som var i barnehage
i to &r, sammenlignet med for dem som deltok i ett ar. Testene viste samtidig at de
minoritetsspraklige barna som gikk ett eller to ar i barnehage, ikke klarte & né igjen
det norskspriklige forspranget barn med norsk som morsmaél hadde. Effekestudier
gjort ti ar etter, da gratis kjernetid-barna fra Gamle Oslo og Griinerlokka gikk ut av
tiendeklasse, ga likevel klare indikasjoner pé at tiltaket bidro til & utjevne forskjeller
mellom jenter med og uten innvandrerbakgrunn. Nar det gjaldt gutter, fant man ikke
tilsvarende effeke av at flere gikk i barnehage.

Integrering av familier — det tredje malet for forsokene — var det mer krevende &
evaluere, og de evalueringene som ble gjort, ga tvetydige resultater. Integrering var, i
malene for gratis kjernetid, formulert som mer kontaket familier imellom og styrkede
sprakferdigheter blant medre. En del modre fikk frigjort noe tid som kunne brukes til
kvalifisering og til arbeid. Og det ble arrangert norskkurs de kunne delta pa. Samtidig
fant man at en hel rekke forhold - som kjernetidsforseket ikke tok sikte pa & avbete —
kunne bidra til avbrutte kurs, fravar og problemer med gjennomfering. Dette kunne
vere yngre barn, det kunne vare helseproblemer, det kunne vare andre forhold i fami-
lien. Dessuten ble mange av de nye familiene som ble rekruttert til barnehagedeltakelse,
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rekruttert til korttidstilbud der nesten alle barna hadde innvandrerbakgrunn. Altsé var
det f4 majoritetsfamilier & nettverke med i barnehagen. Det kan innvendes at tiltaket
gratis kjernetid, hvis vi ser bort fra at det frigjor tid for medre, og at det ble gitt tilbud
om norskkurs, i liten grad omfatter praktiske innsatser som kunne gi integreringeftekter
for familier. Forsoksbarnehagen kan — gitt delmélet om familieintegrering — beskrives
som kontraproduktivt idet fa norske familier deltok her.

Evalueringene som ble foretatt, med et unntak for studien av skoleresultater ti ar
etter, konsentrerte oppmerksomheten om de serskilt etablerte korttidsbarnehagene og
de familiene som benyttet dette tilbudet. Barna og familiene i det ordinare barnchage-
tilbudet som mottok fire timer gratis barnehage hver dag, ble i liten grad gjort til gjen-
stand for undersokelser, dette til tross for at tiltaket var universelt, og at subsidiering av
det ordinzre barnehagetilbudet utgjorde en betydelig del av de ekonomiske ressursene
som ble satt inn. Man kan tenke seg at tilbudet om fire gratis timer i barnehage hver
dagetter hvert som dette ble et innarbeidet tiltak (noe det ble i Gamle Oslo), fikk flere
familier til & soke et ordinart barnehagetilbud. Kartlegginger av hvordan dette utviklet
seg, inngar imidlertid ikke i evalueringene. Det inngér heller ikke hvorvidt tiltaket
medferte endringer innenfor det ordinere barnchagetilbudet, om det pd noen mater
skjedde tilpasninger av tilbudet her. Nar evalueringene i si stor grad var konsentrert om
d kartlegge, brukerunderseke og gjore kvalitative effektstudier av tilbudet som ble gitt
i korttidsbarnehagene, 1a det heller ikke til rette for at den universelle innretningen av
tiltaket ble dreftet. Forholdet mellom tiltakets spesifikke integreringsmalsettinger og
dets universelle innretning ble altsd i liten grad droftet i disse evalueringene.

Nye forsgk fra 2006

Forsekene i Gamle Oslo, Griinerlokka og Sagene var knapt avsluttet for nye ble satt i
gang i Oslo. Hasten 2005 erstattet regjeringen Stoltenberg II regjeringen Bondevik IT.
De politiske partiene delte mélet om at flest mulig barn skulle kunne norsk fer skolestart,
men hadde ulike meninger om tiltaket gratis kjernetid. Regjeringene Bondevik I og IT**
hadde viderefort forsekene som var i gang, men i stortingsmeldingen om inkludering
ogdeltakelse som Bondevik IT la fram hesten 2004, var ikke gratis kjernetid med blant
tiltakene. Bedre sprakutvikling i forskolealder blant barn med innvandrerbakgrunn ble
gitt betydelig oppmerksomhet, men tiltakene var tilskudd til sprikstimuleringstiltak for
minoritetsspriklige barn, veiledning av foreldre og kartlegging av barns sprakutvikling
gjennom helsestasjonene. Nar det gjaldt tilgang til barnehage og pris, ble det vist til
det nylig vedtatte barnehageforliket mellom partier pé Stortinget, der man i 2003 ble

' Regjeringen Bondevik I besto av KrF, Venstre og Sp. Regjeringen Bondevik II besto av KrF, Hoyre
og Venstre.

15> St.meld. nr. 49 (2003-2004) Mangfold gjennom inkludering og deltakelse. Ansvar og frihet.
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enige om bade & oke utbyggingen, redusere pris (makspris) og etter hvert gi foreldre
rett til barnehageplass. Det vil si en satsing som ventelig ville pavirke bade tilgang og
pris betydelig.'¢

Da regjeringen Stoltenberg IT" tiltradte hosten 2005, gjorde de enkelte endringer
i budsjettopplegget for 2006. En av endringene var nye forsek med gratis kjernetid i
barnehage. Tiltaket inngikk i en strategi der mélet var: «at alle barn som er fodt og
oppvokst i Norge, bor kunne snakke norsk for de starter pa skolen». Timillioner kroner
ble omprioritert til forsok med gratis kjernetid for alle barn i omrider med hoy andel
minoritetsspriklige barn. Bevilgningen skulle gis innenfor kommunale innvandrertiltak,
og det skulle som ledd i forsoket etableres tiltak som sikret bedre sprikutvikling ogsa
hos foresatte samt bidro til «a oke foreldres forstaelse for betydningen av & lere norsk,
sa vel som deltakelse i sosiale aktiviteter ».'® Gratis kjernetid skulle sees i ssmmenheng
med andre tiltak og tilskuddsordninger pa barnehageomradet, da forst og fremst til-
skudd for & bedre sprakforstaelsen blant minoritetsspraklige barn i forskolealder. Bydel
Stovner i Oslo ble denne gangen valgt ut il forsok med gratis kjernetid, de startet opp
fra andre halvir 2006.

Aret etter, som vedlegg til statsbudsjettet for 2007, la regjeringen Stoltenberg I
fram Handlingsplan for integrering og inkludering av innvandrerbefolkningen og mail
for inkludering. Innledningsvis ble mélet om at «alle barn ber beherske norsk sprak
for de begynner pa skolen» ', gjentatt. Mélet skulle nas ved 4 arbeide for at en storre
andel barn med innvandrerbakgrunn gikk i barnehage. Tiltak 11 i handlingsplanen
var gratis kjernetid: Forseket i Stovner skulle viderefores, og det skulle utvides til en
eller flere andre bydeler i Groruddalen og/eller til andre kommuner med en hoy andel
av innvandrerbefolkningen. Forsoket skulle, ogsa né, vere universelt, ved at det skulle
omfatte alle fire- og femaringer i omradene som ble valgt. Det ble lagt vekt pé a rekrut-
tere barn som ikke brukte barnchageplass fra for. Man ville oppné 4 oke deltakelsen
i barnehage, forberede barna pa skolestart, bidra til sosialisering generelt og bedre
norskkunnskapene blant minoritetsspraklige barn. I tillegg skulle informasjonen til
ogkontakten med foreldre bedres, og barnehagepersonalets kompetanse i flerkulturell
pedagogikk og sprikstimulering styrkes.?* Forsokene ble i og med dette utvidet fra
Stovner til ogsa 4 omfatte de tre ovrige bydelene i Groruddalen: Alna, Bjerke og Grorud

16 Se St.meld. nr. 49 (2003-2004) Mangfold gjennom inkludering og deltakelse. Ansvar og frihet, s. 88-91.
17 Regjeringen Stoltenberg IT besto av Ap, Sv og Sp.
18 St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 1 (2005-2006), 5. 94.

¥ «Handlingsplan for integrering og inkludering av innvandrerbefolkningen og mél for inkludering»
Vedlegg til St.prp. nr. 1 (2006-2007) — Statsbudsjettet 2007, s. 7.

? «Handlingsplan for integrering og inkludering av innvandrerbefolkningen og mil for inkludering»
Vedlegg til St.prp. nr. 1 (2006-2007) — Statsbudsjettet 2007, s. 13.
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samt Sondre Nordstrand (alle fra hesten 2007). Tilbudet om gratis kjernetid ble inklu-
dert som del av Groruddalssatsingen og Oslo Ser-satsingen, omrédesatsinger iverksatt
i samarbeid mellom staten og Oslo kommune. Bakgrunnen var, som for den tidligere
gjennomforte satsingen i Oslo indre ost, dokumenterte levekars- og miljoutfordringer i
omréidene. Bide Groruddalssatsingen og Oslo ser-satsingen er langsiktige, henholdsvis
for periodene 2007-2016 0og 2008-2017 (Bogen & Reegard 2009), og de omfatter
flere tiltak rettet mot barn i forskolealder. Mélet er, ogsa her, at barn i forskolealder skal
ha tilstrekkelige norskferdigheter til & mestre skolestart, og at foreldres medvirkning
skal styrkes. Gratis kjernetid spiller en viktig rolle i omradesatsingenes innsats overfor
forskolebarn, men dette har vert supplert av spraktesting pa helsestasjoner og tilskudd
til sprikopplering blant minoritetsspraklige. I tillegg ble Sprakloftet og utviklings-
prosjektet i skoler med mer enn 25 prosent minoritetsspriklige elever gjennomfort i
perioden 2008-2011. Bade Groruddalen og Sendre Nordstrand har vart eremerkede
innsatsomrider i Sprikloftet (Hagen mfl. 2012, s. 15). Mélgruppen for Sprikloftet var
et utvalg barn som utpekte seg for oppfolging etter sprikkartlegging pa helsestasjonen.
Disse skulle folges fra helsestasjon via barnehage og de to ferste arene i skolen, og det
skulle — ogsa som del av dette tiltaket — drives norskopplering blant foresatte/meodre
(Hagen mfl. 2012). Sprakleftet og gratis kjernetid har alts3, innenfor om lag samme
tidsperiode, hatt bade de samme mélgruppene, vart iverksatt i de samme bydelene og
hatt de samme ambisjonene.

Til tross for at satsingene i Groruddalen og i Oslo ser er langsiktige, har midlene
til gratis kjernetid vart bevilget for ett ir av gangen (Bogen & Reegard 2009, s. 18).
I regjeringen Stoltenberg II sin Handlingsplan for integrering og inkludering av
innvandrerbefolkningen i budsjettet for 2008 ble det satt av 50 millioner til tiltaket,
tilsvarende sum ble bevilget i 2009 og 2010.*' Innsatsen var, som vi har sett, konsen-
trert om Oslo, men den ble etter hvert utvidet til flere kommuner. I regjeringens
handlingsplan for integrering for 20082009 vises det til at det ble gitt i overkant av to
millioner kroner til Drammen kommune i 2007. Pengene ble bruke til en barnehage for
minoritetsspraklige barn, til & utvikle en strategi for rekruttering av flere og yngre barn
i sprakopplarende tiltak og til 4 lage en strategi som kombinerer barnehagetilbud og
tilbud til medre om norskopplering og annet.”> De okonomiske midlene til Drammen,
som i hovedsak ble nyttet til et sarskilt korttidstilbud for minoritetsspraklige barn og
deres modre, ble viderefort de pafolgende arene, for det i statsbudsjettet for 2010 ble
satt av ti millioner kroner til et forsek med gratis kjernetid for alle trearinger i deler
av Drammen kommune (fra januar 2010) og i bydel Gamle Oslo. Bakgrunnen for at
tredringene na ble valgt ut, var erfaringene fra tidligere forsok med gratis kjernetid. I

2! hetp://www.regjeringen.no/pages/2250135/PDFS/PRP200920100001BLDDDDPDES.pdf; s. 177
(lesedato S. september 2014).

22 Handlingsplan for integrering og inkludering av innvandrerbefolkningen (2008-2009), s. 7.
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budsjettproposisjonen fra Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet argumen-
teres det med at 4 tilby gratis kjernetid til tredringene kan bidra til 4 gi flere barn ett
ekstra ar i barnehage for skolestart ogdermed ett r ekstra med norskspraklig og sosial
trening.” Forseket med tredringer i Gamle Oslo fra 2010 omfattet hele bydelen. I
Drammen omfattet forsoket familier bosatt i bydel Fjell og familier bosatt pa enkelte
gateadresser i bydel Stromse (Briten & Sandbak 2014). Gratis kjernetid beveget seg
med dette ut av Oslo, samt at bydel Gamle Oslo altsa var inne i forseket igjen etter et
opphold pa noen ar.

I statsbudsjettet for 2011 ble det lagt inn ytterligere midler, slik at forseket i
Drammen ble utvidet til & i januar 2011 skulle omfatte bade tre- og firedringer i de
utvalgte omradene av byen, for det fra august 2011 ble utvidet til ogsa 4 gjelde fem-
aringene i disse omradene. Tre &rskull var med dette inne i forsoket i Drammen (Bréten
& Sandbzk 2014). Forsokene i Gamle Oslo ble ikke utvidet, men endret. Mens det i
2010 omfattet trearinger, omfattet det i 2011 firearinger ogi 2012 femaringer (Bogen
& Drange 2012). Satsingen pa femdringer ble viderefort i 2013. I statsbudsjettet for
2011 ble ogsd Bergen inkludert, nzrmere bestemt tre skolekretser i bydel Arstad. For-
soket i Bergen omfattet fra starten av to arsklasser, fire- og femaringene. Det inngikk
ien omrz‘idesatsingi Bcrgc:n.24

Med Groruddalen, Sendre Nordstrand, Gamle Oslo, deler av Drammen og Bergen
inne i forseket, ble det over statsbudsjettet for 2011 satt av 68,8 millioner kroner til
gratis kjernetid-forsek.” Disse forsekene ble viderefort i statsbudsjettet for 2012, da
med 69,4 millioner kroner samlet?, deretter for budsjettiret 2013 med 69,9 millioner
kroner” og for 2014 med 79,9 millioner kroner. I budsjettproposisjonen for 2014
understrekes det at gratis kjernetid har en viktig funksjon i omridesatsinger, og at
forvaltningen av ordningen fra og med 2014 overfores Integrerings- og mangfoldsdi-
rektoratet (IMDi). Dette begrunnes ikke nzrmere.?®

Etter regjeringsskiftet hosten 2013, da regjeringen Solberg®” tok over, ble det i
revidert nasjonalbudsjett viren 2014 gjort endringer i gratis kjernetid-forseket. Det
ble pnet for at kommuner som inngar i forseket, kan prove ut alternative innretnin-
ger av ordningen i mindre omrader og innenfor eksisterende okonomiske rammer,

» http://www.regjeringen.no/pages/14271810/PDFS/PRP201020110001BLDDDDPDEFS.pdf, s. 43.
% hetp://www.regjeringen.no/pages/14271810/PDFS/PRP201020110001BLDDDDPDES pdf, 5. 44.
» http://www.regjeringen.no/pages/14271810/PDFS/PRP201020110001BLDDDDPDES pdf, 5.55
2¢ hetp://www.regjeringen.no/pages/35167948/PDFS/PRP201120120001BLDDDDPDES pdf, 5.59
7 hetp://www.regjeringen.no/pages/38070675/PDFS/PRP201220130001BLDDDDPDES.pdf; 5.61
% hetp://www.regjeringen.no/pages/38488822/PDFS/PRP201320140001BLDDDDPDEFS pdf, s.53

¥ Hoyre og FrP.
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for eksempel gjennom malretting basert pa inntekt. Det skal ogsa stilles krav om
aktivitet fra foreldres side tilpasset «den enkeltes ressurser og behov». Det er lagt inn
10 millioner kroner ekstra, slik at det i 2014 totalt er bevilget 79,9 millioner til gratis
kjernetid.*® I Gamle Oslo er det fra og med hesten 2014 innfort det bydelen omtaler
som en «mer mélrettet innretning» av forsoket med gratis kjernetid, ved at det skal
gjelde for barn fodt i 2009, 2010 og 2011 som bor og gér i barnehage i bydelen, og
hvor familien har en samlet inntekt under 300 000 kroner.*' I Drammen ble det i juni
2014 sekt departementet om 4 endre innretningen pa forseket til & skulle omfatte
alle arsklasser ogalle familier i kommunen uavhengig av hvor de er bosatt, forutsatt at
familien tjener under 4 G (340 980 kroner) (Briten & Elgvin 2014, s. 35). Forsokene
i Bergen blir ogsa gjort inntektsavhengige.

Forsokets innretning har altsd endret seg noe de siste arene. Tredringene er innlem-
met i enkelte geografisk omrader, noe som er begrunnet med erfaringer fra tidligere
forsek. Det er, som vi har sett, pavist at norskferdighetene styrkes med antall ar i barne-
hage for skolestart. I tillegg er det altsd, fra august 2014, dpnet for at bydel Gamle Oslo,
Drammen og Bergen endrer gratis kjernetid fra 4 vare et universelt tiltak for alle til &
bli inntektsavhengig. Det er samtidig innfort et krav om at foreldre til barn i forsoket
skal delta i aktivitet. Hvorfor denne omleggingen skjer, er ikke neermere begrunnet i
politiske styringsdokumenter nasjonalt, men i Drammen og Gamle Oslo argumenteres
det med at & forbeholde gratistilbudet for familier med lav innteke gjor tiltaket mer
malrettet. I Bergen vektlegges det at det & bruke statlige overforinger til kjernetid pé &
subsidiere barnehagetilbudet til familier med hoy inntekt er «meningslost>.** Inntekts-
gradering innebarer at midler kan omdisponeres slik at tiltaket omfatter flere arskull
(Gamle Oslo), familier i hele kommunen (Drammen) eller i en hel bydel (Bergen) —
forutsatt at familiene har lav innteke. Malrettingen av tiltaket skjer altsa ved & knytte
det til familiers ekonomi, ikke til om de har innvandrerbakgrunn. Samtidig er malene
for tiltaket beholdt. Omrader hvor gratis kjernetid tilbys, er valgt ut med bakgrunn
i at det bor mange barn med innvandrerbakgrunn der, og forvaltningsansvaret for
ordningen er fortsatt i Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi).

Evalueringer av forsgk iverksatt fra 2006

Forsokene som startet i 2006, er vurdert i forskning ogs for evalueringen det her skal
rapporteres fra, ble iverksatt. Det ble etter relativt kort tid gjennomfert en kartleg-
gingav hvordan de fem bydelene i Groruddalen samt Sendre Nordstrand jobbet for &

3 Prop. 93 § (2013-2014). Tilleggsbevilgninger og omprioriteringer i statsbudsjettet 2014, s. 89.

3! htep://www.barnchager.oslo.kommune.no/oslobarnehagen/oversike_barnchager/bydel_gamle_oslo/
oversike_barnehager/article218769-54728.html (lesedato 5. september 2014).

32 htep://www.ba.no/nyheter/article7631091.cce (lesedato 15.10.14).
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rekruttere barn til barnehage, av barnehagetilbudet som var etablert, ogav tiltak overfor
foreldre. Denne kartleggingen var basert pa intervjuer i bydelsadministrasjonene og i
barnehager samt med en del foreldre (Bogen & Reegird 2009). I tillegg ble det, som
ledd i midtveisevaluering av Groruddalssatsingen, gjort en kartlegging av arbeidet med
gratis kjernetid dels basert pa intervjuer i bydelene, dels pa bydelenes rapportering til
Oslo kommune om gratis kjernetid fram til og med 2010 (Ruud mfl. 2011). Som ledd
i var evaluering, som det redegjores for i denne rapporten, er det publisert et notat
basert pa en kartlegging av bydelenes arbeid (Drange & Bogen 2012) og en forelopig
effektstudie av sammenhengen mellom gratis kjernetid og deltakelse i barnehage /
skoleresultater basert pi en sammenligning av bydeler med og uten kjernetid (Drange
2013). De to sistnevnte studiene omtales i de pifolgende kapitlene. Det er sa langt ikke
gjort egne evalueringer av forsekene i Drammen og Bergen, men begge kommunene
inngar i en kartlegging av kommuners tilbud til tre- til feméringer med minoritets-
spraklig bakgrunn som ikke gar i barnehage, i denne undersokelsen er Drammen ogsa
undersokt nermere som et case (Braten & Sandbak 2014).

Kartleggingsstudiene fra Groruddalen og Sendre Nordstrand (Bogen & Reegard
2009; Ruud mfl. 2011) dokumenterte at det i de aktuelle bydelene var satt inn flere
tiltak for & styrke sprakarbeidet i barnehagene og for & styrke sprakferdigheter til barn
og foreldre med minoritetsspraklig bakgrunn. Det var ogsé satt inn tiltak for & trygge
foreldre i foreldrerollen. Gratis kjernetid inngikk i dette, samtidig var det i den aktuelle
perioden ogsa satt inn andre tiltak med samme ambisjoner og mél som gratis kjernetid
— ett eksempel er Sprakloftet. Det viktigste var likevel at det parallelt med forsokene
har skjedd en storstilt barnehageutbygging i Oslo som en felge av barnehageforliket
pa Stortinget i 2003 og det pifolgende barnchageloftet. Dette har bidratt til 4 sikre
tilgangen pa barnehageplasser, men da i hovedsak heldagsplasser. I 2008 var da ogsa
andelen femaringer med korttidsplass betydeliglavere enn ved den forrige evalueringen
av gratis kjernetid i Gamle Oslo, lavest i Stovner og Bjerke med 10 prosent ogi Alna
med 11 prosent, dernest 13 prosent i Grorud og 15 prosent i Sendre Nordstrand. De
aller fleste av dem som brukte korttidsplasser, var minoritetsspriklige: 100 prosent pa
Stover, om lag 90 prosent i Alna, Grorud og Bjerke og 80 prosent i Sendre Nordstrand
(Bogen & Reegard 2009).

Hvilke rekrutteringsstrategier brukte sa bydelene, slik dette er dokumentert i studien
fra 20092 Fire av de fem bydelene benyttet, slik vi i tidligere forseok har sett fra Gamle
Oslo, Griinerlokka og Sagene, folkeregisterets oversikt over fire- og feméringer i byen
kombinert med oversikter over hvem som gikk i barnehage, for & skaffe seg et overblikk
over hvilke barn som ikke benyttet barnehage. Deretter ble familiene som ikke brukte
barnchagetilbudet, oppsekt, om nedvendig med personlige besok. Bydel Alna opplyste
at de hadde gjort dette tidligere, men at de na — fordi dette var svert ressurskrevende
— i storre grad vektla nettverksbasert rekruttering gjennom bruk av dpne barneha-
ger og samtalegrupper med foreldre. Samtlige ble det gjennom helsestasjonene gitt
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informasjon til foreldre og kartlagt hvem som brukte barnehage. Dette ble gjort ved
helsestasjonenes fireirskontroller, men ofte ogsé tidligere. Det ble drevet rekruttering
ved innskriving til skolestart (ett &r for skolestart) og for ovrig gjennom jungeltelegraf,
plakater, annonser med mer (Bogen & Reegard 2009).

Nar det si gjaldt barnehagetilbudet, konsentrerte ogsd kartleggingen fra 2009 seg
om de sarlige tiltakene bydelene hadde satt inn for & né fram til dem som i utgangs-
punktet ikke sokte barnehageplass. Samtlige bydeler hadde apne barnchager, det vil
si barnehagetilbud noen timer noen dager i uka der foreldre er med barna sine dagen
gjennom (3pne barnchager er et tilnzrmet gratis tilbud som ikke krever pdmelding).
Apne barnehager ble beskrevet bide som viktige i seg selv og som viktige for 4 rekruttere
til et ordinart barnehagetilbud. Samtlige bydeler hadde ogsa, i 2009, ulike typer kort-
tids- eller minibarnehager flere steder i bydelene. I bydel Sondre Nordstrand var tilbudet
om dpen barnehage ogkorttidsbarnehage samlokalisert med ordinzrt barnehagetilbud
flere steder i bydelen, dette for & hindre at barna i korttidsbarnehagen kun meotte
andre barn med minoritetsbakgrunn. I bydel Stovner var det, etter onske fra foreldre,
etablert et tilbud kalt Startstreken. Dette var et gratis barnehagetilbud seks timer per
dag, to dager i uka, og det var mulig & f4 plass nermest pa dagen. Fem- og firedringer
ble prioritert, men noen tredringer hadde ogsa plass. Startstreken ble beskrevet som
et spraktilbud og som viktig i seg selv, men var ogsd en mate & rekruttere barn utenfor
barnchage. Erfaringen — slik dette ble formidlet fra bydelsadministrasjonene — var at
barnchagetilbudet métte ligge i nerheten av der familiene bodde, hvis ikke ble reise-
veien lett en barriere mot & benytte tilbudet (Bogen & Reegird 2009).

Tiltak rettet mot foreldre tok i 2008 pa tvers av bydeler, dels sikte pa & styrke
foreldrerollen, dels & styrke norskkunnskapene. Det ble som regel tilbudt barnepass
i forbindelse med ulike kursopplegg. Tema for kursene var norsk og familielering.
Samtlige bydeler hadde ICDP-kurs — et foreldreveiledningsprogram med sikte pa &
styrke foreldrenes tro pi egne ressurser og egne vurderinger i oppdragergjerningen.
I enkelte bydeler, som i Grorud, ble det ogsa jobbet med hvordan foreldre kunne
stimulere barnas sprakutvikling, blant annet ved 4 bruke boker og fortellinger. I bydel
Alna tilbed de kurset «Smarte modre», og det var startet en kvinneforening med
hele 250 medlemmer tilknyttet dette tilbudet. Deltakere pa Smart-kurs kunne ogsa
delta pa andre kurs som ICDP, data og svemming. I bydel Bjerke ble det jobbet med &
opprette MiR-gruppe (Minoritetsspriklig ressursnettverk, under Foreldreutvalget for
grunnoppleringen, FUG) i en barnehage. Dette nettverket skulle, var planen, fungere
som foreldregruppe for minoritetsspraklige foreldre.

Kartleggingsundersokelsen fra 2009 konkluderte med at gratis kjernetid i
Groruddalsbydelene og Sendre Nordstrand dels hadde styrket, dels hadde igangsatt
rekrutteringsarbeid og sprakarbeid i barnehagene. Antallet barn som fikk et tilbud,
hadde okt, og tiltak rettet mot foreldre bidro til & aktivisere serlig modre. Det ble,
med basis i intervjuer med en del modre, understreket betydningen av at tilbudet var
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gratis. Mange familier trengte ikke barnetilsyn fordi mor var hjemme, men de trengte
sprakstimulering. Et gratis tilbud gjorde terskelen for & benytte dette lavere enn den
ellers ville veert (Bogen & Reegard 2009).

Midtveisevalueringen av Groruddalssatsingen (Ruud mfl. 2011) viste at det i 2008,
ide fire bydelene i Groruddalen, var 553 fire- og femaringer som ikke hadde barnehage-
plass, og at om lag halvparten av disse (244) befant seg i bydel Alna. Av de 553 uten
plass ble 224 rekruttert til barnehage 12008.12010 var det til sammenligning 315 uten
plass i Groruddalsbydelene, hvorav 69 ble rekruttert til barnehageplass. Andelen barn
ialderen tre til fem dr med plass i barnchage okte fra i overkant av 80 prosent i 2006
til i overkant av 90 prosent i 2010 (Ruud mfl. 2011, s. 157). Evalueringen viste ogsa
at bydelene ikke klarte & identifisere alle barna som ikke gikk i barnehage, men at de
oppsekte en stor andel av dem som ble identifisert, og at en betydelig andel av disse
ble rekruttert til barnehage. Arbeidet med sprak i barnehagene hadde fitt en ekstra
«trokk>», ogdet ble dokumentert at bydelene hadde et betydelig antall foreldre pa ulike
typer foreldrekurs — bide sprak og foreldreveiledning (ICDP). Dokumentasjonen av
antall deltakere pé slike kurs er noe mangelfull, men i bydel Alna var det for eksempel
244 foreldre pa kurs i 2010, mot 36 i bydel Bjerke og 100 i Grorud. Stovner hadde
ogsd 100 dret for. I evalueringsrapporten argumenteres det for at foreldre er opptatt
av at barna skal klare seg bra pa skolen, men blant foreldre med innvandrerbakgrunn
er dette hittil sokt ivaretatt ved & oppdra barna hjemme. Arbeidet med rekruttering
og foreldretiltakene hadde imidlertid gjort at den positive sammenhengen mellom
barnehage og barnas evne til & mestre skolen var blitt mer kjent ogsé for foreldre med
innvandrerbakgrunn (Ruud mfl. 2011, s. 163). Midtveisevalueringen av Groruddals-
satsingen konkluderte med at gratis kjernetid hadde bidratt til & sette bydelene i kontake
med foreldregrupper de tidligere ikke hadde hatt mye kontakt med, at det ble gjennom-
fort kompetansetiltak rettet mot foreldre og mot ansatte i barnehagen, og ikke minst
at bade antallet ogandelen barn i barnehage hadde okt i kjernetidsbydelene.

Kartleggingen av spriktilbud til minoritetsspraklige tre- til femaringer som ikke gar
i barnchage, hvor bade Drammen og Bergen inngikk (Briten & Sandbak 2014), viste
at det i disse kommunene ble arbeidet med gratis kjernetid pa lignende méter som det
ble dokumentert fra Groruddalen og Sendre Nordstrand. Det ble fra disse to kom-
munenes side jobbet systematisk med & skaffe oversikt over hvilke familier som ikke
sokte om barnehageplass. Men denne systematikken var avgrenset til de bydelene og
delene av bydeler som var omfattet av tilbudet om gratis kjernetid. Systematikken hadde
ledet til en okning i antall og andel barn i barnehage i disse omradene. I Drammen,
som ble undersokt som case, tilbed de ogsé kurs for foreldre, og da primeart rettet mot
medre. Og mens Bergen, lik bydelene i Oslo, brukte enkelte dpne barnchager il 4 gi
et forsterket spriktilbud og som rekrutteringsarenaer til barnehage, brukte Drammen
ikke apne barnehager pa denne maten. I Drammen ble det heller ikke gitt tilbud om
korttidsplass i barnehage eller andre alternative tilbud. Dette ble imidlertid gjort i flere
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kjernetidsbydeler i Oslo: «Startstreken» var fortsatt i vicksomhet i bydel Stovner, i
bydel Alna var det sprakgrupper for fire- og femaringer gratis over flere timer i uka,
noe de ogsa hadde i bydel Gamle Oslo. Tilsvarende fantes i bydel Griinerlokka, som
ikke inngar i gratis kjernetidforsek for tiden, og det var slike spriktilbud i bydel Sagene
helt fram til julen 2013, da dette ble avviklet. Kartleggingsstudien av tilbudet til tre- til
femaringer som ikke gikk i barnehage, viste gjennomgaende at gratis kjernetid bidro til
systematikk i oppfelging av familier som ikke brukte barnehage — men at tilsvarende
systematikk ogsa fantes i kommuner uten gratis kjernetid (som Stavanger og Trond-
heim). Kartleggingen viste ogsi at tilbud som ikke er ordinar barnehage — som apen
barnehage og ulike typer sprikgrupper — er utsatte tiltak, flere er avviklet. Slik er det
fordi kommunene ikke finner skonomisk rom for denne typen alternative tilbud til
forskolebarn, og/eller fordi det lokalt argumenteres med at alle barn ber ga i ordinar
barnchage (Briten & Sandbzk 2014).

Oppsummert viser ulike kartlegginger foretatt av tilbudet om gratis kjernetid fra
2006 at familier som ikke selv soker om barnehageplass, i okende grad folges opp fra
lokale myndigheter, at lokale myndigheter og barnchager har okt oppmerksomhet om
sprak og foreldreoppfolging, og ikke minst at antallet og andelen barn i kommuner/
bydeler som har gratis kjernetid, oker. Men siden bydeler og kommuner med gratis
kjernetid i liten grad er sammenlignet med kommuner og bydeler uten, vet vi ikke s&
mye om hvordan kjernetidsbydeler skiller seg fra de ovrige. Utviklingen i kjernetids-
bydelene kan ogs skyldes den okte satsingen pa barnehageetablering og rekruttering
til barnehage som har skjedd etter barnehageforliket i 2003. Kartleggingen av tilbud
til tre- til feméringer som ikke gar i barnchage (Braten & Sandbak 2014), viser da ogsa
at det ikke bare er kommuner med gratis kjernetid som driver malbevisst og systema-
tisk rekruttering av familier som ikke har sokt om barnehageplass — dette skjer ogsé i
andre kommuner.

2.2 Mal for gratis kjernetid - mal for barnehagetilbudet

Vi skal nd konsentrere oppmerksomheten om mélene som er etablert for gratis kjernetid-
ordningen, slik disse er nedfelt i sentrale politiske styringsdokumenter, kontra malene
for barnehagetilbudet slik disse er nedfelt i barnehagelov, rammeplan og andre poli-
tiske styringsdokumenter. Mlene for gratis kjernetid skal ivaretas innenfor rammene
av barnehagevirksomheten lokalt. Derfor er et viktig sporsmél om malene for gratis
kjernetid er de samme som for barnehagevirksomheten, altsd om det er samsvar eller

diskrepans.
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Mal for gratis kjernetid
Da forsek med «gratis korttidstilbud i barnehage » ble igangsatt i 1998, var det, som
vi har sett i kapittel 2.1, som et ledd i stortingsmeldingen Omz innvandring og det fler-
kulturelle Norge. Gratis korttidstilbud var ett av flere tiltak som skulle bidra til integre-
ring gjennom norskopplering og okt kontakt mellom familier pa tvers av minoritets- og
majoritetsskillet. Tiltaket skulle bidra bade ved at redusert pris for et fulltidstilbud eller
et gratis korttidstilbud var antatt 4 senke terskelen inn i barnehagen, og ved at det ble
satset pa sprakopplering i norsk bade for barn i barnehagen og for foreldre — sarlig
medre. Forseket ble satt inn i bydeler med hoy andel med innvandrerbakgrunn og med
levekarsproblemer. Det skulle altsa bidra ikke bare integrerende, men ogsé sosialt ut-
jevnende, ogi Oslo indre ast var dette to sider av samme sak. Mélene for gratis kjernetid
var alts fra starten av 4 lofte en sarskilt gruppe: barn med innvandrerbakgrunn i om-
rider hvor det var identifisert flere typer levekarsproblemer. Antakelsen var at de gratis
timene ville bidra til at familier som ellers ikke ville prioritert barnehage, likevel ville
velge dette for sine barn. Til tross for dette var altsd innretningen pa tiltaket universell
fra starten av — i den forstand at det skulle gjelde alle familier innenfor bydelen uavhen-
gigav om de hadde innvandrerbakgrunn, og av hva de tjente. I stortingsmeldingen der
tiltaket ble lansert, ble denne universelle innretningen understreket, men i liten grad
begrunnet eller diskutert. Da gratis kjernetid ble relansert som et forsok i Stoltenberg
II-regjeringens endringer til statsbudsjettet for 2006 og i de pafolgende budsjettenes
handlingsplaner for integrering, var malformuleringene for tiltaket konkretisert. Na
inngikk gratis kjernetid i en innsats som skulle bidra til «at alle barn som er fodt og
oppvokst i Norge, bor kunne snakke norsk for de starter pa skolen».** Gratis kjernetid
var ett av flere tiltak som skulle bidra til dette, ovrige tiltak var Sprikloftet som skulle
styrke forskolebarn og skolelever som slet med spraket, sprikstimuleringsmidler som
skulle styrke sprakarbeidet overfor forskolebarn i og utenfor barnehage, og spriktester
pa helsestasjonene som skulle kartlegge barns sprakkunnskaper. Det ble ogsa vektlagt
at helsesostre rettledet familier til 4 bruke barnehage og andre spriktilbud for barn i
forskolealder. Gratis kjernetid skulle, som enkelttiltak, bidra til 4 eke deltakelsen i barne-
hage, forberede barna pa skolestart, bidra til sosialisering og bedre norskkunnskaper
blant minoritetsspriklige barn, styrke de barnehageansattes kompetanse i flerkulturell
pedagogikk og sprikstimulering, og bidra til at informasjonen til foreldre og kontakten
mellom foreldre og barnehage ble bedre. Samlet var ambisjonen altsd at denne satsingen
skulle medvirke til at barn fedt og oppvokst i Norge kunne snakke norsk for skolestart.
De aller fleste av tiltakene berorte barnehagene. Selv om tilskuddene til sprakeil-
tak for minoritetsspriklige ogsd kunne nyttes til alternativer utenfor barnehage, har
evalueringer vist at det aller meste gar til tiltak i barnechage (Rambell 2014; Rambell

3 «Handlingsplan for integrering og inkludering av innvandrerbefolkningen og mal for inkludering»
Vedlegg til St.prp. nr. 1 (2006-2007) — Statsbudsjettet 2007, s. 7.
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2006). Og gitt at pris kunne vere en arsak til at foreldre ikke valgte barnehage, skulle
gratis kjernetid bidra til at dette ikke utgjorde en grunn til a ikke ville velge det for sitt
barn. Sporsmalet som er diskutert i flere offentlig utredninger, er hvor omfattende et
gratis tilbud rettet mot forskolebarn ber vare, og om barnehage — gitt alt man vet om
betydningen av tidlig satsing pa innlering av andresprak — fortsatt ber vare et frivillig
tilbud. Fordelingsutvalget (NOU 2009: 10) mente det er uheldig at gratisprinsippet i
utdanningssektoren ikke gjelder for barnehage, siden barnchage i okende grad er forste
trinn i utdanningskjeden. De viste til at OECD flere ganger har papekt at Norges prak-
sis med brukerbetaling i barnehage ikke er optimalt med hensyn til fordeling — noe som
blant annet forer til, paviste utvalget, at det er barn av foreldre med lav inntekt og utdan-
ningsom bruker barnehage minst. Utvalget diskuterte bade & utvide gratis kjernetid til
flere &rskull, & gjore tiltaket gjeldende for hele landet og & gjore kjernetiden obligatorisk
for femaringer. Utvalget anbefalte 4 innfere en universell rett til gratis kjernetid i bar-
nehage, pa 20 timer per uke, og mente det ville vare naturlig & starte med & gjore dette
gjeldende for de eldste forskolebarna, alts tre- til feméringene. Tiltaket burde s evalu-
eres for det eventuelt ble utvidet til & omfatte alle barna mellom ett og fem &r. Utvalget
argumenterte ogsa for & gjore bruk av kjernetiden i barnehage obligatorisk for fema-
ringer for & sikre at alle barn far et tilbud i forskolealder. Det som talte mot & innfore et
slikt obligatorisk forskoletilbud, var, mente utvalget, for det forste at dette innebarer &
gripe inn i selvrideretten til foreldre, for det andre at kvaliteten varierer barnehagene
imellom. Nar det gjaldt foreldres rett til selv & bestemme, mente utvalget det ikke var
dpenbart at foreldre skulle ha rett til & nekte sine barn opplering i barnehagen. Mens
nar det gjaldt barnehagens kvalitet, mente utvalget at igangsetting av et obligatorisk
tilbud burde vente til man fikk pé plass et godt pedagogisk tilbud i alle barnehager, med
kompetent personale pa plass over alt. Fordelingsutvalget vektla lavinntekesfamiliens
muligheter til & benytte barnehagetilbudet. De mente likevel at tiltaket gratis kjernetid
burde vare universelt og ikke kun rettet mot de mest utsatte gruppene, dette fordi det
4 inkludere alle i ordningen ville veere den sikreste maten & nd fram til alle p, ogsa til
de utsatte gruppene. Fordelingsutvalget papekte dessuten at: «Ved en inntektsproving
vil foreldre kunne oppleve at fordelen ved gratis barnehage forsvinner dersom de oker
inntekten og dermed krysser en gitt inntekesgrense. Slik inntekesproving kan gi svert
heye marginale skattesatser, og dette pavirker insentivene til & arbeide negativt, sarlig
for kvinner» (NOU 2009: 10, s. 288). Fordelingsutvalget anslo totalkostnaden for
gratis kjernetid for alle barn fra ett til fem ar til i underkant av seks milliarder kroner,
et anslag som kun inkluderte utbygging og drift av det nedvendige antallet barnchager
samt redusert foreldrebetaling. Kvalitetsheving i barnehagen inngikk ikke i anslaget.
Ostbergutvalget, som utredet oppleringstilbudet til minoritetsspriklige barn, unge og
voksne (NOU 2010: 7), foreslo ogsa & innfere gratis barnehage 20 timer ukentlig for
alle barn i barnehage. Mens Brennautvalget (NOU 2010: 8), som utredet tilbud til
barn i forskolealder, foreslo & innfore 20 timer gratis ukentlig barnehage for alle tre- til
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femaringer. Brennautvalget understreket at dette gratis barnehagetilbudet métte gis
innenfor rammen av det ordinare barnehagetilbudet — ikke segregert som sarskilte
tiltak — men at apne barnehager, der barn er sammen med sine foreldre noen timer per
dag, kunne fungere som en god introduksjon og rekrutteringsarena for det ordinare
barnchagetilbudet. Brochmannutvalget (NOU 2011: 7), som utredet migrasjon i et
velferdsstatsperspektiv, diskuterte ogsa gratis kjernetid og mente at gratis kjernetid var
et godt tiltak for barn med spraklig minoritetsbakgrunn som burde opprettholdes og
eventuelt utvides til 4 ogsa gjelde barn i yngre aldersgrupper i flere innvandrertette
regioner og bydeler enn de som da (i 2011) var omfattet av tilbudet. Dette utvalget
mente tiltaket burde kombineres med aktiviseringstiltak for & fa foreldrene til barna
ut i utdanning og arbeid.

Gratis kjernetid er med andre ord et tiltak som flere offentlige utvalg har forholdt seg
til, diskutert og foreslatt utvidet pa ulike méter. Gratis kjernetid er pa tvers av utvalgs-
rapportene pekt pa som et utdanningsfremmende, sosialt utjevnende, integrerende
og aktivitetsfremmende tiltak. Forslagene til utviding av ordningen i retning av & bli
landsomfattende eller gjores gjeldende for flere arskull og med obligatorisk kjernetid
for femaringer, er imidlertid ikke tatt videre av politiske myndigheter.

I den siste stortingsmeldingen som behandler barnehager spesifike, framlagt av
Stoltenberg II-regjeringen varen 2013, argumenteres det verken for at barnehager
skal vaere obligatoriske, eller for at gratistilbudet skal utvides og pé kort eller lengre sike
gjores gjeldende for hele landet. Det legges til grunn at foreldre kan ha flere grunner il
d ikke ville velge barnehage for sitt barn, ogat hey pris kan vare en slik arsak. Redusert
pris beskrives derfor som ett av flere virkemidler for & f3 flere foreldre til & velge barne-
hage. Hovedvirkemidler i prispolitikken for barnehager beskrives imidlertid som &
vere maksimalpris, seskenmoderasjon og de muligheter kommunene har til 4 redusere
prisen ytterligere nér foreldre har liten betalingsevne. Gratis kjernetid nevnes ikke som
et prisregulerende virkemiddel pa familieniva. Gratis kjernetid skal, argumenteres det,
videreferes, men da forst og fremst som del av omridesatsinger™, slik tilfellet i realiteten
har vert fra de forste forsokene ble iverksatt i 1998. Her er vi antakelig ogsa framme
ved en arsak til at Stoltenberg II-regjeringen fastholdt den universelle innretningen pa
bydelsniva, da nye forsok med gratis kjernetid ble igangsatt i 2006. Omréadesatsinger
er rettet inn mot 4 styrke levekdrene til befolkningen i deler av de store byene der det
er pavist darligere vilkar enn i resten av disse byene. Slik betraktet er gratis kjernetid
ikke et universelt tiltak, det er rettet inn mot befolkningen i vanskeligstilte geografiske
storbyomrader som ett av flere tiltak som skal bidra til & utjevne forskjeller og lofte
bydeler eller deler av bydeler. Bedrestilte familier bosatt i et vanskeligstilt omrade om-
fattes av dette loftet, noe som ogsa kan vere et argument for & fa dem til & bli boende,

3 Meld. St. 24 (2012-2013) Framtidens barnehage.
3 Meld. St. 24 (2012-2013) Framtidens barnehage, s. 34.
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alternativt flytte dit — siden de her tilbys noe de ikke har tilgang til andre steder. Om-
radesatsinger er utjevnings- og fordelingspolitikk pa stedsniva, ikke pa familie- eller
individniva. Nar gratis kjernetid defineres som et virkemiddel i omradesatsinger,
defineres det som et tiltak ment & skulle styrke integrering oglevekar pa bydelsniva. Pa
familie- og individniva er det, som péapeke, satt inn andre prisutjevnende virkemidler,
som makspris, saskenmoderasjon og muligheten kommunene har til & subsidiere tilbud
ytterligere til dem som har aller minst. Apningen Solberg-regjeringen na har gitt for
d inntekesgradere gratis kjernetid, omdefinerer tiltaket fra a skulle vare utjevnende pa
omrideniva til 4 — i likhet med makspris, soskenmoderasjon og individuelt tilpasset
pris — kunne bli utjevnende pi familie- og individniva.

Mal for barnehagen

I lopet av de tre tidrene hvor det er gjennomfort forsek med gratis kjernetid, er det
skjedd endringer i rammene for forsekene. Dette er skjedd gjennom bade kvalitative
og kvantitative endringer i barnehagetilbudet.

La oss kort rekapitulere historien bak dagens barnehagetilbud. Barnehager er et
relative nytt tilskudd til velferdsstaten og utdanningssystemet og har — i likhet med
foreldrepermisjonsordning, skolefritidsordning og arbeidstakeres rett til 4 vare hjemme
med syke barn — ner ssmmenheng med malet om likestilling mellom kjonnene slik
dette fra 1970-tallet av ble formulert av partier pa venstre- og hoyresiden.

Velferdsstaten var gjennom etterkrigstiden og fram til siste halvdel av 1960-tallet
bygget pi en kjonnet arbeidsdeling, pa en husmor- og forsergermodell. I overgangen
mellom 1960- og 70-tallet ble dette utfordret av en modell der frihet og frigjoring ble
forstatt som synonymt med okonomisk selvstendighet for kvinner. Styrket grunnutdan-
ning og Statens lanekasse for utdanning ga i ekende grad menn og kvinner — fra alle
sosiale lag — adgang til utdanning. Kvinners forventninger til livet endret seg (Danielsen
2013). Og det ble gjennom 1970- og 1980-tallet et noe ner tverrpolitisk mal 4 endre
den kjonnede arbeidsdelingen bade i familien ogi yrkeslivet. Norsk likestillingspolitikk
har siden 1970-tallet serlig vart konsentrert om familielivet og hvordan det der kan
legges til rette for at bade kvinner og menn kan kombinere omsorg og lonnsarbeid
(NOU 2012:15). Et sentralt krav for 1970-tallets kvinnebevegelse var «Daghjem for
alle barn>, det vil si et omsorgstilbud pa dagtid som gjorde det mulig ogsa for mor &
vare aktiv i yrkeslivet. Ogi 1975 vedtok Stortinget lov omz2 barnehager.* Loven ble forst
11996 fulgt av en forskrift, i form av rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver.
Barnchagene hadde inntil dette vart en relativt lite regulert sektor, som i stor grad
skulle oppfylle en omsorgs- og tilsynsrolle som et supplement til hjemmet (Nordin-
Hultman 2004; Seland 2009). Na fikk barnehagene et politisk vedtatt forpliktende

3¢ St.meld. nr. 41 (2008-2009) Kvalitet i barnehagen.
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samfunnsmandat. Rammeplanen fra 1996 bygget pa sosialpedagogiske prinsipper.
Barnehagen skulle vare bide omsorgs- og leringsarena, og leeringen var knyttet til det
sosiale. Barna skulle gjennom erfaringer og opplevelser i barnehagen lere seg normer
og regler for lek og samhandling (Seland 2011). Forskolelerere og andre fagpersoner
knyttet til faget satte sitt preg pd rammeplanens innhold. Den var i storre grad definert
innenfra barnehagene og den tradisjonen som hadde utviklet seg der gjennom to tiér,
enn den var definert utenfra som et resultat av bred offentlig debatt (@strem mfl. 2009).

Barnehageloven ble endret i 2005, og rammeplanen revidert i 2006. Gjeldende
Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver stammer altsd, med noen mindre
endringer som en folge av ny formélsparagraf for barnehagene gjort gjeldende fra 2010,
fra 2006. Diskusjonen om hva barn skal leere og oppleve i barnehagen, var i forkant av
at gjeldende plan ble vedtatt, bredere, og innretningen i planen er noe endret. En slik
endring er at barns rett til medvirkning nd er nedfelt bide i lovverk og i rammeplan.
Helheten i det pedagogiske opplegget er som i den forrige rammeplanen basert pa
et «sartrekk» ved norske barnehager, nemlig at omsorg, danning, lek og lering skal
ga hind i hand. Det er ikke et sporsmal om hvorvidt barnchagen skal tilby omsorg
og lek her og na eller legge grunnlaget for framtidig skolegang. Den skal gjore begge
deler.’”” Samtidig har den nye rammeplanen mer oppmerksomhet om lering enn den
forste rammeplanen for barnchagene hadde. Innretningen med etablering av sju ulike
fagomrider kan for cksempel gi assosiasjoner til skolens lereplan (@strem mfl. 2009).
Barnehagen beskrives da ogsa, fra politiske myndigheters side, i okende grad som forste
stegi et livslangt leringslop og som et fundament for skolen — slik sett kan det sies 4 ha
skjedd en dreining fra det sosialpedagogiske i retning av det skolepedagogiske (Seland
2011,s.20), noe som ogsa er markert ved at ansvaret for barnchagene fra 2006 ble flyttet
fra det davarende Barne- og likestillingsdepartementet til Kunnskapsdepartementet.
Der arbeides det med nye revideringer av rammeplanen, som er bebudet i 2016. En
arbeidsgruppe har s langt utarbeidet en rekke forslag til endringer.?®

@kt oppmerksomhet om barnehagens kvalitative innhold gir parallelt med de
kvantitative endringene i barnchagesektoren. Dette kan illustreres ved folgende tall: I
1975 gikk knapt ett av ti forskolebarn i barnehage, né gar ni av ti barn i alderen ett til
fem &r i barnehage.” Dette er en utvikling som har skutt fart serlig etter at partier pa
Stortinget i 2003 inngikk et bredt barnehageforlik, etterfulgt av ti ar med omfattende
satsing pa barnehager. Hovedmélene i forliket var lavere foreldrebetaling, utbygging av

37 Se for cksempel St.meld. nr. 41 (2008-2009) Kvalitet i barnehagen, s. 13.

3% http://www.udir.no/Barnehage/Rammeplan/revidering-av-rammeplan/ (Lesedato: 13. september
2014).

¥ Meld. St. 24 (2012-2013) Framtidens barnehage, s. 10.
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flere barnehager og bedre kvalitet.* Fra 2009 har foreldre hatt rett til barnehageplass fra
barnet er ett ar, forutsatt at det er fodt innen utgangen av august aret for. Det er ogsa
innfort maksimalpris for en barnehageplass, fastsatt i forskrift. Fra 1. januar 2014 er
dette 2405 kroner pr. maned. Forskrift til barnehageloven om foreldrebetaling fastsetter
ogsa at det skal vare saskenmoderasjon og at kommunene skal ha ordninger som kan
tilby barnefamilier med lav betalingsevne reduksjon eller fritak for foreldrebetaling.*
12011 ble de statlige tilskuddene til barnehager innlemmet i kommunenes ramme-
tilskudd, og kommunene har som barnehagemyndighet fatt storre ansvar for barne-
hagene. Det har gjennom de siste ti arene blitt etablert svart mange nye barnchager,
noe som har skjedd ved at kommunene har bygget barnchager, men ogsa ved hjelp av
private utbyggere. Barnehager skiller segsslik sett bade fra resten av utdanningssystemet
og fraandre kjerneomrader innenfor velferdsstaten ved at innslaget av private tilbud er
svert mye hoyere. Om lag halvparten av forskolebarn i barnehage er i en privat barne-
hage.” De private barnehagene ma folge lov og rammeplan, men star for ovrig frite til
& organisere barnehagevirksomheten slik de selv mener det er best. Kommunene har
tilsynsmyndighet med alle barnehager, men beslutningsmyndighet kun for de barne-
hagene kommunen selv eier.

Rammeplanens mal for sprakarbeid i barnehagen

Det er, som tidligere vist, svart konkrete mal for hva gratis kjernetid sammen med en
del andre spraketiltak skal bidra til. Barn som er fodt og oppvokst i Norge, skal beherske
norsk ved skolestart. Er dette et mél som gjenspeiles i barnehagelov og rammeplan?
Barnchageloven fastsetter, helt generelt, at barnehagen i samarbeid med og forstielse
med hjemmet skal ivareta barnas behov for «omsorg oglek, og fremme lering og dan-
ning som grunnlag for allsidig utvikling>.* Sprak nevnes ett sted i barnchageloven,
og da i sammenheng med sosial, etnisk og kulturell bakgrunn: «Barnchagen skal ta
hensyn til barnas alder, funksjonsniva, kjenn, sosiale, etniske og kulturelle bakgrunn,
herunder samiske barns sprak og kultur.»* Denne understrekningen av at kulturelt
mangfold skal hensynstas, folges opp i rammeplanen gjennom en understreking av at
barna skal stettes ut fra egne kulturelle og individuelle forutsetninger.” Det slas ogsa
fast at opplering til tro er hjemmets ansvar, at det enkelte barn og foreldres integritet

“ Meld. St. 24 (2012-2013) Framtidens barnebage, s. 7-8.

! htep://www.udir.no/Barnchage/Regelverk/Foreldrebetaling/ (Lesedato 13. september 2014).
2 Meld. St. 24 (2012-2013) Framtidens barnchage, s. 15.

% Lov om barnehager (barnehageloven) § 1 «Formal».

#Lov om barnehager § 2 «Barnehagens innhold .

# Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver, s. 8.
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skal ivaretas og at det skal veere mulig for barn, foreldre og ansatte med ulik religion- og
livssynstilhorighet & slutte seg til verdigrunnlaget*, dette innenfor en barnehagelov der
det kristne og humanistiske nevnes serskilt. Hva s med sprak? Ett av fagomridene i
rammeplanen er kommunikasjon, sprik og tekst. Rammeplanen inncholder i tillegg
et eget punkt om spraklig kompetanse. Her innledes det med at smabarnsalderen er
den grunnleggende perioden for utvikling av sprak. Videre at et godt utviklet morsmal
er en grunnleggende forutsetning for den videre spraklige utviklingen, ogsa nir det

gjelder skriftsprik og leseforstelse.

«Barnehagen ma sorge for at alle barn far varierte og positive erfaringer med a bruke

spraket som kommunikasjonsmiddel, som redskap for tenkning og som uttrykk
for tanker og felelser. Alle barn ma fi et rike og variert sprakmiljo i barnehagen.
Noen barn har sen sprakutvikling eller andre sprikproblemer. De ma f3 tidlig og
god hjelp.»*

Om barn som har et annet morsmél enn norsk, star det eksplisitt:

«En rekke barn har et annet morsmal enn norsk og lerer norsk som andresprak i
barnehagen. Det er viktig at barna blir forstatt og far mulighet til & uttrykke seg.
Barnchagen ma stotte at barn bruker sitt morsmél og samtidig arbeide aktivt med

4 fremme barnas norskspriklige kompetanse.»*

Deretter papekes det at personalet er viktig som «spraklige forbilder», og det vises til
varierte aktiviteter — som samtaler og heytlesing — slik dette er beskrevet under fag-
omradet kommunikasjon, sprik og tekst.*” I omtalen av fagomradet sprak, kommuni-
kasjon og tekst sies det om to- og flerspriklige barn at disse skal oppmuntres til &
vare «spriklig aktive>, og at de skal hjelpes til & «fa erfaringer som bygger opp deres
begrepsforstaelse og ordforrad pa norsk»>.

Rammeplanen legger, som vi har sett, veke pa sprik. Hva som er mélet for dem som
har et annet morsmal enn norsk, nevnes serlig. Barnehagen skal «fremme» denne
gruppen barns «norskspraklige kompetanse». De skal gis erfaringer som bidrar til &
oke begrepsforstielse og ordforrdd. Dette er ambisjoner formulert i et mer prosess-
orientert og mindre resultatorientert sprak enn de overordnede mélformuleringene
for tiltakene der gratis kjernetid inngér, der det eksplisitt slis fast at de som er fodt og
oppvokst i Norge, skal lere norsk for skolestart.

% Rammeplan for barnchagens innhold og oppgaver, s. 12.
# Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver, s. 35.
# Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver, s. 35.
# Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver, s. 35.

> Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver, s. 41.
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De noe ulike tiln@rmingene kan forstas som er resultat av den kontekst de inngr i,
mens formuleringene om 4 lere norsk for skolestart er hentet fra et politisk styrings-
dokument, er formuleringene om & laere begreper, oke ordforrad og heve norskspriklig
kompetanse, hentet fra dokumentet som gir barnchagene felles foringer for hvordan
de skal arbeide. Dette er formuleringer bygget pa barnehagens pedagogiske tradisjoner,
herunder ogsa tradisjoner for hvordan kvalitet fastsettes. Et sertrekk ved barnehagens
pedagogikk er vektleggingen av samhandlingen mellom de ansatte i barnehagen og
barna. Kvalitet i barnehagen diskuteres derfor gjerne som et spersmél om kvalitet i
relasjoner, i motene mellom mennesker, og da serlig forholdet mellom ansatte og barn.
De ansatte skal gjennom sin veeremate skape rom for barns trivsel og samhandling, for
anerkjennelse, respeke (jf. Pape [2002] 2008) — men ogsi for lering. Dette oppsum-
meres gjerne som prosesskvalitet, en tilnerming til kvalitet som ogsa er dominerende
i méten den siste stortingsmeldingen om barnchager behandler barnehagers arbeid
med sprik, her beskrives «4 stotte barns utvikling av sprak» som en av barnehagens
kjerneoppgaver. Mélet formuleres som at «alle barn i barnchage skal oppleve et rike
sprakmilje som gir god stotte til utviklingen av sprik og kommunikasjonsevne i vid
forstand».>! Mélet om & lere norsk for skolestart tydeliggjor til sammenligning det
resultatet man prover 4 oppnd, og en slik tilnerming til kvalitet beskrives gjerne som
resultatkvalitet. Dette er en tilnerming til kvalitet i sprikarbeidet for minoritets-
spraklige som altsa finnes i integreringspolitiske styringsdokumenter, som handlings-
planene for integrering regjeringen Stoltenberg II gjennom flere ar utarbeidet som
vedlegg til statsbudsjettene (se kapittel 2.1). Tilsvarende kvalitetsmal gjenfinnes ikke
i de barnehagepolitiske styringsdokumentene. De gjentas heller ikke i Stoltenberg
[I-regjeringens siste stortingsmelding om integreringspolitikk fra hesten 2012. Her
er det formuleringene om at barnehagen skal «arbeide aktivt med & fremme barnas
norskspraklige kompetanse», som benyttes.> Om gratis kjernetid heter det i denne
stortingsmeldingen: «Formélet med forsoket er & forberede barn pé skolestart, &
bidra til sosialisering og & bedre norskkunnskapene til minoritetsspraklige barn.» >
Formuleringer om & leere norsk for skolestart gjentas og loftes imidlertid fram i Oslo
kommunes politiske styringsdokumenter for barnechagesektoren. Vi skal derfor ogsa
kort se hva Oslo kommune, den konteksten forsek med gratis kjernetid i hovedsak
foregar innenfor, sier om mél for barnehagevirksomhet.

51 Meld. St. 24 (2012-2013) Framtidens barnehage, s. 80.
52 Meld. St. 6 (2012-2013) En helbetlig integreringspolitikk, s. 48.
53 Meld. St. 6 (2012-2013) En helbetlig integreringspolitikk, s. 53.
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Oslo-barnehagen

12012 la byrddet i Oslo kommune fram en melding for bystyret om oslobarnehagen:
Okt kvalitet og styrket leringsarena.>* At alle barn skal kunne norsk for skolestart, loftes
her fram som et hovedmal med barnehagevirksomheten: «Byradet har som mal at skal
vere hoy kvalitet og likeverdig tilbud i Oslos barnchager, og at alle barn skal kunne
norsk for skolestart.»>> Tiltakene som ble satt inn i 2013 for & ni malet om norsk
for skolestart, er blant annet en sprakpakke til barnehagene, sju millioner kroner til
sprakkartlegging, til spriktiltak for barn som trenger ekstra oppfolging, og til styrking
av barnchageansattes kompetanse. Denne «pakken» inngar som ett av flere tiltak
for & styrke kvaliteten og styrke barnehagen som leringsarena pa en méite som gjor at
oslobarnehagene blir «landets beste». Strategien for 4 fa til dette er bygget pa at det
skal veere helhetlig kvalitetsstyring, at det skal tas i bruk bide insentiver og standarder,
samt at det skal vere dpenhet om resultater.

Det er utarbeidet flere sikalte oslostandarder, det vil si minstestandarder som
skal folges opp i alle barnehager. Kommunale barnehager er palagt 4 folge opp slike
kommunale vedtak, private barnchager (mer enn halvparten av Oslos barnchager er
private) behover ikke folge disse minstestandardene, men de kan velge & gjore det.
Oslostandarder finnes bade for brukerundersokelser for foreldre, for samarbeid og
sammenheng mellom barnehage og skole — det vil si hva som skal skje i overgangen
mellom barnehage og skole — for utforming av barnehagens arsplan, for godt sprak-
miljo i barnehagen, og det er utviklet et sett med maltall og indikatorer for kvalitet i
barnehagen. Det er ogsa laget en standard for systematisk oppfoelging av barns sprak-
ferdigheter — herunder bruk av sprikkartlegginger av barn fra to ars alder, utarbeiding
av foreldreinformasjon om sprakarbeid i barnehagen og konkrete rad til foreldre (pa
ni sprik). Og det er pibegynt en flerdrig satsing pa etterutdanning av 4000 ansatte
i kommunale og ikke-kommunale oslobarnehager i sprikutvikling, sprikarbeid og
sprakkartlegging (TRAS). Denne etterutdanningssatsingen gjennomfores fra januar
2014 til mars 2016 og omfatter pedagogiske ledere, barnchagenes ledere og ressurs-
personer i bydelene. Assistenter og barne- og ungdomsarbeidere skal nyte godt av
satsingen ved at de tre gruppene som omfattes, bringer kunnskapen videre ut blant de
ovrige ansatte i barnehagene.

Gratis kjernetid nevnes i meldingen til bystyret om oslobarnchagene, under «andre
tiltak » for & styrke norskferdigheter for skolestart. Her presiseres det at man for & sikre
at barn far mest mulig utbytte av tiltaket, vil stille krav til bydelene om oppfelging av
fraver.

De konkrete mélene og tiltakene som skal bidra til ekt barnchagedeltakelse og til
a styrke sprakarbeidet i barnehagene, er satt med bakgrunn i at det ved skolestart i
2011 var 70 prosent av de minoritetsspraklige barna som begynte i Oslo-skolen som

>4 Bystyremelding nr. 1/2012.
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hadde norskferdigheter som gjorde at de ikke kunne folge ordinar opplering. Dette
til tross for at 75 prosent av minoritetsspraklige elever i grunnskolen i Oslo er fodt og
oppvokst i Norge, og at 70 prosent av dem har gitt i barnchage.

Oslobarnehagen, som er den lokale og konkrete rammen for forsekene med gratis
kjernetid som evalueres i denne rapporten, har, som vi har sett, tilsvarende resultat-
orienterte malformuleringer for barnehagevirksomheten som de som ble bruke for
gratis kjernetid da forsekene ble innledet i 2006. I oslobarnehagen satses det fra kom-
munens side ogsa bide pa minstestandarder som skal bidra til at det arbeides pa samme
mate pa tvers av barnchager (i alle fall i de kommunale), pd kompetanscheving blant
de ansatte, pa kartlegging av sprikkunnskaper til barn i barnehagen, og pa spraktiltak i
barnehagen. Samtidig synliggjor tallene for skolestartere 12011 store utfordringer knyt-
tet til minoritetssprakliges norskferdigheter. I denne konteksten av store utfordringer,
men ogsa betydelig innsats, virker tiltaket gratis kjernetid i enkelte bydeler i Oslo.

2.3 Oppsummert: mal, forsgk, evalueringer

Gratis kjernetid er et velutprovd virkemiddel. Tabell 2.1. oppsummerer forsekene som
er gjort gjennom tre tiar.

Tabell 2.1. Forsek med gratis kjernetid

Tidsperiode Bydel/kommune Arskull

1998-2001 Gamle Oslo (Oslo) 5-aringer

2001-2004 Gamle Oslo 4-5-aringer

1998-1999 Grunerlgkka 5-aringer

1999 Sagene 5-aringer

2006-d.d. Stovner 4-5-aringer

2007-d.d. Bjerke, Alna, Grorud, Sendre Nordstrand | 4-5-aringer

2010 Gamle Oslo 3-aringer

2011 Gamle Oslo 4-aringer

2012-2014 Gamle Oslo 5-aringer

2014-d.d. Gamle Oslo Inntektsgradert, 3-5-aringer
2010 Fjell og deler av Stremso i Drammen 3-aringer

2011-2014 Fjell og deler av Stremso i Drammen 3-, 4- og 5-aringer

2014-d.d. Drammen Inntektsgradert, 1-5-aringer i hele byen
2011-d.d. Tre skolekretser i bydel Arstad i Bergen 4- og 5-aringer

2014-d.d. Bergen, Bydel Arstad Inntektsgradert, 2-5-aringer

3¢ Bystyremelding nr. 1/2012, s. 13.
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Malene med gratis kjernetid har fra starten av vert & bidra til integrering ved  forberede

forskolebarn spraklig og sosialt pa skolestart. Det har variert hvor resultatorientert

mélformuleringene har vart — men de ble ved oppstarten av nye forsek i Stovner i 2006

ogresten av Groruddalen samt Sendre Nordstrand i 2007 formulert som at barn skulle

kunne snakke norsk nér de startet pa skolen. Myndighetenes fremste virkemiddel har

vert & oke deltakelsen i barnehage, noe som er sekt oppniddd ved at det lokalt er drevet

systematisk oppfolging og rekruttering ovenfor familier som i utgangspunkeet ikke har

valgt barnehage for sitt barn, og ved & redusere prisen. Dette er virkemidler som har
skullet senke terskelen inn i barnehage. Prisvirkemidlet har gjennom kjernetidsord-
ningen og andre prosjektsatsinger vart supplert av spraktiltak i barnehagen og andre

spraktilbud for ferskolebarn samt okt innsats overfor foreldre med minoritetsbakgrunn.
Samarbeidet mellom barnehage og foreldre skulle styrkes, og foreldre gis tilbud om

kurs i foreldrerollen og i norsk sprik.

Forsekene med gratis kjernetid som evalueres i denne rapporten, foregar i bydeler
i Oslo kommune, i en kontekst hvor det pd kommuneniva er nedfelt som et mal for
barnehagevirksomheten at barn skal kunne snakke norsk nar de starter pa skolen.
Det er ogsa, i Oslo, satt inn tiltak for 4 styrke spriktilbudet i barnehagene — blant
annet gjennom et program for 4 heve kompetansen til de barnehageansatte, og det
er etablert standarder som skal bidra til & minske kvalitetsforskjeller fra en barnehage
til den neste. Dette er standarder de kommunale barnehagene skal/ folge, og som de
private oppfordres til 4 folge. Tiltakene er foranlediget av undersokelser som viser at
en stor andel minoritetsspraklige barn i Oslo, selv om de er fodt i Norge og har gatt i
barnehage her, ikke har norskkunnskaper som gjor at de kan folge vanligundervisning
i skolen fra skolestart.

Gratis kjernetid har, fram til 2014, til tross for at malene er rettet inn mot 4 styrke
det skoleforberedende arbeidet overfor minoritetsspriklige spesielt, vart et tiltak som
har omfattet alle familier innenfor utvalgte geografiske omrider. Dette mé forstis
med bakgrunn i at gratis kjernetid helt fra 1998 har inngétt som del av geografiske
omradesatsinger, der mélet har vert 4 lofte levekarene innenfor bydeler med levekars-
utfordringer. Slik forstatt har gratis kjernetid ikke veert et universelt tiltak, men et tiltak
innrettet mot  utjevne levekar pd omriddeniva. Ogsd andre virkemidler for & redusere
oppholdsbetalingen i barnehage er satt inn i perioden hvor forsek med gratis kjernetid
er gjennomfort. Det er gjennom forskrift til barnehageloven fastsatt at det skal vare
makspris, seskenmoderasjon og at kommunene skal ha ordninger for 4 tilby gratis eller
svert rimelige tilbud til familier med liten betalingsevne. Mange kommuner har ogsa
inntekesgraderte satser. Dette er tiltak som tar sikte pa & utjevne priser for oppholds-
betaling i barnchage pa familienivi. Fra i host (2014) gjennomferes det ogsa forsok
med inntektsgradering av gratis kjernetid, noe som bidrar til 4 omdefinere ordningen
fra & skulle vare et sosialt utjevnende tiltak pa omradenivé til & skulle vere et utjevnende
tiltak pé familieniva.
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Flere offentlig oppnevnte utvalg har utredet og diskutert utvidelser av gratis kjernetid-
ordningen. Det er bade foreslate & utvide tiltaket til 4 omfatte flere arskull (tre til
fem ar), & gjore tiltaket landsomfattende, & gjore kjernetid i barnchage obligatorisk
for feméaringer og 4 knytte aktivitetskrav til foreldre som en betingelse for & gi gratis
kjernetid til familiens barn. Forslagene er framsatt av utvalg med ulike mandater - og
hensikten med 4 utvide tiltaket har bade vert sosial utjevning, integrering og 4 styrke
norske barns grunnutdanning. Forslagene om & utvide tiltaket radikalt har ikke blitt
fulgt opp av politiske myndigheter. Men fra august 2014 gjores det altsi forsek med
inntektsgradert tilgang til gratis kjernetid og med & knytte aktivitetsplike til tiltaket.

Evalueringer som er gjort av forsekene, har vart av tre typer: kartlegginger av
hvordan det arbeides i kommuner, bydeler og i noen grad pa barnehageniva, bruker-
undersokelser blant foreldre og effektstudier der skoleresultater for elever i bydeler med
og uten kjernetid er sammenlignet. Kartlegginger viser at tiltaket har gitt okt lokal
oppmerksomhet og anledning til & drive aktivt rekrutteringsarbeid overfor familier
som ikke selv seker om barnehageplass, til 4 gi disse et tilpasset tilbud, til & styrke sprak-
arbeidet i barnehagene og til 4 gi foreldre sprak- og foreldrekurs. Brukerstudier viser at
minoritetsspriklige familier i ekende grad soker om barnehageplass og ser dette som en
mulighet til & styrke barna i norsk for skolestart. Gratistilbudet framheves som viktig
fordi det senker terskelen inn. Samtidig viser brukerstudiene at det & ta norskkurs og
andre kurs for foreldre ikke bare styres av at slike tilbud er tilgjengelige, men av hele
livssituasjonen til familiene dette gjelder. Effekzstudier viser at barn som har hatt gratis
kjernetid styrker sine norskferdigheter. Ogde viser at jenter med minoritetsbakgrunn
i omrader med gratis kjernetid, styrker sine karakterer sammenlignet med jenter med
tilsvarende bakgrunn i andre bydeler og sammenlignet med jenter med majoritets-
bakgrunn i kjernetidsbydelene. Man finner ikke tilsvarende effekt blant gutter med
minoritetsbakgrunn, noe som knyttes til at andre barnehagestudier har vist at gutter
synes & ha mindre malbart utbytte av barnehagetilbudet enn det jenter har.
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3 Bydelenes arbeid med rekruttering,
korttidstilbud og foreldre

Malene for gratis kjernetid slik de i dag er formulert av Barne-, likestillings- og inklu-
deringsdepartementet, er  rekruttere flere barn til barnehage, styrke barnas sprik-
ferdigheter og sosiale kompetanse samt a styrke foreldres kunnskap og samarbeid med
barnchagen. Milene sokes nadd ved 4 senke terskelen inn i barnehage gjennom redusert
oppholdsbetaling og gjennom statlige tilskudd som skal bidra til & utvikle rekrutterings-
arbeid og barnehagetilbud lokalt. Arbeidet med rekruttering og barnehagetilbud gjeres
i bydelene i Oslo. Vi skal i dette kapittelet se hvordan dette arbeidet drives i dag, og
hvordan det har utviklet seg over tid.
Folgende sporsmal besvares:

e Huilke strategier benytter bydelene nér de rekrutterer barn fra familier som i ut-

gangspunkeet ikke har sokt om barnchageplass?
e Inkluderer barnehagetilbudet som gis i bydelene, korttidstilbud, og hvordan bidrar

bydelene til arbeid med sprik i de ordinere barnehagene?
o Hvaslags informasjons- og kurstilbud til foreldre finnes det i bydelene?

Vi skal se at bydelenes rekrutteringsarbeid er preget av stor systematikk og oppfelging,
og vi skal se at slik oppfelging i 2014 sammenlignet med tidligere ir, sjeldnere skjer
pa bakgrunn av lister framkommet av samkjoring av folkeregister og barnehagens
sokelister. Helsestasjonene er en nekkelinstitusjon i rekrutteringsarbeidet og bidrar
med informasjon bade til foreldre og barnehageadministrasjonene. Apne barnehager
og korttidsbarnehager/avdelinger som tilbyr fire eller fem timer betalingsfri barne-
hage per dag, er bade viktige tilbud i seg og viktige for rekruttering til det ordinzre
heldagstilbudet. Men antall plasser er gradvis redusert som folge av redusert behov.
Foreldretreningskurs er i 2014 det dominerende tiltaket for foreldre.

Kapittelet bygger pa kartlegginger fra 2009, 2012 og 2014. Gangen i kapittelet er
som folger: Etter en kort redegjorelse for data, utvalg og metode gir vi en oversikt over
barnehagedeltakelsen blant fire- og feméringer i tiltaksbydelene. Deretter beskriver
vi bydelenes arbeid med de tre omradene rekruttering, korttidstilbud og sprakeiltak,
samt tiltak overfor foreldre.
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3.1 Data, utvalg, metode

Kartlegginger av hvordan bydelene med grunnlag i gratis kjernetid arbeider med
rekruttering, barnchagetilbud og tiltak overfor foreldre, er som vi har sett i kapittel 2,
gjennomfort flere ganger. Det er gjennomfert kartlegginger pa bydelsniva av forsekene i
Groruddalen og Sendre Nordstrand (Bogen & Reegard 2009; Ruud mfl. 2011), og som
etledd i evalueringen vi her presenterer sluttresultater fra, ble det i 2012 gjennomfert
en kartlegging av barnechage- og sprakstimuleringstilbudet pa bydelsniva i Groruddalen
og Sendre Nordstrand (Bogen & Drange 2012). Kartlegginger av bydelenes arbeid
har sarlig vart konsentrert om tre forhold: rekruttering, organisering av korttidstilbud
og sprakpedagogisk tilbud, samt foreldrearbeidet. Vi skal i det folgende sammenligne
resultater fra en nylig gjennomfert kartlegging av hvordan bydelene arbeider med dette
i dag, med tidligere undersokelser.

Kartleggingen fra 2014 bygger pa telefonintervjuer med representanter for barne-
hageadministrasjonen i Stovner, Alna, Grorud, Bjerke, Sondre Nordstrand og Gamle
Oslo foretatt hosten 2014. Informasjonen om bydelenes tidligere arbeid er hentet fra
Bogen og Drange (2012), Bogen og Reegard (2009) og Ruud mfl. (2011).

I kartleggingen fra 2014 er ogsd Gamle Oslo inkludert blant kjernetidsbydelene.
Denne bydelen hadde gratis kjernetid fra 1998 til 2004 og startet deretter opp igjen
med gratis kjernetid i 2010 (jf. kap. 2). Fra hosten 2014 er gratis kjernetid-tiltaket i
Gamle Oslo lagt om fra & omfatte alle femaringer til 4 omfatte tre- til femaringer i
husholdninger med inntekt under 300 000 kroner. Tiltaket er med andre ord blitt
inntekesgradert.

Bydelskartleggingen fra 2014 omfattet ogsa en foresporsel til ovrige bydeler i Oslo
om de pa eget initiativ tilbyr former for gratis kjernetid. Dette viser seg kun 4 vare
tilfelle i bydel @stensjo, som har 25 korttidsplasser pd 20 timer per uke for tre-, fire-
og femaringer som i utgangspunktet ikke gir i barnehage. Korttidsplassene er fordelt
ut over alle bydelens kommunale barnehager. Ordningen har en budsjettramme pa
200 000 kroner arlig, som tas fra midler fra Oslo kommune som er oremerket sprak-
stimulering. Forevrig tilbyr bydel Nordstrand redusert oppholdsbetaling i én enkelt-
barnehage. Denne omtales som en «introduksjonsbarnehage» og har til formal &
rekruttere minoritetsspraklige barn uten barnehageplass til det ordinare tilbudet. De

ovrige bydelene i Oslo har ikke kjernetidslignende tiltak.

3.2 Deltakelse i barnehage

Gratis kjernetid skal bidra til & rekruttere flere barn til et frivilligbarnehagetilbud. Del-
takelsen i barnehage er i perioden 2008-2013 allerede hoy, serligblant aldersgruppene
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som omfattes av kjernetid. Pa landsbasis gar 97,5 prosent av feméringene i barnehage og
96,9 prosent av firearingene. Blant barn med minoritetsspraklig bakgrunn er andelen i
barnehage nesten like hoy blant fire- og feméringer, henholdsvis 94 og 95 prosent.”’ Ta-
bell 3.1 viser hvordan dette ser ut i tiltaksbydelene. Viser at mens barnehagedeltakelsen
blant barn uten innvandrerbakgrunn i kjernetidsbydelene er noksa lik deltakelsen pa
landsbasis, ligger deltakelsen blant barn med innvandrerbakgrunn en del under.

Tabellen beskriver barnehagedeltakelse i kjernetidsbydelene for fire- og feméringer
med og uten innvandrerbakgrunn og differansen mellom disse. Det er til dels store
forskjeller mellom de ulike tiltaksbydelene. Blant barn uten innvandrerbakgrunn er
andelen som gar i barnehage, for bade fire- og feméringer gjennomgaende hay, over 90
prosent for samtlige bydeler i begge aldersgrupper. Andelen firearinger med innvandrer-
bakgrunn som gir i barnchage varierer mellom 50 prosent i Gamle Oslo og 72 prosent
i Grorud. For femaringer med innvandrerbakgrunnen varierer deltakelsen mellom 67
prosent i Gamle Oslo og 88 prosent i Grorud og Sendre Nordstrand. Differansen i
deltakelse mellom majoritet og minoritet er gjennomgaende mye hoyere for firedringer
enn for feméringer, noe som vitner om at en del barn med innvandrerbakgrunn starter
i barnehage det siste aret for de begynner pé skolen.

Tabell 3.1 Prosent fire- og femaringer med og uten innvandrerbakgrunn i barnehage i tiltaks-
bydeler inkl. Gamle Oslo*. Kolonne 4 og 7 angir hvor mange prosentpoengs differanse det
er mellom barnehagedeltakelsen til barn med og uten innvandrerbakgrunn innenfor hver
aldersgruppe.

Firearinger uten . Femaringer med | Femaringer uten .

N Diff. X . Diff.

Bydel innvandrer- firearinger innvandrer- innvandrer- femaringer
bakgrunn 9 bakgrunn bakgrunn 9

Bjerke 95 % 39 84 % 96 % 12

Grorud 95 % 22 88 % 97 % 09

Stovner 93 % 26 87 % 95 % 08

Alna 93 % 29 87 % 96 % 09

S. Nordstrand 94 % 28 88 % 96 % 08

Gamle Oslo 92 % 42 67 % 95 % 27

*Kilde: Basert pa populasjonen fra SSBs befolkningsregister og Oslo kommune sitt barnehageregister. Andelen
gjelder for barnekohortene fodt 2004-2007. Merk at Gamle Oslo kun tilbed gratis kjernetid for den siste av
disse kohortene, barna fodt i 2007.

P4 den andre siden: Tar vi utgangspunke i at barnehage er et frivillig tilbud, kan del-
takelsen ogsa blant barn med innvandrerbakgrunn betraktes som hoy, all den tid et
flertall ogsa i denne gruppen gér i barnehage. Man kunne tenke seg at sd hoy deltakelse

57 Tall fra Statistisk sentralbyrd / Kunnskapsdepartementet.
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var et tegn pa at de familiene som ikke har barnehageplass til sin fire- eller feméring,
virkelig ikke onsker barnehageplass. Ulike undersokelser har imidlertid vist at arsakene
til ikke & bruke barnchage er sammensatte, og at det ikke bare handler om at foreldre
ikke vil — det handler ogsi om at enkelte familier ikke far det til av praktiske arsaker:
At man ikke far sgkt innen fristen, at man ikke fir til 4 soke elektronisk, at man far
barnehageplass langt unna bosted og ikke far til transporten, at man ikke prioriterer &
betale for barnchagedeltakelse eller ikke har rad, at mor likevel er hjemme med mindre
sosken, eller at man ikke har nok informasjon om hvor lang tid det tar & lzere norsk som
andresprak (se Braten & Sandbzk 2014; Moafi & Bjerkli 2011). Alt dette kombinert
med kunnskap om den positive betydningen av barnehage for seinere skolegang, gjor at
kjernetidsbydeler arbeider med rekruttering til barnehage. Dette er et arbeid malrettet
mot de fire- og femaringene som ikke gir i barnehage, samt i noen grad mot yngre barn.

3.3 Rekruttering

Bydelene driver et systematisk og oppsokende rekrutteringsarbeid. Foreldre til forskole-
barn som ikke gar i barnehage blir fulgt opp i samtlige bydeler, enten pé helsestasjon,
via telefonoppringning og/eller ved hjemmebeseok. Helsestasjonene spiller en serlig
viktig rolle. De informerer om barnehage og om hva tilbudet gir ut pa, og oppfordrer
til 4 ta dette i bruk. Bydelene kombinerer i 2014 som i 2009 en folkeregister- og nett-
verksstrategi, supplert med ulike former for oppsekende virksomhet overfor familiene
(Bogen & Reegard 2009; Bogen & Drange 2012).

Folkeregisterstrategien bestar i at bydelene skaffer lister fra folkeregisteret over bosatte
fire- og femaringer i bydelen og samkjorer disse med barnehagenes egne sokelister. Slik
konstrueres en oversikt over hvilke barn som ikke benytter barnchagetilbudet. Basert pa
denne oversikten kan si bydelene drive malrettet informasjons- og rekrutteringsarbeid
overfor familier som ikke benytter barnehage. 1 2014 er det bydelene Alna, Bjerke og
Gamle Oslo som oppgir at de bruker folkeregisterstrategien til a kartlegge hvilke fire- og
femaringer som ikke gir i barnehage. Stovner, Grorud og Sendre Nordstrand brukte
folkeregisteret i 2009, men gjor det ikke i 2014. Arsaken til mindre bruk synes todelt:
Ettersom lister fra folkeregisteret baseres pa arlige registreringer, fanger de ikke opp flyt-
tinger inn og ut av bydelene gjennom kalenderéret. Dette problemet har tidligere vert
loftet fram av bydel Stovner (Reegard & Bogen 2009, s. 33) og nevnes ogsa av Gamle
Oslo i bydelenes rapportering til Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet
2013. En annen begrunnelse finner vi i bydel Grorud, der lister fra folkeregisteret ikke
lenger vurderes som nedvendige fordi antallet fire- og femaringer utenfor barnehage
er sterke redusert, og fordi andre rekrutteringsarenaer (serlig helsestasjoner) vurderes
a gi tilstrekkelig oversike.
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Helsestasjonene har i hele tiltaksperioden spilt en nokkelrolle i bydelenes rekrutte-
ringsarbeid, og samtlige bydeler har inngitt samarbeidsavtaler om at helsestasjonen
skal informere og rekruttere til barnehage. Ved to- og fireirskontroller moter helse-
stasjonene de aller fleste familiene med barn i disse aldersgruppene, og de kartlegger
barnas sprikutvikling, enten ved den ene eller begge disse kontrollene (Braten & Sand-
bak 2014). Fordi s godt som alle foreldre moter til slik kontroll, har helsestasjonene
en unik anledning til & samtale med foreldre om barnas sprak- og norskferdigheter. I
samarbeid med bydelene oppfordrer helsestasjonene foreldre til bruk av barnehage og
bidrar aktivt med rekruttering hit — det vare seg det ordinare barnehagetilbudet, dpen
barnehage, eller korttidsbarnehage. Det kommer fram av kartleggingen i 2014 at flere
bydeler ensker en styrking av helsestasjonenes ressurser og rolle i rekrutteringsarbeidet.

Det nettverksbaserte arbeidet bestar i & oppsoke foreldre pa offentlige treffpunkeer
som apen barnehage, kjopesenter og NAV-kontor. Slike arenaer brukes til @ informere
foreldre om gratis korttidstilbud og det generelle barnehagetilbudet og til & bistd med
utfylling og sending av elektronisk seknad om barnehageopptak. Dette arbeidet utfores
av ansatte pa fagsenter eller barnechagekontor, noen ganger er disse flerspraklige. Enkelte
bydeler har egne «rekrutteringsagenter» ansatt pa kjernetidsmidler.

Rekrutteringsarbeidet bydel for bydel

Bydel A/na har hosten 2014 en deltidsansatt prosjektleder som jobber med rekrut-
tering finansiert av tiltaksmidler. De benytter lister over bosatte fire- og femaringer i
bydelen fra folkeregisteret og sammenligner disse med inntakslistene til barnehager.
Slik far de fram en oversikt som viser hvilke fire- og feméringer som ikke gar i barnehage.
Det drives oppsekende virksomhet overfor disse, gjennom telefon og om nedvendig
med hjemmebesek. I tillegg brukes helsestasjonene, oppslag og standvirksomhet pa
Furuset Senter. Korttidsbarnehager og apne barnchager benyttes til & informere om
heldagstilbud. I 2009 satset bydel Alna i hovedsak pa nettverksbasert rekruttering
gjennom samtalegrupper i apen barnehage og medretiltak, noe som da ble beskrevet
som en mer selvrekrutterende strategi enn bruk av folkeregisteret (Bogen & Reegird
2009, s. 42—43). 1 Alna har de altsd gjennom arene med gratis kjernetid kombinert en
nettverks- og folkeregisterstrategi i rekrutteringsarbeidet.

I bydel Bjerke benyttes ogsa en slik kombinert nettverks- og folkeregisterstrategi
hosten 2014. Foreldre som ikke soker om barnehageplass, blir invitert til en samtale.
Dette gjorde Bjerke i 2009 ogsa, de understreket den gangen at helsestasjonene ofte
ga mer oppdaterte oversikter over hvem som ikke gikk i barnehage, enn det man fikk
til ved & bruke folkeregisteret (Bogen & Reegard 2009, s. 27).

Bydel Grorud oppgir hesten 2014 at de tidligere var ivrige med oppsekende virksom-
het oghjemmebesek, men at de nd ikke lenger benytter folkeregisterlister. De beskriver
helsestasjonene som sentrale i rekrutteringsarbeidet, ved at de kan fange opp barn som
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ikke gar i barnehage, ved firedrskontrollen. Helsestasjonene ble ogsa i 2009 beskrevet
som viktige, i tillegg til at bydelen gjennom kurstilbud til foreldre og 4pen barnehage
sokte & f3 oversikt over hvilke foreldre som ikke benyttet barnehage. Disse oversiktene
ble sa brukt som grunnlag for & foreta hjemmebesok (Bogen & Reegard 2009, s. 38-39).

I bydel Stovner er det tilsatt en urdutalende konsulent som driver oppfoelgende
tiltak og rekruttering. Representanter fra bydelen er til stede pa Stovner Senter — pa
servicetorget der — for 4 bistd med elektroniske seknader om barnehageplass, pd NAV
i ukene for opptak og ved skolens innskrivinger av nye elever hvor de har oppmerk-
somheten rettet mot yngre sosken. Helsestasjonene inngér ogsa i rekrutteringsarbeidet.
I Stovner benyttes ikke folkeregisterlister, bydelen prover 4 fa oversike over dem som
ikke bruker barnehage, gjennom andre former for oppsekende virksomhet. I 2009
benyttet bydelen folkeregisterlister i tillegg til tiltakene som nevnes i 2014 (Bogen &
Reegird 2009, s. 33-34).

I Sondre Nordstrand arbeider de hosten 2014 primeart med rekruttering til barne-
hagene gjennom &pen barnehage. Apen barnehage finnes i tilknytning til en ordiner
barnehage innenfor de ulike barnehageomradene i bydelen. Apen barnehage er et til-
bud om barnehage noen timer per dag der foreldre eller andre foresatte er med barnet,
det er en liten egenandel, og det kreves ingen pimelding. Bydelen rapporterer at de
dpne barnehagene virker rekrutterende til det ordinare barnehagetilbudet fordi 4pen
barnehage er plassert ved den ordinere barnehagevirksomheten. I tillegg oppfordrer
helsestasjoner foreldrene om & seke om barnehageplass. 12009 benyttet Sendre Nord-
strand en kombinasjon av folkeregisterlister, helsestasjon og informasjon/oppfelging
ved skolestart, dpen barnehage og korttidstilbud (Bogen & Reegard 2009, s. 50).

I bydel Gamle Oslo oppgis det at helsestasjonen hesten 2014 har registrert 380
forskolebarn i aldersgruppen tre til fem ar som ikke gar i barnehage. Bydelens ambisjon
er & gd pa hjemmebesok til samtlige av disse familiene for & fa foreldre til & oppseke
opptakskontoret og gjennomfore vanlig opptaksprosedyre for barnehage. Foreldre som
ikke fir barnehageplass i nzrheten av der de bor, tilbys bussing eller drosje til barnchager
med ledige kapasitet andre steder i bydelen. Gamle Oslo har arbeidet med informasjon
og oppsekende virksomhet overfor familier uten barnehage gjennom mange ar, dette
ble ogsd gjort under forsekene fra 1998 (Nergird 2002). I 2014 har dette arbeidet
fitt en noe annen innretning enn tidligere, fordi det bare tilbys gratis kjernetid til
husholdninger med en samlet inntekt pa under 300 000 kroner. I tillegg mé foreldre
vare i opplering eller arbeid for & kunne fa redusert oppholdsbetaling (aktivitetsplike)
(se kapittel 2). Avgrensningen gjelder Gamle Oslo, ikke ovrige kjernetidsbydeler i Oslo.
I Gamle Oslos barnehageadministrasjon oppgis det hosten 2014 at kombinasjonen
av inntektsgradering og aktivitetsplikt endrer informasjonsarbeidet som gjores ved
hjemmebesokene. Bydelen onsker a rekruttere barn som ikke gar i barnehage, uav-
hengig av foreldrenes inntekt og aktivitet, derfor brukes hjemmebesok primart til & gi
generell informasjon om barnehagetilbudet og soknadsprosedyren samt til 4 kartlegge
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om foreldrene er i arbeid eller under utdanningeller i opplering. Gratis kjernetid tilbys
familier hvor det er grunnlag for dette. Fordi dette kun gjelder enkelte familier, fungerer
ikke gratis kjernetid lenger som et generelt rekrutteringsargument.

3.4 Korttidsbarnehage og spraktiltak i heldagstilbud

I kapittel 2 framgikk det at korttidstilbud var en viktig del av tiltaket gratis kjernetid i
forsekene som ble igangsatt fra 1998. Gjennom etablering av korttidsbarnehager fikk
familier som i utgangspunktet ikke hadde sekt barnehageplass, et gratis barnehagetilbud
20 timer per uke. En innvending mot disse tilbudene var at det nesten utelukkende var
barn med minoritetsbakgrunn som deltok i korttidstilbudene, noe som kunne gi ut
over arbeidet med norsk sprak (se Nergard 2002).

12014 finnes det fortsatt korttidstilbud i kjernetidsbydeler, men ikke s& mange
som for. Korttidstilbudet moter et behov i en del familier, som ikke har behov for eller
onsker et heldagstilbud. Det gir ogsa mulighet til 4 satse intensivt pa sprakarbeid i norsk
overfor en brukergruppe der behovet for dette er stort. Tabell 3.2 gir en oversikt over
antall korttidsplasser og organiseringen av disse i hver bydel hosten 2014. Tidligere
kartlegginger gir ikke oversikt over antall korttidsplasser per bydel, men vi kjenner pa
bakgrunn av 2009-rapporten antallet korttidsbarnehager i fire av bydelene og antallet
plasser i Sendre Nordstrand. Dette er gjengitt i hoyre kolonne i tabellen.

Tabell 3.2 Antall korttidsplasser og korttidsbarnehager 2014, antall korttidsbarnehager 2009.

Antall kort- Korttids-
Bydel tidsplasser | Antall korttidsbarnehager 2014 barnehager
2014 2009
. 1 korttidsbarnehage a 24 plasser
Bjerke 42 1 korttidsavdeling i ordineer barnehage a 18 plasser 2
Grorud 36 2 korttidsbarnehager a 18 plasser 4
1 korttidsbarnehage a 15 plasser
Stovner 33 1 korttidsavdeling i ordineer barnehage a 18 plasser >
Alna 54 3 korttidsbarnehager, én i hver barnehageenhet a 18 plasser 5
7 «minigrupper» lokalisert i 7 ordineere barnehager, hvorav
Sendre R . .
78 6 egne grupper a 12 barn. Resterende 6 plasser integrert i 180 plasser
Nordstrand
heldagsgruppe
Gamle Oslo 24 2 korttidsbarnehager, a 18 plasser .Da.ta Ikk?
tilgjengelig
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Bydelene har ogsa iverksatt spraktiltak innenfor det ordinzre barnehagetilbudet.
Dette gjores hovedsakelig pa to mater: Det ansettes sprakpedagoger, og det settes av
prosjekemidler til spriktiltak som den enkelte barnehage kan soke pa. I noen bydeler
er sprikpedagogene tilknyttet et barnefaglig fagsenter og har alle kommunale og
private barnehager i bydelen som virkefelt. Andre steder er sprikpedagogene tilknyttet
barnehageenheter eller barnehageomrader som bestar av flere kommunale barnehager.
Sprikpedagogene lanes ut til enkeltbarnehager, der vedkommende bidrar med kursing
og veiledning av ansatte, arbeider med enkeltbarn eller grupper av barn. Noen bydeler
har ogsi tilsatte migrasjonspedagoger eller tospriklige pedagoger.

I lopet av 2000-tallet har flere bydeler deltatt i ulike statlige og kommunalt finan-
sierte sprakprosjekter og tiltak, som dels har gitt forutfor, dels har gitt parallelt med
gratis kjernetid. Mellom 2007 0og 2011 deltok eksempelvis kommunale barnehager i
flere tiltaksbydeler i Sprikloftet, et prosjekt for god og allsidig sprakutvikling i barne-
hager og skoler med hoy andel minoritetsspraklige. Tiltak som skal bidra til sprakarbeid
i og utenfor barnehager, er altsa finansiert gjennom flere ulike prosjekter — ikke bare
gjennom gratis kjernetid-tiltaket.

Korttidsbarnehager og spraktiltak bydel for bydel

Barnchagetilbudet i bydel 4/na er organisert i tre barnehageenheter. Hosten 2014
inngér til sammen fire korttidsbarnehager i dette tilbudet, enkelte tar inn forskolebarn
i alderen ett til seks ar, mens andre er konsentrert om fire- og femaringene. Sprakopp-
lering gis stor oppmerksomhet i korttidstilbudene, som hver for seg rommer fra 12 til
25 barn. Fire- og femaringer som det er sokt barnehageplass for, men som ikke har fatt
dette, prioriteres. Deretter rekrutteres barn fra familier som i utgangspunkeet ikke har
sokt om barnehageplass. Alna har ogsi en apen barnchage for barn i alderen null til
seks ar, som deler lokaler med en av korttidsbarnehagene. 12009 hadde Alna flere kort-
tidstilbud, i form av fire &pne barnechager som ble brukt aktivt for & rekruttere modre
til ulike kurstilbud, og fem korttidsbarnehager med plass til 72 barn. Korttidstilbudet
var allerede i 2009 bygget noe ned som en folge av at flere fikk plass i heldagsbarne-
hage (Bogen & Reegard 2009, s. 43). Nir det gjelder ekstra satsing fra bydelen pa
sprakarbeid i heldagsbarnehager, er det hosten 2014 i alt seks sprikpedagoger ansatt
pa fagsenteret i Alna, tre av disse er kommet til nylig og representerer en styrking av
innsatsen. Sprakpedagogene skal jobbe med barn med og uten barnehageplass. Barne-
hagene kan soke stotte til pedagogisk utviklingsarbeid som omfatter sprikpedagog,
dette kan vare veiledning av ansatte, arbeid med barn som trenger noe ekstra, eller
konkrete smiprosjekter som rydding av sprakrom. Fire- og feméringer som ikke gar i
barnehage, gis tilbud om spriktrening i 4pen barnchage. Gratis kjernetid-midler har
tidligere finansiert Lesefro-prosjektet, som er et samarbeid mellom barnehagene i
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bydelen og Deichmanske bibliotek. Dette har imidlertid ikke blitt noe av i 2014 fordi
biblioteket ikke klarte 4 sette av okonomiske ressurser.

I bydel Bjerke er barnehagetilbudet organisert i to barnehageomrader. Bydelen har
hesten 2014 en korttidsbarnehage finansiert gjennom gratis kjernetid. De har ogsa
tilbud om korttidsplasser i en annen barnehage som for ovrig har et heldagstilbud.
Det gis tilbud om &pen barnchage i tilknytning til Bjerke familiesenter, her er én stil-
ling finansiert gjennom gratis kjernetid. Hosten 2012 var det til sammenligning tre
korttidsbarnehager i bydelen delfinansiert av midler fra gratis kjernetid, disse kort-
tidstilbudene rommet 12012 24 barn, en reduksjon fra 36 barn i korttidstilbud i 2009.
Det ble i 2012 framholdt fra bydelshold at en del foreldre kun ensket et slik gratis
korttidstilbud, og at det var en del barn som ikke fikk plass i korttidsbarnehagene, der
foreldrene ikke var interesserte i et heldagstilbud (Bogen & Reegard 2009; Bogen &
Drange 2012). Innenfor det ordinare barnehagetilbudet satses det pa sprikpedagoger
som gir veiledning og stette til barnchagene. Bydelen deltok i perioden 2001-2005 i et
samarbeidsprosjekt med Hogskolen i Oslo og etter hvert Utdanningsetaten i Oslo: Ler
meg norsk for skolestart! Prosjektet innebar sprikstimulering ved hjelp av hoytlesing
med bruk av beker og konkreter (figurer som benyttes til 4 illustrere handlingen i fortel-
lingene). Lesestunder med bruk av konkreter ble gjennomfert i grupper i barnehager
der bade minoritetsspraklige og norskspriklige deltok, og der det ble lagt veke pd & fa
i gang samtaler om fortellingene. Det ble i tillegg utviklet et kartleggingsverktoy som
skulle fange opp de spraklige ferdighetene hos barna og hjelpe personalet til & se om
sprakstimuleringstiltakene som ble satt inn, var positive for barnet (Sprakpermen)
(Sandvik & Spurkland 2012). Bydel Bjerke soker fortsatt & nytte arbeidsmetoder og
erfaringer fra dette prosjektet. 12012 var de i gang med a planlegge et nytt sprakstimu-
leringsprosjekt kalt Lesevennprosjektet. Her ble det lagt opp til et samarbeid mellom
en barnehage, en fjerdeklasse pé en skole i narheten og et bibliotek. De store barna
skulle lese for de smé pa sitt morsmal (Bogen & Drange 2012, s. 46-47).

I bydel Grorud er barnehagetilbudet organisert i tre barnehageenheter, og de har
hesten 2014 tilbud om korttidsbarnehage lokalisert to ulike steder, her er det til
sammen plass til 40—45 barn. Grorud har ogsa en apen barnehage. I 2012 var det
to korttidsbarnehager, hvorav en finansiert gjennom gratis kjernetid, mens bydelen
i 2009 hadde fire korttidstilbud finansiert gjennom gratis kjernetid — sikalte mini-
barnchager og to dpne barnchager (Bogen & Reegard 2009, s. 39). Tilskuddene til gratis
kjernetid nyttes ogsa til & styrke det generelle sprikarbeidet i barnehagene gjennom
sprakpedagoger, sprikkartlegginger og bemanningi tillegg til grunnbemanningen. De
tospriklige assistent-stillingene bydelen har hatt, avvikles n, oginn kommer pedagoger
som har flersprakligkompetanse. Bydel Grorud vektla, ved kartleggingen av bydelenes
arbeid 1 2012, at sprakarbeidet i bydelens barnehager var blitt mer systematisk som en
folge av Sprikloftet og gratis kjernetid. Hver av de tre barnehageenhetene hadde da
en sprakpedagog, med hovedansvar for sprakutviklingsarbeid innenfor enheten. Der-
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med kunne prioriteringene variere noe, det ble imidlertid fra bydelens side vektlagt at
barnchagene skulle arbeide med sprikstimulering i den daglige samhandlingen mellom
barnehagepersonell og barn (Bogen & Drange 2012, s. 49-50).

I bydel Stovner er barnehagene organisert i ulike team, der en leder har ansvar for
flere barnehager. Det gis et korttids barnehagetilbud gjennom Startstreken, som er dpen
tre halve dager i uka i de samme lokalene som &pen barnehage — her er ogsa helsestasjon,
ogen heldags ordinar barnehage ligger pd samme omrade. Startstreken har 15 plasser
for fire- og femaringer, som rekrutteres gjennom éret. I september i 2014 var det enné
ingen barn der. Tilbudet er gratis og finansiert gjennom gratis kjernetid. Det er ogsa
en korttidsavdeling i en annen barnehage, samt at det inntil hesten 2014 var et kort-
tidstilbud i en ordiner barnehage, som na er avviklet. Bydel Stovner ga ogsa i 2009 et
tilbud gjennom dpen barnehage og Startstreken samt at de den gangen i tillegg hadde
fire ulike korttidstilbud (Bogen & Reegard 2009, s. 35). Bydelen har hesten 2014 sju
tospréklige assistenter i hele stillinger, som na er tilknyttet de ulike barnehageteamene.
Planen er & ansette disse direkte i et nyopprettet tverrfaglig fagsenter i bydelen, slik
at de kan lanes ut til barnchager etter soknad fra pedagogiske ledere. Det vurderes &
erstatte vanlige ansatte med sprikpedagoger ved oppsigelse og naturlig avgang, da det
er stort behov for slike. Bydelsadministrasjonen melder at det er en utfordring at mange
barnehageansatte ikke snakker godt nok norsk, og det arbeides med norskopplaring
for disse. I 2012-kartleggingen oppga ogsa Stovner at gratis kjernetid hadde gitt okt
oppmerksomhet om spraklering gjennom dagen i den enkelte barnchage (Bogen &
Drange 2012, 5. 54-55).

I bydel Sondre Nordstrand er barnehagetilbudet hosten 2014 organisert i atte ulike
barnehageomrider. Innenfor disse omradene har bydelen korttidstilbud organisert
som sju minigrupper med til sammen 78 plasser for barn de to siste arene for skole-
start. Dersom det er ledig, tilbys plass ogsé for trearinger. Tilbudet gis 20 timer per
uke, fordelt pa fire dager av fem timer. Den femte dagen i uka gis det tilbud om apen
barnehage. Minigruppene er lokalisert i sju forskjellige ordinare barnehager, seks
av gruppene er egne grupper med tolv barn hver, mens den sjuende har seks plasser
integrert i en heldagsgruppe. Korttidstilbud og 4pen barnchage er altsa integrert med
heldagstilbudet. Dette blir framholdt som en fordel fordi det da ligger godt til rette for
samarbeid mellom det ordinare barnehagetilbudet og korttidstilbudene, og fordi det gir
minoritetsspraklige barna i korttidstilbudet mulighet til & delta i ssammenhenger hvor
det ogsa er norskspréklige barn. Bydelen har sju sprikpedagoger, hvorav en er finansiert
av gratis kjernetid-midler. Sendre Nordstrand hadde tilsvarende organisering hosten
2012 0g2009,12009 med 180 plasser i sikalte minibarnehager (Bogen & Drange 2012;
Bogen & Reegird 2009, s. 51). Bydelen har i tillegg utviklet prosjektet nyeLESEFRQ
i samarbeid med Deichmanske bibliotek som skal stimulere barn til 4 lese, og ansatte
og foresatte til @ lese mer sammen med barn. Arbeidet er blitt realisert gjennom midler
fra gratis kjernetid og Oslo ser-satsingen. Alle de kommunale barnehagene i bydelen
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er sertifisert som nyeLESEFR@-barnehager og det foreligger planer om 4 involvere
de ikke-kommunale barnehagene. Ved 4 plassere et «mini-bibliotek» i barnehagene,
okes tilgangen til litteratur for barn, ansatte og foreldre. Boksamlingene har beker pa
norsk og pa flere av de sprikene som er representert i barnehagene. Hensikten med
prosjektet er at foreldre som ikke vanligvis leser med barna sine introduseres for dette
ibarnehagen, og 4 fremme samarbeid om sprakstimulering mellom hjem ogbarnehage.

Bydel Gamle Oslo har hesten 2014 tilbud om &pen barnehage tilknyttet Familie-
huset, og de har to sprakgrupper, henholdsvis knyttet til Familichuset (hvor ogsa helse-
stasjonen er lokalisert) og til en av skolene i bydelen. Sprikgruppene er gratis og 4pne
fire dager i uka, fem timer hver dag. Det er plass til 20 barn i hver av dem, femaringer
prioriteres, deretter fylles det opp med firearinger. Hovedsaken i sprikgruppene er
sprikopplering (se ogs Briten & Sandbak 2014, s. 70-74). Bydelen har mulighet til
4 busse barn til et korttidstilbud finansiert gjennom gratis kjernetid, men ingen tilbud
om korttidsplass i ordinere barnehager. Gamle Oslo hadde, da de startet forsok med
gratis kjernetid i 1998, en forsoksbarnchage med avdelinger lokalisert flere ulike steder
ibydelen. Her ble det gitt tilbud om korttidsopphold til fem- og etter hvert firedringer
som ble rekruttert gjennom gratis kjernetid (Nergard 2002). Dette tilbudet finnes
ikke lenger. Gratis kjernetid-midler som ikke brukes til a gi redusert oppholdsbetaling,
gar — hosten 2014 — til sprakprosjekter i den enkelte barnehage.

3.5 Foreldretiltak

Foreldretiltakene pa bydelsniva er i 2014 sarlig konsentrert om ICDP-kurs. JCDP star
for «International Child Development Program» oger et psykososialt forebyggende
program med sikte pa & styrke barns oppvekstsvilkir gjennom veiledning av foreldre
og andre omsorgspersoner. Dette gjores gjennom kursopplegg der ICDP-sertifiserte
ledere initierer diskusjon og refleksjon knyttet til emosjonelle, kommunikative og regu-
lerende sider ved barneoppdragelse. Foreldre far tilbud om slike ICDP-kurs gjennom
barnchager, helsestasjoner og andre som jobber med barn og/eller familier.

Tidligere omfattet foreldretiltak i bydelene i storre grad ulike typer foreldretrening
og norskopplering. Mindre oppmerksomhet om norskopplaring kan ha sammenheng
med at introduksjonsordningen for flyktninger og innvandrere som startet opp i 2004,
og som for alvor er etablert i senere dr, gir et relativt omfattende tilbud pa til sammen
600 timer norsk- og samfunnsfagopplering. Vi skal i kapittel 7 se nermere pa det
arbeidet som gjores i enkeltbarnhager for 4 gi informasjon til foreldre og fa i stand
foreldresamarbeid.
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Foreldretiltak bydel for bydel

Bydel Alna har hesten 2014 en ICDP-veileder i halv stilling finansiert av gratis
kjernetid-midler. Egne ICDP-kurs tilbys i foreldreveiledning og i samfunnskunn-
skap for kvinner og for menn. I tillegg til pa norsk tilbys slike kurs pa polsk og urdu.
I forbindelse med kursene gis det tilbud om barnepass, og i noen tilfeller finansierer
ogsé gratis kjernetid barnepass i forbindelse med norskopplering. Det arrangeres ogsa
barnepass mens foreldregrupper for kvinner og for menn pagar. I 2009 hadde byde-
len kurstilbudet smarte modre som skulle bidra til & styrke selvtillit og medvirkning
blant kvinner. Det ble startet en kvinneforening i tilknytning til dette tilbudet, som
da hadde 250 medlemmer. De som hadde deltatt pa smartkurs, fikk ogsé tilbud om
andre kurs, som ICDP, svomming og data, og de kunne fa praksisplass. I tillegg fantes
tilbudet Modre Betanien med veke pa  leere om foreldrerollen. Det fantes i tillegg tre
ulike sy- og strikkegrupper, der man fikk norsktrening gjennom praktiske oppgaver
og ved 4 prate om hverdagslige ting, og det ble i samarbeid med andre aktorer — som
Norsk Folkehjelp — avholdt grupper i norsk og samfunnsfag. Apen barnehage ble i
2009 framhevet som et kombinert barne- og medretilbud. Bydelen hadde i 2009 ogsa
en rekke ICDP-grupper rettet mot foreldre med minoritets- og majoritetsbakgrunn.

Bydel Bjerke har hesten 2014 ogsa tilbud om ICDP-grupper finansiert av gratis
kjernetid. Foreldre rekrutteres til kurs blant annet gjennom det dpne barnehagetilbudet.
12009 tilbed bydelen norskundervisning til foreldre, et tilbud som var utvidet i og med
gratis kjernetid, og som serlig var vellykket i kombinasjon med et korttids barnehage-
tilbud. Det var i 2009 ennd ikke igangsatt ICDP-kurs. Men det ble da arbeidet med &
opprette en MiR-gruppe (Minoritetsspraklig ressursnettverk under Foreldreutvalget
for grunnoppleringen - FUG) i en av barnehagene, hensikten var 4 styrke nettverket
kvinner imellom (Bogen & Reegird 2009, s. 48-49).

I bydel Grorud har de hosten 2014 tiltak rettet mot foreldre, men disse er ikke
finansiert gjennom gratis kjernetid. Innsatsen rettet mot foreldre foregar gjennom
apne barnchager, der foreldre er med, og gjennom foreldregrupper med ICDP. Bydel
Grorud oppga i 2012 at det var okende oppmerksomhet rettet mot det a trekke inn
foreldre i sprakstimulering, blant annet ved at alle firearinger fikk med seg en bok med
bilder hjem som ogsa foreldrene skulle se pa. Foreldrene fikk si i «hjemmelekse» &
fortelle barna hva de s pa bildene pa sitt morsmal, deretter jobbet barna med de samme
bildene pd norsk i barnechagen. Slik oppnidde man to ting: at barn fikk lansert ord
og begreper pd morsmal og norsk samtidig, og at foreldre fikk oppevd sin forteller-
kompetanse (Bogen & Drange 2012). I 2009 tilbed bydelen barnepass finansiert av
gratis kjernetid til foreldre som deltok pa norskkurs, og en stor andel av medrene til
barna som deltok i byens minibarnchager, var med pa norskkurs. Det var ogsa i 2009
tilbud om ICDP-kurs (Bogen & Reegard 2009, s. 41).

I bydel Stovner har de 1 2014 tilbud om ICDP bade knyttet til Startstreken og til
det 4pne barnehagetilbudet. Veilederstillinger i dette tilbudet er finansiert av gratis
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kjernetid-midler. Det er ogsd ICDP-grupper for barnehageansatte, for & gjore dem mer
oppmerksomme i kontakten med foreldre og barn. Det oppgis fra bydelsadministra-
sjonen at barnehagene skal prioritere foreldresamarbeid hoyt, og at det skal igangset-
tes prosjekter med sikte pa & styrke dette arbeidet. Det tilbys ikke lenger barnepass
knyttet til introduksjonsordningen. Dette fantes tidligere, men har ikke vert finansiert
gjennom gratis kjernetid. I Stovner var det ogsd i 2012 tilbud om ICDP-kurs, og det
var i 2009 et bredt tilbud om kurs til foreldre til fire- og femaringer i gratis kjernetid-
ordningen. Dette omfattet bade norskkurs og familielring, i tilknytning til dette ogsa
ICDP-kurs (Bogen & Drange 2012; Bogen & Reegird 2009, s. 36-37).

Fra bydel Sondre Nordstrand fortelles det hosten 2014 at ICDP lenge har vart et
satsingsomréide, og at det fram til 2014 14 i stillingsinstruksen til pedagogiske ledere i
minigruppene i sette i gang og lede grupper for foreldre. Na er imidlertid stillingene noe
redusert, og ICDP drives ikke pi samme mate lenger. Det tilbys ICDP-kurs gjennom
bydelens familiesenter, men dette er ikke finansiert av gratis kjernetid-midler. 2012
hadde bydelen flere prosjekter rettet mot barnets hjemmenmilje for & inkludere dette i
sprakarbeidet og for 4 kunne kombinere norsk og morsmal. Dette omfattet blant annet
et opplegg for hjemlan av beker, ogsi boker pa barnets morsmal. Bydelen hadde da
fate tildelt ekstramidler fra gratis kjernetid til en halv bibliotekstilling i barnehagene
(Bogen & Drange 2012, 5. 52).

Bydel Gamle Oslo oppgir hosten 2014 at de bruker hjemmebesok — som er et ledd
i rekruttering til barnehagene - til 4 kartlegge om foreldrene er i aktivitet. Foreldre
som ikke er i aktivitet gjennom lonnsarbeid og/eller kursaktiviteter, er det et mil om
& faiaktivitet. Dette skjer gjennom et samarbeid mellom flere etater. Bydelen har flere
ICDP-grupper organisert gjennom barnehage og p andre mater.

3.6 Bydelenes arbeid oppsummert

Gratis kjernetid skal bidra til at flere foreldre sender barna sine til et frivilligbarnehage-
tilbud. Vi vet fra tidligere forskning at minoritetsspriklige foreldre som ikke bruker
barnehage for sine barn ikke forst og fremst gjor det fordi de ikke vil, men fordi det
finnes en rekke barrierer som holder dem fra & soke opptak (Braten & Sandbak 2014).
Slike hinder kan vere av praktisk karakter — som manglende informasjon, flytting,
sprakvansker eller manglende kjennskap til digitale sokeprosesser. Eller de kan vare
av okonomisk karakter — at barnehage ikke nar opp i familiens ekonomiske priorite-
ringer. Gratis kjernetid er i seg selv et okonomisk insentiv innrettet mot & gjore noe
med de okonomiske hindrene. Bydelenes rolle i dette er & bidra med informasjon
om barnehagetilbud generelt og om ordningen som gir 20 timers gratis barnehage
spesielt. Dette skjer ved et systematisk og aktivt oppsekende informasjonsarbeid, som
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ogsd inkluderer & informere foreldre om det ordinare heldagstilbudet. I tillegg bidrar
bydelene med & bygge ned praktiske hindre, ved bistand i sokeprosesser, ved 4 skape
trygghet og forstielse hos foreldre om betydningen av barnehage for barns spriklige
og sosiale utvikling, og ved & ha et korttidstilbud i barnehage for familier som ikke
onsker et heldagstilbud.

Rekrutteringsarbeidet i bydelene vi har sett pa i dette kapittelet, er knyttet til tiltaket
gratis kjernetid, og det er i storre eller mindre grad finansiert av kjernetidsmidler.
Samtidig viser andre undersokelser at tilsvarende systematikk i rekrutteringsarbeidet
finnes i en del kommuner og bydeler som ikke har gratis kjernetid, men som likevel
har ambisjoner om & rekruttere flest mulig til barnehage (se Briten & Sandbak 2014).

Gratis kjernetid har i hele tiltaksperioden vert brukt som inngang til & drive generelt
integreringsarbeid ikke bare overfor forskolebarn, men ogsa overfor foreldre — via sprak-
trening, samfunnskurs og kurs i voksen—barn-relasjonen. Vihar sett at bydelenes tilbud
til foreldre 12014 forst og fremst er en type foreldretreningskurs - ICDP-kurs. Arbeidet
ovenfor foreldre har fra 2014 fitt en noe annen innretning ved at det i Gamle Oslo er
innfert en inntekesgradert ordning der gratistilbudet i tillegg er betinget av at foreldre
er i arbeid eller opplering. Gratis kjernetid kan dermed forstis som  ha blitt et instru-
ment i myndighetenes aktiveringspolitikk. Dette bidrar til & flytte oppmerksomheten
fra barns barnchagedeltakelse over til voksnes samfunnsdeltakelse. Det bidrar ogsa til
a gjore gratis kjernetid mindre egnet som verktoy i det generelle rekrutteringsarbeidet
til barnehage, i og med at gratis tid kun tilbys en liten gruppe foreldre, mens bydelenes
mél er & rekruttere alle barn som ikke har barnehageplass.
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4 Bruk av barnehage i Oslo

For vi presenterer analysene av effekter av gratis kjernetid, vil vi i dette kapittelet for-
midle et deskriptivt bakteppe for bruk av barnehage i Oslo. Vivil her berere sporsmal
som: Hvem gér i barnehage, hvilke barnehager gar de i, nér starter de i barnehage, og
hvordan gir det med dem nér de begynner pé skolen? Datagrunnlaget er registerdata
over alle barn som bor i Oslo, og hvilken barnehage i Oslo de gir i. I og med at vi har
registerdata over hvert enkelt barn, kan vi se detaljert pa hvordan barnehagebruken
avhenger av kjennetegn ved barnet og dets familie. Denne typen data har ikke tidligere
vert tilgjengelig for analyser, og resultatene er derfor ikke direkte sammenlignbare
med sporreundersokelser (langt mindre utvalg og mulig selektivt frafall) eller data fra
KOSTRA (pi kommune-/barnchageniva).

Slik bakgrunnsinformasjon er interessant i seg selv, men ogsa viktig & ha i mente nar
viidet kommende kapittelet skal tolke funnene fra analysene av effekter av gratis kjerne-
tid, samt nér vi skal vurdere funnenes overferingsverdi. Dersom barn fra innvandrer-
familier starter seinere i barnehage enn barn uten innvandrerbakgrunn, er de ogsa
mindre eksponert for tiltak i barnehagen som er ment 4 forbedre norskferdighetene
deres. Det vil da ogsa vare rom for ytterligere forbedringer gjennom politiske tiltak
som oker denne eksponeringstiden. Alternativt: Dersom barn fra innvandrerfamilier
gar i barnehager av lavere kvalitet enn andre barn, vil det likeledes vare storre rom for
& forbedre norskkunnskapene deres ved & iverksette tiltak som enten hever kvalite-
ten pa de barnehagene de gar i, eller som medforer at foreldrene soker barna over til
barnehager av hoyere kvalitet. Funnene i dette kapittelet, og ikke minst spersmalene
som funnene her reiser, underbygges og belyses ytterligere av de kvalitative analysene

i kapitlene 3, 6 0g 7.

4.1 Data

I dette kapittelet vil vi i hovedsak beskrive to litt ulike populasjoner i Oslo: barne-
hagene og barna. Nir vi ser pa barnchagene, er vi serlig opptatt av forskjeller mellom
barnehagene med hensyn til barnas og de ansattes bakgrunn. Nar vi ser pa barna, er vi
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serlig opptatt av forskjeller pd barn som gir og barn som ikke gér i barnehage. Data-
grunnlaget vi benytter, stammer fra tre kilder.

Oslo kommunes barnehageregister. Registeret inneholder alle soknader (med barnets
fodselsnummer) om opptak i barnchage i Oslo for 2004-2013 samt hvilke barnehager
(i prioritert rekkefolge) det sokes opptak i. Der er ogsd informasjon om etterfolgende
tilbud og opptak. Registeret inneholder ogsa start- og stoppdatoer i barnehage for
hvert barn, med informasjon om hvilken barnehage barnet har gatt i (2004-2013).
Vi vet dermed hvilke barn som gér i hvilken barnchage p ethvert tidspunke (men vi
vet naturligvis ikke om barnet faktisk oppholder seg i barnehagen). Det oppgis om
barnehagen er privat eller kommunal.

Oslo kommunes register over kartleggingsprover for elever i grunnskolen. Vi har her
testscore pa statlige kartleggingsprover pa forste, andre og tredje trinn i lesing og
regning. Provene avholdes pa varparten. For forste trinn dekkes kohortene 2004-2007.
Vi har informasjon om hva hvert barn (fodselsnummer) har scoret pa disse provene.
Disse provene er konstruert for & fange opp barn med bekymringsfull utvikling i fagene,
ogvivil derfor se pi en dummyvariabel som gis verdien 1 dersom barnet fikk en poeng-
score som er si svak at den ligger under bekymringsgrensen (som er satt sentralt) og
verdien O ellers.

Registerdata fra eller administrert av Statistisk sentralbyri (SSB). Disse dataene
stammer fra ulike registre, og de inneholder fodselsnummer slik at vi kan koble
individinformasjon herfra sammen informasjon i de to registrene fra Oslo kommune.
De inncholder ogsa det offisiclle organisasjonsnummeret for hver barnehage (slik det
er satt av Brenneysundregistrene), men her benytter Oslo kommune andre numre
for 4 identifisere sine barnchager, s& sammenkoblingen av data er ikke like pélitelig.’®

Registerdataene inneholder demografiske og sosioskonomiske kjennetegn ved
barna og deres familie. Hvor hvert barn bor, og informasjonen om hvilke barn som
bor i hver bydel, stammer siledes opprinnelig fra folkeregisteret. Annen demografisk
informasjon inkluderer alder, kjonn, fodeland, hvem foreldrene er, osv. Nar vi bruker
betegnelsene «barn med innvandrerbakgrunn» eller «barn frainnvandrerfamilier», er
dette basert pa informasjon om fodelandet til barna, deres foreldre og deres besteforeldre.
Betegnelsen brukes om barn som i) er fodt i utlandet med to utenlandskfodte foreldre
og fire utenlandskfodte besteforeldre, eller ii) er fodt i Norge med to utenlandskfodte
foreldre og fire utenlandskfedte besteforeldre, eller iii) er fodt i Norge med en norsk-
fodt og en utenlandskfodt forelder og fire utenlandskfodte besteforeldre, eller iv) er

58 Vihar laget en nokkel for 4 kunne koble sammen barnehagene fra de to registrene, og vi har da benyttet
informasjon som finnes i begge datakildene, som barnchagens navn, adresse, hvem styrer er, osv. Vi har
klart & lage en nokkel for den store majoriteten av barnehagene, men nekkelfila er ikke komplett, og den

kan inneholde feilkoblinger.
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fodt i Norge med to norskfedte foreldre og fire utenlandskfedte besteforeldre, eller v)
fodtiutlandet med en utenlandskfedt forelder og fire utenlandskfedte besteforeldre.>
Vivil omtale andre barn som er bosatt i Norge, men som ikke inngér i gruppen barn

med innvandrerbakgrunn, pa litt ulike mater, men ofte som «barn uten innvandrer-
bakgrunn . Dette kan betraktes som noe upresist, da denne gruppen ogsé omfatter for
cksempel barn fodt i utlandet med en norskfedt forelder, en utenlandskfodt forelder
og to utenlandskfodte besteforeldre. Pa den annen side bestar denne gruppen i all

overveiende grad av barn fedt i Norge med to norskfedte foreldre og fire norskfodte

besteforeldre (Andreassen mfl. 2013).

Registerdataene inneholder ogsd informasjon om utdanning (fra til og med 2012),
inntekt (2010), sysselsetting (2012), pensjonsgivende inntekt (2012), arbeidsgiver
(2012), mottak av sosialhjelp (2012), trygder (2010), osv.*’ Dette er mest aktuelt for &
kategorisere barnas foreldre. Vivil benytte utdanning i antall ir, men ogsd som dummy
for hvorvidt man har fullfert videregaende skole eller ikke. Tilsvarende vil vi omtale
en person som sysselsatt dersom vedkommende hadde en pensjonsgivende innteke (jf.
folketrygdloven § 3-15 er dette i hovedsak inntekt vunnet ved arbeid, inkludert ogséa
bl.a. sykepenger, dagpenger og arbeidsavklaringspenger, men ikke pensjoner) pa minst
100 000 kroner i det aktuelle kalenderaret. Pa bakgrunn av fedselsnumrene til hvert
barns foreldre kan vi sjeckke om mor er gift med far. Dersom hun ikke er det, bruker vi
under kategorien «Foreldre ikke gift>». Denne gruppen inneholder altsa til dels ulike
grupper som barn i stabile samboerforhold og barn der far aldri har vert involvert.

Ved hjelp av organisasjonsnummeret til arbeidsgiver kan vi ogsa observere alle
som jobber i hver barnehage. Vikan dermed finne ut hvor mange ansatte det er i hver
barnchage, samt deres utdanning, kjenn, alder, landbakgrunn, osv.

Vi har organisert dataene slik at vi méler hvilke barn som gikk i hvilken barnehage
ved inngangen til det angitte kalenderaret (1. januar), og vi méler de ansatte pa samme
tidspunkt (ev. 31. desember kalenderaret for). Kjennetegn ved foreldrene males pa
litt ulike tidspunkeer i de ulike anvendelsene under, men normalt for det foregiende
kalenderar (ev. 31. desember). Nar de ulike variablene er malt, vil bli angitt eksplisitt
for hver gruppe av figurer og tabeller under. Det samme gjelder hvilke kohorter av
barn som inngar.

5 Noen av disse gruppene er svart sma. Pa landsbasis utgjorde gruppene i) og ii) om lag 600 000 og
100 000 personer i 2013, mens gruppene ii), iv) og v) kun utgjorde om lag 5000, 500 og 300 personer
(Andreassen mfl. 2013).

% For noen av analysene under trenger vi nyere informasjon enn det som er tilgjengelig, for 4 lage sosio-
okonomiske grupper, og der slik informasjon ikke er tilgjengelig, har vi benyttet informasjonen i det
siste tilgjengelige dret. Nér vi under for cksempel ser pé andel barn i barnehage for skolestart etter ulike
grupper, har vi ikke informasjon om ekteskapelig status og uferhet aret for skolestart for kohortene 2006
(dvs.12011) 0g 2007 (dvs. i 2012), og vi bruker da informasjon i 2010 for & lage disse sosiookonomiske
gruppene for disse kohortene.
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4.2 Sosiogkonomisk hopning i Oslos barnehager?

Vi begynner med 4 gi et bilde av barnehagene i Oslo i 2011, der vi serlig er opptatt
av om det er tendenser til hopning — det vil si at barn med lignende og serlig sarbar
sosiookonomisk bakgrunn har en tendens til & gi i de samme barnehagene. Vibenytter
her data over alle barna som gikk i en barnehage i dette aret (ikke bare barna fodt
2004-2008), og datakilden er Oslo kommunes register over hvilke barn som gikk i
hvilken barnehage (per 1. januar). Vi har ogsi koblet pa informasjon om foreldrene
fra registerdata i SSB. Siden et viktig formél ved gratis kjernetid er & forbedre norsk-
kunnskapene til barn fra innvandrerfamilier, vil vi se spesielt pa hvordan slike barn
fordeler seg mellom barnehagene: Finnes det barnehager der alle barna kommer fra
innvandrerfamilier, og andre barnehager der ingen av barna har innvandrerbakgrunn?
Men i tillegg til innvandrerbakgrunn vil vi ogsd se pa noen andre indikatorer for sosio-
ekonomisk bakgrunn.

I datasettet finnes det 12011 805 ulike barnehager. I figur 4.1 er ett punkt én barne-
hage, og figuren viser antall barn i hver barnehage. Vi ser at det finnes noen barnehager

Figur 4.1 Barnehagene etter antall barn.
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Hvert punkt representerer én barnehage, og de 805 barnehagene er rangert etter antall barn (2011).
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med mer enn hundre barn, men de fleste barnehagene er langt mindre, og mange har
mindre enn ti barn. For at resultatene i det folgende ikke skal bli for folsomme for
forhold i sm& barnchager (typisk familicbarnehager), vil vi kun ta med barnchager
med minst ti barn (N = 653).

Vi skal na se pa hvordan barn fra familier med ulike sosiogkonomiske kjennetegn
fordeler seg mellom barnehagene, for 4 illustrere spersmalet om det er slik at barn av
rike foreldre hoper seg i noen barnehager og barn av fattige foreldre i andre. Eller gir
barn av rike og fattige familier i de samme barnehagene? Nar vi deler inn etter sosio-
okonomiske kjennetegn, har vi mélt disse kjennetegnene i 2010.

Vibegynner med innvandrerbakgrunn. I figur 4.2 har vi igjen ett punke per barne-
hage, og punktet angir andelen av barna i barnehagen som har innvandrerbakgrunn.
Om lag 10 prosent av barnchagene har ikke noen barn med innvandrerbakgrunn
(andelen er null), og det finnes ogsd noen barnehager der innvandrerandelen er 100
prosent. De to vertikale linjene i figuren angir de 10 prosent (desil) av barnehagene
med hoyest og lavest andel barn med innvandrerbakgrunn. I desilen av barnehager

Figur 4.2 Hopning av barn fra innvandrerfamilier.
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Hvert punkt representerer én barnehage, og de 653 barnehagene er rangert etter andel barn med innvandrer-
bakgrunn (2011). Barnehager med feerre enn ti barn utelatt.
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med lavest andel barn med innvandrerbakgrunn er andelen 0. I desilen med hoyest
andel barn fra innvandrerfamilier varierer andelen mellom 100 og 64 prosent, og i
gjennomsnitt er andelen i denne desilen 83 prosent.

Disse gjennomsnittene i den hoyeste og laveste desilen er ogsi presentert i figur
4.3, forst for innvandrerbakgrunn og deretter for andre sosioskonomiske kjennetegn.
I den laveste desilen er altsd gjennomsnittlig andel barn med innvandrerbakgrunn 0
prosent (dvs. ingen soyle), mens i den hoyeste desilen er gjennomsnittligandel barn med
innvandrerbakgrunn 84 prosent. Figuren viser videre tilsvarende gjennomsnittsandeler
for om mor jobber, foreldrene er gift, far ikke har videregiende utdanning, foreldrene
mottar sosialhjelp, og en forelder er ufor. I den hoyeste desilen av barnehager maélt
etter andelen modre som ikke jobber, er det nesten 60 prosent av medrene som ikke
jobber, mens i den laveste desilen er det nesten ingen som ikke jobber. Vi ser lignende
store tillop til hopning pa alle méilene i figuren, og vi merker oss at i de 10 prosent av
barnehagene der flest foreldre mottar sosialhjelp, er det hele 30 prosent av barna som
har foreldre som mottar slik stotte.

Figur 4.3 Hopning basert pa familiebakgrunn, totalt og innenfor angitt gruppe.

Innvandrerbakgrunn

Mor ikke sysselsatt
Foreldre ikke gift

Far ikke videregaende utd.

Sosialhjelp

Ufar forelder

| Laveste desii I Hoyeste desil

Gjennomsnitt av angitt variabel over de 10 prosent av barnehagene med heyest og lavest verdi pa variabelen
(2011). Barnehager med feerre enn ti barn utelatt.
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Vikunne tenke oss at hopningen skyldes forskjeller mellom bydeler, for eksempel at alle
barnehagene i Groruddalen har svart hoy andel barn med innvandrerbakgrunn, mens
alle barnehagene uten barn med innvandrerbakgrunn ligger pa Oslo vest (Blom 2012).
For 4 se litt pd dette har vii tabell 4.1 tatt ut andelen barn med innvandrerbakgrunn for
barnchagen pa den hoye og den lave desilen (der barnehagene er rangert etter andelen
barn med innvandrerbakgrunn) for hver bydel separat. I nederste linje i tabellen har vi
totaltallet, og vi ser at andelen er 1 prosent for barnehagen pa den nederste desilen og
64 prosent pa den everste desilen. Vi ser ogsa at gjennomsnittlig andel i barnchagene
av barn med innvandrerbakgrunn er 25 prosent (dette er lavere enn andelen barn
bosatt i Oslo i denne alderen som har innvandrerbakgrunn, for eksempel fordi barn
fra innvandrerfamilier er underrepresentert i barnehagene, noe vi kommer tilbake til
under, og eventuelt ogsa hvis barn fra innvandrerfamilier gir i storre barnehager enn
andre barn). Fra tabellen er det klart at hopningen ogsé skjer innenfor bydelene. For-
skjellene mellom barnehagene med hensyn til andel barn med innvandrerbakgrunn
er stor innenfor bydelene.

Tabell 4.1 Hopning basert pa andelen barn i barnehagene fra innvandrerfamilier innenfor
bydeler.

Bydel Gjennomsnitt Laveste desil Hoyeste desil Antall barnehager
Gamle Oslo 0,29 0,04 0,68 60
Grunerlgkka 0,22 0,06 0,43 31
Sagene 0,25 0,06 0,57 29
St. Hanshaugen 0,16 0,00 0,31 39
Frogner 0,16 0,03 0,34 43
Ullern 0,09 0,00 0,18 44
Vestre Aker 0,06 0,00 0,16 60
Nordre Aker 0,10 0,00 0,20 75
Bjerke 0,39 0,11 0,79 35
Grorud 0,51 0,09 0,97 22
Stovner 0,65 0,24 1,00 26
Alna 0,54 0,19 0,90 53
Dstensjo 0,21 0,02 0,51 49
Nordstrand 0,10 0,00 0,18 52
S. Nordstrand 0,46 0,11 0,81 35
Total 0,25 0,01 0,64 653

Barnehager med feerre enn ti barn utelatt.
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Fra figur 4.4 ser vi at denne hopningen ikke bare gjelder for familickjennetegn som
bestemmes forut for barnehagedret, men ogsé for hvordan disse barna gjor det pa
statlige kartleggingsprover nar de kommer pé skolen. Igjen er ett punke én barnehage,
og hvert punkt viser andelen av barna fra hver barnehage som scorer darligere enn
bekymringsgrensen i lesing (pé forste trinn pa skolen). Fordi vi kun har slike scorer for
kohortene 2005-2007, bygger denne figuren bare pé informasjon om barn fra disse
kohortene som gikk i den angitte barnchagen ved inngangen til 2011 (og vi avgrenser
til barnchager med minst ti barn med score). Blant barn fra noen barnehager er det
altsd ingen som scorer s dérlig at man er bekymret, mens for den overste desilen av
barnehager er andelen barn som scorer bekymringsfullt, 54 prosent. Disse store for-
skjellene trenger naturligvis ikke bety at barnehagene ikke bidrar til & utjevne (sosiale)
forskjeller, for forskjellene kunne jo vert enda storre dersom barna ikke hadde gate i
barnehage. Men dette viser at det er svart store forskjeller mellom barns leseferdigheter
avhengig av hvilken barnehage de har gatt i.

Figur 4.4 Hopning under bekymringsgrensen lesing forste trinn.
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Hvert punkt representerer én barnehage, og de 611 barnehagene (2011) er rangert etter andel barn med
bekymringsfull score i lesing forste trinn. Barnehager med feerre enn ti barn med score utelatt.

Er sammensetningen av barn med ulik sosiookonomisk bakgrunn ulik i private ogkom-
munale barnehager? Viskiller her kun mellom kommunale og private barnehager, og vi
har saledes for eksempel ikke splittet de private opp i ideelle og kommersielle. Fra figur
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4.5 ser vi at kommunale barnehager i snitt har 33 prosent barn fra innvandrerfamilier,
mens snittet i de private barnehagene er 14 prosent.®!

Ogsa nar det gjelder andre sosiogkonomiske kjennetegn, ser vi at de kommunale
barnehagene i snitt har en hoyere andel barn med mer sarbar sosioskonomisk bakgrunn
enn det de private har (unntatt nir det gjelder om foreldrene er gift). Bildet av at de
private barnehagene har lavere andel barn med sérbar sosiogkonomisk bakgrunn, fram-
kommer ogsa fra tabell 4.2, der vi har oppgitt forskjeller for noen flere variabler. Vi har
ikke sett pd hvorfor det er slike forskjeller mellom private og kommunale barnehager
(se dog droftinger av dette i kapitlene 3, 6 og 7), men noen mulige forklaringer kan
vere geografisk plassering, om barnehagene har smébarnsavdeling eller ikke, alderen
pa barnehagene, noe ulikt opptaksreglement, ulike sokermasser, eller lignende.

Figur 4.5 Forskjeller mellom private og kommunale barnehager.
Foreldre ikke gift
Innvandrerbakgrunn

Far ikke videregaende utd.
Mor ikke sysselsatt
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| Privat I Kommunal

Gjennomsnitt av angitt variabel over barnehager som er private og kommunale (2011). Barnehager med
feerre enn ti barn utelatt.

For 4 oppsummere sa langt er det altsa stor grad av hopning basert pé sosiookono-
miske kjennetegn i Oslos barnehager. Sosiookonomisk sett velstdende foreldre ser ut
til & plassere sine barn i noen barnehager, og barn av potensielt mer sirbare foreldre
havner i andre barnehager. I utgangspunktet mé dette meonsteret vare meget bekym-

¢! Dette er snittet over barnehagene, og andelen av barna fra innvandrerfamilier i Oslo som gar i kom-
munale barnehager, vil vare hoyere (fordi de kommunale barnehagene i snitt er storre enn de private).
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Tabell 4.2 Forskjeller mellom private og kommunale barnehager.

Kommunal Privat Forskjell
Familieinntekt 921 087 1231602 -310 515*
Gutt .52 .50 .02*
Score under bekymringsgrensen forste trinn
Lesing .25 .18 .07*
Regning 14 .09 .05*
Antall barn 57 40 17*
Innvandrerbakgrunn .33 14 .20%
Fars ar med utdanning 12.7 14.3 -1.6*
Antall barnehager 366 287

@ Her har vi observasjoner for 611 barnehager (346 kommunale og 265 private).

* angir statistisk signifikans pa 1 %-niva.

ringsfullt i lys av poliske ambisjoner om at barnehagen skal bidra til sosial utjevning. I
prinsippet er det likevel muligat kvaliteten pé arbeidet som gjores i barnehagene, ikke
sammenfaller med barnas sosioekonomiske bakgrunn. Man kan eksempelvis tenke seg
at barnehager med mange minoritetsspriklige har et pedagogisk sprikopplegg som er
sa godt at det kompenserer for at de minoritetsspraklige barna omgis av fa eller ingen
norskspriklige barn.

Vi skal her se overflatisk pa dette ved 4 studere noen kjennetegn ved de ansatte og
barna (ved inngangen til 2011) i de 653 barnchagene vi har sett pa over. For de ansatte
kan vi bare gjore det nér vi har klart & knytte barnehagen i Oslo kommunes register til
det offisielle organisasjonsnummeret (nodvendig for 8 knytte en ansatt til barnehagen).
Det har vi klart for 440 av disse barnchagene. Det vi helst skulle onske oss, var gode mal
pa barnchagekvalitet, men det har vi ikke tilgang til (og det er heller ikke dpenbart at
det overhodet er mulig a framskaffe gode mél pa barnehagens evne til & fremme barnas
utvikling). Vi ser likevel for oss at antall ansatte per barn, eller de ansattes utdanning
eller annen bakgrunn, kan gi informasjon som indikerer kjennetegn ved barnehagene
som kan henge sammen med kvalitet, og den sosioskonomiske bakgrunnen til barna vil
ogsa kunne gi indikasjoner pa noen sider ved utviklingsmiljoet i barnehagen. Utvalget
av indikatorer vi ser pa her, er i all hovedsak gjort fordi dette er informasjon som er
lett tilgjengelig, og ikke fordi vi har gjort en vurdering av om disse tallene er spesielt
gode eller egnede indikatorer pa barnehagekvalitet.

I tabell 4.3 angir vi blant annet gjennomsnitt for indikatorene som knytter seg til
kjennetegn ved de ansatte. Eksempelvis ser vi at det i gjennomsnitt er tre barn per ansatt
(vi har ikke justert for stillingsstorrelse eller hvor stor plass barna har). Vi ser ogsi at
gjennomsnittligandel av de ansatte som har innvandrerbakgrunn, er 31 prosent, men
her er det klare forskjeller mellom barnehagene (andelen for nederste desil er 8 prosent,
og for overste desil 59 prosent). Gjennomsnittsalder for de ansatte i barnehagene er
38 ar, og ogsa her er det forskjeller mellom barnehagene.
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Tabell 4.3 Forskjeller mellom barnehagenes ansatte.

Gjennomsnitt Median 1. desil 9. desil

Antall ansatte 16,7 15,0 6,0 26,0
Antall ansatte per barn 0,33 0,27 0,20 0,41
Andel ansatte

med innvandrerbakgrunn 0,31 0,28 0,08 0,59

med videregaende utdanning 0,63 0,63 0,41 0,83

med hgyskole-/univ.-utdanning 0,39 0,37 0,22 0,56

som er menn 0,13 0,10 0 0,29
Alder pa de ansatte 37,6 37,8 30,4 44,9

Kjennetegn ved barnehagene (N = 440).

Man kan ha grunn til & tro at det er en samvariasjon mellom bakgrunnen til barna og
bakgrunnen til de ansatte. Som et eksempel har vi i figur 4.6 plottet andelen av barna
som har innvandrerbakgrunn, og andelen av de ansatte med innvandrerbakgrunn
slik at samvariasjonen framkommer. Vi ser at barnehagene med mange barn med
innvandrerbakgrunn ogsa preges av 4 ha mange ansatte med innvandrerbakgrunn. For
denne variabelen er det altsd en ventet samvariasjon mellom barnas sosiogkonomiske
bakgrunn og de ansattes sosiookonomisk bakgrunn. Det er derfor ikke overraskende
at det er en positiv korrelasjon mellom andelen ansatte i barnchagen med innvandrer-
bakgrunn ogandelen av barna som scorer bekymringsfullt i lesing (figur 4.7).%

I tabell 4.4 rapporterer vi slike samvariasjoner mellom bekymringsfull score i lesing
pé forste trinn og en rekke barnehagekjennetegn, bade kjennetegn ved de ansatte og
ved bakgrunnen til barna. Vi gjenfinner funnet om at jo hoyere andel ansatte med
innvandrerbakgrunn, jo sterre andel av barna scorer bekymringsfullt pa proven ilesing
(dvs. at linjen i figur 4.7 er stigende, og helningskoeffisienten er altsd 0,18). Ogsé ellers
er resultatene stort sett som forventet (doger det ingen klar sammenheng mellom antall
ansatte eller andel ansatte per barn og bekymringsfull score). Vi ser eksempelvis at jo
hoyere andel av de ansatte som har hoy utdanningeller er menn, jo farre av barna scorer
under bekymringsgrensen. Vi ser ogsa at jo hoyere andel barn med innvandrerbakgrunn
i barnehagen, jo flere scorer bekymringsfullt pa preven. Vilegger imidlertid merke til
at samvariasjonen mellom bekymringsfull score ogandelen barn med lavt utdannet far,
ikke-sysselsatt mor, ufor forelder eller mottak av sosialhjelp er sterkere enn for andelen
av barna med innvandrerbakgrunn. Dette er kun bivariate ssammenhenger, og disse
gruppene vil nok ofte vare overlappende.

¢ Blant barna som gikk i barnchage ved inngangen til 2011, dvs. kohortene 2005-2010, har vi data for
score i lesing pa forste trinn for kohortene 2005-2007. Det vil derfor kunne veere barnchager i utvalget som
ikke har barn som har tatt proven i forste trinn (eller som har sveert fa barn som har fitt score pa proven).
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Figur 4.6 Andel av barna og de ansatte med innvandrerbakgrunn.
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Hvert punkt er én barnehage (N = 440).

Figur 4.7 Samvariasjon mellom andel ansatte med innvandrerbakgrunn og bekymringsfull
score i lesing.
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Hvert punkt er én barnehage (N = 416).
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Som papekt over gir slike samvariasjoner selvsagt ikke noe grunnlag for 4 hevde at det
er en rsakssammenheng mellom andelen ansatte med innvandrerbakgrunn ogbarnas
skoleprestasjoner. Det er ogsad muligat drsakssammenhengen er motsatt — eksempelvis
at barnas skoleprestasjoner hadde vert enda svakere dersom det hadde vert ferre an-
satte med innvandrerbakgrunn i barnehagen. Selv om dataene er gode, er det langt fra
klart hvordan man skulle g fram for & undersoke mulige drsakssammenhenger mellom
indikatorer for barnehagekvalitet og barnas skoleresultater. Hovedproblemet er at en
barnehage med stor andel hoyt utdannede ansatte ogsé vil kunne vare preget av andre
forhold som kan fremme barns utvikling, for eksempel nye og egnede lokaler, lerings-
materiell, hoy bemanning, ansatte med hoy uformell kompetanse, barn med foreldre
med hoy inntekt eller utdanning, osv. Det vil da vare vanskelig, om overhodet mulig,
disolere betydningen av én av disse kvalitetsindikatorene fra betydningen av de andre
(unntaket er gjennom intervensjonsstudier der man trekker tilfeldig noen barnchager
som ien periode far tilfort ekstra ressurser for & oke én av disse indikatorene, eksempel-
vis antall ansatte eller tilgangen pé leringsmateriell). Analyser av betydningen av ulike
kvalitetskjennetegn ved barnehagen framstér likevel som viktige for & bedre forsta og
tilrettelegge for hvordan barnehagen kan veare en arena for sosioskonomisk utjevning.

Tabell 4.4 Samvariasjon mellom kjennetegn ved barnehagene og andel barn med bekymringsfull
score i lesing forste trinn.

Koeffisient St.feil. N
Antall ansatte -0.00 0.00 416
Antall ansatte per barn 0.06 0.03 416
Andel ansatte
med innvandrerbakgrunn 0.18* 0.04 416
med videregaende utdanning -0.15* 0.05 416
med hoyskole-/univ.-utdanning -0.22* 0.04 416
som er menn -0.19* 0.05 416
Alder pa de ansatte 0.00* 0.00 416
Antall barn -0.00 0.00 612
Andel barn
innvandrerbakgrunn 0.32* 0.02 612
mor ikke sysselsatt 0.48* 0.03 612
foreldre ikke gift -0.21* 0.05 612
far ikke videregaende utd. 0.51* 0.04 612
sosialhjelp 0.64* 0.06 612
ufer forelder 1.22* 0.23 612

Tabellen angir den estimerte koeffisienten for angitt kjennetegn for alle ansatte/barn i barnehagen i 2011
(lineaert) i en minste-kvadraters-metode-regresjon der en dummy for score under bekymringsgrensen i lesing
(for barna som gikk i barnehagen i 2011, og som vi har score pa, dvs. kohortene 2005-2007) er venstreside-
variabel. Hver linje angir resultatet fra en separat regresjon. For eksempel er koeffisienten for andel ansatte
med innvandrerbakgrunn (0.18) stigningstallet til linjen i figur 4.7, og dette uttrykker at barn i barnehager
med ett prosentpoeng hoyere andel ansatte med innvandrerbakgrunn har 0,18 prosentpoeng hoyere til-
boyelighet til & score bekymringsfullt.

* angir statistisk signifikans pa 1 %-niva.
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4.3 Kort om mulige arsaker til hopningen

Det kan vare mange drsaker til sosioskonomisk hopning i Oslos barnehager. Vivil her
kort berere to mulige drsaker: foreldrenes valg i seknadene og de private barnehagenes
valg av barn blant sekerne. Disse analysene er pa ingen mate uttemmende, men de
kan kanskje gi noen forelopige ideer til hvordan myndighetene kan ga fram dersom
de ensker 4 redusere hopningen.

Her onsker vi 4 se pa sokeatferden til foreldrene, og for 4 fi med bide dem som
soker nar barna er ett ar, og dem som soker senere, kanskje ikke for barna er seks r,
benytter vi data over alle barn fodt 2004-2007 som seker for forste gang (innen 2013)
om barnchageplass (i Oslo).”?

Igjen begrenser vi til barnehager med minst ti sokere (N = 529). Dette er siledes
andre barn enn dem som inngar i analysene i det foregiende avsnittet, og det er derfor
mulig at hopningsmenstre som framkommer der, er noe annerledes enn menstre som
eventuelt finnes for disse barna. Foreldrene kan prioritere opptil sju barnehager nar de
soker, men her velger vi kun & se p foreldrenes forsteprioriterte barnchage. Variablene
som angir over sosioskonomiske grupper er mélt i soknadsaret.

Figur 4.8 viser gjennomsnittet over barnehagene i laveste og heyeste desil, jamfor
figur 4.3 over. Vi ser at i de 10 prosent av barnehagene med lavest sokerandel av barn
med innvandrerbakgrunn var sekerandelen 1 prosent. I den desilen av barnehager
med hoyest sokerandel av barn fra innvandrerfamilier var sekerandelen 86 prosent.
Foreldre med oguten innvandrerbakgrunn seker altsd sine barn inn i forskjellige barne-
hager. Ogsa langs andre foreldrekjennetegn ser vi lignende tegn til sosioekonomisk
hopning nar det gjelder hvilke barnehager man seker sine barn inn i. I grove trekk
gjenfinner vi altsa den sosioskonomiske hopningen av barn i barnehager nér vi ser pa
hvilke barnehager foreldrene har sokt barna inn i. Mye av de store sosiogkonomiske
forskjellene i sammensetningen av barna mellom barnehagene synes derfor 4 skyldes
foreldrenes sokeatferd.

Vi har ikke forsokt & analysere hvorfor foreldrene med innvandrerbakgrunn seker
barna sine inn i andre barnehager enn foreldre uten innvandrerbakgrunn. Men det kan
vare nzrliggende & tenke seg at geografisk (eller sosial) narhet kan vare en viktig fakeor
(se omtaler av dette i kapitlene 3, 6 0g7), selv om vi ser fra tabell 4.5 at forskjellene ogsi
er store innenfor bydeler. Dette kan kanskje tolkes dit hen at geografisk segregasjon i
bostedsmonster (eller arbeidssted?) innenfor bydelene reflekteres i segregasjon mellom

¢ For kohorten 2004 har vi mangelfulle data for barna fodt i januar og februar, og disse er derfor ikke med
i utvalget. For 2006-kohorten har vi mangelfulle data for det siste droye halvéret for skolestart, slik at vi
ikke har registrert soknader i denne perioden. Selv om dette kan medfore lavere soker- og oppholdstall
enn hva som er realiteten, har vi grunn til & tro at et eventuelt avvik er sveert lite fordi det er fi barn som
starter i barnehagen for forste gang i denne alderen.
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barnehager. Hopningen ville eksempelvis kunne oppsté hvis foreldrene i et villaomrade
sender barna sine i én barnehage, mens foreldrene i hoyblokkene som grenser opp til
villaomradet, sender sine barn i en annen barnehage. Informasjon som kommer fram
gjennom de kvalitative analysene (intervjuer med foreldre og barnehagepersonell), kan
ogsd indikere andre arsaker til seknadshopningen, for eksempel at man tror de private
barnehagene er dyrere, at man tar mer i kostpenger i private barnehager, eller lignende
(se kapitlene over for mer om dette).

Figur 4.8 Seknadshopning etter familiebakgrunn, totalt og innenfor angitt gruppe.

Innvandrerbakgrunn

Mor ikke sysselsatt

Far ikke videregaende utd.

Sosialhjelp

Ufar forelder

el ke G

| Laveste desil [ Hoyeste desil

Gjennomsnitt av angitt variabel over de 10 prosent av barnehagene med hgyest og lavest verdi pa varia-
belen blant ferstegangssokende barn (fra kohortene 2004-2007). Barnehager med feerre enn ti sokende
barn utelatt (N = 529).
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Tabell 4.5 Hopning av barn fra innvandrerfamilier innenfor bydeler.

Bydel Gjennomsnitt Laveste desil Hoyeste desil Antall barnehager
Gamle Oslo 0.34 0.07 0.82 44
Grunerlgkka 0.30 0.10 0.60 30
Sagene 0.23 0.06 0.45 24
St. Hanshaugen 0.14 0.00 0.24 24
Frogner 0.18 0.04 0.49 41
Ullern 0.12 0.03 0.20 34
Vestre Aker 0.09 0.00 0.16 52
Nordre Aker 0.10 0.00 0.19 45
Bjerke 0.45 0.09 0.94 29
Grorud 0.55 0.13 1.00 20
Stovner 0.63 0.29 0.91 26
Alna 0.57 0.19 0.93 50
Ostensjo 0.26 0.07 0.53 36
Nordstrand 0.13 0.01 0.33 40
S. Nordstrand 0.52 0.21 0.82 34
Total 0.29 0.04 0.74 529

Basert pa forstevalget i den farste ssknaden om barnehageplass sendt 2003-2013 for barn fedt 2004-2007.
Barnehager med faerre enn ti slike barn utelatt.

Vi ser nd pi om sammensetningen av barn som ender opp i en privat barnehage, er
annerledes enn sammensetningen av barn som det ble sokt om plass til i en privat
barnchage (og vice versa for kommunale barnchager). De noe ulike opptaksregle-
mentene for private og kommunale barnehager kan i prinsippet gjore det mulig for
private barnehager a velge ut barn med spesielle kjennetegn, for eksempel barn med
sosiogkonomisk velstaende foreldre. Men et avvik i sammensetningen mellom soker-
listene og hvem som gar i barnehagen, kan i regelen ogsa skyldes at sosioskonomisk
mer velstdende foreldre i storre grad enn andre tar imot et tilbud om plass i en privat
barnehage, eventuelt at de pa andre méter klarer 4 fa sine barn inn i private barnehager.

Her trenger vi for det forste data om sokeatferden til foreldrene. Foreldrene kan
prioritere opptil sju barnehager nér de seker, men her velger vi kun & se pa foreldrenes
forsteprioriterte barnehage. Vi benytter data over alle barn som seker for forste gang
(innen 2013) om barnehageplass (i Oslo). Dernest trenger vi data for hvilke barn som
kom inn i eller startet i barnehage. Vi benytter informasjon om den ferste barnehagen
barnet gikk i per 1. januar i inntil to kalenderér etter soknadskalenderaret, for kohortene
2004-2007. Vi kan da sammenligne hvilken barnehage det ble sokte om plass i, med
hvilken barnehage de fakeisk gikk 1.4

¢ Viser altsd ikke pd alle barn det blir sokt om plass for forste gang innen 2013, men alle barn i kohortene
2004-2007 som det sokes for for forste gang innen 2013. En fordel med dette er at vi fir med alle barna i
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Variablene som angir sosioskonomisk gruppe er malt i seknadsaret. Her begrenser vi
ikke til barnehager med minst ti sokere fordi vi na ser pa fordelingen av barna over de
to typene barnchager (og ikke, som over, pa fordelingen av barnchagene etter deres
sammensetning av barn).

Dataene er sammenfattet i figur 4.9, der vi gjenkjenner de sosioskonomiske grup-
peringene fra tidligere figurer. Som i figur 4.5 over ser vi for eksempel at andelen av
barna med foreldre som ikke er gift, er noe storre i private enn i kommunale barne-
hager, og dette gjelder enten vi ser pa andelen ikke gift blant sokerne (bl soyle) eller
blant dem som startet i barnchagen (rod soyle). Poenget med denne figuren er imid-
lertid & sammenligne kjennetegnene til de barna som det ble sokt om plass for, med
kjennetegnene til de barna som startet i barnehagen. Hvis barna som startet i private
barnehager, hadde vert en tilfeldig trekning fra sokerlistene til private barnehager,
sa skulle altsa de to soylene vart like. Men dersom de private barnehagene i stedet
lar de mer sosiookonomisk velstaende barna pa sekerlistene starte, vil de to soylene
vere forskjellige. En slik seleksjon inn i de private barnehagene vil lett medfere at
de kommunale barnehagene vil f4 en sammensetning av barn som er potensielt mer
sosiogkonomisk sirbare enn det sokerlistene til de kommunale barnehagene skulle
tilsi (i den grad sekerne er gitt og de ma fordeles mellom barnehagene, men for noen
barn kan det ogsa vare sokt om plass uten at de noen gang starter i barnehage i Oslo).
Vi undersoker altsd om det kan vere slik at de private barnehagene tar opp barn med
sosiookonomisk velstaende bakgrunn og overlater barna med mer sarbar bakgrunn til
de kommunale barnehagene. For de private barnehagene skal i sa fall soyla for de barna
som startet vare lavere enn soyla for de barna som sekte (mens det skal vare motsatt
for de kommunale barnchagene).

La oss se pd barn fra innvandrerfamilier. De utgjorde 16 prosent av barna som
det ble sokt om plass til i private barnehager, og 34 prosent av barna som det ble sokt
om plass til i kommunale barnehager. I de private barnehagene var det imidlertid 14
prosent av de barna som startet, som hadde slik bakgrunn, mens andelen var 37 prosent
i de kommunale barnehagene. Andelen barn fra innvandrerfamilier er altsi om lag to
prosentpoeng lavere i de private barnehagene enn det sokerlistene skulle tilsi, og andelen

disse kohortene som det noen gang er sokt om barnchageplass for, mens hvis vi ogsa hadde tatt med
barn i for cksempel 2011-kohorten (som vi kan male senest i 2013), ville vi fatt en overrepresentasjon
av barn som det var sokt om plass for da de var sm (se mer om dette i neste avsnitt). For ovrig kunne vi
ogsa sammenlignet barnchagen det ble sekt om plass i, med barnchagen de fikk tilbud om plass i, eller
barnehagen det ble sokt om plass i, med barnehagen de forst startet i. Nar vi i stedet sammenligner barne-
hagen det ble sokt om plass i, med barnechagen de gikk i 1. januar i det pfolgende kalenderéret, er det
altsd rom for at foreldrene (eller barnchagene) kan ha flyttet barna fra et tilbud til et annet eller eteer at
barnet hadde startet i barnehagen. Det kunne ogsé ha vart et alternativ & sammenligne barnehagen det
ble sokt om plass i, og alle nye barn (ogsa nye barn som det ikke var sokt om plass for) i barnehagen per
1. januar det pifelgende kalenderaret — dette ville ogsd kunne ha fanget opp muligheten for at man ikke
hadde trengt 4 sta pa sokerlista for & f begynne i barnchagen.
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er tre prosentpoeng hoyere i de kommunale barnehagene enn det sokerlistene skulle
tilsiforteller. Dette er i overensstemmelse med en hypotese om at det foregir en over-
flytting av barn fra innvandrerfamilier fra private barnehagers sokerlister til kommunale
barnehager. Fra figur 4.9 ser vi det samme mensteret for alle de andre sosioskonomiske
kjennetegnene (unntatt ikke gifte foreldre), der de private barnehagene har en lavere
andel barn med sosiogkonomisk sirbar bakgrunn enn det (en tilfeldig trekning fra)
sokerlistene skulle tilsi. For de kommunale barnehagene er det stort sett motsatt.

Figur 4.9 Forskjeller mellom barn som blir sgkt inn i og som starter i private og kommunale
barnehager.

. ... Kom.
Foreldre ikke gift Priv.
. Kom.
Mor ikke sysselsatt Or.n
Priv.
Innvandrerbakgrunn Kom.
Priv.
. . . Kom.
Far ikke videregaende utd. .
Priv.
L Kom.
Sosialhjelp Briv.
Ufar forelder Korp.
Priv
I T T T T T
0 A 2 .3 4 .5

Sokt I Startet

Gjennomsnitt av angitt variabel for barn som blir sgkt inn i og barn som starter i private og kommunale
barnehager. Forstevalget i forste sosknad om barnehageplass i Oslo for kohortene 2004-2007 i perioden
2004-2013. Av de 34 723 barna i dette datasettet det ble sokt om barnehageplass for for foerste gang i
perioden, ble det for 29 prosent sekt om plass i en privat barnehage. Av undergruppen pa 28 706 av disse
barna som gikk i en barnehage i Oslo (per 1. januar i inntil to kalenderar etter ssknadsaret), gikk 40 prosent
i en privat barnehage.

Skal vi oppsummere, sa ser det ut til at hovedarsaken til den sosioskonomiske hopningen
av barn i Oslos barnehager er en tilsvarende hopning i barnehagene foreldrene soker
sine barn inn i. Det er stor grad av slik hopning innenfor bydelene. I tillegg er det en
systematisk tendens til at de private barnehagene ikke bare er underrepresentert med
tanke pa barn med sosiookonomisk sirbar bakgrunn, men at de ogsé har en noe lavere
andel slike barn enn det sokerlistene skulle tilsi. For hopningen ser imidlertid denne
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mulige bortvelgelsen av potensielt sarbare barn fra de private barnechagenes side ut til
d bety langt mindre enn foreldrenes valg om hvilken barnehage de soker sine barn inn i.

4.4 Sosiogkonomiske forskjeller i bruken av barnehage
for skolestart

I dette avsnittet flytter vi sokelyset fra beskrivelser av dem som seker om 4 gi i barne-
hage, og av dem som faktisk gar i barnehage, over til hvem som zkke gir i barnchage.
For 4 ha med bide dem som gér og ikke gar i barnehage, starter vi med data over alle
barn som bodde i Oslo i starten av kalenderéret de begynte pé skolen. I tillegg trenger
vi informasjon om hvem av dem som har gitt i barnehage for skolestart (herunder nar
de ev. startet i barnehage), og denne informasjonen har vi fra Oslo kommunes barne-
hageregister for drene 2004-2013. For 4 fange opp om man har vert innom barnehage
helt fram til skolestart, kan vi bare inkludere kohorter opp til og med kohorten 2007
(som startet pd skolen i 2013).%> Datasettet vart utgjor 27 544 barn. Variablene som
angir for sosioekonomisk gruppe er malt i kalenderéret for skolestart.

Figur 4.10 viser andelen av alle barn som bodde i Oslo ved inngangen til det
kalenderaret de begynte pa skolen (dvs. da de fylte 6 ir) som hadde vart i barnchage i
Oslo for skolestart. Vi ser at om lag 95 prosent hadde vert innom en barnehage i Oslo
for skolestart, og denne andelen har vart ekende fra 94 til 97 prosent for kohortene
2004 0g 2007. Men fra figur 4.10 ser vi ogsd at andelen av barna som har vart innom
barnehagen, er lavere for de angitte sosiookonomiske gruppene. Eksempelvis var det
om lag 90 prosent av barna fra innvandrerfamilier (disse utgjor 35 prosent av alle barna)
og 85 prosent av barn av en mor som ikke var sysselsatt (utgjor 26 prosent av barna)
som hadde vart innom barnehagen for skolestart.

I figur 4.11 ser vi pa hvor lenge de barna som hadde vert innom barnehagen, hadde
gatt i barnehagen for skolestart. I snitt hadde barna gitt nesten fire ar i barnehage for
skolestart, mens snittet for barn fra innvandrerfamilier var tre ar.

¢ For kohorten 2004 har vi som nevnt mangelfulle data for barna fedr i januar og februar, og disse er
derfor ikke med i utvalget. For 2006-kohorten har vi mangelfulle data for det siste droye halvaret for
skolestart, slik at vi ikke har registrert at barn startet i barnchagen i denne perioden, noe som kan medfore
en liten undervurdering av andelen av 2006-kohorten som gikk i barnehage for skolestart. Videre har vi
kun informasjon om hvorvidt barnet gikk i barnehage i Oslo, men det jo er mulig at noen av barna gikk
i barnehage utenfor Oslo. Vi skal ogsa huske at tallet pd barn som bor i Oslo, stammer fra folkeregisteret,
som ikke har informasjon som alltid stemmer helt overens med faktisk bosted, og det er derfor mulig at
det tallet vi benytter i nevnere, er for hoyt, og siledes er ogsa dette en kilde til undervurdering av hvor
stor andel av barna som faktisk oppholder seg i Oslo, som gikk i barnchage for skolestart. Graden av
undervurdering kan naturligvis vare forskjellig for de ulike sosioskonomiske gruppene.
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Det er altsi klare forskjeller mellom sosioskonomiske grupper i bruken av barnehage.
Vi skulle derfor ogsa forvente at det er en samvariasjon mellom hvor lenge man har
gatt i barnehage, og hvordan man gjor det pé skolen. Vi har data for om barna scorer
bekymringsfullt darlig pa statlige kartleggingsprover pa forste trinn. I figur 4.12 ser viat
de som har gatt kort tid (eller ikke) i barnchage for skolestart, har en hoyere tilboyelighet
til & score bekymringsfullt darligilesing. Av dem som har gatt inntil ett ar i barnehage,
scorer rundt 40 prosent bekymringsfullt svake pa kartleggingsproven ilesing. Vilegger
merke til at desto flere &r man har gitt i barnehage, kanskje sarlig hvis man har gate
mer enn tre ir i barnehage, desto lavere andel er det som scorer bekymringsfullt darlig
ilesing. De barna som har gitt lenge i barnehage, gjor det bedre pa disse provene.

Fra tabell 4.6 ser vi at denne negative samvariasjonen mellom hvor lenge man har gatt
ibarnehagen, og sannsynligheten for  score bekymringsfullt darlig i lesing ogsa gjelder
innenfor hver av de sosioskonomiske gruppene vi har sett pa. Det er eksempelvis altsa
ikke slik at de som har gatt kort tid i barnehage, scorer darlig fordi denne gruppen i
hovedsak bestar av barn fra innvandrerfamilier — ogsa blant barn av innvandrere scorer

Figur 4.10 Andel barn i barnehage totalt og innenfor angitte grupper.

Alle barna

Far ikke videregaende utd.
Foreldre ikke gift
Sosialhjelp
Innvandrerbakgrunn
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Mor ikke sysselsatt
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Andelen av barna (kohortene 2004-2007) som bodde i Oslo ved inngangen til kalenderaret de fylte seks ar,
som hadde veert i barnehage i Oslo for skolestart. Antall barn i datasettet er 27 544.
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de som har gitt kortere tid i barnehage, darligere enn de som har gitt lenge i barnehage.
Til tross for dette viser naturligvis ikke disse resultatene at det & ga i barnehage for-
bedrer leseferdighetene. Det kan utmerket godt tenkes at de barna innenfor en gruppe
(for eksempel med innvandrerbakgrunn) som startet i barnehage tidlig, ville gjort det
bedre i lesing uansett om de var blitt sendt i barnehage eller ikke (for ecksempel fordi
deres foreldre selv snakker godt norsk). Spersmalet om det er en kausal effekt av & ga
i barnehage, er metodisk langt mer krevende  belyse. I det folgende vil vi studere om
tilbudet om gratis kjernetid har hatt effekt pd om barna begynner i barnehage, og pa
foreldrenes sysselsetting, og ogsa forseke a kaste lys over hvorvidt tilbudet hadde en
effekt pa barnas skoleprestasjoner.

Figur 4.11 Ar i barnehage for skolestart totalt og innenfor angitte grupper.
Foreldre ikke gift
Alle barna
Far ikke videregaende utd.
Ufar forelder
Sosialhjelp
Innvandrerbakgrunn

Mor ikke sysselsatt

3 3.5 4

Antall ar i barnehage i Oslo for skolestart for barn (kohortene 2004-2007) som bodde i Oslo ved inngangen
til kalenderaret de fylte seks ar. Barn som ikke hadde veert i barnehage i Oslo for skolestart, utelatt. Antall
barn i datasettet er 26 166 (fordi 1378 av barna ikke var i barnehage i Oslo for skolestart).
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Figur 4.12 Andelen som scorer under bekymringsgrensen i lesing pa ferste trinn etter antall
ar i barnehage for skolestart.
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Andelen av barna (kohortene 2004-2007) som bodde i Oslo ved inngangen til kalenderaret de fylte seks ar,
som scorer bekymringsfullt lavt i lesing pa forste trinn. Andelene er gitt etter antall &r i barnehage i Oslo for
skolestart, inkludert de som ikke hadde gatt i barnehage i Oslo for skolestart (null ar). Antall barn i datasettet
er 22 911 (frafallet skyldes manglende informasjon om scoren, eksempelvis fordi barnet ikke gar pa skole i
Oslo, barnet ikke har tatt testen, eller at scoren av andre grunner ikke er blitt registrert).

Vi har sett at barn med mer utsatt sosioskonomisk bakgrunn gir mindre i barnchage

enn andre barn, ogvi har sett at de som gar mindre i barnehage, scorer mer bekymrings-
fullt i lesing pa forste trinn. Fra figur 4.13 ser vi folgelig at barn med mer utsatt sosio-
ekonomisk bakgrunn generelt scorer mer bekymringsfullt i lesing pa forste trinn enn

andre barn. Den gruppa, blant dem vi har tatt med, som scorer mest bekymringsfullt,
er barn av foreldre som mottar sosialhjelp, mens barn av ikke-sysselsatte medre, inn-
vandrerforeldre og en ufer forelder kommer deretter. Vi skal igjen huske pa at disse

gruppene nok vil vare overlappende, og selvsagt at disse bivariate samvariasjonene ikke

kan tolkes dit hen at de er uttrykk for noen drsakssammenheng.
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Tabell 4.6 Negativ korrelasjon mellom ar i barnehage og bekymringsgrense i lesing, totalt og
innenfor angitte grupper.

Koeffisient St.feil. N
Alle barna -0.07* (0.002) 22 911
Innvandrerbakgrunn -0.04* (0.004) 7570
Mor ikke sysselsatt -0.05* (0.005) 4778
Foreldre ikke gift -0.06* (0.004) 7368
Far ikke videregaende utd. -0.06* (0.004) 5763
Sosialhjelp -0.05* (0.007) 2227
Ufer forelder -0.07* (0.015) 462

Figur 4.13 Andelen som scorer under bekymringsgrensen i lesing pa ferste trinn totalt og
innenfor angitte grupper.
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Andelen av barna (kohortene 2004-2007) som bodde i Oslo ved inngangen til kalenderaret de fylte seks
ar (og tok preven i lesing pa ferste trinn), som scorer bekymringsfullt lavt i lesing pa ferste trinn, totalt og
innenfor angitte grupper.
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5 Effektanalyse

5.1 Hva er en effektanalyse?

Det ideelle eksperimentet. 1 teorien onsker vi & sammenligne det faktiske skoleresultat
for en elev som fikk tilbud om gratis kjernetid, med resultatet den samme eleven ville
fatt dersom han/hun ikke hadde fitt tilbudet (det kontrafaktiske). Det kontrafaktiske
resultatet er naturligvis umulig & observere, og utfordringen er derfor 4 finne et rime-
lig estimat pa dette. Den beste maten 4 gjore en slik analyse pé er & forst randomisere
tilbudet om gratis kjernetid. Dette innebarer at vi i et utvalg av barn trekker tilfeldig
en gruppe som fr tilbud om gratis kjernetid, og en gruppe som ikke far tilbudet. I
etterkant kan vi sammenligne utviklingen til barna i de to gruppene. Fordi uobserver-
bare (og observerbare) kjennetegn ni er tilfeldig fordelt i de to gruppene, er de like (i
statistisk forstand), og utfallet i gruppen som ikke fikk tilbudet, er et godt estimat pa
det kontrafaktiske.

Det kontrafaktiske. Vihar ikke slik tilfeldig trekking i vart tilfelle. Det vi imidlertid
har, er bydeler som innforte tilbudet, og andre bydeler som ikke innforte tilbudet (eller
innforte senere). Selv om bydelene som ikke innforte tilbudet, nok er litt ulike fra byde-
lene som innforte, er det mulig d kontrollere for mulige observerbare oguobserverbare
forskjeller mellom bydelene pa ulike méter. Vi vil forsoke 4 avdekke om det er slik at
barn av innvandrere som bor i bydeler med gratis kjernetid, har en hoyere sannsynlighet
for & ga i barnehage enn barn i bydeler uten tilbud, samt om en eventuell slik ekt sann-
synlighet skyldes tilbudet og ikke andre ting. Fordi vi ikke har individinformasjon om
barnehagebruken i bydelene for gratis kjernetid ble innfort, kan vi ikke sammenligne
bruk av barnehage for og etter innforingen i bydeler med tilbud. Imidlertid er gratis
kjernetid tilgjengelig for de to siste drene av barnehagelopet, altsd fra hosten det aret
barna fyller fire ar. Vi har med andre ord informasjon om barnas bruk av barnchage
for ogetter at de far tilbud om gratis kjernetid. Denne informasjonen er i seg selv ikke
nok til 4 estimere noen effekt av tilbudet fordi vi ikke vet hvordan bruken deres ville
sett ut dersom de ikke fikk noe tilbud. Imidlertid kan barnehagebruken til barn fra
lignende familier i bydeler som ikke tilbyr gratis kjernetid, kunne gi oss et mél pa den
kontrafaktiske bruken, altsd hvor mange fire- og feméringer i bydeler med tilbud som
hadde gatt i barnehage dersom de ikke hadde hatt dette tilbudet. En forutsetning for
en slik tilnerming er at barna i sammenligningsbydelene utgjor et godt mal pa det
kontrafaktiske. Dersom familiene til barna i bydelene som tilbyr gratis kjernetid, har
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et helt annen monster for barnehagebruk for barna blir gamle nok til 4 fa tilbud om
gratis kjernetid, tyder det pa at disse bydelene ikke er noe godt mél pa det kontrafaktiske.
Vivil derfor studere trendene i barnehagebruk i de ulike bydelene for & utforske dette.

Dersom vi finner en okt bruk av barnehage i bydeler som tilbyr gratis kjernetid, som
kan tilskrives tilbudet, kan vi anvende denne informasjonen til & studere sammenhengen
mellom lengre erfaring fra barnchage og barnets prestasjoner pa kartleggingsprover
tidligi skolelopet (forste trinn). Det kontrafaktiske er nd hvordan barna ville ha prestert
pa kartleggingsprovene dersom de ikke fikk tilbud om gratis kjernetid, og vi kan male
dette ved & bruke resultater fra kartleggingsprevene til barna i bydeler som ikke tilbyr
gratis kjernetid.

5.2 Valg av sammenligningsbydeler

Nar vi skal velge en sammenligningsgruppe av bydeler, er vi opptatt av at de skal vare
sa like bydelene som tilbyr gratis kjernetid som mulig. Dersom bydelene er altfor
forskjellige, er det heller ikke grunn til 4 tro at trendene i barnehagebruk for tilbudet
gis, er like. Si for eksempel at innvandrergruppene i enkelte bydeler har hoyere sosio-
okonomisk status enn i bydeler med tilbud. Da er det grunn til & tro at disse bydelene
har en hoyere bruk av barnehage enn bydelene med tilbud vi sammenligner med,
uavhengig av dette tilbudet. Selv om vi kan kontrollere for noen slike faktorer (som
lonnsnivd, utdanning og bruk av sosiale tjenester), kan det likevel finnes uobserverbare
faktorer vi ikke kan inkludere i analysene vire. Pa samme tid vil vi ikke utelukke for
mange bydeler, for vi ensker et s stort utvalg som mulig for 4 sikre presisjon. Det er
store forskjeller mellom ost og vest i Oslo, s vi utelukker de tre vestligste bydelene for
4 sikre at sammenligningsgruppen blir mer lik gruppen med gratis kjernetid. Vi star
da igjen med en sammenligningsgruppe som bestar av barn i Griinerlokka, Gamle
Oslo, Sagene, St. Hanshaugen, Nordre Aker, @stensjo og Nordstrand.® I perioden
og for kohortene vi skal se pa, fantes det ikke kjente tilbud om gratis kjernetid i disse
bydelene. Et unntak er Gamle Oslo som innferte gratis kjernetid for barna fedt 12007,
altsd den siste barnekohorten i var analyse. Barn fodt i 2007 og bosatt i Gamle Oslo vil
behandles som barn i en tiltaksbydel i vire analyser. Det er ogsa verdt  nevne at bade
Gamle Oslo (Nergard 2002), Griinerlokka og Sagene hadde tilbud om gratis kjernetid
fra 1998 til cirka 2003. Dette kan gjore dem serlig egnet som sammenligningsgruppe
fordi det er sannsynlig at de har lignende kjennetegn som bydelene som innferte til-
budeti2006/2007. Imidlertid kan man tenke seg en annen effekt ogsd, nemligat disse

% T den videre teksten vil vi omtale bydelene Griinerlokka, Gamle Oslo, Sagene, St. Hanshaugen, Nordre
Aker, Ostensjo og Nordstrand sammenligningsgruppe eller bydeler uten tiltak.
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bydelene gjennom tilbudet har etablert en kultur for bruk av barnehage i perioden
tilbudet var gratis, og at barna i disse bydelene fremdeles i stor grad bruker barnehage
selv om det ikke er gratis (eller til og med at det fremdeles kan finnes en liten krets av
barn som far tilbud om gratis tid i barnchage).

5.3 Gratis kjernetid og rekruttering til barnehagen

Vi estimerer forst en modell som gir oss effekten av a bo i en bydel som tilbyr gratis kjer-
netid i barnehagen. Modellen estimeres med minste kvadraters metode péd et utvalg av
barn registrert bosatt i en bydel ved inngangen til det aret de fyller fire. Formelt har viat

(1) BHG = a + B bydel + A alder, + O , tiltaksbydel x 4 dr,+ O tiltaksbydel x
Sdr, +yX+ ¢,

der BH G eret mal pa om barn 7 gir i barnehage ved alder #, & er en konstant, bydel
betegner hvilken bydel barn 7 bor i ved inngangen til ret barnet fyller fire, alder er et
sett av dummyvariabler for hvert hele ar, og & _ er et feilledd med betinget forventning
null. X er en vektor av kontrollvariabler og er nermere beskrevet i underkapittelet om
data. I analysen av barnehagebruk males kontrollvariabler for foreldre aret for barnet ble
fodt. Dette mé vi gjore for 4 unnga at kontrollvariablene kan veare pavirket av tiltaket.

Variabelen tiltaksbydelx4ir, er 1 dersom barnet bodde i en tiltaksbydel ved alderen
fire og det er i sitt femte ar (og null ellers), og tilsvarende er tiltaksbydelxSir, 1 dersom
barnet bodde i en tiltaksbydel ved alder fire og det er i sitt sjette ar (og null ellers). De

to parameterne vi er interessert i (0 ,, 0 _), fanger siledes opp forskjellen mellom
barnchagedeltakelsen for barna nar de har rett pé gratis kjernetid (de er i sitt fjerde og
femte &r), i forhold til nar de ikke hadde rett pa kjernetid (de var under fire r), mel-
lom tiltaksbydelene og sammenligningsbydelene. Dette gir oss dermed et estimat pa
effekeen tilbudet om gratis kjernetid har pa tilbeyeligheten til 4 starte i barnehagen.

I tillegg til & gjore analysene uten og med kontrollvariabler (X) vil vi ogsé vise
resultater for en fast-effeke-modell (@ , istedet for & i modellen over). En fast-effeke-
modell ligner pd modellen over (1), men forskjellen er at i stedet for & kontrollere for
observerte bakgrunnskjennetegn kan vi ogsa kontrollere for alle kjennetegn, bade
observerbare og uobserverbare, som er konstante over tid for det samme barnet.

Vi vil vise hovedresultatene for barn av innvandrere, men vil ogsa inkludere barn
uten innvandrerbakgrunn. Dersom gratis kjernetid pavirker sannsynligheten for 4 ga
i barnehage blant barn med innvandrerbakgrunn, skal vi se at barna som bor i bydeler
med tilbud, i sterre grad gar i barnehage nér de er fire og fem ar. Samtidig kan det
vere slik at barn av innvandrere som bor i bydeler med tilbud, bruker barnehage mer

av andre grunner. Dette ber i s fall ogsé gjelde for barna blir s& gamle at de far tilbud
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om gratis kjernetid. Dersom barna med innvandrerbakgrunn i bydeler som tilbyr gratis
kjernetid, i storre grad bruker barnehage som fire- og feméringer, men ikke som yngre,
er det grunn til 4 tro at okt bruk skyldes tilbudet.

5.4 Gratis kjernetid og skoleprestasjoner

Videre er vi interessert i hvordan en eventuell ekt bruk av barnehage pavirker senere
skoleprestasjoner. I motsetning til da vi s pa rekrutteringen til barnehagen og sammen-
lignet bruk av barnehage for samme barn for og etter at gratis kjernetid var tilgjenge-
lig, observerer vi forst skoleprestasjoner etter at barnet er ferdig i barnehagen. Vi kan
derfor ikke sammenligne barnets prestasjoner for og etter det fikk tilbud om gratis
kjernetid. Den enkleste modellen var vil sammenligne skoleprestasjoner til barn fra
innvandrerfamilier som bor i bydeler som tilbyr gratis kjernetid, med prestasjonene til
barn fra innvandrerfamilier i lignende bydeler uten tilbud. Viinkluderer som tidligere
barn som er registrert bosatt i en bydel ved inngangen av aret de fyller fire, altsd for
hovedopptaket i bydelen. Modellen som da estimeres, blir

(2)Y=a +0 tiltak, + yX + €,

der Y er barn is oppnadde resultat pa kartleggingsprovene pa forste trinn (i lesing og
regning), & er en konstant, tz'lmkl_ betegner om barn i bor i en bydel som tilbyr gratis
kjernetid (ved inngangen til dret barnet fyller fire), og & er et feilledd. X, er en vektor
av kontrollvariabler nermere beskrevet i avsnittet som omhandler data, oger de samme
som i modell (7). Imidlertid er disse kontrollvariablene milt iret for barnet fyller fire.
Siden vi nd skal undersoke sammenhengen mellom gratis kjernetid og skoleprestasjoner
(og ikke bruken av barnchage), er det bedre & méle kontrollvariablene like for barna
hadde rett pa gratis kjernetid (for & unnga at kontrollvariablene er pavirket av tilbudet).

Nar vi skal analysere hvordan det gir med barna pa skolen, onsker vi 4 sammen-
ligne barn som er si like som mulig. For eksempel vil vi gjerne kunne sammenligne
utviklingen til et barn med lav sosioskonomisk bakgrunn i en bydel som tilbyr gratis
kjernetid, med utviklingen til et annet barn med samme lave sosiogkonomiske bak-
grunn i en bydel som ikke tilbyr gratis kjernetid. Mye tyder pa at tiltaket vil pavirke
ulike barn pé forskjellige méter, og vi er ute etter 4 isolere effekten av gratis kjernetid
sd godt det lar seg gjore. I Oslo har de ulike bydelene forskjellig befolkningssammen-
setning, og ved & inkludere observerbare kjennetegn i estimeringene kan vi forsoke a
ta ut disse forskjellene. Men med denne metoden kan vi ikke (slik vi kunne i modell
1 over) kontrollere for uobserverte kjennetegn, og mélet pa det kontrafaktiske blir
dermed mindre palitelig. I neste avsnitt drefter vi dette nzrmere.
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5.5 Sammenligning med barn uten innvandrerbakgrunn

Estimatet pd & i modell 2 vil si oss noe om hvordan barnas karakterer og det 4 bo i
en bydel som tilbyr gratis kjernetid, samvarierer. Det kan vare andre grunner til at
barn i bydeler som tilbyr gratis kjernetid, har ulike resultater fra barn i bydeler uten
tilbud. En arsak kan vere at det brukes mer ressurser pa oppvekst i disse bydelene enn
i sammenligningsbydelene. Da kan vi feilaktig trekke slutningen at okt barnehagebruk
forer til bedre skoleresultater, selv om det i virkeligheten er andre tiltak som bedrer
barnas prestasjoner. Dette kan dessuten ga begge veier: Kanskje er det andre tiltak
som implementeres i bydelene som ikke tilbyr gratis kjernetid, som ogsa pavirker barns
prestasjoner pa kartleggingsprovene. Hvis barna i ssmmenligningsbydelene pavirkes
positivt av andre tiltak, vil strategien vi har beskrevet over, underestimere effekten av
gratis kjernetid. En mate & kontrollere for dette pa er & se pi en annen gruppe barnide
forskjellige bydelene som i samme grad som barn av innvandrere blir pavirket av slike
andre tiltak. De fleste tiltak vil pavirke barn av innvandrere og barn uten innvandrer-
bakgrunn i samme retning. Vi kan derfor ta ut noe av variasjonen som skyldes andre
tiltak, ved & ta inn barn uten innvandrerbakgrunn som referansegruppe. Da legger vi
imidlertid en annen forutsetning til grunn, nemlig at gratis kjernetid ikke pavirker
barn uten innvandrerbakgrunn nér det gjelder bruken av barnehage og dermed barnas
skoleprestasjoner. Dette kan i forste omgang virke urimelig for alle barna i bydelene som
tilbyr gratis kjernetid, har rett pa tilbudet. Imidlertid er det mye som tyder pa at barn
uten innvandringsbakgrunn i mindre grad blir pavirket av tilbud om gratis kjernetid
(se Drange & Telle 2010; Bogen & Drange 2012; Drange 2013). Dersom vi skal bruke
barn uten innvandringsbakgrunn som referansegruppe, mé vi uansett forst se p om
tilbudet om gratis kjernetid pavirker deres barnehagebruk. Dette har betydning for
tolkningen av resultatene. Vi starter derfor med en analyse av bruken av barnehage
blant barn med innvandrerbakgrunn. Deretter ser vi pi den samme spesifikasjonen for
barn uten innvandrerbakgrunn. Dersom det ikke er slik at barnehagebruken mellom
barn uten innvandrerbakgrunn i bydeler med og uten gratis kjernetid er signifikant
forskjellig, vil det vare i trdd med tidligere funn. Dette vil vere et argument for &
inkludere barn uten innvandrerbakgrunn som en referansegruppe nar vi undersoker
eventuelle effekter pa skoleprestasjonene pa forste trinn.

Selv om vi skulle finne en sammenheng mellom bruk av barnehage og skolepresta-
sjoner ved hjelp av metoden over, vil vi ikke kunne utelukke at barna i bydeler som
tilbyr gratis kjernetid, ville ha prestert bedre uansett. Kanskje er barna i disse bydelene
simpelthen bedre (eller darligere) pa skolen enn barna i bydeler som ikke gir tilbudet.
Og kanskje er ikke barna uten innvandrerbakgrunn en egnet gruppe for & ta ut denne
forskjellen. For & plausibelt kunne kontrollere for dette skulle vi hatt et mal pa barnas
kunnskaper for de fikk tilbud om gratis kjernetid, eller hatt resultater fra kartleggings-
provene for kohorter av barn som ikke hadde tilbud om gratis kjernetid. Testresultater
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for barn for kartleggingsprovene pa forste trinn finnes ikke i Norge. Vi har heller ikke
resultater for kartleggingsprever for kohorter fodt for 2004.

En annen svakhet med denne tilnermingen er at familier i andre bydeler som er
interessert i gratis kjernetid kan flytte til bydeler med tilbud for 4 fa tilgang til tilbudet.
Hvis familier som er opptatt av gratis kjernetid, ogs er mer opptatt av at barna skal
gjore det godt pa skolen, vil en slik flytting fore til en endring av sammensetningen
av familier med barn i aktuell alder i bydeler med tilbud. I vére analyser setter vi som
betingelse at barna allerede bor i en bydel som tilbyr gratis kjernetid ved inngangen til
aret de fyller fire (altsd for de har rett pa tilbud). Slik reduseres sannsynligheten for at
systematisk flytting fra sammenligningsbydelene og til bydelene med tilbud om gratis
kjernetid pavirker analysene. Vi vil ogsa gjore en robusthetsanalyse der vi ser pi om
resultatet er forskjellig hvis vi bruker barnets bostedsbydel ved inngangen til aret barnet
fyller tre. Dersom dette gir lignende resultater, tyder det pd at det ikke forekommer
systematisk flytting.

5.6 Pavirkning pa foreldre

Gratis barnehage kan pévirke rekrutteringen til barnehagen, men tilbudet kan ogsi
ha en effeke pa mors og fars tilknytning til arbeidsmarkedet og/eller pi mors og fars
utdanning. Baker, Gruber og Milligan (2008) viser i en kanadisk studie at mor jobber
mer nér prisen pa barnehage reduseres. Nar barnet blir tatt hand om av andre, har
foreldrene (og ofte gjelder dette serlig mor siden mange fedre allerede jobber fulltid)
mer tid til 4 delta i jobb eller studier. Dersom tilbudet om gratis kjernetid forte til at
barnas foreldre i storre grad startet 4 jobbe, eventuelt jobber mer, kan tiltaket ogsa
indirekte ha pavirket barnas resultater positivt ved 4 oke familiecinntekten. Dahl og
Lockner (2012) finner i en studie at nar familier fir okt inntekt, oker ogsa barnas
prestasjoner i regning og lesing.

Vi kan studere en eventuell effeke pa foreldrenes tilknytning til arbeidsmarkedet
ved 4 sammenligne hva foreldrene tjener for ogetter barnet har rett pa gratis kjernetid.
Imidlertid kan det hende at det er andre grunner til at foreldre tjener mer nar barnet
er fire og fem ér, og denne potensielle forskjellen kan vi ta ut ved 4 sammenligne med
forskjellen i foreldres inntekt for og etter retten til kjernetid i bydeler uten tilbud.
Dersom inntekten til foreldrene oker mer i bydeler med tilbud, kan vi da vere ganske
sikre pd at denne okningen skyldes gratis kjernetid. Den samme framgangsméten kan
vi benytte nir vi ser pd om tilbudet om gratis kjernetid har fort til at flere foreldre tar
hoyere utdanning. Framgangsmaten tilsvarer den vi brukte da vi studerte effekten
gratis kjernetid har pa bruk av barnehage, og sa pa en fast-effekt-modell. Nar vi stude-
rer foreldre, skal vi se pé foreldre til det samme barnet og hvordan deres tilknytning
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til arbeidsmarkedet og oppnadde utdanning varierer mellom perioden for og etter at
barnet har rett pa gratis kjernetid.

5.7 Robusthet og ulike tester

Nar det gjelder effekten pd bruken av barnehage og foreldres utdanning/innteke, er
framgangsmaten vér egnet til 4 finne en kausal effeke av tilbudet om gratis kjernetid
fordi vi kan sammenligne bruk av barnchage og inntekt/utdanning for og etter i bydeler
med oguten gratis kjernetid. Slik tar vi for eksempel hensyn til at det kan forekomme
en seleksjon av foreldre med en preferanse for utdanning (og derfor barnchage for
barnet) inn i bydeler med tiltak — vi sammenligner bruken av barnehage for de samme
barna fer og etter tilbudet.

For effekter pa barnas senere skolekarakterer er det ikke like lett & komme fram til
en méte & finne den kausale effekten pa siden vi ikke har informasjon om det samme
barnet for ogetter tilbudet ble innfort. Viobserverer barnets kognitive score kun etter at
barnehagetiden er over. Det er derfor vanskelig & utelukke at det er andre ting i bydeler
med og uten tilbud som er forskjellige, og som kan ha pévirket den kognitive scoren.
Noe av denne forskjellen tar vi ut nar vi inkluderer barn uten innvandrerbakgrunn i
analysen. Men dersom det er andre tiltak i bydeler med kjernetid som kun pavirker
barn med innvandrerbakgrunn, kan vi ikke utelukke at dette ogsa vil pavirke barnets
senere skoleresultater. Dette kan vi ikke teste pd noen god mate, og vi kommer derfor til
& vare forsiktige med 4 tillegge bedre skoleresultater i bydeler med kjernetid en kausal
tolkning. En annen faktor som kan fere til skjevhet i analysene av skoleprestasjoner, er
seleksjoner inn i bydelen av foreldre som er svart interessert i utdanning (pa en méte
som ikke er reflektert i observerbare kjennetegn) for barnet starter i barnehagen. Hvis
dette forekommer, vil sammensetningen av barn i bydeler som tilbyr kjernetid, endre
seg nar det gjelder uobserverbare kjennetegn. Dette kan vi imidlertid sjekke ved 4 se pa
om resultatene endrer seg mye dersom vi bruker bydelen barnet bodde i da det var tre
ir. Daer det ennd lenge til barnet har rett pa gratis kjernetid, s hvis slik flytteseleksjon
forekommer, vil vi nd med storre sikkerhet registrere at barnet bor i en bydel som ikke
er basert pa foreldrenes preferanser for gratis kjernetid.

5.8 Data

For & gjennomfere analysene vil vi benytte data fra tre ulike kilder: individdata om
hvem som har gatt i barnehage i perioden, registre i SSB der vi kan hente ut bakgrunns-
karakteristika (om familien og barnehagen) og utfall for foreldre, samt et register fra
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utdanningsetaten i Oslo kommune som gir oss mulighet til & méile barnas utvikling.
Oppdraget forutsetter at vi folger barnekohorten fodt 2006 til andre trinn og kohorten
fodt 2007 til forste trinn. Siden vi har tilgjengelig informasjon om kohortene fodt i
2004 og i 2005 ogsa, vil vi inkludere disse i analysene. Dette gir oss et storre utvalg og
vil bidra til & gjore analysene mer presise.

Bruk av barnehage: Informasjon om bruken av barnehage er hentet fra Oslo kom-
munes barnehageregister (heretter forkortet til OKB). Her registreres blant annet
plasseringer av alle barn i kommunen fra den dagen barnet starter i en ny barnehage.
Informasjon om alle barn i aktuell alder som bor i bydelen, har vi fra SSBs populasjons-
register. Det er altsa kohortene fodt 2004, 2005, 2006 0g 2007 som er inkludert i denne
analysen.®” Nir vi skal definere bruk av barnehage, tar vi utgangspunke i alle barn fra
de aktuelle kohortene som er registrert bosatt i en gitt bydel per 1. januar det aktuelle
aret. Dette er populasjonen var, og nir vi regner ut andel som gar i barnehage, er dette
nevneren, altsd tallet under brokstreken. Vi konstruerer si en variabel som maler barne-
hagebruk samme dato, altsd hvorvidt et barn er registrert med startdato 1. januar i det
gitte ar (eller tidligere) og med sluttdato etter denne datoen i OKB. Dette sikrer at
barnehagebruk samsvarer med datoen barna er bosatt i den enkelte bydel i Oslo. De
aller fleste barna starter i barnchage i august, men vil forst bli registrert i barnehage i vare
data ved inngangen av aret etter. Dette impliserer at barn som er omfattet av tilbudet
om gratis kjernetid, er de som bor i en bydel som tilbyr dette, ved inngangen til aret
de fyller fem &r, samt ved inngangen til aret de fyller seks. Svart i barn som starter i
august, slutter igjen for 1. januar, og det er derfor ingen fare for at vi underestimerer
andelen barn i barnehage i noen sarlig grad med den definisjonen vi legger til grunn.
Som nevnt er det imidlertid viktig & notere seg at barna kan gé i barnehage utenfor
bydelen si lenge de benytter en barnehage i Oslo. Dersom de gir i en barnehage utenfor
Oslo, vil de ikke registreres i vire data. Videre er det enkelte bedriftsbarnehager som
har egne opptak, og heller ikke disse vil vare registrert i vire data.

Definisjon av minoritetsspriklig: Det finnes ikke noe register over hvilket sprik
barna snakker, men fra registre i SSB har vi data for fedelandet til alle personer som er
eller har vert bosatt i Norge. Vi vil operere med de synonyme betegnelsene «barn fra
innvandrerfamilier» og «barn med innvandrerbakgrunn» som er basert pa informa-
sjon om fodelandet til barna, til deres foreldre og til deres besteforeldre. Betegnelsen
brukes om barn som i) er fodt i utlandet med to utenlandskfedte foreldre og fire
utenlandskfodte besteforeldre, eller ii) er fodt i Norge med to utenlandskfodte foreldre
og fire utenlandskfedte besteforeldre, eller iii) er fodt i Norge med en norskfedt ogen
utenlandskfodt forelder og fire utenlandskfedte besteforeldre, eller iv) er fodt i Norge

¢ For kohorten fodt 2004 hadde Oslo kommune slettet observasjonene for barna fodt i januar og februar
for vi fikk data utlevert. Vi har derfor valgt 4 utelukke barn som er fodt i januar og februar 2004, ogsa fra
populasjonen siden vi ikke vet hvilke av disse barna som benyttet seg av barnchage.
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med to norskfedte foreldre og fire utenlandskfedte besteforeldre, eller v) fodt i utlandet
med en utenlandskfodt forelder og fire utenlandskfodte besteforeldre.®®

De fleste analysene vil kun inkludere barn med innvandrerbakgrunn. Enkelte av
analysene ser ogsa pa alle andre barn som er bosatt i Norge, og denne gruppen vil vi
ofte omtale som barn uten innvandrerbakgrunn. Pa den ene siden kan dette betraktes
som noe upresist, da denne gruppen ogsa omfatter for eksempel barn fodt i utlandet
med en norskfedt forelder, en utenlandskfodt forelder og to utenlandskfodte beste-
foreldre. P4 den annen side bestir denne gruppen rent kvantitativt nesten utelukkende
av barn fedt i Norge med to norskfedte foreldre og fire norskfedte besteforeldre (ibid.).

Bydeler i sammenligningsgruppen: Vi har ikke noe mal pa barnas utvikling for de
starter i barnehagen, og vi kan derfor ikke sammenligne de samme barna for og etter
at de gikk i barnehage. For & fa et mal pa det kontrafaktiske utfallet, i dette tilfellet det
barna ville ha prestert pé kartleggingsprovene dersom de ikke fikk tilbud om gratis
kjernetid, vil vi i utgangspunktet foreta ulike sammenligninger av utfallet for barn i
tiltaksbydelene med barn i andre bydeler Vi har valgt 4 inkludere folgende bydeler i
sammenligningsgruppen: Griinerlokka, Gamle Oslo, Sagene, St. Hanshaugen, Nordre
Aker, Ostensjo og Nordstrand. I perioden og for kohortene vi skal se pa, fantes det
ikke kjente tilbud om gratis kjernetid i disse bydelene. Gamle Oslo innferte riktignok
gratis kjernetid for tredringene fra hosten 2010, for kohorten fodt 2007. Disse barna
fikk ogsé kjernetid som fire- og feméaringer. For kohorten fodt 2007 vil barna i Gamle
Oslo derfor innga i gruppen som fir tilbud om gratis kjernetid. I analysene maler vi
tilhorighet til bydel ved inngangen til det aret barna fyller fire, for 4 sikre at de bor i
bydelen nar de far tilbud om gratis kjernetid. Seknadsprosessen om barnehageplass
har frist 1. mars, selv om de fleste bydeler har kontinuerlig opptak.

Barnas bakgrunnskjennetegn: Gjennom andre registre (folkeregisteret, FD-trygd,
Norsk utdanningsdatabase (NUDB), inntekesstatistikken) har vi informasjon om ulike
kjennetegn ved barna og deres foreldre. I Oslo kommune har de ulike bydelene forskjel-
lig befolkningssammensetning, og dette vil vi gjerne kunne kontrollere for. Derfor har
vi konstruert et datasett med en rekke opplysninger om barnas kjennetegn og deres
bakgrunn. Nar det gjelder barna, inkluderer vi en variabel som betegner barnas kjenn,
og en annen variabel som betegner barnas innvandrerbakgrunn. Vi kontrollerer ogsa
for om barna har eldre sosken. Dersom barna har eldre sosken i barnehage eller skole,
er det grunn til & tro at terskelen er lavere for & ogsa sende dem i barnehage. Foreldres
kjennetegn inkluderer mors og fars pensjonsgivende inntekt samt en dummyvariabel
for hvorvidt mor/far hadde positiv inntekt. Videre konstruerer vi en dummyvariabel
for hvorvidt mor/far har fullfert videregiende skole, og en dummyvariabel for om

¢ Noen av disse gruppene er svert sma. P4 landsbasis utgjorde gruppene i) og ii) om lag 600 000 og
100 000 personer i 2013, mens gruppene ii), iv) og v) kun utgjorde om lag 5000, 500 og 300 personer
(Andreassen mfl. 2013).
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mor/far har fullfert utdanning pa heyere niva, for 8 kunne kontrollere for utdannings-
niva. Vi konstruerer ogsa en dummyvariabel som plukker opp om mor/far ikke har
en registrert utdanning. For innvandrere er det en ganske stor andel som ikke har en
registrert utdanning i registrene. Videre lager vi en dummyvariabel som fanger opp om
mor/far mottar uforetrygd eller tilsvarende overforing. Vi har ogsa med en variabel
som méler om mor/far var under 22 ar da de fikk barn, samt en variabel som plukker
opp om mor og far bor sammen. For 4 ta hoyde for at innvandrere i de ulike bydelene
kan komme fra forskjellige steder, konstruerer vi dummyvariabler som betegner mors
fodselskontinent. Dessuten har vi inne en kontroll for hvilket tidr mor innvandret til
Norge, for 4 ta hoyde for at innvandrere som kom pa 70-tallet, kan vere forskjellige
fra dem som kom pé 90-tallet.

Ml pd barnas kognitive utvikling: Vi méler barnas oppnidde poengsum pa de stat-
lige kartleggingsprovene pa forste trinn. Disse provene er utviklet nasjonalt og skal gi
en pekepinn pa om barna befinner seg over eller under en gitt bekymringsgrense, slik at
lereren i storre grad kan skreddersy undervisningen. P forste ogandre trinn gis provene
i lesing og regning. Proven i lesing bestar av flere delprover. Flere av disse delprovene
har bekymringsgrenser, det vil si at dersom barnet scorer under en gitt poengsum pé en
delprove, utloses en bekymringsmelding til lereren om at barnet behover oppfolging.
Vi lager et mal pa barnas samlede poengsum i lesing ved 4 legge sammen oppnadd
poengsum pa de ulike delprovene. Videre konstruerer vi en dummyvariabel som har
verdien én dersom barnet ligger over bekymringsgrensen pd alle delprovene, og verdien
null dersom barnet har scoret under bekymringsgrensen pa minst en av delprovene. I
regninger det en samlet poengsum som definerer bekymringsgrense, sa her lager vi en
dummyvariabel som har verdien én hvis barnet scorer over grensen, og verdien null
dersom barnets samlede poengsum ligger under grensen.

De ansattes kjennetegn: Gjennom andre registre (FD-trygd, NUDB, inntekts-
statistikken) har vi ogsd informasjon om ulike kjennetegn ved de ansatte i hver enkelt
barnehage (organisasjonsnummer). Dette brukes for 4 belyse hvordan ulike kjennetegn
ved barnchagen (da barnet gikk der) kan pavirke effekten av tilbudet om gratis kjernetid.
Noen relevante variabler omfatter de ansatte i barnehagen sin utdanning, alder, kjonn
og innvandringsbakgrunn.

5.9 Resultater

I tabell 5.1 rapporterer vi gjennomsnittsverdier for utfallsvariabler og bakgrunns-
karakteristikk for utvalget i hovedanalysen vér, barn fodt 2004-2007 med innvan-
drerbakgrunn i bydeler med og uten gratis kjernetid. Utvalget i denne tabellen er alle
barn som bodde i en bydel med eller uten tilbud om gratis kjernetid ved inngangen til
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aret de fylte fire. Merk at dette utvalget er noe storre enn utvalget i analysene der vi ser
pa barnas resultater pé kartleggingsprovene. Dette skyldes at ikke alle som bor i Oslo
ved inngangen til aret de fyller fire, faktisk blir boende helt til de er pé forste trinn og
tar proven. Siden vi ikke vil betinge analysene av hvor mange som starter i barnehagen,
pa hvorvidt de senere tar proven, er utvalgene noe ulike.

I tabell 5.1 ser vi pa bakgrunnen til barna med innvandrerbakgrunn i henholdsvis
bydeler med og bydeler uten tilbud om gratis kjernetid. Den fjerde kolonnen i tabellen
viser om det er forskjeller mellom de to typene bydeler. Vi ser for eksempel at det
er en noe lavere andel av barna i tiltaksbydelene som selv har innvandret, og en noe
hoyere andel som har fire besteforeldre som har innvandret. For ovrig ser vi at barn av
innvandrere som bor i bydeler med tilbud, har foreldre med noe hoyere inntekt og en
noe hoyere andel som har fullfort videregiende skole. Det er ogsa en betydelig forskjell
pa andelen av barna som har foreldre som bor sammen: Barn i tiltaksbydelene har en
langt hoyere sannsynlighet for 4 ha foreldre som bor sammen.

Tabell 5.1 Hovedanalyseutvalg: bakgrunnskjennetegn for barn med innvandrerbakgrunn.

Gjennomsnitt av kontrollvariabler Byde:((;;:::::ratis gf;(?::;;:j:::;d Forskjell
Jente 0,478 0,494 -0,015
Har eldre s@sken 0,623 0,583 0,040
Innvandrer 0,076 0,153 -0,077
Foreldre er innvandrere 0,795 0,787 0,008
Besteforeldre er innvandrere 0,129 0,060 0,069
Mor fullfert videregaende 0,250 0,203 0,048
Mor fullfert universitetsgrad 0,096 0,098 -0,002
Mors inntekt 129 110 98 984 30 127
Mor jobber 0,609 0,471 0,138
Mor mottar trygd 0,008 0,004 0,005
Mor under 22 ved forste fgdsel 0,266 0,262 0,004
Mor og far bor sammen 0,835 0,670 0,165
Far fullfert videregaende 0,324 0,332 -0,009
Far fullfert universitetsgrad 0,145 0,163 -0,019
Fars inntekt 321739 258 052 63 687
Far jobber 0,895 0,791 0,104
Far mottar trygd 0,030 0,054 -0,023
Far under 22 ved forste fodsel 0,078 0,064 0,013
N 5721 3229
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Figur 5.1 Andelen av barna som gikk i barnehage ved ulike aldre.
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Tall bak figur 5.1

Bydeler med gratis kjernetid

Bydeler uten gratis kjernetid

Panel A: Barn med innvandrerbakgrunn N =5721 N =3229
| barnehage som ettaring 0,131 0,173
| barnehage som toéring 0,310 0,340
| barnehage som trearing 0,652 0,601
I barnehage som firearing 0,857 0,744
| barnehage som femaring 0,911 0,786
Panel B: Barn uten innvandrerbakgrunn N = 4545 N=10212
| barnehage som ettaring 0,691 0,695
| barnehage som toaring 0,882 0,909
| barnehage som trearing 0,938 0,953
I barnehage som firearing 0,959 0,968
| barnehage som femaring 0,961 0,972
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Vi starter med 4 se pd hvordan andelen barn i barnehage varierer mellom bydeler og
mellom familier med og uten innvandrerbakgrunn. Det overste panelet i figur 5.1
viser hvordan bruken av barnehage utvikler seg for barn uten innvandrerbakgrunn.
Svert £ bruker barnehage det forste levearet, men vi ser at allerede mot slutten av det
kalenderéret barnet fyller ett, har nermere 70 prosent av barna startet i barnehage. Det
er lite som tyder pa forskjeller i bruken av barnehage i de to bydelsgruppene. Det er
riktignok noe flere barn i barnehage ved utgangen av aret barnet fyller to ar i bydeler
uten kjernetid, men for tre-, fire- og femaringene er bruken av barnehage lik pé tvers
av bydelsgrupper, og vi ser at nesten alle gir i barnehage i disse aldersgruppene.

For barna med innvandrerbakgrunn ser vi et ganske annerledes monster i barne-
hagebruken nar barna er sma. Fa er i barnehage ved utgangen til aret de fyller ett, og
selv ved to ars alder er det bare om lag 30 prosent som er i barnchage. Ved utgangen
av aret barna fyller tre, ser vi imidlertid at andelen oker i begge bydelsgrupper, bade
de som tilbyr, og de som ikke tilbyr gratis kjernetid, og ligger na pa cirka 60 prosent.
I trdd med hva vi ville forvente av bruken nér kjernetiden er gratis (for fire- og fem-
aringene), ser vi at det er en noe hoyere andel barn som gar i barnchage i bydeler som
tilbyr gratis kjernetid. Vi kan ikke se en lignende forskjell i bruken ut fra det overste
panelet, sa det er lite som tyder pa at tilbudet om gratis kjernetid pavirker barna uten
innvandrerbakgrunn til 4 bruke barnehage mer.

Vi gir né videre til tabell 5.2 der vi rapporterer resultater fra en regresjon der
avhengig variabel er andelen barn som gér i barnehage ved fire og fem rs alder (i forhold
til andelen i barnehage ved ett, to og tre ars alder), i bydeler som tilbyr gratis kjernetid,
sammenlignet med denne andelen i bydeler uten tilbud. Dette estimatet tilsvarer for-
skjellen mellom den blé og den rede linjen i figur 5.1 (fratrukket forskjellen mellom
linjene for barnet blir fire &r, jf. modell 1). I tabellen kan vi imidlertid ogsa kontrollere
for barnas bakgrunn.®” Som vi tidligere har sett av figur 5.1, er barnehagebruken for
ett-, to- og tredringene i de to gruppene av bydeler ganske lik. Dette tyder pa at barna i
bydeler som ikke tilbyr gratis kjernetid, kan vare en god sammenligningsgruppe nér vi
skal se pa effekten pa barnehagestart ved fire og fem ars alder. I tabellen ser vi at det er
signifikante forskjeller i barnehagebruken mellom de to typene bydeler nér barna nar
firedrsalderen. Det er en ganske stor effekt av & bo i en tiltaksbydel: Cirka 11 prosent-
poeng okning i bruken av barnehage ser vi for denne aldersgruppen. Dette estimatet er
like stort nar barnet er fem 4r. At barnehagebruken for yngre barn er lik i bydeler med
og uten gratis kjernetid (slik vi sd i figur 5.1), men begynner & bli forskjellig nar barna
i tiltaksbydeler har krav pé tilbudet, tyder pa at det er en kausal ssammenheng mellom &
tilby gratis barnehage til barn av innvandrere og deres faktiske bruk av barnehage. Selv
om mange ville valgt & ga i barnchage uavhengig av om tilbudet var gratis (slik vi ser

@ Kontrollvariablene som er inkludert, er listet i tabell 4.1. I tillegg til disse kontrollerer vi for mors
opprinnelseskontinent og hvilket tiar mor innvandret til Norge, samt barnets fodselsar.
PP Isesk g hvilk d 1 Norg b fodsel
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i bydelene som ikke har et slike tilbud), er det likevel noen som ville ha vart hjemme
dersom de ikke hadde hatt tilbud. Tabell 5.2 gir oss ogsa en pekepinn om hvor robuste
disse resultatene er. I modell 1 kontrollerer vi bare for fodselsir. I de neste modellene
legger vi pa henholdsvis barnets, mors og fars kjennetegn, og i modell 5 mors opprin-
nelseskontinent og tidr for innvandring. Det er et godt tegn at estimatene ikke flytter
segetter hvert som vi legger til flere kjennetegn. Dette kan tyde pa at gruppene av barn
ide ulike bydelene heller ikke er systematisk forskjellige nar det gjelder bakgrunnskjen-
netegn vi ikke kan observere. I den siste kolonnen i tabell 5.1 rapporterer vi resultater
fra en fast-effeke-modell. Det vil si at vi kun bruker forskjellen mellom det enkelte
barns bruk for ogetter at kjernetid blir tilgjengelig, og ser pa denne forskjellen mellom
bydeler med og uten tiltak. Estimatet er likt de ovrige funnene i modell 1-5, noe som
ytterligere styrker var tolkning av at gratis kjernetid forer til at flere starter i barnehagen.

Tabell 5.2 Effekten av tilbudet pa andelen barn med innvandrerbakgrunn i barnehage.

Modell 1 Modell 2 | Modell 3 | Modell4 | Modell 5 Model 6

Fire ar 0.115* 0.113* 0.113* 0.113* 0.113* 0.115*
(se) (0.021) (0.020) (0.020) (0.020) (0.020) (0.022)
Fem ar 0.116* 0.115* 0.115* 0.115* 0.115* 0.119*
(se) (0.021) (0.021) (0.021) (0.020) (0.020) (0.023)
Kontrollvariabler:

Fodselsar X X X X X

Barnets kjennetegn X X X X

Mors kjennetegn X X X

Fars kjennetegn X X

Mors opprinnelseskontinent
og tiar for innvandring

Faste effekter X

N =51253

Note: Analysen er gjort av barn med innvandrerbakgrunn. Alle regresjonene baserer seg pa forskjell-i-forskjell-
modellen angitt foran (1), og alle regresjonene inneholder kontrollvariabler for bostedsbydel (i tillegg til
de angitte kontrollvariablene). Foreldres kjennetegn er her malt aret for barnet ble fodt. Standardfeil i
parenteser, + p < 0.10, * p < 0.05

I tabell 5.3 skal vi se pd om det er noe forskjell pa bruk av barnehage mellom bydeler
med oguten tilbud for ulike undergrupper. Man kan for eksempel tenke segat tilbudet
om gratis kjernetid rekrutterer barn fra familier med lav inntekt. Dersom prisen pa
barnehage er utslagsgivende for familien, vil det vare rimelig & forvente at familier
med lav inntekt responderer mer nér tilbudet er gratis. Familier med hoyere innteke
har kanskje rad til 4 sende barna sine i barnchagen selv nar tilbudet ikke er gratis.
Som viserav tabell 5.3, er det ikke store forskjeller pa bruken av barnehage mellom
jenter og gutter. Imidlertid ser vi tendenser til at det er en storre andel barn med mor
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som ikke jobber, som rekrutteres til barnehagen, sammenlignet med dem som har en
mor som jobber noe. Det er sma forskjeller mellom dem som har en mor med og uten
tullfert videregiende, og heller ingen forskjell pa bruk mellom familier som har en
innteke over eller under medianinnteketen (i utvalget). Imidlertid er det en forskjell
som star fram, nemlig den mellom barn som selv er eldst, og dem med eldre sosken. Det
er om lag 7 prosentpoeng hoyere bruk av barnchage i bydeler med gratis kjernetid for
barn som selv er eldste barn, sammenlignet med denne gruppen i bydeler uten tilbud.
For barn med eldre sosken er denne forskjellen pa 14 prosentpoeng. Denne forskjellen
betyr altsd at barn med eldre sosken i storre grad gir i barnehage, i de bydelene som
tilbyr gratis kjernetid, sammenlignet med barn som selv er eldst. Man kan tenke seg
flere grunner til at dette er tilfelle. For eksempel vil barn med eldre sosken oftere vere
det yngste barnet i familien, mens barn som er eldst, enten er enebarn eller har yngre
sosken (de fleste familier fir to eller flere barn). Det er mulig 4 tenke seg at barn som
har yngre sosken, er mindre tilbeyelige til 4 bli pavirket av tilbudet om gratis barnehage.
Kanskje er mor hjemme uansett, og det er praktisk med en lekekamerat til det yngste
barnet. De som ikke har yngre sesken, er de siste av barna som kommer i barnchagealder,
og siden storebror/storesoster allerede har begynt pé skolen eller i barnehagen, kan
det vaere mer attraktivt & sende den yngste i barnehage ogsa. Dette synes altsd serlig &
veere tilfelle nar barnehage er gratis.

Tabell 5.3 Effekten tilbudet har pa andelen barn med innvandrerbakgrunn i barnehage, under-
grupper.

Fire ar Fem ar
Andel b (se) b (se) N
Jente 0,485 0.110* (0.019) 0.103* (0.021) 24 855
Gutt 0,515 0.114* (0.022) 0.125* (0.021) 26 398
Mor jobber ikke 0,495 0.122* (0.018) 0.138* (0.020) 24 670
Mor jobber 0,505 0.103* (0.026) 0.092* (0.026) 25218
Mor har ikke fullfort vgs. 0,521 0.106* (0.036) 0.120* (0.020) 12 387
Mor har fullfert vgs. 0,479 0.093* (0.033) 0.115* (0.042) 11374
Familieinntekt < medianinntekten | 0,488 0.112* (0.013) 0.126* (0.017) 24 353
Familieinntekt > medianinntekten | 0,512 0.108* (0.034) 0.108* (0.034) 25535
Har ikke eldre sagsken 0,387 0.073* (0.015) 0.070* (0.017) 19 843
Har eldre sgsken 0,613 0.138* (0.026) 0.144* (0.028) 31410

Note: Analysen er gjort av barn med innvandrerbakgrunn. Alle regresjonene baserer seg pa forskjell-i-
forskjell-modellen angitt foran (1), og alle regresjonene inneholder alle kontrollvariabler omtalt over (dvs.
de som inngar i modell 5 i tabell 2). Standardfeil i parenteser, + p <0.10, * p < 0.05
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Vihusker fra diskusjonen om robusthet i seksjon 5.3 at vi m sjekke om det forekommer
en seleksjon av foreldre med preferanse for utdanning inn i bydeler som tilbyr gratis
kjernetid, da dette kan skape skjevhet i analysene og gi oss feilaktige resultater. Vi
gjennomforer en slik robusthetssjekk ved 4 definere bobydel ved inngangen av aret
barnet fyller tre &r, altsa et og et halvt &r for gratis kjernetid blir tilgjengelig. Denne
endringen i modell pavirker resultatene i svert liten grad. Dette styrker var tillit til at
seleksjon inn i tiltaksbydelene ikke utgjor noen utfordring for tolkningen av estima-
tene. Videre gjor vi en robusthetssjekk der vi endrer pi sammensetningen av bydelene
i sammenligningsgruppen. I én analyse har vi alle de ovrige bydelene i Oslo inne som
sammenligningsgruppe. I en annen analyse inkluderer vi kun bydeler der andelen barn
med innvandrerbakgrunn er pa 20 prosent eller mer. Resultatene vare forandrer seg
svert lite ndr vi gjor disse endringene. Dette tyder pa at resultatene er robuste for valg
av bydeler i sammenligningsgruppen.”

5.10 Gratis kjernetid og kognitive ferdigheter pa forste
og andre trinn

Vi skal na gé videre til analyser som tar sikte pd 8 komme nermere svaret pa spersmalet
om det er en sammenheng mellom 4 tilby gratis kjernetid i barnehagen ogbarnas senere
resultater pé kartleggingsprovene pa forste trinn. Tabell 5.4, panel A, rapporterer for-
skjellen pa skoleresultatene i bydeler med oguten tilbud. For hver linje nedover legger vi
til den angitte kontrollvariabelen (i tillegg til de kontrollvariablene som allerede er lagt
til i linjene over), og ndr vi sammenligner den overste raden (kun kontroll for fodselsar)
med den underste (alle de angitte kontrollvariablene), ser vi at estimatene er ganske like.
Det framgar av tabellen at barn av innvandrere i bydeler som tilbyr gratis kjernetid, gjor
det noe bedre pé skolen sammenlignet med barn av innvandrere i bydeler uten tilbud.
Nar alle bakgrunnskjennetegn er inkludert, ser vi at score i bade lesing og regning pa
forste trinn i omrader med gratis kjernetid er hoyere enn i sammenligningsbydelene.
Denne forskjellen er signifikant. Nir det gjelder bekymringsgrensene, gar disse i samme
retning som resultatene i lesing og regning, men de er ikke signifikante.

Som vi husker fra tabell 5.2, er det om lag 11 prosentpoeng flere som gar i barnehage
nér de er fire og fem ér i tiltaksbydelene enn det er i sammenligningsbydelene. Den
eventuelle effekten av tiltaket som pavirker disse barna til & starte i barnehagen, vil
blandes sammen med scoren til de barna som uansett ville gitt i barnehagen, nar vi ser
paen analyse som den under. Cirka 10 prosent av et standardavvik er da en ganske stor
effeke dersom vi tror at barna med innvandrerbakgrunn i tiltaksbydelene ikke pavirkes
pa annet vis av tiltaket. Imidlertid er det slik at tiltaket gratis kjernetid kan tenkes &

70 Resultater fra disse robusthetstestene er tilgjengelige hos rapportforfatterne.
106



virke gjennom flere ulike kanaler, og ikke bare gjennom det & ga / ikke gi i barnehage.
Tiltaket har ogsa vart rettet inn mot foreldre, og dette vil kunne virke inn pa de barna
som uansett ville ha benyttet barnehage. Dessuten vil vi ikke her kunne isolere effekten
av tiltaket fra effekten av andre tiltak, som for eksempel Sprakloftet, sa lenge ikke ogsa
bydeler uten gratis kjernetid gjennomferte lignende program.

Deterialle tilfeller verdt & merke segat estimatene i tabell 5.4 gir i samme retning:
Barn med innvandrerbakgrunn i bydeler med kjernetidstilbud scorer hoyere i lesing
og regning og har en hoyere sannsynlighet for & ligge over bekymringsgrensen. Samlet
score er en kombinasjon av resultatet pi lese- og regneproven, og den reflekterer det vi
allerede har sett, at barna i bydeler som tilbyr gratis kjernetid, gjor det bedre pa testene.

Vi har ogsé sett pd hvilken forskjell det er pa barnas resultater fra kartleggings-
provene pa andre trinn. Disse resultatene er rapportert i panel B i tabell 5.4. Her er
det noe ferre barn med, og dette skyldes at barna som er fodt i 2007, enna ikke har
gjennomfert provene pa andre trinn. Resultatene for andre trinn er ganske like resul-
tatene for forste, dog er estimatene gjennomgaende noe lavere. Her ser vi ogsa at det
er signifikante, positive resultater fra det & score over bekymringsgrensen bade i lesing
og regning.

Tabell 5.4 A bo i en bydel med tilbud om gratis kjernetid og skoleresultater.

Panel A: Forste trinn kartleggingsprever (barn fedt 2004-2007)
Lesing <IZ:?:gse Regning T_:gr:?:: Samlet score
Fodselsar 0.114 0.039 0.128+ 0.045 0.132+
(0.067) (0.031) (0.067) (0.027) (0.070)
Barnets kjennetegn 0.130+ 0.047 0.147* 0.051+ 0.150*
(0.061) (0.029) (0.061) (0.024) (0.062)
Mors kjennetegn 0.114* 0.040 0.131* 0.045+ 0.133*
(0.051) (0.024) (0.053) (0.022) (0.052)
Fars kjennetegn 0.097+ 0.038 0.117* 0.041+ 0.114*
(0.045) (0.023) (0.049) (0.020) (0.045)
:\::\Z:Z:'i:ge”t og tiar for 0.098* 0.039 0.106* 0.036+ 0.111%
(0.037) (0.023) (0.045) (0.019) (0.037)
N 6639 6639 6641 6641 6605
Panel B: Andre trinn kartleggingsprover (barn fodt 2004-2006)
'g"aicgfl':nk°”"°”e"e for 0.055+ 0.036* 0.085* 0.020% 0.068*
(0.028) (0.012) (0.037) (0.008) (0.029)
N 4651 4651 4687 4687 4629

Note: Analysen er gjort av barn med innvandrerbakgrunn. Resultatet i lesing og regning er rapportert i
andel av standardavviket. Resultatet for bekymringsgrensene er i prosentpoeng. | panel A er de angitte
kontrollvariablene lagt til suksessivt, mens i panel B er alle kontrollvariablene med (dvs. akkurat som i siste
linje i panel A). Standardfeil i parenteser, + p < 0.10, * p < 0.05.
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Som vi har vert inne pa tidligere, kan det vare forskjeller pa hvordan tilbudet om
gratis kjernetid pavirker barn fra ulik bakgrunn. Tidligere studier finner typisk at barn
fra familier med lav innteke eller lav utdanning har serlig gode effekter av barnehage-
erfaring (se for cksempel Havnes & Mogstad 2011). I en studie fra 2010 som ser pa
innferingen av gratis kjernetid i Gamle Oslo og Griinerlokka, finner Drange og Telle
(2010) at det kun er jentene med innvandrerbakgrunn som senere gjor det bedre
pa skolen som folge av innferingen. I tabell 5.5 ser vi at det for jentene er en klarere
sammenheng mellom & bo i en bydel som tilbyr gratis kjernetid, og senere 4 ligge over
bekymringsgrensen nar det gjelder leseproven. For guttene er ikke sammenhengen
like sterk, men vi ser den gar i positiv retning. Videre kan vi ut fra tabellen lese en
sterkere effekt for barna som har medre som ikke jobber. Forskjellen for dem med og
uten utdanning er ikke s stor. Imidlertid ser vi klart at positive resultater er drevet av
barn fra familier som tjener under medianinntekten. De to nederste radene i tabellen
viser resultater for barn som ikke har eldre sesken, versus dem som har eldre sasken.
Her er det helt klart at resultatene er drevet av barna som har eldre sosken. Vi husker
fra diskusjonen om effekter pa 4 starte i barnchagen at vi s en stor forskjell pa barna
som hadde eldre sosken, og dem som ikke hadde det. Det er interessant at den samme
forskjellen gar igjen i tabell 5.5. En slik forskjell er i trid med hva vi ville forvente
dersom gratis barnehage har en effeke pé senere skoleresultater.

Oppsummert om forskjellene blant barn fra ulik type bakgrunn kan vi si at mensteret
gar i samme retning som tidligere studier antyder, nemlig sterkere effekter for barn fra
familier med lav innteke og/eller lav utdanning og/eller lav arbeidsmarkedsdeltakelse.
Vi ser ogsa tegn til sterkere effekter for jenter nar det gjelder 4 ligge over bekymrings-
grensen i lesing, i trdd med tidligere funn av Drange og Telle (2010).

Vi husker fra diskusjonen om robusthet i seksjon 5.3 0g 5.9 at vi mé sjekke om det
forekommer en seleksjon av foreldre med preferanse for utdanning inn i bydeler som
tilbyr gratis kjernetid. Som beskrevet i 5.9 gjennomferer vi en slik robusthetssjekk ved
& definere bobydel ved inngangen av dret barnet fyller tre ar, altsd et og et halvt ar for
gratis kjernetid blir tilgjengelig. Heller ikke for barnas resultater pa kartleggingsprovene
finner viat denne endringen i modell pavirker resultatene, noe som styrker vér tillit til at
seleksjon inn i tiltaksbydelene ikke utgjor noe stort problem for tolkningen av analysene.
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Tabell 5.5 Forskjell i oppnadd poengsum pa kartleggingsprever mellom barn i bydeler med og
uten tiltak, ulike undergrupper.

Andel Lesing ;gi:\egnse Regning :eg:::;e :ca::let
Jente 050  0.098* 0.049* 0.130% 0.035 0.121%
(0.044) (0.019) (0.054) (0.025) (0.048)
Gutt 050  0.104* 0.026 0.086 0.036 0.106+
(0.046) (0.038) (0.053) (0.022) (0.049)
Mor jobber ikke 040  0.162* 0.031 0.158* 0.040* 0.178*
(0.042) (0.022) (0.034) (0.016) (0.031)

Mor jobber 060  0.042 0.047+ 0.063 0.033 0.055
(0.038) (0.026) (0.057) (0.021) (0.047)

Mor har ikke fullfort vgs. | 0,55  0.043 0.074* 0.036 0.034 0.037
(0.061) (0.031) (0.053) (0.029) (0.055)

Mor har fullfert vgs. 0,45 0.043 0.014 0.105 0.043 0.068
(0.043) (0.032) (0.068) (0.028) (0.050)
r:;:::;:’n"tekt <median | 5 55 0.120¢ 0.040 0.104* 0.031 0.128*
(0.040) (0.023) (0.041) (0.020) (0.037)

Familieinntekt 0,50  0.045 0.037 0.077 0.035 0.060
(0.038) (0.031) (0.057) (0.019) (0.045)

Har ikke eldre sasken 040  0.025 -0.012 0.033 0.015 0.030
(0.047) (0.025) (0.065) (0.029) (0.056)
Har eldre sosken 0,60  0.147* 0.083* 0.157* 0.052* 0.167*
(0.057) (0.031) (0.056) (0.021) (0.056)

Note: Analysen er gjort av barn med innvandrerbakgrunn. Resultatet i lesing og regning er rapportert i
andel av standardavviket. Resultatet for bekymringsgrensene er i prosentpoeng. | alle regresjonene er det
kontrollert for samtlige kontrollvariabler (dvs. akkurat som i siste linje i tabell 4 i panel A). Standardfeil i
parenteser, + p < 0.10, * p < 0.05.

Forskjell-i-forskjell-analyse

Til slutt skal vi se pd hvordan resultatene ser ut i en forskjell-i-forskjell-analyse. En
slik analyse vil kunne ta ut forskjeller mellom resultater i tiltaksbydeler og i bydeler
uten gratis kjernetid som skyldes andre forhold. Slike forhold kan vare ulik kvalitet
i barnehagene eller i skolen, forhold som kan tenkes & pavirke barn med og uten
innvandrerbakgrunn likt. Derfor inkluderer vi na barn uten innvandrerbakgrunn i
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analysen var. Da er det viktig & huske pa at ogsa barn uten innvandrerbakgrunn i bydeler

med tiltak fikk gratis kjernetid. Dersom de skal vere en sammenligningsgruppe, ma

vi forst sjckke om det er en hoyere bruk av barnehage for denne gruppen som folge

av tiltaket. Hvis det er tilfelle, vil de vare en darlig sammenligningsgruppe, for de vil

ogsd vare pavirket av tiltaket vi onsker 4 evaluere. I tabell 5.6 starter vi med a se pa

hvordan barnehagebruken i de ulike gruppene av bydeler varierer. Vi husker fra figur
5.1 at barnehagebruken for barn uten innvandrerbakgrunn sa ganske lik ut. I tabell 5.6

viser vi resultater fra tre regresjoner. I den forste kolonnen reproduserer vi resultatene

fra den tidligere tabell 5.2 og ser altsd pa hvordan bruken varierer for barn med inn-
vandrerbakgrunn. Her husker vi at resultatet antyder en hoyere bruk av barnehage for
fire- og feméringene, i trdd med hva vi kan forvente av tilbudet om gratis kjernetid. Vi

gar nd videre for 4 se pd barn uten innvandrerbakgrunn. I andre kolonne ser vi at det
er antydning til en noe hoyere bruk av barnehage i bydeler med gratis tilbud sammen-
lignet med bydeler uten tilbud, men estimatet er veldig lite. Det er altsd helt tydelig
at bruken av barnehage blant barn uten innvandrerbakgrunn i liten grad er pavirket
av tilbudet om gratis kjernetid. Barna uten innvandrerbakgrunn kan derfor vare en

god sammenligningsgruppe nar vi skal ta ut andre forhold som kan gjelde i de ulike

bydelene. T kolonne 3 ser vi hvordan resultatene holder seg store og signifikante nar vi

inkluderer barna uten innvandrerbakgrunn.

Tabell 5.6 Effekten tilbudet har pa andelen barn med og uten innvandrerbakgrunn i barnehage.

Med innvandrerbakgrunn Uten innvandrerbakgrunn Forskijell i forskjell
Fire ar 0.113* 0.014+ 0.099*
(0.019) (0.007) (0.020)
Fem ar 0.115* 0.015* 0.102*
(0.020) (0.007) (0.020)
N 51253 84 451 135704

Note: | alle regresjonene er det kontrollert for alle kontrollvariablene (dvs. som i tabell 2, modell 5). Stan-
dardfeil i parenteser, + p < 0.10, * p <0.05

I tabell 5.7 rapporterer vi resultatene fra kartleggingsprevene, og igjen reproduserer vi
forst resultatene fra tabell 5.4 i panel A for & hjelpe sammenligningen. I panel B ser vi
at det er ubetydelige forskjeller i resultater mellom bydelene for barn uten innvandrer-
bakgrunn. I panel C ser vi na pa resultatene fra forskjell-i-forskjell-analysen. Nar vi
sammenligner med estimatet i panel A, ser vi at resultatene er svart like i storrelsen
og har et lignende signifikansnivi. Dersom det var andre systematiske forskjeller pa
barnehage- eller skolekvalitet i de ulike gruppene av bydeler, skulle dette kunne tas
ut i en forskjell-i-forskjell-analyse som inkluderer andre barn i bydelen som ogsa ville
vere omfattet av slike systematiske forskjeller. Estimatene i panel C tyder altsd pa at
funnene i tabell 5.7 ikke skyldes at barna far tilbud om andre ting enn gratis kjernetid.
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Tabell 5.7 Resultater pa kartleggingsprevene: barn med og uten innvandrerbakgrunn.

Lesing <|Z:?:;e Regning T‘eggrsinnsge Samlet score

Panel A

Med innvandrerbakgrunn 0.098* 0.039 0.106* 0.036+ 0.111*
(se) (0.037) (0.023) (0.045) (0.019) (0.037)
N 6639 6639 6641 6641 6605
Panel B

Uten innvandrerbakgrunn -0.005 -0.007 0.032 0.004 0.005
(se) (0.024) (0.013) (0.042) (0.011) (0.029)
N 11114 1114 11118 11118 11098
Panel C

Forskjell-i-forskjell 0.130* 0.036+ 0.114* 0.028+ 0.143*
(se) (0.048) (0.018) (0.033) (0.014) (0.045)
N 17753 17 753 17 759 17 759 17 703

Note: Resultatet i lesing og regning er rapportert i andel av standardavviket. Resultatet for bekymringsgren-
sene er i prosentpoeng. | alle regresjonene er det kontrollert for alle kontrollvariablene (dvs. akkurat som i
siste linje i tabell 4, panel A). Standardfeil i parenteser, + p < 0.10, * p < 0.05

Effekter pa resultater fra kartleggingsprover i femte klasse

Som en del av prosjektet har Marte Gronvold skrevet sin masteroppgave om innferingen
av gratis kjernetid i Alna, Stovner, Bjerke, Grorud og Sendre Nordstrand (Grenvold
2013). Hun sammenligner hvordan det gir pa nasjonale prover i lesing og regning pd
femte trinn for barn som akkurat var for gamle til 4 f3 tilbud om gratis kjernetid (som
begynte pa skolen det aret gratis kjernetid ble innfort), med resultatene til barna som
var akkurat gamle nok til & fa nyte godt av tilbudet. For 4 ta ut trender i proveresultater
som har andre arsaker enn tilbudet, benytter hun resultater for og etter innferingen
for barn i bydeler som ikke innforte tilbud om gratis kjernetid. Dermed har Grenvold
informasjon om skoleresultater bide for ogetter at tilbudet ble innfort, bade i bydeler
der tilbudet ble og ikke ble innfert, og hun kan da under transparente forutsetninger
estimere en kausal effekt av tilbudet pa barnas resultater pa nasjonale prover pa femte
trinn. Barna fedt i 2002 (fra 2001 i Stovner, som fikk innfering av gratis kjernetid i
2006) var de forste som fikk tilbudet. Barna fodt tidligere i disse bydelene hadde ikke
et slikt tilbud.

Gronvold finner en signifikant okt sannsynlighet for 4 havne i de to overste
mestringskategoriene pa nasjonale prover i lesing for jenter med innvandrerbakgrunn
(eller omvendst: en redusert sannsynlighet for 2 havne i den laveste mestringskategorien).
Resultatene viser seg robuste nar vi prover ulike spesifikasjoner og tester. Effekten
pa nasjonale prover i lesing for gutter er tilnzrmet lik null. Det samme gjelder for
resultatene i regning for alle barn og for jenter og gutter estimert separat (Gronvold
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2013). Det finnes ikke detaljerte data om bruken av barnehage for barna som er fodt
for 2004. Derfor kan ikke Grenvold se pi hvordan barnehagebruken ble pavirket rundt
innforingen av gratis kjernetid. Det finnes heller ikke resultater fra kartleggingsprover
pa tidligere trinn for disse barna, si vi kan ikke direkte sammenligne resultatene i
Gronvolds analyse med det vi finner i hovedanalysen, nemlig at barn som bor i bydeler
som tilbyr gratis kjernetid, gjor det bedre pa kartleggingsprovene pa forste og andre
trinn. En annen ting som gjor hennes studie litt vanskelig & ssmmenligne med de andre
resultatene i sluttrapporten, er at barna hun ser pa, fikk en noe kortere periode med
gratis kjernetid (de fikk tilgang til tilbudet det aret de fylte fem). Imidlertid kan vi ta
med oss hovedkonklusjonen i Grenvold (2013), nemlig at gratis kjernetid hadde en
positiv effekt pa jentenes prestasjoner i lesing pa femte trinn.

5.11 Barnehagenes personale

En tolkning av estimatene fra tabell 5.7 kan vare at det er store kvalitetsforskjeller
mellom barnehager i bydeler med gratis kjernetid og i bydeler uten. Dersom kvaliteten
i barnehagene i bydeler med tiltak er hoyere enn i bydeler uten tiltak, kan dette vere
arsaken til at barna der gjor det bedre pé senere prover, ogikke selve tiltaket i seg selv. I
tabell 5.8 under ser vi n@rmere pi om det kan vare sinne forskjeller. Barnchagene som
inngar i tabellen, har minst ett barn med i vart utvalg. Vi méler her kvalitet gjennom &
se pa ulike karakteristika hos de ansatte i barnchagen. Man kan tenke seg mange andre
mal pa kvalitet, men ansattes bakgrunn kan vere viktig for hvorvidt barna far et godt
pedagogisk opplegg nar de er i barnchagen.

Som det framgar av tabell 5.8, er det ingenting som tyder pa at barnchagene i by-
deler uten tiltak er av lavere kvalitet enn i bydeler med tiltak. Det er en hoyere andel av
personalet i bydeler uten tiltak som har fullfort heyskole- eller universitetsutdanning.
Det samme gjelder for fullfort videregiende skole. Nar det gjelder andelen innvandrere
blant personalet, er den ganske lik i gruppene av bydeler. Det er en noe hoyere andel
menn i bydeler uten kjernetid og en noe hoyere gjennomsnittsalder i bydeler med
tiltak. Gjennomsnittslennen for den i barnehagen som har heyest lonn, er ogs hoyere
i bydeler uten tiltak. Om noe, tyder tabell 5.8 pa at kvaliteten, malt som kjennetegn
ved de ansatte i barnehagene, er noe hoyere i bydeler uten tiltak. Dette tyder pd at det
ikke er store forskjeller i kvalitet som driver forskjellene i barnas senere prestasjoner
pa kartleggingsprovene i lesing og regning.
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Tabell 5.8 Kjennetegn ved barnehagene: personalets kjennetegn

Bydeler uten tiltak Bydeler med tiltak
Gjennomsnittsinntekt 304 419 306 647
Andelen som har fullfert hayskole/uni. .38 .31
Andelen som har fullfert videregdende .61 .52
Andelen innvandrere .37 .36
Andelen menn A3 .08
Antall ansatte 18 17
Ansattes gjennomsnittsalder 37.81 40.71
Hoyeste inntekt blant personalet 503 039 490 051

5.12 Foreldre og gratis kjernetid

Vi har sett at gratis kjernetid forer til at flere barn gir i barnechage nar de kommer i en
alder der tilbudet er gratis. Kan tilbudet ogsa ha en betydning for foreldrenes atferd?
Vi skal se pa hvordan tilbudet pavirker mors og fars tilknytning til arbeidsmarkedet
og/eller mors og fars utdanning. Tanken er at nir barnet er i barnehage hver dag, fri-
gjores det tid for den av foreldrene som tidligere tok vare pa barnet. Dersom denne
forelderen bruker denne tiden i arbeidslivet eller til & utdanne seg videre, vil vi se en
effeke pa innteke eller utdanning. Vi kunne ogsé tenke oss at tiltaket hadde en effeke
pa deltakelse i ulike kvalifiseringstiltak og/eller pa norskkurs. Imidlertid har vi ikke
tilgjengelige data for 4 utforske dette innenfor det ndvarende prosjektet. Vikonstruerer
fem inntekeskategorier med utgangspunkt i grunnbelopet i folketrygden (heretter om-
talt G). Den forste kategorien er om mor eller far er registrert med en positiv innteke.
Videre lager vi kategorier for om mor (eller far) tjener merenn 1 G,2 G, 4 Geller 6 G.
I figur 5.2 under ser vi pa hvordan andelen medre som tjener over 1 G, utvikler seg
etter som barnet blir eldre, i henholdsvis grupper modre uten (overste panel) og med
(nederste panel) innvandrerbakgrunn. Linjen med kvadrater betegner bydeler med
gratis kjernetid, mens linjen med sirkler betegner bydeler uten tiltak. Vi ser at andelen
medre uten innvandrerbakgrunn som tjener over 1 G, er svart hoy, omtrent 90 prosent,
helt fra barnet er ett ar. Nar det gjelder modre med innvandrerbakgrunn, er denne
andelen lavere i begge typer bydeler, men den stiger noe i begge typer bydeler etter som
barnetblir eldre. Estimatene i tabell 5.9 gir oss forskjellen mellom linjen med firkanter
oglinjen med sirkler for og etter barnet fyller fire og fem og har rett pa gratis kjernetid.
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Figur 5.2 Andelen madre som tjener over grunnbelgpet.
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I panel A itabell 5.9 ser vi pa hvordan mors tilknytning til arbeidsmarkedet pavirkes av
at barnet har rett pa gratis kjernetid i barnehagen. Vi sammenligner her tilknytningen
i dret barnet fyller fire og fem, med tilknytningen samme mor har i arene for barnet
har rett pa gratis kjernetid. Referansegruppa er modre i sammenligningsbydeler. Som
det framgar av den forste kolonnen, ser det ut til 4 vare en noe lavere andel modre
som har en positiv inntekt i bydelene som tilbyr gratis kjernetid, sammenlignet med
i bydeler uten tilbud. For de ovrige marginene for tilknytning til arbeidsmarkedet, &
tjene over 1, 2,4 og 6 G, finner vi ikke signifikante forskjeller for medre i bydeler med
oguten tilbud. I panel B ser vi pa fars tilknytning til arbeidsmarkedet. Her er det ingen
forskjeller mellom fedre i bydeler med og uten tilbud om gratis kjernetid. Det samme
er tilfelle nar vi ser pa om gratis kjernetid pavirker mor eller far til 4 fullfere utdanning
(panel C). Verken mor eller far far registrert mer (eller mindre) utdanning nar de har
tilbud om gratis kjernetid for barnet sitt.
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Tabell 5.9 Mor og fars tilknytning til arbeidsmarkedet og fullferte utdanning.

Panel A: Mors tilknytning til arbeidsmarkedet

Positiv Inntekt Inntekt over Inntekt over Inntekt

inntekt over 1G 2G 4G over 6 G
Aret barnet fyller fire ar -0.028* -0.015 -0.007 0.007 0.006
(0.010) (0.011) (0.011) (0.009) (0.004)
Aret barnet fyller fem ar -0.038* -0.027+ -0.011 0.002 0.002
(0.013) (0.015) (0.011) (0.011) (0.006)

Panel B: Fars tilknytning til arbeidsmarkedet

Aret barnet fyller fire ar -0.001 -0.004 -0.011 -0.008 -0.005
(0.008) (0.008) (0.011) (0.013) (0.007)

Aret barnet fyller fem ar -0.008 -0.011 -0.019 -0.008 -0.006
(0.009) (0.012) (0.013) (0.015) (0.008)

Panel C: Mors og fars utdanningsniva

Mor fullfert Mor fullfart Far fullfort Far fullfort

vgs. universitet vgs. universitet
Aret barnet fyller fire ar -0.013 -0.010 -0.009 -0.007
(0.008) (0.007) (0.006) (0.006)
Aret barnet fyller fem ar -0.013 -0.012 -0.007 -0.004
(0.008) (0.007) (0.006) (0.006)

Note: Analysen er gjort med en fast-effekt-modell pa foreldre av barn med innvandrerbakgrunn, og kon-
trollerer for observerbare og uobserverbare kjennetegn som er konstante over tid for det samme barnet.
Standardfeil i parenteser, + p <0.10, * p < 0.05. N = 42 888 i panel A og B og 44 750 i panel C.

Vi ser né pa tabell 5.10 under, der vi rapporterer resultater fra estimeringer av effekter
pa mors sysselsetting i ulike undergrupper. Som det framgar av den omfattende tabellen,
er det fa signifikante forskjeller i sysselsetting blant medre i ulike grupper pé tvers av
bydeler med og uten gratis kjernetid, for ogetter tilbudet. Det kan se ut til at det finnes
tendenser til en negativ effekt pa a tjene over 1G, mens det er en positiv effekt pa & tjene
over 4 og 6 G for enkelte undergrupper. Det er ikke helt klart hva dette kan skyldes,
og vi ensker & vere forsiktige med & konkludere for bastant. For & oppsummere: Vi
har undersokt om tilbudet om gratis kjernetid pavirker mors eller fars tilknytning til
arbeidsmarkedet og fullforte utdanning. Vi finner £, om noen, tegn til dette i vire data.
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Tabell 5.10 Mors tilknytning til arbeidsmarkedet: analyse av undergrupper.

Undergruppe Alder Inntekt > 1 G Inntekt > 2 G Inntekt >4 G Inntekt > 6 G
Jente 4 ar -0.002 0.001 0.022* 0.006
(0.019) (0.015) (0.006) (0.005)
5ar -0.017 -0.000 0.015 0.003
(0.022) (0.016) (0.011) (0.006)
Gutt 4 ar -0.020 -0.009 -0.002 0.009*
(0.014) (0.017) (0.013) (0.004)
5ar -0.030+ -0.016 -0.006 0.004
(0.016) (0.015) (0.013) (0.005)
Lav familieinntekt 4 ar 0.004 0.014 0.001 0.003
(0.018) (0.016) (0.007) (0.002)
5ar -0.017 -0.001 -0.003 0.001
(0.032) (0.020) (0.012) (0.006)
Hoy familieinntekt 4 ar 0.017 0.013 0.006 0.007
(0.015) (0.018) (0.011) (0.014)
5ar 0.015 0.024 -0.002 -0.000
(0.017) (0.017) (0.016) (0.011)
Lav utdanning 4 ar -0.013 -0.004 0.016 0.007
(0.017) (0.024) (0.009) (0.005)
5ar -0.014 0.007 0.011 0.006
(0.019) (0.018) (0.009) (0.005)
Hoy utdanning 4 ar -0.028 -0.011 0.012 0.013
(0.016) (0.016) (0.017) (0.013)
5ar -0.032* -0.016 -0.007 0.009
(0.012) (0.016) (0.029) (0.011)
Har eldre sgsken 4 ar 0.002 0.014 0.013 0.004
(0.018) (0.017) (0.012) (0.003)
5ar -0.014 0.005 0.013 -0.000
(0.020) (0.017) (0.010) (0.005)
Har ikke eldre sasken 4 ar -0.036* -0.035* 0.004 0.013*
(0.014) (0.014) (0.006) (0.006)
5ar -0.043* -0.033* -0.008 0.010
(0.018) (0.012) (0.012) (0.007)

Note: Analysen er gjort med en fast-effekt-modell pd modre av barn med innvandrerbakgrunn, og kon-
trollerer for o}bserverbare og uobserverbare kjennetegn som er konstante over tid for det samme barnet.
Standardfeil i parenteser, + p < 0.10, * p} < 0.05.

5.13 Diskusjon av kostnader og alternative
organiseringsmater

Vi har sett at tilbudet om gratis kjernetid ikke har pavirket deltakelsen i barnehage for

barn uten innvandrerbakgrunn. For barn med innvandrerbakgrunn ser tiltaket ut til

& ha oke deltakelsen i barnehage for fire- og feméringer med 0,11-0,12 prosentpoeng

(tabell 5.2).
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For & beregne hvor mange flere barn som gir i barnehagen som fire- og femaringer som
folge av tilbudet, ma vi regne om denne okningen i prosentpoeng til ekning i antall
barn. Vi ser fra tabellen under figur 5.1 at den gjennomsnittlige andelen av fire- og
feméringene (med innvandrerbakgrunn) i sammenligningsbydelene som gikk i barne-
hage, var 0,765 ((0,744 + 0,786) / 2).” Dette er et kontrafaktisk anslag pd andelen som
ville gatt i barnehage i tiltaksbydelene dersom gratis kjernetid ikke var blitt innfert.
Antall fire- og femaringer totalt i vare fire kohorter (2004-2007) som ville gitt i barne-
hage i tiltaksbydelene i fraver av tiltaket, blir da 4377 (5721 * 0,765). Antall fire- og
femaringer totalt i vire fire kohorter som gikk i barnehage i tiltaksbydelene, var 5057
(5721*(0,857 + 0,911) / 2). Antall fire- og femaringer totalt i vire fire kohorter som
ble rekruttert til barnehagen som folge av tilbudet, er differansen mellom disse, altsa
5057 - 4377 = 680 barn per ar. Dette tilsvarer 1360 barnehageér.

Overforingene til tiltaket har vert om lag S0 millioner kroner per ér, noe som
utgjor 200 000 000 totalt for vire fire kohorter. Overforingen per barnchagear er
dermed 200 000 000 / 1360 = 147 000 kroner. Denne utregningen forutsetter at alle
pengene gir med til & rekruttere / betale oppholdsbetaling for nye barn, og at ingen
av pengene kommer barnehagene til gode ut over dette.”” Altsa krever regnstykket
at overforingen til de familiene hvis atferd ikke pavirkes (dvs. som ville sendt barna
i barnehage selv om gratis kjernetid ikke var blitt innfort), ansees som en kostnad,
noe det jo er pd offentlige budsjetter. For samfunnet er det imidlertid i all hovedsak

7! Siden forskjellen mellom tiltaks- og sammenligningsbydelene i andelen som gar i barnehage, for barn
yngre enn fire ar er tilnzermet lik null, trenger vi ikke  justere for forskjellen mellom tiltaks- og sammen-
ligningsbydelenes andel barn under fire &r i barnchage nar vi beregner den kontrafaktiske andelen som
ville gatt i barnehage i tiltaksbydelene i fraveer av tilbudet om gratis kjernetid.

72 Dette har nok vert tilfelle i stor grad de siste drene, men de forste drene ble midler ogsé bruke pa barne-
hagenes kvalitative tilbud. Vi skal huske pa at «tilbudet om gratis kjernetid» ikke har vert ett tilbud. Det
har bestitt av mange ulike tiltak, der noen, men ikke alle, har vart intendert. Eksempelvis har rekrutterin-
gen til tiltaket veert intensiv i noen bydeler, men da i all hovedsak overfor innvandrerfamilier. Hvorvidt
resultatene ville vart annerledes dersom en like intensiv rekruttering hadde veert innrettet mot andre
grupper enn innvandrerfamilier, kan vi ikke vite. Det vi vet, er at andelen barn uten innvandrerbakgrunn
i barnehage svart hoy i bydeler bade med og uten tiltak allerede nir barna er tre ar (93 og 94 prosent),
si mye tyder pé at det ikke er et veldig stort rekrutteringspotensial her. Et annet eksempel er hvordan
barnehagene har jobbet for & mote alle de nye barna. Noen bydeler har i perioder hatt egne barnchager
for barn fra innvandrerfamilier, og mange barnchager har hatt sprakstimuleringstiltak overfor alle barna
ibarnehagen. Vi kan ikke skille disse tingene fra hverandre, og noe av effekten kan derfor tenkes & skyldes
disse sprakstimuleringstiltakene og ikke at flere barn har startet i barnehagen. I s fall kan det vare den
okte kvaliteten i barnehagen (som nok utgjorde en svart begrenset andel av kostnadene) som forbedrer
skoleprestasjonene, og ikke den okte rekrutteringen som fulgte av den offentlige finansieringen av fire
timer om dagen for alle barn. For framtiden vil det vare tilrddelig om man forsekte 4 innfore ett tiltak
om gangen, slik at det ville vere mulig & leere hva som virker (og hva som ikke virker).
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kun en omfordeling av penger fra skattebetalerne til familier med barn i barnehage.”
Dersom denne omfordelingen ikke er onskelig (noe som ikke er &penbart, gitt at vi har
en rekke offentlige overforinger allerede som tilgodeser barnefamilier), er sporsmélet
om man kunne oppnidd en lignende okning i barnehagedeltakelsen blant barn med
innvandrerbakgrunn pa en annen mate.

Store deler av kostnaden pé 200 millioner kroner (over fire ar) knytter seg til
betaling av gratis kjernetid for barn som uansett ville gitt i barnechage. Dersom det var
mulig 4 identifisere hvilke barn som matte fatt tilbud om gratis kjernetid for 4 starte
i barnehage, sa ville kostnaden ved 1360 barnehagear vere kun om lag 15 millioner
kroner (1360 * 11 000 kroner). S& stor grad av malretting er dpenbart ikke mulig i
praksis, men dette reiser likevel sporsmalet om man kunne oppnadd like stor okning
i barnehagebruken til en lavere kostnad ved & malrette ressursbruken mot noen typer
familier som antas & vare tilboyelige til & sende barna i barnehage hvis barnehagen er
gratis. Da vi ikke finner nevneverdige eftekter for barn uten innvandrerbakgrunn, kan
funnene isolert sett tale for at tilbudet om gratis kjernetid i barnehage bor malrettes
mot barn fra innvandrerfamilier (ev. ogsd mot barn av foreldre som mottar sosialhjelp,
eller barn hvis mor ikke jobber, jf. funnene om at disse gruppene er minst like utsatt
som barn fra innvandrerfamilier nir det gjelder 4 gé lite i barnehage og 4 score bekym-
ringsfullt pa kartleggingsprovene pé forste trinn).

Dersom gratis kjernetid kun hadde vert tilbudt barn med innvandrerbakgrunn i
tiltaksbydelene, ville kostnaden vart om lag halvparten (og effekten sa 4 si uendret).
Tilbudet kunne alternativt vert gitt til barn med innvandrerbakgrunn i alle bydeler.
I bydeler uten kjernetid bodde det i perioden 3229 barn (fordelt pa fire kohorter).
Dersom tilbudet ble gitt ogsi til disse, ville rammen pd 200 millioner trolig veert tilstrek-
kelig. Det kan imidlertid vere vanskelig — for eksempel politisk, juridisk eller etisk — &
tilkjenne noen barn tilbud om gratis barnehageplass pa bakgrunn av deres (eller deres
foreldres) landbakgrunn. Det er likevel slik at barnets spriklige ferdigheter, som ofte
er knyttet til landbakgrunn, utleser offentlig finansierte tiltak i ulike sammenhenger.
Barnchagene fér i dag tilskudd per barn med minoritetsspraklig bakgrunn, midler som
skal brukes til sprikstimuleringstiltak for barnet. Det er ikke umulig a tenke seg at denne
informasjonen kan brukes til 4 frita foreldre for oppholdsbetaling. Man vil imidlertid
da kunne ende opp med — akkurat som i dagens ordning — at enkelte barn av foreldre
med hoy inntekt og hoy utdanning far gratis barnehage. Samtidig vil utgiftene kunne
reduseres betydelig uten nevneverdige administrasjonskostnader (denne informasjonen
samles inn allerede), og man kan bruke frigjorte midler til & utvide tilbudet til & gjelde
alle barn i Oslo med innvandrerbakgrunn. Som var deskriptive statistikk i kapittel 4

73 Det er ikke bare en omfordeling fordi det er samfunnsekonomiske kostnader knyttet til & drive inn
skatter. Denne skattefinansieringskostnaden anslas ofte til 20 % (NOU 1997:27). I s fall koster det altsa
samfunnet 240 millioner kroner 4 finansiere gratis kjernetid med 200 millioner kroner.

118



viser, kommer barna med innvandrerbakgrunn i tiltaksbydelene jevnt over fra familier
med hoyere inntekt og heyere utdanning enn det barna med innvandrerbakgrunn i
bydelene vi benytter som sammenligningsgruppe, gjor.

En annen mite 4 organisere tilbudet pa vil vare a tilby alle gratis kjernetid i barne-
hage, men kreve en hoyere oppholdsbetaling for tiden ut over gratistilbudet tilsvarende
maksprisen i dag (og eventuelt med den samme inntektsgraderingen som kommunene
opererer med nar det gjelder maksprisen). En klar fordel med denne ordningen er at
alle kan f et gratis tilbud uten at det koster det offentlige mer enn det gjor i dag, rent
bortsett fra subsidien som gar med til en barnehageplass dersom flere starter i barne-
hagen. Slik kan vi rekruttere flere barn inn i barnehagen. Det vil heller ikke kreve mye
mer byrikrati enn det som allerede er pé plass. Det kan dessuten oppfattes som «rett-
ferdig» iden forstand at alle familier fir den samme subsidien, mens de som har behov
for lengre oppholdstid, betaler for dette. En mulig ulempe med denne organiseringen
er imidlertid at de siste fire timene i barnehagen na koster relativt sett mye mer enn de
forste fire timene. Dermed kan man tenke seg at noen familier der for eksempel mor
jobber deltid, vil sta pa nippet til & redusere plassen sin fra hel til halv for 4 slippe og
betale. Kanskje ville mor ha jobbet mer, men nér de siste fire timene daglig koster det
dobbelte, kan det vare mer lonnsomt for familien 4 tilpasse seg slik at mor fortsetter
i deltidsjobb. P4 lang sikt kan dette medfore at mors sysselsetting og inntekt forblir
lav, noe som for innvandrerfamilier bide kan vare uheldig for mors integrering og for
barnets utvikling.

De siste drene har gratis kjernetid blitt innfort andre steder enn i Oslo (blant annet
i Drammen og i Bergen) og utvidet i deler av Oslo, og i flere av disse tilbudene er det
et krav om at mor og far er i aktivitet for at familien skal f4 gratis barnehage. Dette er
en modell man ogsa kunne tenke seg i hele Oslo. En fordel med dette er at aktivitet for
foreldrene ogsd kan vare bra for barna dersom det oker muligheten for at foreldre leerer
spraket, og for at mor og far kommer i arbeid. Gjennom dette far familien okt innteke,
noe som igjen kan pavirke barna positivt, serlig dersom familieinntekten fra for er lav.
En ulempe med en slik ordning er at et aktivitetskrav ma sees pa som en ikke-moneter
kostnad ved barnehagebruk. For en familie som stir pa vippen til 4 sende barnet sitt
i barnehagen, kan man tenke seg at en slik kostnad vil veie tyngre enn det familien
oppfatter er fordelen med barnehage. Slik kan foreldrenes mangel pa integreringsvilje
eller -evne gjore barna til ofre — og foreldrenes valg gir ut over barnas mulighet til &
klare segi det norske samfunnet. Det er antakelig barn av slike foreldre som ville vere
serlig tjent med 4 ga i barnechage. Man bor derfor heller vurdere en motsatt politikk.
I stedet for & palegge en slik aktivitetsplikt bor man heller vurdere 4 palegge foreldre
som ikke har evne eller vilje til & vare i aktivitet, en plike til & sende barna i barnehage.

Til slutt kunne man tenke seg en universell ordning, der fulltidsbarnehage er
gratis for alle. For de eldste barna, der en stor andel allerede gar i barnehage, vil en
gratis ordning koste opp mot 2 milliarder kroner per arskull (60 000 barn * 2400 kr
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pr. md. * 11 md. + mer subsidier til barnehager fordi flere barn begynner i barnehage),
noe som antakelig tilsvarer et kutt i foreldrepermisjonen pa om lag sju uker. Dahl mfl.
(2013) viser at foreldrepermisjonen — ut over de forste manedene — ikke gir sporbare
effekter pd barns utvikling, og de understreker at ordningen er regressiv: Den inne-
bearer at skattekroner i form av foreldrepermisjon i storre grad tilfaller familier med hoy
inntekt enn med lav inntekt, motsatt av hva som normalt er motivasjonen for skatter
og overforinger. Virt overslag tyder altsa pa at et kutt i foreldrepermisjonen med sju
uker vil kunne finansiere barnehage for alle feméaringer. Administrasjonskostnadene
vil neppe oke, de vil snarere kunne falle fordi ndvarende administrasjon av ordninger
med inntektsgradering ikke lenger er nodvendig. Insentiver for foreldrene til 4 jobbe
mindre enn de ellers ville gjort for & ha en inntekt som gjor at de kommer inn under
dagens ordninger med lavere barnehagepriser dersom familieinntekten er lav, vil ogsa
bortfalle siden ingen lenger betaler.
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6 Spraklig klar til skolestart?
Barnehagestyrere om sprakarbeid

Ett sentralt mal med gratis kjernetid er 4 bidra til at minoritetsspraklige barn leerer norsk
for de begynner pa skolen. Virkemidlet for & na malet er forst og fremst & rekruttere
barn til barnehagen. I tillegg vil graden av maloppnaclse avhenge av hva slags sprak-
stimulering som tilbys i barnehagen, nar barn forst er rekruttert. Det er barnehage-
styreres malforstaelse, strukturelle forutsetninger for sprikarbeid og sprikpedagogiske
praksis som er tema for dette kapittelet.

Som vi har sett i kapittel 2, er kjernetidstiltakets mal om norsk for skolestart et
resultatmal. Dette resultatmalet er i trid med formuleringer i oslobarnehagens styrings-
dokumenter, men skiller seg noe fra rammeplanens mer prosessorienterte méil om &
skape «rike og varierende sprikmiljoer> for alle barn, «stette barn som bruker sitt
morsmél» og «fremme barnas norskspraklige kompetanse». Disse to tilnermingene
til sprikarbeid blir noen ganger tolket som uttrykk for ulike pedagogiske tradisjoner,
der resultatorientering skriver seg inn i en mer skolepedagogisk tradisjon, mens prosess-
orientering skriver seg inn i den sosialpedagogiske tradisjonen som historisk har preget
norske barnehager. Etter en kort gjennomgang av data og metode skal vi i kapittelets
forste del se hvordan styrere forholder seg til malet om at barn skal kunne norsk for
skolestart, og hvilke tilnerminger de har i arbeidet med & né dette mélet.

Oslo er en by preget av ulikhet, bade sosioskonomisk og med hensyn til hvor
minoritetsspraklige er bosatt. Det gjor at brukergruppene i byens barnehager er svert
forskjellige. Disse forskjellene folger langt pa vei bydelsgrensene, men som vi har sett
i kapittel 4, er det systematiske forskjeller i brukergruppenes bakgrunn ogsa mellom
barnehager innad i bydelene. I tillegg finnes forskjeller i barnchagenes egne ressurser,
som serlig kommer til uttrykk gjennom tilgangen til nok og kvalifisert personale. Her
gar hovedskillet mellom kommunale og private barnehager. Disse forholdene gjor at
styrere arbeider med spriklering under ulike betingelser. Dette er tema for kapittelets
andre del. Her skal vi ogsd se at nar ni av ti styrere i kjernetidsbydelene mener hoved-
arsaken til at barn kommer til skolen med svake norskferdigheter, er at de er for gamle
nar de begynner i barnehagen. Til sist gar vi inn i den enkelte barnehage og ser pa de
ulike typene sprakarbeid som foregir der.

Kapittelet bygger pa intervjuer med et utvalg pa 19 styrere og en survey til alle
barnehagestyrere i Oslo. I presentasjonen av analysene fra surveyen ser vi blant annet
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pahvordan ogi hvilken grad sprikarbeidet i barnehager i tiltaksbydelene skiller seg fra
sprakarbeidet i barnehager lokalisert i andre omrader av Oslo. Disse analysene er ikke
gjort med henblikk pa & identifisere direkte effekter av gratis kjernetid pa barnehagens
sprakpedagogiske opplegg, men for 4 belegge funn fra de kvalitative intervjuene og
belyse kjennetegn ved de sprakmiljoene barn som har gratis kjernetid, befinner seg
innenfor.

6.1 Data og metode

Kapittelet er basert pa to datakilder: kvalitative intervjuer og en sperreundersokelse
(survey). Begge undersokelsene har daglige ledere i oslobarnehagene som respondent-
gruppe. Vivil omtale dem som styrere. Oslobarnehagene har ulike ledermodeller, som
varierer bide med eieform og bydel. Mens de aller fleste private barnchager har én
leder ansatt i den enkelte barnehage, er den daglige ledelsen i kommunale barnehager
organisert pa ulike méter. Noen bydeler har en styrer i hver barnehage. I andre bydeler
har en styrer ansvar for flere barnehager. Mens det i andre bydeler er organisert i team
bestiende av flere personer som deler ansvar for en gruppe av barnehager. Disse ulike
modellene gjor at vare respondenter har noe ulike ansvarsomrider. Mens enkelte styrere
har ansvar for én barnchage, har andre styrere ansvar for flere, mens en tredje kategori
deler ansvar for en gruppe barnchager med et lederteam.

De kvalitative intervjuene: Vi har intervjuet til sammen 19 barnchagestyrere i
Oslo. Noen befinner seg i bydeler og innenfor eieformer som gjor at de som styrere
har ansvaret for én barnehage, andre i bydeler og innenfor eieformer som gjor at de
har ansvaret for flere barnehager. Ett av intervjuene er gjennomfert som et gruppein-
tervju med tre ledere — en omradeleder og to fagledere som sammen har ansvaret for
tre barnehager, en korttidsbarnchage og en dpen barnehage. De ovrige 16 styrerne er
intervjuet individuelt, i ett tilfelle var en pedagogisk leder med pé intervjuet. 16 av
de intervjuede barnehagestyrerne leder barnehager i bydeler som er omfattet av gratis
kjernetid, tre i bydeler som ikke er det (to i ostkantbydeler og en pa vestkanten). Fem
av de intervjuede barnehagestyrerne har ansvaret for privat eide barnehager, de ovrige
for kommunalt eide — herunder ogsa to korttidsbarnehager. Blant styrerne er det 3
menn og 16 kvinner. En av de intervjuede styrerne har minoritetsspraklig bakgrunn.
Intervjuene er foretatt varen og hesten 2013.

Surveyen til barnehagestyrere ble gjennomfort hesten 2013, med formal om &
kartlegge hvordan barnehager i tiltaksbydelene arbeider med sprakstimulering og
foreldremed-virkning, og for & supplere de kvalitative styrerintervjuene. For & kunne
sammenligne barnehager i tiltaksbydelene med andre barnehager ble styrere fra samtlige
bydeler i Oslo invitert til 4 delta. Med unntak av 4pne barnehager og familiebarnehager
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var altsd hele populasjonen av oslobarnehager mélgruppe for undersekelsen, som pa
tidspunkeet for gjennomfering var 653 barnchager. En del av disse har en ledermodell
med lederteam eller har styrer med ansvar for flere. Det gir et mindre antall styrere enn
det er barnehager, og et bruttoutvalg pa 547 styrere. Av disse mottok 515 foresporsel
om & deltaiundersekelsen. Styrere med ansvar for flere barnehager ble bedt om & svare
pa vegne av den storste barnchagen.

Surveyen genererte 238 svar, hvilket tilsvarer 46 prosent av nettoutvalget pa 515
styrere. Betrakter vi responsen i tiltaksbydelene inkludert Gamle Oslo separat, var
denne noe lavere enn i utvalget som sadan. Totalt 158 foresporsler om deltakelse
resulterte i 62 valide svar fra styrere i tiltaksbydelene, noe som tilsvarer en respons pa
39 prosent. Dette skyldes delvis at to av tiltaksbydelene, Stovner og Grorud, nesten er
fraverende blant respondentene med henholdsvis bare fire og to styrere. At ikke alle
tiltaksbydelene er representert i surveyen, er beklagelig og gjor at vi ikke har anled-
ning til 4 vurdere praksisen i kjernetidsbydelene enkeltvis eller ved sammenligning. I
presentasjonen av resultatene fra surveyen vil vi derfor behandle barnehager i kjernetids-
bydelene som én kategori. I noen tilfeller ssmmenlignes disse med barnehager lokalisert
i Sentrum Sor og Oslo vest . Bydelsinndelingen vi benytter er redegjort for i tabell 6.1.

Tabell 6.1 Bydelskategorisering og respons pa survey

Bydeler etter bydelskategorier Respons, antall
Gamle Oslo 15

Bjerke 18

Grorud 2

Stovner 4

Alna 11

Sendre Nordstrand 12
Kjernetidsbydeler, summert 62 (39 %)
Grunerlgkka 12

Sagene 13

St. Hanshaugen 15

Ostensjo 19

Sentrum Ser, summert 59 (48 %)
Frogner 21

Ullern 13

Vestre Aker 31

Nordre Aker 29

Nordstrand 23

Oslo vest , summert 117 (50 %)
Total 238 (46 %)
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Tabell 6.2. under viser i hvilken grad barnehagene i surveyutvalget ligner pa popula-
sjonen av oslobarnehager med hensyn til andel minoritetsspraklige barn, storrelse pa
barnehagen maltiantall barn ogansatte, antall barn per ansatt og andel barnehagelerere.
Variabelen nederst i tabell 6.2. angir gjennomsnittlig antall minoritetsspraklige barn
som fér tilbud om sarskilt sprikstimulering. Vi ser at utvalget av barnehager har noe
lavere andel minoritetsspraklige barn, noe som sannsynligvis henger sammen med
lav respons fra barnehager i bydeler med hoy innvandrerandel og relativt hoy respons
fra barnehager pa Oslo vest . Vi ser videre at utvalgets barnehager i snitt er noe storre
enn i populasjonen, mens barnehagenes personalressurser malt som antall barn per
ansatt og andel barnchagelarere blant ansatte er likt i utvalg og populasjon. Tallene
for surveyutvalget inkluderer 201 av utvalgets 238 barnchager og er framkommet
gjennom registerkobling via organisasjonsnummer.

Tabell 6.2 Kjennetegn ved barnehagene i populasjon og surveyutvalg*

Kjennetegn ved barnehage Populasjon (N = 627) Surveyutvalg (N = 201)
Andel minoritetsspraklige 5-aringer 29 % 21 %

Antall barn 63,6 771

Antall ansatte 18,4 21,8

Antall barn pr. ansatt 3,5 3,5

Andelen barnehageleerere 31 % 31 %

Saerskilt sprakstimuleringstilbud 4,9 4,1

* Apne barnehager og familiebarnehager er ikke inkludert. Tall fra utgangen av 2012.
Kilde: SSBs barnehageregister.

6.2 Resultat og progresjon. Styrere om norsk for
skolestart

Vi skal nd se hvordan styrere forholder seg til malet om at barn skal kunne norsk for
skolestart, og hvilke tilnerminger de har i arbeidet med 4 né dette malet. Vi har tidligere
i kapittel 2 sett at det er en spenning mellom oslobarnehagen og kjernetidstiltakets
resultatorienterte malformuleringer for barnehagens sprakarbeid og den mer prosess-
orienterte tilnermingen i rammeplanen. I dette avsnittet ser vi pa hvordan styrere
forholder seg til sprakarbeidet, ogom de har en prosessorientert eller resultatorienterte
tilnerming. Vi skal ogsd se hvordan det at mange minoritetsspraklige starter i barne-
hagen i fire- eller femarsalderen, virker inn pé disse vurderingene og dreier dem i en
prosessorientert retning. Til sist ser vi pa bakgrunn av surveyen pa hvilke ferdigheter
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barnehagene konsentrerer seg om a utvikle gjennom sprakarbeidet, og hvordan dette
ser ut nar vi sammenligner pa tvers av bydeler i Oslo, og over tid.

I de kvalitative styrerintervjuene snakkes det om sprikarbeidet som bade resultat- og
prosessorientert. Det er ulike syn pa hva det vil si 4 skulle kunne norsk for skolestart.
Enkelte barnchagestyrere har en uttrykt resultatorientert tilnerming til hva dette
innebearer for en som er seks ar og skolestarter:

Styrer GK-bydel: Hvis de kan tusen ord nir de begynner pa skolen, si er jeg forneyd.
Jeg har en bok som heter De tusen forste ordene, og kan de alle de begrepene der,
sd greier de seg godt. Det er ikke alle [skolestartere] som kan dette, de kan greie
seg godt likevel. Men det er viktig & f& opp antall ord og ikke minst forstaelsen bak
dem. [...]. Hvis du ikke skjonner hva det egentlig betyr, si er det veldig meningslest
4 kunne mange ord.

En annen styrer er tilsvarende konkret i forventninger og opptatt av begrepsforstaelse
nar hun forteller om en «tradisjon» i «sin» barnehage for at alle for skolestart skal
gjennom en «seksarstest>» bestiende av en «hinderloype» der de blant annet testes i
om de forstir begrepene «over» og «under». De fleste styrere er imidlertid litt mer
omtrentlige nar det gjelder konkrete resultatmal. De beskriver malet for skolestartere
som «4 gjore seg forstate» eller «& ha forstaelse, det vil si at seksaringene skal kunne
kommunisere med larere og medelever — at de bade selv skal kunne bruke norske
begreper og forstd hva som blir sagt til dem. Slike mer omtrentlige mal begrunnes med
at barn har ulike utgangspunkt nar de starter i barnehage.

Styrer GK-bydel: Nei, det heter segjo at alle barn skal kunne godt norsk for skolestart.

Men det kommer jo litt an pa grunnlaget de har da ... Hva som er godt nok for dem.

Styrer i korttidsbarnehage GK-bydel: Det kommer jo an pd hvor store krav man
skal stille ogsa, for hvis du ser pd omradene rundt her, s er det jo veldig hoy andel
minoritetsspriklige barn som begynner pa skolen her. [...] De [skolen] har ikke
sd store forventninger i forhold til at de skal kunne lese eller skrive bokstaver eller
noe sint. Men det er klart de forventer jo en del av forstdelsen [...], og ofte er jo
forstaelsen mye storre enn selve ordforradet og begrepsbruken.

Barnchagestart skjer som vi har sett i tidligere kapitler, i ulike aldre. Mens noen barn
kommer nér de er ett ar, kommer andre nér de er fire eller fem ar. Dette gjor at mange
styrere vurderer det som lite hensiktsmessig 4 ha én norskspraklig méllist som legges
like hoyt for alle skolestartere — for eksempel pa tusen ord. For det viktigste er ikke,
argumenterer disse styrerne,  vurdere barna i forhold til slike normerte sluttresultater,
det viktigste er progresjonen, at skolestarterne er inne i en leringskurve der de har vist
at de behersker det norske spraket stadig bedre ar for ar. Norskopplaring er jo noe som
skal fortsette i skolen uansett, pipeker de. En styrer forteller at mélet for skolestartere i
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hennes barnehage er at de skal kunne «henge med i en normal klasse», og hun slar fast
at mange nok vil trenge «ekstra stotte og hjelp av skolen», men «uten at det behover
& vere noe problem, egentlig».

I surveyen har vi spurt hvordan ulike méter 4 jobbe med sprik vektlegges blant
styrere i oslobarnehager. De ulike matene 4 jobbe med sprak pé er alle del av ramme-
planen, og arbeidet med dem kan i prinsippet innrettes bade resultat- og prosess-
orientert. Det kan likevel papekes at det & jobbe med lesing og skriving samt matematisk
kompetanse er betydelig mer innrettet mot kommende skolegang enn for eksempel
begrepsutvikling pd morsmal.

Figur 6.1 «Hva er fokus i sprakstimuleringen?» Flere svar mulig. N = 218.

Prosent Il Kjernetidsbydeler (N=56) [] Sentrum ser (N=53) [ _]Oslo vest (N=109)
100
80
60 —
40
20
Sprak- Sprak- Matematisk Lesing Digital Sosial Annet
utvikling  utvikling kompetanse og kom- kom-
norsk morsmal skriving petanse petanse

Vi ser at sprak- og begrepsutvikling pa norsk sammen med utvikling av sosial kompe-
tanse skiller seg ut som de viktigste omradene i barnehagenes arbeid med sprik. Slik
er det pé tvers av geografiske omrader i Oslo. Dette er bade i trdd med rammeplanens
formulering om at barnehagens pedagogiske oppgave er 4 stotte barns spriklige og
sosiale kompetanse, ogat disse skal sees i sammenheng,” og kjernetidstiltakets mal om
a forberede til skolestart ved & «bedre norskkunnskapene» ogbidra til «sosialisering
generelt». 7

Samtidig kommer det fram av figur 6.1 at styrere i kjernetidsbydeler har mer fokus
pa utvikling av lese- og skriveferdigheter og matematisk kompetanse enn styrere i
sentrum ser. Som vi har sett i kapittel 3, er dette barnehager som ligner mer pé kjerne-

7 Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver, s. 27

7> Malformuleringer for gratis kjernetid hentet fra tilskuddsbrevet fra BLD 2012.
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tidsbarnehagene bade med tanke pa andel minoritetsspriklige og eieform, det vil si
forholdet mellom kommunale og private. Nar det gjelder matematisk kompetanse, har
over halvparten (54,4 %) av kjernetidsbarnehagene dette som prioritert omrade, mot
om lag en tredjedel i Sentrum sor (34 %). Tilsvarende monster gjor seg gjeldende for
utvikling av lese- og skrivekompetanse: kjernetidsbydelene legger mer veke pa utvikling
av slike ferdigheter sammenlignet med det Sentrum Ser gjor.

Vi ser altsd at kjernetidsbarnehagene har noe mer fokus pa utvikling av ferdigheter
som kan forstis som direkte skoleforberedende. Men hvordan ser utviklingen av dette
ut over tid i bydeler som har gratis kjernetid? Vi har mulighet til & undersoke dette
fordi utformingen av spersmalet er identisk med et spersmal stilt i en lignende survey
til Oslos barnehagestyrere i 2010.7¢ Resultatet av sammenligningen kan sees i figur
6.2. Som vi ser, har utvikling av matematisk kompetanse, lesing og skriving blitt langt
vanligere i barnehager i kjernetidsbydelene, mens sprik- og begrepsutvikling pd mors-
mal er blitt mindre vanlig. Kombinasjonen av at det ikke nedvendigvis er de samme
barnchagene som svarte i 2010 og 2013, og at responsen i 2013 er relativt lav, gjor at
vi ikke kan utelukke at forskjellen skyldes tilfeldigheter. Forskjellene er likevel sapass
betydelige at vi velger & rapportere dem.

Figur 6.2 Andel barnehagestyrere/ledere i kjernetidsbydelene som oppgir at utvikling av mate-
matisk kompetanse, lese- og skrivekompetanse og sprak- og begrepsutvikling pa morsmal er
fokus for spraksti-muleringen i 2010 og 2013.
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76 Dataene er samlet inn av Rambell (2011), resultatene er rapportert for kjernetidsbydelene i Bogen og
Drange (2012, s. 42). Her er ikke Gamle Oslo inkludert. Sammenligner vi med de samme fem bydelene
12013, er differansen fra 2010 hoyere for samtlige omréider.
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Oppsummert: Absolutte resultatmal for alle eller relativ progresjon for
den enkelte
Vi finner bdde en prosess- og en resultatorientert tilnarming til sprikarbeidet blant
styrere. I de kvalitative intervjuene, som i hovedsak er gjort blant styrere i kjernetids-
bydelene, finner vi ulike tilnzrminger til oslobarnehagens mal om at barn skal snakke
norsk for skolestart. Mens enkelte forstar dette som et resultatmal og har en formening
om hva alle skolestartere bor beherske, er andre styrere mer opptatt av progresjon —
av at skolestartere skal vare inne i en god norskspraklig utvikling som, forutsatt noe
ckstra bistand og innsats fra skolens side, kan fortsette etter at de starter i forste klasse.
Surveyen til alle barnehagestyrere gir oss mulighet til  se om den ene tilnermingen er
mer utbredt enn den andre blant Oslos barnehagestyrere, og ved hjelp av undersokelsen
fra 2010 har vi mulighet til 4 se om det har skjedd endring over tid. Resultatene fra
styrersurveyen peker i retning av mer resultatorientering av sprakarbeidet i barnchager
innenfor kjernetidsbydelene sammenlignet med ovrige bydeler. Malet om & vare sprak-
lig klar til skolestart far her et helt bokstavelig uttrykk fordi & arbeide med ferdigheter
som lesing, skriving og matematikk, er mer utbredt i barnehager i kjernetidsbydeler
sammenlignet med barnehager serligi Sentrum Ser. Det ser ogsa ut som vektleggingen
av slike ferdigheter er skjerpet de tre siste arene, selv om disse resultatene bor tolkes
med forsiktighet. Samtidig finner vi at mer prosessorientert arbeid med spréak, ved &
legge vekt pd hvordan spriklige ferdigheter utvikles gjennom og i arbeid med sosiale
ferdigheter, er det som far storst oppmerksomhet blant styrere pa tvers av bydelsskiller.
En progresjonsbasert tilnerming er, kan det argumenteres, mindre i trad med mal
om norsk for skolestart enn en resultatbasert tilnerming basert pa normerte leeringskrav.
Det er som vi har sett i kapittel 2, et politisk mél at flere av skolestarterne skal kunne
folge ordiner undervisning, og da er hva de rent faktisk kan ved skolestart, kanskje
det viktigste. Vi skal derfor se nermere pa hvorfor det er slik at en del styrere er mer
opptatt av progresjon for den enkelte enn resultatmal alle skal na.

6.3 Ulike forutsetninger - ulike tilnserminger

Forskjellige tilnerminger til spriklige resultater og til arbeidsméter/virkemidler pa
tvers av barnehager kan skyldes ulike pedagogiske tilnerminger pé ledelsesniva. Sam-
tidigkan variasjon i tilnerming vere knyttet til forskjeller i forutsetninger barnehager
imellom. Dette er forskjeller i forutsetninger som kan tematiseres under to overskrifter:
forskjeller i brukergruppen og forskjeller i barnechagens ressurstilgang.
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Forskjellige brukergrupper

Viskal forst se nermere pa forskjeller i brukergruppen. Innledningsvis i kapittel 1 og2
sa vi hvordan gratis kjernetid skal bidra til & lofte bydeler der en stor andel familier har
bide innvandrerbakgrunn oglevekérsutfordringer. Mélet er & oke andelen minoritets-
spriklige i barnehagen, slik at de har gode spriklige og sosiale forutsetninger ved
skolestart.

Forskjeller i levekir og andel minoritetsspriklige foreldre gir, som vi har sett i
tidligere kapitler, svart ulike barnegrupper i barnehagene. Dette gir den enkelte
styrer og personalgruppe tilsvarende ulike forutsetninger for 4 na mélet om 4 lere
barna norsk for skolestart. Dette er forskjeller styrere er opptatt av, noe som tydelig
framgér bade i det kvalitative og kvantitative materialet. I de kvalitative intervjuene
peker styrere pa at det er noe helt annet & drive barnehage i Oslo ost, Groruddalen og
Sendre Nordstrand enn det er & drive barnehage vest i byen. De er papeker ogsa at det
kan veare store forskjeller barnehager imellom innenfor bydelene.

Styrer GK-bydel: Jeg husker at jeg var pa et sant mete for hele Oslo. Og da var det
en styrer som holdt foredrag. Hun sa: «Ivir barnehage hadde jeg — ja, i fjor hadde
vi fire minoritetsspraklige barn.» Ogde var vietnamesiske alle ... De var til og med
fra samme gruppe. Det var da jeg tenkte ... A herlighet, hvordan skal jeg ... Skjonner
du? Vihar 60! Og mange forskjellige sprak og sint. Si da tenker jeg at det er liksom

en litt annen planet.

Det er en litt annen planet, sier denne barnehagestyreren. Barnehager med hoy andel
minoritetsspraklig har, vektlegger styrere, bade utfordringer og muligheter andre barne-
hager ikke opplever pa samme méte. Utfordringene er serlig knyttet til arbeidet med
sprak. Mulighetene ligger i mangfoldet ogi 4 fA mangfoldet blant barn og foreldre til &
fungere pa en god mate. Flere styrere understreker at det & fa jobbe i slike barnehager gir
utfordringer og muligheter de aldri ville vart foruten, ogat det & lede slike barnchager
er noe de aktivt har skt seg til.

Barnehager med hoyt antall minoritetsspraklige barn har ogsé, som vi har sett i
tidligere kapitler, gjennomsnittlig flere minoritetsspraklige voksne. Enkelte minoritets-
spraklige ansatte snakker norsk helt perfekt, andre strever mer med spraket. Dersom
det er mange ansatte i en barnechage som selv strever med norsk sprik, kan det virke inn
pa kvaliteten pd norskarbeidet. Andre mulige forhold av betydning for sprikarbeidet
kan vere hvor mye tid barna tilbringer i barnehagen, enten i form av antall &r, lengden
pa barnehagedagen, eller hvor mye fraver barnet har knyttet til ferier og annet. Nar
styrere i sporreundersekelsen blir spurt om hva de mener er arsaken til at minoritets-
spraklige barn ikke kan godt norsk nar de begynner pé skolen, er svarene blant styrere
i kjernetidsbydelene noksa entydige. De overste soylene i figur 6.3 angir svarene til
styrere i kjernetidsbydeler.
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Figur 6.3 «Mener du at svake norskkunnskaper hos minoritetsspraklige barn ved skolestart
skyldes at ...» Prosent. Flere svar mulig. N = 217.
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Viser at den klart viktigste arsaken til svake norskferdigheter ved skolestart ifolge styrere,
er at barn begynner i barnehagen for sent. Internt i kjernetidsbydelene er tilslutningen
til denne forklaringen nesten unison, 85 prosent av styrerne stotter denne forklaringen.
Videre mener fire av ti at barn bruker for lite norsk utenfor barnchagen, mens en
tredjedel av styrere i kjernetidsbydeler mener barna har for stort fraver fra barnehagen.
Vi ser altsd at drsaker til svake norskkunnskaper hos skolestartere som angar forhold
utenfor selve barnehagen, har storst resonans blant styrerne. Arsaksforklaringer som
angar forhold internt i barnehagene, som at ansatte kan for darlig norsk, eller at det er
for fa norsktalende barn, har til sammenligning liten stotte.

Disse resultatene speiler betraktninger fra de kvalitative styrerintervjuene. Serlig
forteller styrere i barnehager med hoy andel minoritetsspraklige at de stadig opplever &
fa inn firedringer, noen ganger ogsa femaringer, som nesten ikke kan ett ord norsk. Og
det er bred enighet styrere imellom om at den oppgaven disse barnchagene da har - &
sorge for at barna kan norsk for de starter pa skolen — er det n@rmeste man kommer
«mission impossible» i norsk barnehagehverdag.
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Styrer GK-bydel: Vifar barn som kommer ... hvor det er trekvart &r igjen til skolestart,
og de kan ikke gjore seg forstitt [pa norsk]. Det er jo egentlig krise. Det er krise.
[...] Men mange foreldre sier jo da at: «Nei, né trenger vi plass for han skal lere
norsk for skolestart.» Og da er det jo bare 4 sette alle kluter til, det er jo det, men
det er nesten som forstehjelp. Det som forundrer meg, er at en del foreldre har selv
vert gjennom og sett hvor lang tid det tar 4 lere seg et nytt sprak. Likevel er deres
optimisme pé barnas vegne stor ... Det er noe med at «barn lerer letterex. [...]
Konklusjonen min si langt er at det er ikke sant. Og sé er jo spersmélet: Hvordan
skal vi fi formidlet det ut: at du m3 altsd komme for!

Deter bred enighet blant styrere om at det er tiln@rmet umuligat et barn som snakker
lite norsk hjemme og som starter i barnchagen som fire- eller femaring, kan bli like
god norskspraklig som et barn med samme bakgrunn som starter nir han eller hun
er ett eller to ar. Det finnes riktignok ett og annet «vidunderbarn» som far det til,
men dette er unntakene. Barn som er ett eller to r nar det starter i barnehage, og som
skal lere norsk som sitt andresprak, far et forsprang pa barn som starter som fire- og
femaringer. Ogdette forspranget lar seg vanskelig ta igjen — i alle fall ikke for skolestart.

Styrer GK-bydel: Det er jo noen vidunder innimellom som tar det til seg, men
ordforstaelsen blir ikke bra nok. De kan ha en dialog med vanlige ord ... sporre seg
til ting og sdnn, men forstielsen misser de.

Vihar sett at en tredjedel av styrerne i kjernetidsbydeler mener svake norskferdigheter
skyldes hoyt fraver. I de kvalitative intervjuene gjenfinner vi dette tematisert som et
problem knyttet til at noen barn drar pa ferie til «morsmalsland» og er borte i flere
méaneder. Erfaringen etter slike morsmalsekspedisjoner er at norskferdighetene til
barnet er svekket. Styrere forteller derfor at de har begynt & ta opp dette med familiene
det gjelder, ogat de frarader slike turer i alle fall dret for skolestart. Samtidig har styrere
stor forstielse for at foreldre benytter muligheten til 4 gjore slike reiser mens barna
ennd er del av et frivillig tilbud, siden aret for skolestart er «siste sjanse» til & besoke
familie i opprinnelseslandet i ukes- og ménedsvis.

Konsentrasjon av minoritetsspraklige barn i enkelte barnehager

I kapittel 4 og 5 har vi sett at andelen minoritetsspriklige barn i barnehagene ikke bare
varierer mellom bydeler, men at det ogsa innenfor bydelene kan vare store forskjeller
barnchager imellom. Mens enkelte barnehager i kjernetidsbydelene har en svart hoy
andel minoritetsspraklige barn, har andre sveert f — og dette til tross for at barnehagene
kan befinne seg i samme boligomrade. En styrer illustrerer dette slik:

Styrer GK-bydel: Det er store forskjeller i denne bydelen. Veldig store forskjeller.
[...] I var barnehage har vi 10 prosent minoritetsspraklige, [...] men du skal bare ga
100, 200 meter, s er det kanskje 90 prosent ikke-norske (i barnchagene).
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Det kan pé den en side av gata ligge en barnehage med 80-90 prosent minoritets-
spraklige, pa den andre siden en barnehage med 10-20 prosent, noe en annen styrer
knytter folgende kommentar til: «Man har en viss segregering, hvis man skal kalle det
det.» Hvorfor det er slik at innvandrerandelen i barnehager internt i bydelene varierer,
kan skyldes mange forhold. Vi finner at det blant annet kan ha sammenheng med den
interne organiseringen i barnehagene.

Figur 6.4 tjener til 4 gi et inntak til tematikken. Figuren viser hvordan styrere som
besvarte sporreunderseokelsen vurderer storrelsen pa andelen minoritetsspriklige
skolestartere i sin barnehage som ikke har tilstrekkelige norskferdigheter til 4 klare seg
uten ekstra sprikstotte pa skolen. Vi ser for det forste at dobbelt si mange private som
kommunale barnehager har ingen eller svart fa minoritetsspriklige barn, dette gjelder
66 prosent av de private mot 34 prosent av de kommunale. Videre ser vi at nesten hele
den resterende tredjedelen av styrer i private barnechager oppgir at under 10 prosent
av de minoritetsspriklige har for darlig norskferdigheter. I kommunale barnehager
blir andelen skolestartere som ikke kan norsk tilstrekkelig anslitt 4 ligge hoyere: 14
prosent av styrerne vurderer at det gjelder mellom 10 og 30 prosent av barna, og 13
prosent vurderer at det gjelder over 30 prosent.

Figur 6.4 «Hvor stor andel av de minoritetsspraklige barna i barnehagen som startet pa skolen
na i hest, har ikke tilstrekkelige norskferdigheter til at de vil klare seg uten ekstra sprakstotte
i skolen?» N = 205.
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Styrere i private barnchager som inngar i det kvalitative intervjumaterialet (fem styrere),
er nesten samtlige i en situasjon der minoritetsspriklige barn som starter som fire- eller
femaringer uten 4 ha norskferdigheter, ikke finnes i deres barnehage. Dette skyldes ikke
et totalt fraver av barn med minoritetsbakgrunn i disse barnechagene ettersom de har
mellom 5 og 30 prosent. Arsaken er intern organisering i barnchagen: Barnehagen
tar ganske enkelt ikke inn nye fire- og feméringer. Antallet smabarnsplasser (0-3 r)
er dimensjonert omtrent like hoyt som antallet plasser for store barn (3-6 ar). Derfor
tylles plassene for fire- og feméaringer av sma barn som flyttes opp internt i barnehagen.

Styrer i GK-bydel (privat barnehage): Nei, nd prover jo vi 4 ta inn smabarn, sa det
blir jo litt annerledes der ogsd. Vi fyller jo pa nedenfra, s& det har kanskje noe 4 si
det ogsa.

Intervjuer: Det er ikke sd mange dere tar inn nér de er fire eller fem &r?

Styrer: Nei, ikke s mange. I ar er det ingen faktisk. Vi har mange som ensker plass
i den aldersgruppa, men vi tar inn bare smé i ar.

Intervjuer: Ogdet prioriterer dere bevisst fordi dere ser at hvis dere skal ha resultater,
sa ...

Styrer: Sa er det det som fungerer best for oss.

Lintervjuutvalget er flere av de private barnchagene organisert pd denne maten, det er
ogsé én styrer i en kommunal barnehage som har omtrent like mange smébarnsplasser
som plasser for store barn. I denne kommunale barnechagen har om lag 80 prosent
minoritetsbakgrunn, men det er ingen som har begynt som fire- eller feméringer.
Utfordringene med fire—femaringer som starter uten 4 kunne noe serlig norsk, er en
utfordring denne kommunale barnehagen, i likhet med de private i utvalget, har organi-
sert seg ut av. Den aktuelle styreren som har ansvaret for to ulike barnehager, der den
andre er organisert med fi plasser for smé barn og mange for storre barn, reflekterer
over forskjellen mellom de to barnehagene slik:

Styrer GK-bydel (kommunal): Jeger fagleder i to barnehager, ogjeg ser den vesentlige,
store forskjellen. Her [i barnehagen som kun tar inn smé barn] gér forskolebarna
ut med meget godt muntlig sprik, likeverdig som om de skulle vert etnisk norske.
Sa det er klart det er en fordel 4 begynne nar de er sma.

I den andre barnchagen denne styreren har ansvaret for, der de har fa plasser for sma
barn og mange flere plasser for store og derfor tar inn mange nye fire- og femaringer, er
ikke situasjonen den samme. Der, sier styreren, «slipper vi av garde noen femaringer
[skolestartere] som vi absolutt ikke er fornoyd med pa det norske sprak, det vet vi. Men
det er det vi rir over».
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Vihar i kapittel 4 sett at barn med innvandrerbakgrunn i gjennomsnitt starter seinere

ibarnehage enn barn uten innvandrerbakgrunn, det er flere med innvandrerbakgrunn

som starter i barnehage nar de er fire og fem ér. Disse vil rett og slett ikke fa plass i

barnehager som er organisert slik at de sjelden tar inn nye fire- og feméaringer utenfra.
Barn som starter sent henvises til barnehager som tar inn mange nye fire- og femaringer.
Dette er vanlig praksis blant de aller fleste av de intervjuede styrerne i kommunale

barnehager i kjernetidsbydelene. I en slik barnehage forteller for eksempel styrer at
de har tolv plasser pa smibarnsavdelingen (null-tre 4r) og til sammen fortidtte plasser
for store barn (tre—scks ar). Da blir det mange som tas inn som tre-, fire- og fem-
aringer.

Forskjeller i barnehagers ressurser

Det er ogsé forskjeller i ressurstilgangen til barnehagene. Blant de intervjuede styrerne
gar det et skille mellom offentlige og private barnchager, dette skillet gjor seg ogsa
gjeldende i sperreundersokelsen.

Figur 6.5 viser hvordan styrere i surveyutvalget i henholdsvis private og kommu-
nale barnehager vurderer barnchagens ekonomiske handlingsrom for & drive jevnlig
vedlikehold av barnehagens inne- og uteomrader. At soyleparene er speilvendt av
hverandre, betyr at forskjellene er betydelige: 72 prosent av styrere i private barnchager
har ekonomisk handlingsrom til vedlikehold, 83,5 prosent av styrere i kommunale

barnehager har det ikke.

Figur 6.5 «Hvordan vil du karakterisere barnehagens eskonomiske handlingsrom nar det gjelder
mulighet til & drive vedlikehold innenders og utendgrs?» N = 215.
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Lintervjuene med styrere er det imidlertid en annen ressurs som kan kjopes for penger
som framheves som avgjorende for kvaliteten i barnehagens arbeid: kvalifiserte ansatte
og nok ansatte. Kvalifikasjoner er et sporsmél om pedagogisk utdanning og fagutdan-
ning, men ogsa i noen grad de ansattes norskferdigheter. Dette skal vi komme tilbake
til. «Nok ansatte» omtales i styrerintervjuene som mulighet til & skaffe vikarer nar
ansatte blir syke, eller ved annet fraver. Mens enkelte styrere fortalte at de satte inn
vikar fra forste dag ved sykdom, var det andre styrere som oppga at de av budsjetthensyn
helst ikke skulle sette inn vikar i perioden hvor arbeidsgiver er ansvarlig for utbetaling
av sykelonn, det vil si de forste 16 dagene av fravaret. Sporreundersokelsen viser at
det er en tendens til at styreres anledning til 4 sette inn vikar ved sykefraver, varierer
langs skillet kommunal—privat (se figur 6.5). Mens over 80 prosent av styrere i private
barnehager oppgir at de alltid eller som regel evner & skaffe vikarer ved korttidsfraver,
oppgir kun rett i overkant av 50 prosent av styrere i offentlig barnchager det samme,
en forskjell som skyldes at svaert fa styrere i offentlige barnehager velger svaralternativet
«ja, alltid». Det er derimot slik at nesten halvparten av styrere i offentlige barnehager
velger svaralternativene «nei» eller «av ogtil>».

Figur 6.6 «Er barnehagen i stand til & skaffe vikarer ved korttidsfraveer blant det faste perso-
nellet?» N = 216.
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Forskjell i muligheten til & sette inn vikarer er en forskjell som ogsa kommer til uterykk
i intervjuene med styrere. Mens styrere i kommunale barnehager gjennomgaende
beskriver det som en stor utfordring & ha ekonomi til 4 alltid ha det personalet man
anser nodvendig pa plass, beretter styrere i private barnehager om penger nok bade til
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vikarer og til 4 oke personaltettheten. Sitatene under fra styrere i en kommunal og to
private barnehager illustrerer spennet i situasjonsbeskrivelser:

Styrer i GK-bydel, kommunal: Nei, i utgangspunktet skal vi ikke det da, ikke sant
[sette inn vikarer]. Vi skal kjere en del noye vurderinger og finne andre losninger
for vi setter inn, i alle fall i arbeidsgiverperioden da. Etter det sd setter vi inn ... S$&
det er nok en klar utfordring.

Styrer i vest, privat: Visetter inn vikarer med en gang det er behov for det. Vi sliter
ikke ut oss selv.

Styrer i GK-bydel, privat: Vikarbudsjettet vart er stort, [...] s det bruker jeg hele
tiden, slik at det ikke skal ga pé sikkerheten. Hvis det er en borte, si setter vi inn
vi-kar. [...] Vi har jo god ekonomi, s vi har ogsa ekt personalet for & fa bedre
voksentetthet, det er jo sanne tingjeg har mulighet til & gjore nar jegser at <O, jeg
har litt mer penger enn det som var forventet>.

Nok ansatte handler alts ifelge styrere pa den ene siden om mulighet til & sette inn
vikarer ved sykdom - helst fra dag en. Pa den andre siden snakkes dette om som et
sporsmal om nok pedagoger. Intervjuede styrere i private barnehager oppgir at de stort
sett har pedagoger i alle lederstillinger, flere har to pedagoger per avdeling. En styrer
forteller at de — for & lykkes i rekrutteringen — gir noen ekstra fordeler til pedagogene:
litt mer i lonn, noen dager mer i ferie. Styrere i private barnehager forteller ogsa om
ressurser, tid og rom for & servere varmmat — enten alle ukas dager eller enkelte dager.
Dette loses ved at matlagingen gar pa rundgang blant de ansatte — av og til med hjelp
fra barna — ved egen tilsatt kokk i barnchagen eller ved at varmmaten leveres som
catering. Varmmat finansieres gjerne ved at det i tillegg til oppholdsbetalingen, som
folger samme satser som i de kommunale barnehagene, tas et tillegg for mat, varierende
fra et par hundrelapper per maned til sju— atte hundrelapper. Muligheten til 4 servere
varmmat er ogsa knyttet til antall ansatte, det mé vere kapasitet til d hindtere matlaging
og matservering. I den grad styrere i kommunale barnehager snakker om varmmat, er
dette enten knyttet til tema og prosjekter i barnehagen eller som en fast regel om &
servere varmmat en eller et par ganger i uka.

Ansatte er det viktigste som kan kjopes for penger. Nar styrere blir bedt om & fortelle
hva som er den viktigste plussfaktoren ved egen barnchage, er det pa tvers av barnehager,
eieformer ogbydeler de ansatte som trekkes fram — deres kvalifikasjoner, engasjement,
humor og glede. Men de ansatte beskrives ogsa som en utfordring. Utfordringene er
serlig knyttet til ulike sider ved de ansattes kompetanse, det berettes om det vi har
begrepsfestet som en pedagogutfordring, en sprikutfordring og en andelsutfordring.

Pedagogutfordringen bestdr i at det i mange barnehager mangler pedagoger i
avdelingslederstillinger der det etter loven skal vare slike. De aller fleste styrere har, selv
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om de prover 4 unnga det, noen avdelingsledere som mangler pedagogutdanning eller
tilsvarende. Likevel er det forskjeller her, styrere i enkelte kommunale barnehager har
pedagoger i alle avdelingslederstillinger, og i de private barnehagene i utvalget er det
alts styrere som har flere pedagoger per avdeling. Avdelingsledere har ansvaret for det
pedagogiske opplegget pa sin avdeling, derfor kan det innenfor samme barnehage vare
forskjeller i opplegget avdelinger imellom. De som har full pedagogdekning, beskriver
det som en stor styrke ved sin barnchage, det sikrer — argumenteres det — faglighet i
barnehagen.

Styrer GK-bydel, kommunal: Heldigvis sa har jeg forskolelerere i alle de stillingene
hvor vi trenger det etter loven. Det ser jeg pa som en kjempestyrke, at jeg kan vere
noenlunde trygg pa at det ikke er riv ruskende geerent det som foregir.

Sprikutfordringen bestar i at en del assistenter ikke snakker godt nok norsk. Pedago-
giske lederne beskrives som en gruppe som i overveiende grad har norsk som morsmal
(pedagoger med norsk som andresprak beskrives som vanskelige 4 fa tak i), mens det
blant assistenter er en hel del som har norsk som sitt andresprik. I dag er det krav om
at de som rekrutteres til assistentstillinger i kommunale barnehager, skal ha bestatt
norskprove 3. Dette kravet finnes ikke i alle private barnchager, noe som begrunnes
med at man da ville utelukke sokere som har kunnskap eller egenskaper som oppveier
for manglende norskspriklig kompetanse. Tidligere var det heller ikke et krav om
norsk 3 i kommunale barnehager. Derfor er det en del assistenter som har det styrere
beskriver som «darlig norskuttalelse», «ikke er reelt tospraklige», og «ikke er si
gode spraklige forbilder».

Andelsutfordringen bestér i at det blant de ansatte i barnehagene er storst andel
uten formelle kvalifikasjoner. De som forholder seg mest til barn og foreldre dagen
gjennom, er assistentene, og av disse kreves ingen formelle kvalifikasjoner. Barne- og
ungdomsarbeiderne med fagbrev er fortsatt i mindretall. Nar styrere er opptatt av det
skjeve forholdstallet mellom dem som har fagkompetanse i barnehagen, og dem som
ikke har det, ma det forstis med bakgrunn i at mye av sprikarbeidet i barnehagen
foregir som del av barnchagens daglige rutiner, i hverdagspraten. Dette stiller krav til
de ansattes systematikk, bevissthet og kunnskap, og da er det — argumenterer styrere —
en betydelig utfordring at flertallet mangler formell fagkompetanse om hvordan skape
gode sprakmiljoer og bista barn som sliter med spraket.

Styrer GK-bydel, kommunal: |...] Og s er det bra med erfaring, og det er masse
bra erfaring her, blant assistenter ogsa. Sa det er ikke det at jeg sier at det er helt
pyton, men jeg skulle i hvert fall onske at alle matte ta fagbrev, at det matte vare
et minstekrav, og jeg er kjempetakknemlig for at det er blitt niva 3 pa norsken. Jeg
synes det er lavt, egentlig, ennd. Det burde vart enda strengere.
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Styrer GK-bydel, kommunal: Vi har en tredjedel av besetningen [de ansatte] som
er fagfolk. Skolen har veldig ofte tre, fire femtedeler med fagfolk. Og si vender de
liksom blikket mot oss, som har en tredjedel, og sier at det er der losningen ligger
[nér det gjelder minoritetssprakliges norskkompetanse]. [...] Og det er jeg helt
enig med dem i, losningen ligger her. [...] Men de tenker at det skal skje uten at
det skal koste noe!

En heyere andel ansatte med fagkompetanse «koster noe>», men dette er — mener
styrere — en kostnad det er helt nedvendig 4 ta, dersom barnehagene skal kunne lose
oppgaven med 4 gjore barna spraklig klare for skolestart.

Oppsummert er det, slik dette synliggjores i intervjuer med barnehagestyrere pa
tvers av eieformer og bydeler, ulike forutsetninger for 4 arbeide med sprik og sosiale
ferdigheter i de ulike barnehagene. Dette er ulike forutsetninger skapt av forskjeller i
barnegruppene og forskjeller i ressurstilgangen. Enkelte barnehager har en stor andel
barn med minoritetsspraklig bakgrunn — og de har mange som begynner i en alder
av fire eller fem ér, andre har ingen eller fa slike. En arsak som synliggjores i styrer-
intervjuene, er den interne organiseringen i barnehagene, antall plasser for null- til
trearinger kontra antall plasser for tre- til seksaringer.

Det paradoksale er at barnehager som har de storste utfordringene med ferske fire-
og feméringer, ogsa har utfordringer skapt av forskjeller i ressurstilgang. Strukturelle
forhold bidrar til at utgangspunktet for a skape kvalitativt like tilbud pé tvers av bydeler
ogbarnehager mangler. Dette gjelder serlig manglende mulighet til & sette inn vikarer
raskt ved sykefraver, noe som skaper storre belastning pa de ansatte som er pa jobb. Vi
har sett at det her er et skille mellom offentlige og private. Maten barnehagene arbeider
med sprak og sosiale ferdigheter som del av de daglige aktivitetene, gjor de ansatte og
deres kompetanse svart viktig. Kompetente ansatte er barnechagens fremste ressurs
og samtidig deres storste utfordring. Utfordringene bestar i at pedagogene er for fa
i mange barnehager — ogsi i forhold til det loven foreskriver, de bestar i manglende
norskspriklige ferdigheter hos en del assistenter som er forventet & vare gode spraklige
rollemodeller for barna, og de bestar i et skjevt forhold mellom andelen ansatte med
fagkompetanse (et mindretall) og andelen uten (et flertall).

6.4 Generelt og spesielt sprakarbeid

Uavhengig av hvordan styrere formulerer det spriklige malet for skolestartere, er de
pa tvers av bydeler og barnehager ens om at det viktigste virkemidlet i barnehagens
sprakarbeid er 4 etablere gode sprikmiljoer der «hverdagspraten» er det sentrale.
Begrepet hverdagsprat refererer til all kommunikasjon som foregar blant ansatte og barn
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rundt sma og store gjoremal i barnehagen. Dette kan vare alt fra dobesok, méltider og
pakledning av gummistevler i garderoben, til ekspedisjoner med t-banen til sentrum
og turer i skog og mark. En styrer beskriver hva som er viktigst i sprikarbeidet slik:

Styrer GK-bydel: Hverdagsspriket, at man er bevisst spraket sitt, og at man setter
ord pa ting, ikke sant: «Hei, kan du hente den rode bilen», «si fine bla sko du har
fate», ikke sant, at man hele tiden bruker spriket aktivt og setter ord pa handlinger.
Og at man ogsé har fokus pa at det er god norsk da.

Dette bevisste arbeidet med spriket dagen gjennom framheves altsi som den viktigste
delen av «programmet» for spraklig stimulering. Arbeid med sprak er vevd inn i alt
som gjores, noe som stiller store krav til dem som jobber i barnehagen. Alle ansatte m3,
argumenteres det, vare seg bevisste hvem de er, og hvordan de opptrer, de skal, slik en
styrer formulerer det, ikke veere «en som kler pa», de skal vare «garderobemester». I
dette inngar ogsa at ansatte kontinuerlig skal tenke gjennom egen bruk av ord, begreper

og setningsoppbygging.

Styrer GK-bydel: Vihar jobbet mye med hvordan personalet snakker, at det starter
helt pa det grunnleggende, i de samtalene som foregar absolutt hele tiden. Det er
pa en mate hovedgreia var, at vi skal ha et sunt og godt sprik da. At vi skal snakke
til hverandre som vi snakker til ungene, at det skal vare ett sprak som brukes.

Vektleggingen av hverdagspraten er i sin natur prosessorientert. Her handler det om
4 ta initiativer til kommunikasjon ustanselig, benytte enhver anledning til 4 innfore
og repetere nye begreper. Det finnes for eksempel — slik en styrer er inne pa — en hel
katalog av begreper for sko, her er stovletter, tofler, sandaler, joggesko, pensko, med
mer. Dette er et begrepsmangfold noen barn har med seg hjemmefra, men som andre
mangler og derfor ma fa i barnehagen ved at det anvendes av de ansatte. Hverdagsprat
er et enkelt begrep for et komplekst, krevende og kontinuerlig arbeid. Dette er det vi
kan kalle det generelle sprakarbeidet i barnehagen.

Men det generelle sprikarbeidet er ikke det eneste, her er ogsé et helt sortiment av
det vi kan kalle spesialiserte spriktiltak, det vil si aktiviteter med eksplisitt mal & bidra
til sprakutvikling. De organiserte — eller, om man vil, spesialiserte — tiltakene kan grovt
deles i tre: Her er samlingsstunder for alle barn pa en avdeling, her er sprakgrupper for
utvalgte barn det jobbes ekstra med for at de skal lere seg andrespraket norsk og for barn
som har spriklige utfordringer av logopedisk art, og her er ikke minst forskolegrupper
ogandre aldersbestemte tiltak. I slike samlinger og grupper der virksomheten styres av
en ansatt, tas det i bruk virkemidler som hoytlesing, eventyrfortellinger, drama, rim,
regler og musikk.

I figur 6.7 ser vi eksempler pa noen slike virkemidler, her kalt sprakstimulerings-
verktoy. Vi ser at nesten samtlige virkemidler er mye bruke, og de er tilnermet like
mye bruke pa tvers av bydeler. Ett unntak er bruk av sprakposer og sprakkofferter
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som benyttes mer i kjernetidsbydeler. Det dreier seg om «sprakpakker» bestaende av
ulike ting og figurer (konkreter) knyttet til et tema eller en fortelling. En sprikpose
eller sprakkoffert med Proysen som tema kan eksempelvis inneholde sangtekster, rim,
regler og figurer fra Proysens univers. Hvorfor slike sprikposer- og kofferter er sarlig
mye bruke i barnehager med kjernetid, vet vi ikke sikkert, men en mulig fortolkning
er at slike ordillustrerende verktoy er sarlig nyttige overfor minoritetsspraklige barn
som kjenner til den aktuelle tingens betydning og bruksomrade, men ikke kjenner
ordet pd norsk.

Figur 6.7 «Hvilke sprakstimuleringsverktey benyttes i barnehagen?» Flere svar mulig. N = 145.7
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Lintervjuene vektlegger styrere konkreter som et viktig virkemiddel i sprakarbeidet. De
bidrar til & knytte sammen begreper og det begrepene benevner, noe som — gjennom
gjentatte repetisjoner — bidrar til forstaelse. En styrer forteller hvordan arbeidet med
konkreter foregar.

Styrer GK-bydel: [ ...] deter jo dette her med bruk av konkreter ogalt dette her som
skal stimulere sprik da, og bidra til at selv om du ikke helt skjonner hva jeg sier,
sa ser du ... Du skjonner ikke ‘geit, men du ser at jeg holder opp en geit. Sa det er
bevisst bruk av konkreter, bilder, tegninger. Det er en [pedagog] her som bruker

77 P4 grunn av en teknisk feil i sperreskjema er responsen for spersmalet lavere enn pa evrige spersmal.
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mye flippover, som tegner ting: «I dag skal vi det», ikke sant ... Noen forstar hva
han sier, mens andre forstir ikke helt hva han sier, og noen skjonner nesten ikke
hva han sier. Men de kan forsta en del allikevel, og sd herer de spraket, og si er jo
tankegangen at de sakte, men sikkert lerer seg det.

Styrere vektlegger gjennomgaende mange av de samme arbeidsmatene og virkemidlene,
de har likevel ulike opplegg og jobber med sprak pé ulike vis. I enkelte barnehager
arbeides det for eksempel mye med ulike tema eller prosjekter valgt av de ansatte og/
eller av barn og foreldre ut fra en filosofi om medvirkning i praksis. Begrepsforstaelse
spiller en viktig rolle i slike tematiske arbeidsokter der flere av rammeplanens fag-
omrader kombineres. En styrer forteller levende om hvordan de har arbeidet med
tema dinosaurer:

Styrer, ost-bydel: Vi jobbet med «hvor mye veier en dinosaur? Jo, s tung som ti
busser», si da métte vi jo sjekke opp hvor stor en buss er. Ned til veien for & se pa
bussene og bort pa bussparkeringen: ti stykker, en, to, tre ... veldig svar, ... men var
det leddbuss eller vanlig buss? Og tung og lett og stor og liten og alt dette her. En
[dinosaur] var like lang som kjokkenet her, ikke sant, den var 13 meter! De malte
at den var like lang som kjokkenet. S det ble jo helt mystisk, magisk.

Andre styrere forteller hvordan det — ogsa i sprikarbeidet — jobbes mye med musikk
eller drama eller friluftsliv. Hvordan det arbeides, synes delvis & ha sammenheng med
barnehagens overordnede filosofi: Dersom det er en musikkbarnehage, sa foregar
sprakarbeidet ved 4 lare seg utallige sangtekster og hva de betyr. Men hvordan det
arbeides, har ogséd sammenheng med enkeltansatte (serlig styrere og pedagogiske
ledere pa avdelinger) og deres serskilte talenter, oppfatninger og prioriteringer. Dersom
det er en avdelingsleder eller en erfaren ansatt som er god til 4 fortelle eventyr, eller
som er dyktig med drama og teateroppsetninger, ja — si benyttes dette mye. Dersom
barnchagen har en styrer som mener det er lurt 4 lere engelsk i tillegg til norsk, ja, sa
gjor barnehagen det. Og dersom det er «mye musikkinteressert personale>, ja, da
er det — slik styrer i en barnehage beskriver det — slik at ungene «synger forst, og sa
kommer spraket etterpa .

Sprakpedagogene

Et svart viktig tilskudd i sprikarbeidet slik styrere snakker om dette i intervjuene, er
sprakpedagogene. Vi har tidligere i kapittel 3 sett at investering i sprakpedagoger er
et prioritert omradet nar bydelene bruker kjernetidsmidler pd sprakarbeid. Sprak-
pedagogene er sjelden ansatt i den enkelte barnehage, men lines ut til dem fra den storre
enheten de er del avibydelen, og/eller fra det pedagogiske fagsenteret. Da bruker styrere
pedagogene enten til & veilede de ansatte eller direkte i arbeid med barna - serlig overfor
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barn som sliter med sprik. I figur 6.8 ser vi hva barnechagene bruker sprakpedagoger
til, og vi ser at barnehager med kjernetid sarlig benytter sprakpedagoger fra fagsenter
iarbeid med enkeltbarn og grupper av barn.

Figur 6.8 «Dersom sprakpedagog fra fagsenteret benyttes, hva benyttes denne til?» Flere svar
mulig. N = 220.
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Vi ser at barnehager i kjernetidsbydelene i skiller seg ut ved relativt hoy bruk av sprak-
pedagog til grupper av barn. Over en tredjedel av styrere i bydeler med gratis kjernetid
oppgir 4 bruke sprakpedagog til slike grupper, mot 20 og 10 prosent pa Oslo vest og i
Sentrum Ser. Hva slags pedagogisk opplegg som benyttes i disse gruppene har vi ikke
informasjon om, og vi vet heller ikke hvilke barn som inngar i gruppene. Men det er
narliggende 4 tenke seg at det her er snakk om grupper av barn med sarskilt behov
for spriktrening pa norsk. Dette fordi en del barnchager, som vi har sett, har barn
som starter sent i barnehagen uten  kunne norsk fra for. Disse barna jobbes det - slik
styrere i intervjuene forteller om dette — intensivt for at skal f i alle fall grunnleggende
sprakferdigheter for skolestart.

Kjernetidsbydelene har ogsa flere barn med tilbud om serskilt sprakstimulering
enn barnehager i Sentrum ser og Oslo vest. Fordi behovet for sprakpedagoger kan
antas & vare spesielt stort i omrdder med hoy andel minoritetsspriklige barn, og fordi
sprakpedagoger er ekonomiske ressurskrevende for bydelene, er det sarlig relevant &
sammenligne barnehager i kjernetidsbydeler med barnehagene i sentrum ser. Disse
er markert med henholdsvis bl og rede soyler i figur 6.8. Som vi ser, bruker kjerne-
tidsbarnehager sprakpedagog oftere bade til enkeltbarn og for & styrke ansattes sprak-
kompetanse, sammenlignet med barnchager i bydelene i Sentrum sor.
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Sprakkartlegging via TRAS

Oslo kommune har, som del av sin standard for sprakarbeid i barnehagen, et punkt
om at barns sprikutvikling pa norsk skal observeres. Dernest skal barn barnehagen
vurderer at kan ha behov for ekstra stotte i sprikutviklingen, kartlegges ved hjelp av
TRAS. TRAS er et verktoy, eller en metode, for systematisk observasjon ogkartlegging
av barnas sprikutvikling. Dette skjer ved 4 systematisk registrere samspill, kommuni-
kasjon, oppmerksomhet, sprakforstaelse, spriklig bevissthet og produksjon knyttet til
lyd-, ord- og setningsniva. Siden dette inngar i Oslostandarden for arbeid med sprik,
skal det benyttes i alle kommunale barnehager — mens det er frivillig i de private.”®

Figur 6.9 «Tester eller kartlegger barnehagen barnas norskferdigheter ved hjelp av TRAS eller
lignende?» Andel «Nei» etter bydelsomrade og eieform. N = 217.
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Figur 6.9 viser at sprakkartlegging av barn via TRAS eller lignende er mer utbredt
i barnehager i kjernetidsbydelene enn i barnehager andre steder, selv om det ogsa i
Sentrum Ser og Oslo vest er et mindretall av styrere som oppgir & ikke bruke TRAS.
Det er ingen sarlige forskjeller mellom private og kommunale barnehager.
Intervjuene med styrere viser at det finnes ulike tilnerminger til kartleggingsverk-
toyet. Mens enkelte forholder seg til TRAS med den storste selvfolgelighet, er det
andre som har et avmalt forhold til kartleggingsverktoyet. Enkelte mener det bidrar
til oppmerksomhet om feil ting: «En time pé et skjema er en time minus til ungene.
Det er enkel matematikk for meg altsa.» Andre mener slike kartleggingsverktoy tar

78 Det er uenighet om hvorvidt TRAS er et godt verktoy for barnchager & benytte i sprikarbeidet, ogom
deter et egnet verktoy til 4 si noe om sprakutvikling hos minoritetsspraklige barn. Et ckspertutvalg nedsatt
av Kunnskapsdepartementet konkluderte eksempelvis med at det er «relativt lite (...) som gjor verktoyet
egnet for minoritetsspraklige barn» (Kunnskapsdepartementet 2010/2011:140) 143



for lite hensyn til det enkelte barns forutsetninger og progresjon, mens noen oppgir
at de ikke bruker TRAS fordi bydelen eller den private eiergruppen barnehagen er
del av, ikke — pa intervjutidspunktet — mener det er riktig & benytte dette. Vi vet for
cksempel fra intervjuene med styrere og med barnehageadministrasjonen i bydeler, at
barnehager i bydel Stovner varen og hosten 2013 i liten grad brukte TRAS eller andre
kartleggingsverktoy.

Oppsummert: Generelt sprakarbeid er prosessorientert, spesielt
sprakarbeid resultatorientert

Styrere vektlegger den prosessorienterte hverdagspraten som grunnlaget for alt sprak-
arbeid i barnehagen, men dette suppleres av andre mer spesialiserte arbeidsmater og til-
tak som har sprikutvikling som eksplisitt mal ogambisjon. Det benyttes ulike virkemid-
ler, ogblant de virkemidlene som serlig vektlegges pa tvers av barnehager, er konkreter
som stotte til hoytlesing og eventyrfortellinger og mulighet til 4 benytte sprakpedagoger
og deres spisskompetanse. Et nokkelord flere styrere nevner, er «systematikk>: Enten
sprakarbeidet er av den generelle hverdagslige sorten eller mer av den mer spissede og
spesialiserte utgaven, mé det drives systematisk etter en plan. Innholdet i slike planer,
varierer imidlertid noksa mye fra en barnehage til den neste.

6.5 Styreres rad om gratis kjernetid

Avslutningsvis skal vi se hvilke syn styrere har pa gratis kjernetid, og hvordan tiltaket
i framtiden bor utformes. Styrere i véart kvalitative intervjumateriale er samstemt i at
det beste ville veere om alle barn gikk i barnehage fra de var ett eller to ar. De forteller
at flere enn for — ogsa blant dem som har minoritetsspriklige bakgrunn — starter nar
de er to eller tre ar, samtidig er det altsd en del som starter ved fylte fire eller fem, altsa
en start som inntrer samtidig som tilbudet om 20 timer gratis barnehage i uken.

Enkelte styrere argumenterer for at kjernetid ber starte ved to ar. Dette fordi de
mener det kan bidra til tidligere barnchagestart. Helst burde kjernetiden vart helt
fram til skolestart, men hvis ikke dette er mulig, argumenteres det, er det sannsynlig at
foreldre som har erfart hva barnehage er, og hva det bidrar til, ikke tar ut sin firedring
fra barnehagen, selv om det koster noe mer de to siste arene.

Tilsvarende betrakeninger kan leses ut fra figur 6.10 der styrere i surveyutvalget er
bedt om 4 velge hvilket rdd de ville gi til politikere nar det gjelder utformingen av gratis
kjernetid-ordningen, hvis de bare kunne gi ett. Radet de fleste velger 4 gi, er & utvide gra-
tis kjernetid til 4 inkludere to-, tre-, fire- og feméringer. Nesten halvparten, 47 prosent,
av styrere i kjernetidsbydelene slutter opp om dette alternativet. Sa godt som ingen
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mener gratis kjernetid bor avgrenses til fire- og feméringer som ikke i utgangspunkeet
gar i barnehage, mens radet med nest mest oppslutning er at kjernetidsordningen bor
viderefores som i dag eller forbeholdes minoritetsspraklige.

Figur 6.10 «Dersom du skal gi politikere et rad nar det gjelder gratis kjernetid, hva vil du velge
&asi7» N =182.
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A behovsprove tiltaket slik at det bare tilbys foreldre med en husholdningsinnteke
under en viss grense, var ikke blant svaralternativene. Sperreundersokelsen ble foretatt
hosten 2013, og pa det tidspunktet var inntektsgradering lite diskutert som en alterna-
tiv organisering. Dersom sperreundersokelsen hadde blitt foretatt viren 2014, ville
inntektsgradering vert et naturlig svaralternativ & be styrere ta stilling til. Vi vil likevel
papeke at styrere i vart kvalitative intervjumateriale serlig var opptatt av hvilke arskull
som var omfattet av kjernetidstiltaket. Oppmerksomheten var, noe som ogsé framgar
av sporreundersokelsen, i mye mindre grad rettet mot andre sider ved tiltaket — som
om det burde begrenses, hvilke barn innenfor et drskull som ble omfattet av tiltaket,
og hvor mange timer som burde gis gratis per uke.
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6.6 Styrere om sprakarbeid - oppsummert

Ifelge Oslo kommune hadde 70 prosent av de minoritetsspraklige barna som begynte

pa skolen i 2011 ikke tilstrekkelige norskferdigheter til 4 folge ordiner undervisning.

Dette pé tross av at det store flertallet var vokst opp i Norge, og at 70 prosent hadde

gatt i barnehage. Tema for dette kapittelet har vart barnehagenes sprikarbeid, barne-

hagestyreres tilnerming til malet om norsk fer skolestart og deres forutsetninger for

4 na dette mélet gitt ulike brukergrupper og ulik ressurstilgang. Funnene i kapittelet

kan oppsummeres i folgende punkeer:

Det er en nar unison oppfatning blant barnehagestyrere i kjernetidsbydeler at svake
norskferdigheter ved skolestart skyldes at barn begynner for sent i barnehagen.

Styreres fortolkning av mélet om norsk for skolestart varierer mellom & ha absolutte

resultatmal for alle, og mél om relativ progresjon for det enkelte barn. Forskjellen i

tilnerminger kan forstis pa bakgrunn av at en del barnehager har minoritetssprak-
lige barn som starter i barnechage ved fire- eller femarsalder. Disse kan vanskelig bli

like gode i norsk som minoritetsspraklige barn som starter i barnehagen nér de er
ett eller to ar.

Mens enkelte barnehager har omtrent like mange plasser for barn i alderen null-tre
ar som de har plasser for barn i alderen tre-seks ar, har andre barnehager mange
flere plasser for tre-seks dringer enn for 0-3 ringer. Barnehager med flere plasser
for store enn for sma barn tar inn mange nye 3-,4- og 5-ringer, det gjor ikke barne-
hager med omtrent like mange plasser til sma og store. Dette bidrar til at barn med
minoritetsspraklig bakgrunn, som vi vet at har en tendens til 4 starte i barnehagen
seinere enn majoritetsspraklige, konsentreres i enkelte barnehager.

Barnchagers viktigste ressurs er, slik styrere snakker om dette, barnehagens ansatte
og deres kompetanse. Barnehager har i ulik grad tilgang til denne ressursen. Vi
identifiserer en pedagogutfordring, en sprikutfordring og en andelsutfordring.
Pedagogutfordringen bestar i at en del barnehager mangler pedagoger i avdelings-
lederstillinger der det etter loven skal vere slike. Sprakutfordringen bestar i at enkelte
barnehager har en del assistenter som etter styrernes vurdering snakker for darlig
norsk. Andelsutfordringen bestar i at det blant ansatte i barnehager er storst andel
uten formelle kvalifikasjoner i form av fagbrev eller pedagogisk utdanning. Vi finner
ogsd at det er forskjeller i styreres mulighet til & sette inn vikarer ved korttidsfravar
blant ansatte. Styrere i private barnehager har i noe storre grad rom for 4 sette inn
vikarer tidlig sammenliknet med styrere i kommunale.

Sprakstimuleringsarbeidet i barnehager i kjernetidsbydeler er noe mer konsentrert
rundt oppeving av ferdigheter som forbereder til skole, som lesing og skriving og
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matematisk kompetanse sammenliknet med barnchager i andre omrider av Oslo,
og internt i kjerntidsbydelene over tid. Samtidig finner vi at mer prosessorientert
arbeid der spraklige ferdigheter utvikles gjennom sosiale ferdigheter, er det som
tillegges mest veke blant styrere pé tvers av bydelsskiller.

Styrere i oslobarnehagen vektlegger den prosessorienterte hverdagspraten som
grunnlaget for alt sprikarbeid i barnehagen, men dette suppleres av andre mer
spesialiserte arbeidsméter og tiltak som har sprikutvikling som eksplisitt mal og
ambisjon.

En stor andel barnehagestyrere mener gratis kjernetid bor utvides til 4 gjelde bade
to-, tre-, fire- og femaringer.
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7 Foreldres valg og vurderinger

A ga i barnehage er formelt sett frivillig. Beslutningen om barnehage eller ikke barne-
hage fattes i den enkelte familie pd bakgrunn av den enkelte families kunnskap, behov
ogvurderinger av hva som er best for sitt barn. Dette er vurderinger innvevd i rasjonelle
avveininger knyttet til barnets utvikling og behov for spriklige og sosiale ferdigheter
for skolestart, men avveiningene er ogsa vevd inn i normer for hva som er 4 betrakte
som en god oppvekst og i diskusjoner om likestilling og likestilt foreldreskap. Tiltaket
gratis kjernetid soker & pavirke familiers beslutninger om barnehage eller ikke barne-
hage gjennom prisreduksjon. 20 timer gratis barnehage i uka for fire- og feméringer
forventes & veere et incitament som skal bidra til at foreldre sier ja til barnehagetilbudet.
Gratis kjernetid har ogsa, som vi har sett i kapittel 5, intensivert bydelenes arbeid med
& rekruttere fire- og feméringer til barnehage. Kjernetidsbydelene oppsoker familier
som ikke har valgt barnehage, og de benytter treffpunkter som helsestasjon og dpen
barnchage aktivt til 4 argumentere for barnehagestart. Dermed bidrar tiltaket ikke
bare til & redusere prisen, men ogsa til & oke informasjonsmengden familiene har nar
beslutningen om barnehage eller ikke barnchage skal tas.

Foreldre som sier ja til barnehage, ma ogsa ta stilling til hva slags barnehage, og fra
nér — skal barnet starte nar det er ett, to, tre, fire eller fem ar gammelt? Vi har i kapittel
6 sett at barnehagestyrere er noe nar entydige i sitt rad: Barn ber starte i barnchage
tidlig, fra de er ett &r eller fra de er to r. Sett i relasjon til gratis kjernetidstiltaket og
dets mél om at barn skal kunne snakke norsk sprak for skolestart, er det, mener ner
ni av ti barnehagestyrere i kjernetidsbydeler, et hovedproblem at barn starter for sent.
Men hva mener foreldre er riktig alder for barnehagestart?

I dette kapittelet skal vi se nermere pd hvordan foreldre bosatt i bydeler som har
gratis kjernetid, og som har valgt barnehage for sine barn, resonnerer rundt disse
valgene, hvordan de argumenterer for valg av barnehage — har de noen betenkeligheter,
eller er de entydig positive? Vi skal se hva det legges vekt pa ved valg av barnehage, og
hva foreldre tenker om hvor gamle barna ber vere nir de starter i barnchage.

Gratis kjernetid er ogsd ment & fore til at barnehagers informasjon til og samarbeid
med foreldre styrkes — og det er modrene oppmerksomheten har vart rettet mot. Gratis
kjernetid-ordningen ble, slik vi har sett i kapittel 2, opprinnelig argumentert fram ved
& vektlegge at barnetilsyn skulle styrke foreldres, og da serlig medres, mulighet til &
delta i sprakopplering. Sprakopplaring er, som vi har sett i kapittel 3, en del av gratis
kjernetid-ordningen som na ikke gis like stor oppmerksomhet i bydelene. Ambisjonen
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om & styrke informasjonen og kontakten mellom barnehage og foreldre er imidlertid
fortsatt tydelig til stede i de politiske malene for tiltaket. Vi har derfor ogsa undersoke
hvordan foreldre opplever kontakten med barnehagene, hvordan de som medre og
fedre fir informasjon, og hvordan de gis eller ikke gis mulighet til & pavirke barneha-
getilbudet gjennom foreldresamarbeid. Foreldres vurderinger av dette blir sammenstilt
med barnehagestyreres vurderinger av kommunikasjon og samarbeid med foreldre. Vi
skal se at det ligger utfordringer og spenninger i samarbeidet foreldre—barnehage som
bade er knyttet til det kulturelle mangfoldet i foreldregruppen — og hvordan dette
skal handteres — og til hva en velferdstjeneste er og skal vare: Er en barnchageplass en
hvilken som helst tjeneste der foreldre kan velge en annen dersom de er misfornoyde
med tilbudet de fir, eller er en barnehageplass en del av velferdsstaten som foreldre i
en viss forstand «eier» og derfor skal medvirke i innretningen av?

7.1 Data og metode

Data om foreldres valg, vurderinger og erfaringer er hentet fra gruppesamtaler og
enkeltintervjuer. Foreldre er rekruttert gjennom barnehager i kjernetidsbydeler, fra
en del av de samme barnehagene hvor det er gjort intervjuer med styrere. Det er
gjennomfort to gruppesamtaler med fire barnehageforeldre i hver gruppe. Til slike
gruppesamtaler — som ble organisert ved hjelp av barnehagestyrer eller foreldrenes
arbeidsutvalg i barnehagen — viste det seg imidlertid krevende & fi med foreldre med
minoritetsspraklig bakgrunn. Til en gruppesamtale i en barnehage med om lag 80
prosent minoritetsspraklige barn motte det for eksempel utelukkende modre med
majoritetsbakgrunn. Det viste seg mye enklere 4 fa foreldre med bade minoritets- og
majoritetsbakgrunn i tale nar vi inviterte dem til enkeltintervjuer der de selv kunne
fa bestemme tid og sted. Vi har derfor ogsd gjort til sammen tolv enkeltintervjuer
med foreldre, itte av disse foreldrene har minoritetsspraklig bakgrunn. Enkelte av de
intervjuede med majoritetsbakgrunn har ektefeller med minoritetsbakgrunn, noe
som innebarer at de er foreldre til flerspriklige barn. Det er kun to fedre i foreldre-
utvalget, begge med majoritetsbakgrunn. Noen foreldre har, pa tvers av minoritet og
majoritet, hoyere utdanning — andre har lite utdanning. Det er, blant foreldrene med
minoritetsspriklig bakgrunn, bide en del som behersker norsk sprik svert godt, og
en del som sliter med det norske spraket. De fleste av de intervjuede foreldrene er i
lonnsarbeid, men enkelte er det ikke. De fleste foreldrene bruker et heldagstilbud i
en vanlig barnehage, men her er ogsa foreldre som benytter korttidstilbud i dag eller
har gjort dette tidligere. De intervjuede foreldrene har fra ett til tre barn. Intervjuene
er gjort sommeren og hesten 2014. Vi har mett og gjennomfort intervjuene bade i
barnehagen der foreldrene har barn, hjemme hos foreldrene og pa kafé.
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Vi har altsé snakket med foreldre som bade har minoritetsspriklig bakgrunn og som
har majoritetsbakgrunn. I tidligere evalueringer av gratis kjernetid er det utelukkende
gjort intervjuer med foreldre med minoritetsspraklig bakgrunn, og da i all hovedsak
med medre til barn som bruker korttidsbarnchage (se Nergard 2003; Bogen & Reegird
2009). Nér vi har utvidet gruppen foreldre som er intervjuet, er det av flere grunner:
Gratis kjernetid har, helt fram til hesten 2014, vart et universelt tilbud pa bydelsniva.
Tiltaket omfatter alle familier, uavhengig av hva slags bakgrunn de har. I tillegg er det,
slik det framgar av kapittel 5, stadig ferre som utelukkende benytter et korttidstilbud.
De aller fleste som bereres av kjernetidstiltaket, gir i ordinar heldags barnehage, ikke
i et korttidstilbud. Virt utvalgav foreldre har dessuten gjort at vi kan underseke likhet
og forskjell i vurderinger gjort av foreldre med minoritets- og majoritetsbakgrunn,
dermed kan vi ogsé synliggjore om og 1 tilfelle hvilke forskjeller i vurderinger som gjor
seg gjeldende, og hva disse kan innebare.

Vi bruker i dette kapitlet begrepene minoritets- og majoritetsbakgrunn synonymt
med det & ha henholdsvis minoritetsspraklig bakgrunn og & ha norskspriklig bakgrunn.

Vi innleder kapitlene 7.2, 7.3 og 7.4 om foreldres valg og vurderinger med korte
gjennomganger av hva vare data forteller om barnehagestyreres arbeid overfor foreldre
ogom deres forstaelse av foreldre og foreldresamarbeid. Framstillingen av barnehagenes
foreldrearbeid bygger pa den gjennomforte surveyen til barnchagestyrere og pa inter-
vjuene med et utvalg barnehagestyrere (se kapittel 6). Deretter vendes oppmerksom-
heten mot foreldre, deres vurderinger og erfaringer. Denne disponeringen bidrar til
4 gi et tematisk konsentrert bilde av barnehagestyreres vurderinger sammenstilt med
foreldres vurderinger.

Vare foreldredata er kvalitative intervjuer. Dette fordi vi har villet utforske hvordan
foreldre resonnerer om valg av barnehage og erfaringer med foreldresamarbeid. Kva-
litative intervjuer gir plass og rom for oppfelgingsspersmal og for tilgang til bredden
i informantenes synspunkter og fortolkninger. Kvalitative intervjuer gir pd den andre
siden ikke det samme representative oversiktsbildet som kvantitative data fra sporre-
skjema til et stort antall respondenter kan bidra med.

7.2 Et valg for livet

Vi har i kapittel 6 sett at styrere gjerne vil at foreldre skal velge barnehage fra barnet er
ett eller to &r, dette fordi barnehagens arbeid med sprak og sosiale ferdigheter ber starte
da — gitt mélet om 4 veere spraklig klar til skolestart. Det & fa inn en fem- eller firedring
som ikke kan norsk, i barnchage og s& ha en ambisjon om at barnet skal kunne norsk
godt nok for skolestart, er, slik styrere erfarer det, vanskelig — pa grensen til det umulige.
Det gar kanskje med noen fi «vidunderbarn», for de resterende er det knapt mulig
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4 bli god nok nér de starter si sent. Barna kan, i lopet av ett eller to ar i barnehage, bli
i stand til 8 kommunisere med lerere og medelever, og de lerer seg de grunnleggende
sosiale kodene, men de aller fleste vil vare avhengige av serskilt spraklig oppfolging i
skolen. Barnehagestart ved fire ar vil vare for sent for mange, barnchagestart ved fem
ar er altfor sent. Budskapet fra barnchagestyrere er entydig: Dersom barna skal vare
godt spraklig rustet til skolestart, ma de definitivt komme for de er fem ar, og helst
for de er fire r.

Hva sier sa foreldre selv om 4 velge barnehage? Foreldreintervjuene synliggjor
hvordan det & velge barnchage er et livsvalg basert pa hva foreldrene — si langt de kan
overskue — mener er det beste for barnet der og da, men ogsa pa sike. Det er et valg
som berorer hele familiens hverdag, og et valg som foregar under ulike forutsetninger

— skapt av ulike livssituasjoner og ulik tilgang til informasjon. Barnehage er et frivillig
tilbud, og foreldre ma ta stilling til 072 deres forskolebarn skal i barnehage, og eventuelt
ndr det bor starte, samt hvilken barnehage de skal velge.

Ja til barnehage

De intervjuede foreldrene er rekruttert gjennom barnehager, og de har i kortere eller
lengre tid hatt ett eller flere barn i barnehage. Samtlige argumenterer da ogsa for at
barnchage er et godt og riktig valg for ferskolebarn. Argumentene deres er sammen-
fallende med styreres, barnehage snakkes fram som viktig forst og fremst pa grunn

av sprak og sosiale ferdigheter. Det er imidlertid litt forskjell i hvordan sprik kontra

sosiale ferdigheter vektes, foreldre som selv har norsk som sitt andresprak, framhever
det norskspriklige utbyttet de mener barn har av & gd i barnchage. Dette gjelder sarlig
foreldre som selv ikke snakker norsk flytende, og/eller som vektlegger at barna skal veere

to- eller flerspraklige, og som derfor snakker morsmél hjemme. Da er barnehagen den

eneste muligheten barnet har til & lere seg norsk for skolestart:

Mor, minoritetshakgrunn: For & vare helt @rlig si snakker ikke vi norsk hjemme,
vi snakker veldig lite norsk for at jeg fokuserer pd at barnet mitt skal kunne bade
arabisk og norsk samtidig, hun skal lere det. Si hun snakker kjempebra arabisk
og kjempebra norsk. Hun sa til meg for en uke siden «mamma, det her er dor i
barnchagen, men bab hjemme>». S4 hjemme snakker vi arabisk, og i barnehagen
sa snakker vi norsk.

Mor, minoritetshakgrunn: Men det [norsk] er deres [barnas] sprak, og mitt er
bosnisk. Vi prater litt bosnisk for at de skal lere sitt eget sprak, de har to morsmal,
synes jeg, bade norsk og bosnisk, og jeg vil at de skal prate flytende begge to. Og i
barnehagen synes jeg de lerer veldig bra.
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Samtlige foreldre som selv har et annet morsmal enn norsk, samt enkelte av foreldrene
som har ektefelle som er tospraklig, er opptatt av at ogsé barna skal snakke flere sprak.
Argumenter for norsk er at dette er nedvendig 4 kunne nar barnet skal begynne pd
skolen, og for & kunne fungere bra i det norske samfunnet. Nér det gjelder morsmalet,
erargumentene at det er en styrke & kunne flere sprik, samtidig er morsmal - slik dette
beskrives av foreldre — en arv, noe de har med seg som er deres. Morsmalet er en del av
dem og som sidan noe det ikke er nedvendig & argumentere for. Det er en selvfolge &
leere sitt eger sprak, slik en av de siterte modrene sier det. «Ni er vi her», sier en mor
som selv er fodt og oppvokst i Irak, som si har bodd i Sverige, og som na bor i Oslo.
Hun og familien har méttet reise fra hjemlandet, men morsmalet er med dem. Det er
bestandig og fast, selv om man for eyeblikket befinner seg et helt annet sted i verden.
Morsmalet er viktig for identiteten. Men det er ikke nedvendigvis slik at morsmal
kommer forst og s norsk, flere foreldre forteller at det gjerne kommer litt parallelt
hos barna fordi de som foreldre mikser sprak:

Mor, minoritetsbakgrunn: Jeg tror nok det blir en parallellering av bade urdu og
norsk fordi annengenerasjon bruker dette her, annengenerasjon det er meg [ler],
vi bruker begge sprakene nar vi snakker, for 4 gjore det enklere & prate, egentlig. I
stedet for & métte bruke mental tid pa 4 finne ord og uttrykk forbeholdt det ene
spraket, sa tar vi bare og mikser alt sammen, og det ... det blir et sammensurium,
men det tar mindre tid og mental kapasitet, som det heter. S4 de [barna] har nok
lert det [urdu og norsk] parallelt.

For de norskspriklige foreldrene er ikke barnechagens sprikarbeid den eneste mulig-
heten barna har til 4 lzere norsk godt for skolestart, likevel er ogsi de norskspriklige — og
da serlig de som har en tospriklig ektefelle — opptatt av at barnehagers sprakarbeid er
en viktig grunn til 4 g i barnehage.

Det andre hovedargumentet for 4 ha barnehageplass er det sosiale utbyttet barna
har av & ga der. Igjen er dette noe som vektlegges bade av foreldre med minoritets- og
med majoritetsbakgrunn. Dette handler om noe si enkelt som & mote andre barn og
ha mulighet til 4 leke med andre barn.

Mor, minoritetsbakgrunn: Fordi barna kan fi masse aktiviteter og leker og masse
venner og sosialt, er det veldig bra, for meg ogsé og for barn.

Men flere argumenterer ogsi for den mer grunnleggende betydningen av slik sosiali-
sering. Det vektlegges at barn som gar i barnehage, lerer a forholde seg til andre barn
og voksne pa en mite de som ikke er i barnehage, mister — for resten av livet. Barne-
hagebarn blir, mener de, mer utadvendte og sikre pa andre mennesker, i stand til & lese
andre pa godt og vondt og forholde seg til dem med innlevelse og forstielse.
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Mor, majoritetshakgrunn: Men jeg tenker, det aller viktigste med det der & komme
inn i barnehagen, det er jo sosialiseringen, tenker jeg. For det er jo helt nedvendig
for at det skal gd alreit med deg videre. [...] Det er sd viktig og helt grunnleggende,
altsd, at de blir trygge pi mennesker og trygge pa 4 komme ogsi til en voksen hvis
det er noe.

Dessuten er det — argumenterer foreldre — en masse man lerer i barnehagen som er
direkte skoleforberedende, ikke 4 lese og regne, det mé komme seinere, men alle mulige
andre ferdigheter som er fint & kunne i det oyeblikket man er skoleelev. Dette kan for
cksempel vare ferdigheter som 4 sta i ke, rekke opp handa, huske pa  torke seg pa do
og & knytte skolisser. Foreldre som vektlegger dette som et argument for barnehage,
gjor det gjerne basert pa erfaring. De har eldre barn som har begynt pa skole, og som
har vart gjennom overgangen mellom barnehage og skole. Da har de sett hvor viktig
dette er, og vil at ogsa yngre sasken skal nyte godt av det.

Mor, minoritetsbakgrunn: Ja, men jeg synes de leerte mye det siste aret i barnchagen.
Jeg ser at de forbereder dem pé skolen, at de skal leere seg & sitte stille og sanne ting.
Jeg liker ikke 4 sitte rolig lenge ..., og jeg er snart forti ar [ler].

Mor, majoritetsbakgrunn: De ma ha lert, tenker jeg, fra barnehagen, rett og slett
elementare ting som & henge fra seg kler, sko pa plassen, knyte skolisser, alt mulig
sinne typer ting. Ta igjen jakka og skjonne at du mé ta pa deg skjerf hvis det er
kaldt, alle de greiene der. Og det tenker jeg at hvis du ikke pa en mate far det herfra
[barnchagen], da ligger du litt darlig an alts, for da blir det ganske kaotisk for deg.
Nar du kommer pé skolen, du lerer sikkert fort der ogsi, men jeg tenker at det er
hyggelig for mestringsfelelsen at det der sitter da.

Et siste argument for barnehage er rett og slett at foreldre ser at barna trives med det,
og nar barna liker det, da 724 det det vare bra.

Mor, minoritetsbakgrunn: Hun [datteren] er veldig fornoyd med barnchagen. [...]
Hun var litt slapp og sinn, og hvis jeg hadde sagt du kan ta fri i dag, eller noe sant,
sd nei da, hun vil ikke ta fri. Uansett om det er sno eller regn eller hva det er, hun

skal til barnehagen.

Riktig alder for barnehagestart

Men #ndr skal barn begynne i barnehage? Hva er riktig alder for barnchagestart? Vi
har sett barnchagestyreres klare anbefaling om at barn ber inn fra de er ett eller to
ar. Blant foreldre finnes ingen slik entydig og unison oppfatning. Foreldre har ulike
vurderinger, og det er ikke slik at foreldre med minoritetsbakgrunn systematisk har
andre vurderinger enn foreldre med majoritetsbakgrunn. Vurderinger og avveininger
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gar pa kryss og tvers av forskjell i bakgrunn. Tre faktorer eller hensyn gjor seg gjeldende
i disse vurderingene: 1) foreldres lonnsarbeid/studier, 2) onsket om & gi barna kjerlig-
het og trygghet hjemme i familien og 3) onsket om at barnet skal lere seg spriklige og
sosiale ferdigheter i barnehagen.

Enkelte foreldre snakker om barnehagestart nermest som et ikke-valg, som noe
pakrevd man mtte i gang med da foreldrepermisjonen tok slutt, pa grunn av jobb og
familiens okonomi. Dermed ble det barnehagestart for sennen eller datteren enten fra
ett ar eller fra for barnet var ett ar.

Mor, minoritetsbakgrunn: Han [sonnen] har vert der siden han ble ett ar. Grunnen
til at han begynte i barnehage med en gang, var at jeg métte jo pa jobb. Jeg jobber jo
oger hundre prosent aktiv. Og vi jobber begge to, bide jeg og min mann, ogdet var
ingen som kunne passe ham heller. Ogjeger veldig for det at barn mé i barnehagen
uansett, og det har noe med det sosiale 4 gjore.

Mor, majoritetsbakgrunn: De [barna] begynte ganske tidlig. [...] Ti og en halv
maned var fordi faren var lerling oghadde 50 prosent lonn, ogjeg hadde 80 prosent
dekningsgrad [...] da han skulle begynne med fedrekvoten, sd hadde det bare blitt
rundt 7000 i méneden, pluss at han da ikke hadde gatt opp til fagproven, sa det
lonte seg ikke. Det var min inntekt som var hovedinntekeskilden, og vi hadde ikke
rad til kontantstette, da hadde vi méttet gi pa sosialkontoret. Derfor begynte hun
eldste tidlig i barnchagen, ti og en halv maned.

Barnehage blir valgt, ikke fordi foreldrene dette gjelder, nodvendigvis mener at ti
maneder eller ett &r er den mest riktige alderen for barnehagestart, men fordi man
har en jobb, skolegang eller studier 4 passe, fordi livssituasjonen akkurat da ikke gir
veldig mye fleksibilitet med hensyn til & redusere eller ta bort en av foreldrenes inn-
teke, og/eller fordi alternative losninger og barnetilsyn ikke finnes eller vurderes som
darligere. Foreldres beretninger om hvilke overveielser som gjorde seg gjeldende for
barnehagestart ble valgt, er fylt av detaljerte beskrivelser av familiens inntekessituasjon,
vurderinger av alternative omsorgslosninger som bruk av kontantstette kombinert
med dagmamma eller besteforeldre, redusert arbeidstid for mor eller far og ikke minst
logistikkavveininger — mulige losninger for levering og henting av barn.

Andre foreldre har, enten fordi barnet er fodt pa et tidspunke pé aret som ikke
gir rett til barnehageplass fra de er ett ar, fordi de ikke har fatt barnchageplass der de
bor (ofte fordi de har vert pé flyttefot), eller fordi de mener det er helt feil & sende en
ettiring i barnehagen, og har handlingsrom som gjer det mulig 4 la det vare, valgt &
utsette barnchagestarten. Da har de gjerne benyttet kontantstette i en overgangsperiode.

Mor, majoritetsbakgrunn: Jeg synes ikke unger skal ga i barnehagen da de er ett ar,
sd vi har forst bare hatt dem i barnepark. Vi har hatt dem hjemme og i barnepark
til de har vert tre og to ar. Hvis de hadde vart fodt pa andre tider pa aret, sa kan
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det jo hende at de ikke hadde blitt tre og to, men det ble nd sann da. [...] Jeg synes
ikke ett &r er greit, jeg, altsa.

Intervjuer: Hvorfor synes du ikke det?

Mor, majoritetsbakgrunn: Nei, jeg har nd lest litt om det, at de har mélt stressniva

pa de sma barna i barnchage og mélt at de har et hoyt stressniva som sitter lenge

i kroppen. Det er jo klart at de har ikke sprik, de kan ikke gd, blir bare plassert ...
institusjon, ikke sant, med stoy og fremmede voksne ogalt det der. Og skal bli kjent

med fire, fem fremmede voksne ... og det tar tid for en liten baby. Jeg synes det er
felt [ler]. Men de aller fleste har jo ungene sine i barnehage fra de er ett, til og med

helt ned i ti maneder og sinn, men jeg er veldig glad jeg har sluppet det. Vi har
valgt 4 la vare, jeg har jobbet hjemme, og mannen min har hatt kanskje litt lenger
permisjon, s vi har fate det til.

Mor, minoritetsbakgrunn: Kanskje tre ar er veldig greit 4 begynne i barnehage, men
for tre s synes jeg barna trenger mer tid fra foreldrene, eller mor liksom. Fordji, det
er min tankegang da, jeg tenker at barna mé fa tid fordi nir de begynner i barnehage,
sd er det skole, og s er det videre og videre. De far ikke den kosen og kjerlig ..., ikke
akkurat ... kjerlighet far de jo hele tiden, men ikke samme kos fra foreldrene eller
moren da. Hvis jeg begynner 4 jobbe, si er ikke jeg, jeg prover, men ikke det samme,
for da er jegjo stresset i hverdagen min, og det blir si mye. S4 jeg vil gjerne gi tid til
dem da vi klarer oss fint [okonomisk].

Disse to medrene, den ene med minoritets- og den andre med majoritetsbakgrunn,
argumenterer begge for at det 4 sende ettaringer — og i noen grad ogsa toaringer — i
barnehage ikke er bra. De mener det blir for mye stress, for barnet og for dem. Dette
er en argumentasjon som gjentas i flere andre foreldreintervjuer, ogsa i tilfeller der den
som intervjues, selv har valgt barnehage fra barnet var ett ar. Flere forteller hvordan de
har hatt store kvaler med dette. Denne moren har to detre som begynte i barnehage
da de var ett ar:

Mor, minoritetsbakgrunn: Jeg grat en hel mined, hver dag da jeg sendte i barnehagen,
grat jeg hele veien. Jeg ville ikke det, men jeg métte. Jeg synes at da hun grat ferste
dagen, jeg klarte ikke det. Jeg ville at de skulle vaere hos meglitt lenger, men de leerer
veldig fort & si ha det til mamma og sant. Na er det veldig greit for henne og for meg.

Denne moren hadde en senn som begynte da han var ett ar:

Mor, majoritetsbakgrunn: Jeg mitte overstyre mine egne folelser, det var bare sinn
detvar, jeg kunne ikke ... Hvis jeg skulle lytte til alt det, sa ville jeg bare blitt hjemme
med han ogaldri gatt tilbake til jobb. Pa det mest ekstreme var det sinn at jeg tenkte
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at det gir jo ikke. Men jeg ser i ettertid at jeg skulle nok ha lyttet mer til det eller
tenkt gjennom det her, men jeg folte at det var et press, og at det er sinn man gjor.

Og denne moren har en senn og datter som begge begynte da de var ett ar:

Mor, minoritetshakgrunn: Ja, jeg synes barna kunne vert to ir. For jeg husker da
jeg leverte dem i barnehagen ..., barnet griter, mamma grater, og det var en tung
periode for meg. Altfor tung. Med andre barnet gikk det bra, men uanset, liksom,
pa grunn av barnet egentlig, synes jeg de skal vare hjemme. For det er slitsomt, de
skal sove ute, og det er regnvar, og de ma sti opp veldig tidlig. Nar du tenker et
barn paettarja...sd...

Intervjuer: Tok det lang tid for han sluttet 4 grite og du sluttet 4 grite?

Mor: Ja, det tok lang tid, av og til nar jeg tenker pa det, sa kan jeg grite na i dag. Sa
jeger veldig ... barna mine er liksom alt for meg na, s ...

Kvaler med 4 sende barnet i barnchagen nér det er ett ir gammelt, gjor seg, som vi ser,
gjeldende bide blant dem som selv har gjort et slike valg, og dem som har valgt ikke &
gjore dette. Argumentasjonen er todelt. Det handler pa den ene siden om barnet — om
at en ettaring er veldig liten: mangler sprak, kan ofte ikke ga selv ved barnehagestart og
ma plutselig forholde seg til mange fremmede voksne og barn. Kan det vere bra? Tar
du ikke vekk mye av tryggheten til barnet, undrer medrene. P4 den andre siden handler
det om medrene selv og deres band til barnet. De snakker om hvor inderlig vondt det
er 4 ga fra en ettiring som grater, usikkerheten pa om dette var et riktig valg, hvor mye
barna betyr for dem, og om tiden som gar — forskoletiden gér sé fort, snart er barna
store, starter pa skolen, og s er barndomstiden plutselig over! Gjelder det ikke & bruke
tiden mens barna er smé, gjelder det ikke & bruke og & nyte denne tiden nar den er der?
Nar siterte modre begrunner valget om barnehagestart med at de «métte», ogmed
et «press» om at det er «sinn man gjor>, er det jobben sin de refererer til. Lonns-
arbeid er pa den ene siden en nedvendighet for mange av de intervjuede meodrene
fordi familien trenger deres inntekt. Men lonnsarbeid er ogsa noe mer, det er — slik
moren med majoritetsbakgrunn reflekterer over — noe man skal og ber ha som kvinne.
«Man skal vare flink og pliktoppfyllende>, sier hun, ogi dette inngar 4 starte 4 jobbe
igjen etter en fodsel nir barnet er ett &r. Nir man er «etnisk norsk», er dette med
4 «jobbe og tjene penger» noe som er «forventet av meg», sier en annen mor med
majoritetsbakgrunn og legger til at dette ogsi er noe hun ensker 4 gjore. A jobbe og
tjene penger ogsi nir barna er sma, oppleves som normen, uavhengig av hva familiens
ekonomi tilsier at man ma. Medre med majoritetsbakgrunn som er del av familier
som har gkonomisk handlingsrom, og som har endt opp med eller aktivt valgt andre
losninger enn barnehage i etterkant av foreldrepermisjon, understreker gjerne at dette
er et valg pa tvers av tunge trender og normer. Henvisninger til lonnsarbeidsnormen
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tenderer til & vare utbredt serlig hos medre med majoritetsbakgrunn, den vises ikke
cksplisitt til pd samme vis blant de intervjuede modrene med minoritetsbakgrunn.
Enkelte av disse understreker imidlertid ogsé betydningen av at de har lonnsarbeid,
«jeg er hundre prosent aktiv >, sier en, med henvisning til at hun har full stilling i sin
jobb. Aktiv er et positivt ladet ord, og moren som snakker om yrkesaktivitet pa dette
viset, er stolt over jobben hun har.

Ingen av de to intervjuede fedrene reflekterer over alder for barnehagestart slik
medrene gjor. Fedrene er ogsa sveert opptatt av trygghet, men da handler det mest om
& finne en barnchage de er sikre pa at er trygg og god. Dersom de lykkes med det, er
det ikke noe stort problem & forlate barnet der. I motsatt fall, dersom barnehagen ikke
oppleves som trygg for barnet, er det problematisk og definitivt noe som folger dem inn
iarbeidsdagen, da er det noe som griper «i hjertet>, slik en far beskriver det. Fedrene
tematiserer likevel ikke at valget av barnehage for et lite barn var noe som opplevdes
feil for dem som fedre. Det kan vare tilfeldig. To fedre er et begrenset utvalg. Men det
kan ogsa vare uttrykk for en tendens til ulike avveininger blant medre og fedre, samt
uttrykk for at fedre ikke star overfor samme valg om lennsarbeid eller ikke.

S hva er svaret pa riktig alder for barnehagestart, slik foreldre snakker om dette?
Noen mener ett og et halvt &r, noen mener to ir, noen mener tre ir, og det er ogsd
enkelte som argumenterer for at fire ar er mest riktig alder — hvis man altsa kan velge
helt fritt uten 4 ta noen andre hensyn. Svert fa argumenterer for ett ir som den perfekte
alder. Samtidig er det flere som er opptatt av — med referanse til egne barn (de fleste
har flere) — at barn er svart forskjellige. Noen ettiringer er, slik en mor beskriver det,
«klare for livet», andre ettaringer er «babyer». Slik sett er hva som er rett alder for
barnchagestart, 4 forstd som en individuell vurdering, noe som — dersom familien har
handlingsrom for det — bor avgjores i hvert enkelt barns tilfelle. Foreldre problemati-
serer altsd hva som er riktig alder for barnehagestart, ved 4 vise til at barn utvikler seg
i ulikt tempo, og at det som er riktig alder for et barn, ikke behover 4 vere riktig alder
for et annet.

Taldersoverveielsene for barnehagestart er det, som vi har sett, ikke slik at hensynet
til sprak og sosiale ferdigheter er serlig framtredende. Sprak og sosiale ferdigheter er
langt framme i foreldreargumentasjon om hwvorfor barn ber gi i barnchage. Nar spors-
malet er hva som er 7iktig alder for barnehagestart, er imidlertid trygghetsargumenter
de mest framtredende.

Hvilken barnehage? En kvalitets- og hensiktsmessighetsvurdering

Alle foreldre forholder seg til sporsmalet hva slags barnehage, ingen oppgir at de ganske
enkelt «tar det de fir». Men foreldre investerer ulike i valget, mens enkelte gir svart
grundig til verks, sjekker nettsidene til alle aktuelle barnehager i bydelen, gir rundt
for & se hvordan den enkelte barnehage ser ut fra utsiden, og inviterer seg selv pa besok
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i barnehagen for 4 sjekke forholdene n@rmere, er det andre som ganske enkelt velger
en av barnehagene som ligger nermest hjemmet.

A velge den nermeste, eller en som ligger ner, kan vare et uttrykk for ren hensikes-
messighet, foreldre vil helst kunne ga til barnehagen nér de skal levere om morgenen.
Men det & vektlegge at barnehagen skal ligge nar boligen, har ogsa, slik informantene
snakker om dette, et element av trygghetsvurdering i seg. Dersom forskolebarnet far
plass i en barnehage i nermiljoet, vil det mest trolig gd sammen med barn som det vil
starte pa samme skole med. Dette vurderer foreldre som viktig, serlig hvis de har et
barn de beskriver som sosialt forsiktig. Foreldre med barn som gar i barnehager langt
unna nazrmiljeet, og som mest sannsynlig vil starte pa en skole der de ikke kjenner noen,
beskriver dette som trasig. Kanskje ma det da startes helt pa nytt med 4 etablere trygg-
het for barnet, kanskje mé de — som en mor som har barnehageplass i en nabobydel
sier — «helt tilbake til start».

Men ogsé det & vektlegge at barnchagen skal ligge i nermiljoet, gir i de fleste tilfeller
rom for valgfrihet. De fleste intervjuede foreldrene har flere barnehager 4 velge blant
som ligger i gangavstand til egen bolig. Og de aller fleste har altsa bruke tid og krefter
pa valget. Men hva de har vektlagt, varierer. Det kan vere bygningsmassen, at barneha-
gen var nybygget eller nyrenovert og hadde bra ventilasjonsanlegg. Det kan vare ute-
omréidene, at barnehagen har store og gode uteomrader, kan vere et pluss, mens kupert
terreng kan vurderes som en risikofaktor nar man planlegger a sende sin ettaring dit.
Det kan vare antallet ansatte og kompetansen blant de ansatte (sistnevnte er vanskelig
4 avgjore for man har blitt kjent med dem). Det kan vare storrelsen pa barnehagen
mélt i antall barn, enkelte mener det ikke er bra med for mange barn. Det kan vere
eierforholdene, en mor med minoritetsbakgrunn forteller at hun ville ha en offentlig
barnchage fordi hennes antakelse var at «der er alt like alle steder>. Eller valget kan,
vektlegges det av flere, vare et resultat av hva man har hort andre si. Siden det kun
er utvendige faktorer det er mulig 4 ha sikker kunnskap om for man selv har provd
tilbudet, er andres erfaringer viktige 4 ta med seg. Og hvilke a7zdre man vektlegger hva
sier, er avhengig av hvem man selv er. Mens en mor med majoritetsbakgrunn bosatt
i et nabolag pa Valerenga lytter til hva de sier i nabolaget hennes — «og her er det jo
relativt ressurssterke innbyggere, det er jo veldig dyrt & bo her. Det er 8 millioner for
et hus, akkurat som pa Vestkanten» — lytter en mor med somalisk bakgrunn til hva
andre modre med tilsvarende bakgrunn sier:

Mor, minoritetsbakgrunn: Jeg har en somalisk dame som sier, denne barnehage veldig
bra. Jeg visste ikke det. Hun bor ikke her, hun bor nesten 40 minutter fra barnehagen,
men hun velger denne barnehagen. Hun sa til meg «veldig bra barnehage. De har
masse barnehager nermere til meg, men jeg velger denne, den er den beste for meg.
Hun anbefalte meg, at denne barnehagen er best, sd det var greit.
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Hva slags barnchage man velger, er basert pa kvalitetsvurderinger. Men hva slags
kvalitet en barnchage har, er ikke sa lett & vurdere i forkant. Barnehagens eksterior,
uteplass, bygningsmasse, ventilasjon ogantallet barn som er i den, kan vurderes, men
barnehagens spriklige og sosiale opplegg, de ansattes kompetanse og omsorgsevne,
rutiner, systemer og trygghet er faktorer det er vanskelig @ vurdere uten selv & ha provd
barnehagen. Derfor er det viktig hva de andre sier, hva nettverket ditt — de du stoler
pa — mener. Men nettverk er forskjellige. Derfor kan ogsa slik nettverksrekruttering
vare en av flere drsaker til den hopning — konsentrasjon av barn med minoritets- eller
majoritetsbakgrunn i enkelte barnehager — som er beskrevet i kapittel 4. I tillegg
kommer at enkelte foreldre er opptatt av at det helst ikke bor vare for hey andel med
minoritetsbakgrunn i barnehagen. Dette er forst og fremst knyttet til at de vektlegger
sprik og sprakopplering, ogat de stiller sporsmél ved om dette kan bli godt nok dersom
andelen som har norsk som sitt andresprék, blir for hey. Samme bekymring gjor seg
gjeldende dersom andelen ansatte som snakker darlig norsk, er hoy.

Mor, majoritetsbakgrunn: Jeg var veldig skeptisk til sprakutviklingen her da hun
[datteren] skulle over, ikke pa smébarn-, men pa storebarnsavdelingen, sa det sa
jeg hoyt pa et foreldremote, at det kjenner jeg pa. Fordi at dette er jo en 90 prosent
ikke etnisk norsk barnehage, hvis man kan si det sann. [...] Det sa jeg, og det ble
jeg mott ..., de forsto jo det selvsagt. Men det var veldig fint fordi andre foreldre
— for eksempel en pakistansk pappa — han sa at «vi er like skeptiske, vi tenker like
mye pa det, vi, vivil jo ogsd at virt barn skal leere norsk», liksom den greia der. [...]
Jeg tror kanskje at vi etnisk norske, vi er litt sann inni var egen greie og tenker at
mitt barn ma lere norsk i denne barnehagen her, men alle vil jo at barna sine skal
lere norsk uavhengig av etnisitet. Sinn at jeg roet meg veldig kjapt pa det ogsé jo
resultatet, og det var godt.

Mor, minoritetshakgrunn: 1 barnechagen synes jeg de lerer veldig bra [norsk sprak]
ogsa, og si far jeg bare hape det fortsetter. Det er noen som passer pi dem som prater
egentlig ikke sa bra norsk, og jeg vet ikke hvor stor rolle det spiller nir det gjelder
barna, de [barnchageansatte med darlig norsk] ma jo ha en jobb, liksom, s& det er
ikke noe vi skal klage over, for barna lerer veldig fort uansett.

Disse to modrene har vart litt bekymret fordi andelen med norsk som andresprak er hoy
i deres respektive barnehager — bade blant barn og blant de ansatte. De er blitt beroliget,
bide fordi de i barnehagen er blitt «mett pi» sin bekymring, og fordi de erfarer at
resultatet er bra — barna deres har god sprakutvikling pa norsk, slik de vurderer det.
Andre foreldre forteller om negative erfaringer knyttet til barnehager de brukte for, men
har tatt barna sine ut av. Dette var barnehager med hoy andel minoritetsspriklige blant
barn ogansatte. Men nar de opplevde dette sa negativt at de valgte & bytte barnehage,
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var det fordi nesten samtlige ansatte i barnehagen snakket svart darlig norsk, og fordi
barnehagens ledelse, organisering og/eller bygningsmasse ikke holdt mal.

Far, majoritetsbakgrunn: Det [sonnens forrige barnechage] er noe av det mest
begredelige jeg noensinne har opplevd av en barnchage. Ogjeg ma si at hvis vi ikke
hadde kommet over til noe annet, sa tror jeg nok kanskje at vi hadde revurdert
oppfatningen av barnechage. Han var der halvannet ar. Ogda vi kom hit [ndvarende
barnchage], sa ma jeg si at vi opplevde at det andre kan ikke kalles barnehage, det
kan knapt nok kalles forsvarlig oppbevaring.

Intervjuer: Hva er den storste forskjellen vil du tenke?

Far, majoritetsbakgrunn: De ansatte, de ansatte er liksom suksesskriterium nummer
en ..., de har som et uttalt mél at de skal vare verdens beste barnchage, ogjeg synes
de langt pa vei klarer det.

Nar kvalitet vurderes retrospektivt, er det svart ofte de ansatte som framheves som
det viktigste. Er de ansatte bra, er det, slik en mor uttrykker det, «det samme om det
er litt slitent uteomrade».

Hva slags barnehage man ber velge, hvilke som har en kvalitet i trid med forel-
dres forventninger, er, slik det ogsd framgar her, noe som er enklest 4 uttale seg om
i etterkant nir man har prevd ut og erfart. Samtidig er det 4 bytte barnchage ikke
verdens enkleste sak. Barn som allerede har en barnehageplass, kommer lett nederst
pa prioriteringslister for inntak, med mindre foreldrene selv jobber aktivt og strategisk
klokt for & manevrere i systemet. En far forteller med et smil hvordan han gjentatte
ganger kontaktet den private barnehagen hvor sennen til slutt fikk plass, og hvordan
han da blant annet argumenterte med at dersom de fikk plass, skulle han «stille opp
paalt» ogvere en aktiv forelder. Mens andre foreldre forteller at de star pa venteliste
oghar gjort det en stund, for de har jo en barnehageplass allerede. Det valget man gjor
av barnchageplass, kan vise seg & vare noksa endelig. Men dette er en erkjennelse som
for alvor melder seg hos foreldre i etterkant — enten man har vert heldig eller uheldig
med valget som ble gjort.

Foreldres valg og vurderinger - oppsummert

Vi har sett, i kapittel 5, at barn starter i barnehage i ulik alder — avhengigav om de har
minoritets- eller majoritetsbakgrunn. Mens barn med minoritetsspraklig bakgrunn
tenderer til 4 starte i en alder av tre eller fire ér, er det vanlig at barn med majoritets-
bakgrunn starter i en alder av ett eller to ar. Foreldre velger altsa forskjellig alder av-
hengig av om de har minoritets- eller majoritetsbakgrunn. Vi har ogsa sett, i kapittel
6, at barnehagestyrere anbefaler barnchagestart sa tidlig som mulig av hensyn til sprak
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og sosiale ferdigheter. Og de sper seg hvordan denne informasjonen best mulig kan
formidles til foreldre.

Intervjuer med foreldre viser at det — helt i trdd med styreres anbefalinger og pa
tvers av minoritets- og majoritetsbakgrunn — argumenteres for barnehage fordi dette gir
barna bedre spraklige og sosiale forutsetninger fram mot skolestart. Vi har sett at sprik
serlig er et argument blant foreldre med minoritetsbakgrunn. Men vi har ogsa sett at
foreldre har ulik tilnerming til hvilken alder som er den riktige for barnehagestart: Det
er et spenn fra halvannet til fire &r i svarene pa hva som er det riktige starttidspunktet.
Dette er vurderinger som varierer pa tvers av minoritets- og majoritetsbakgrunn. Flere
medre, bade de med minoritets- og de med majoritetsbakgrunn — ogsa de som selv
har barn som startet i barnehage da de var ett &r — synes ett ar er for tidlig. Halvannet
er mer passe, alternativt to eller tre ar. I slike aldersvurderinger er det ikke hensyn til
sprak og sosiale ferdigheter for skolestart som veier tyngst, det er hensynet til barnets
trygghet og til bindet mellom barn og foreldre (mor). Forskoleperioden er s kort
og gr sa fort, argumenteres det. Man ma gi barnet tid nar man har mulighet. Det er
en kjerlighetsinvestering i barnets trygghet. Samtidig er det, slik enkelte medre med
majoritetsbakgrunn gir uttrykk for, en forventning, en «plike» de foler at de har, om
d starte i jobb igjen nar barnet er ett ir. Modrene forteller om en sterk norm for barne-
hagestart ved ett ar og at da bor man jobbe — hvis man altsd er «etnisk norsk kvinne».
Denne plikten til lonnsarbeid snakkes det ikke om pa samme vis blant medre med
minoritetsbakgrunn, selv om ogsa flere av dem har barn som startet i barnehage da de
var ett r. Det kan alts, til tross for at medre med minoritets- og majoritetsbakgrunn
deler en rekke vurderinger som taler mot tidlig barnehagestart, vere at lonnsarbeid
som plikt nir barnet har fylt ett ar, er en faktor som trekker tungt i retning av tidlig
barnehagestart serligi familier med majoritetsbakgrunn. Mens normen om lennsarbeid
for mor fra barnet er ett ér, ikke like gjennomgaende og med samme tyngde gjor seg
gjeldende i familier med minoritetsbakgrunn. Tidligere undersekelser bygger opp
under dette. Det er for eksempel pévist at skepsisen til at mor skal ha lonnsarbeid nar
barnet er under tre ér, er betydelig storre blant personer med bakgrunn fra Pakistan,
Irak, Iran og Vietnam enn den er blant personer med bakgrunn fra Norge (Kavli 2012).

For medre i dette intervjumaterialet er barnehagestart ved ett &r noe flere av dem
har valgt, #i/ tross for det de mener ville veere det beste for barnet. Dette gjelder bade
meodre med minoritets- og majoritetsbakgrunn. Det er to sett av vurderinger som gjor
seg gjeldende nir beslutning om barnehage tas. Det er pa den ene siden betydningen
av 4 ga i barnehage for & utvikle et godt norsk sprik og sosiale ferdigheter, mens det pa
den andre siden er hensynet til barnets trygghet og band til mor. Tirygghetsargumenter
dominerer si lenge barnet er lite. Ferdighetsargumenter gjor seg i okende grad gjeldende
etter som barna blir eldre. Ved hvilken alder trygghetsargumenter avloses av ferdighets-
argumenter, varierer. Dette er avveininger som ogsa pavirkes av hvor lang tid foreldre
paregner at det tar 4 tilegne seg nedvendige spriklige og sosiale ferdigheter for skole-
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start. Tidligere undersokelser har framvist en tendens blant foreldre med minoritets-
bakgrunn til & mene at de eldste forskolebarna ber gi i barnehage for skolestart for &
lere sprak (Djuve & Pettersen 1998), men at barn lerer sprik fort, og at det derfor
kan vere tilstrekkelig med ett eller to ar i barnchage (Braten & Sandbak 2014). Dette
er forskningsresultater som bekreftes i intervjuer med styrere i denne undersokelsen
(se kapittel 6). Samtidig er trygghetsargumenter, i form av & beskytte barn mot et
stressende og gjennomorganisert liv i barnehagen, i tidligere undersokelser framholdt
som viktige arsaker til ikke & velge barnchage (Seeberg 2010). Trygghetsargumenter og
ferdighetsargumenter kan altsd trekke i hver sin retning i foreldres avveininger. Men
hva som vektlegges ved hvilken alder, kan pavirkes og endres. Da medre i 2002 ble spurt
om hva som var det beste for tredringer, mente under halvparten at heltidsbarnehage
var det beste. Da undersekelsen ble gjentatt i 2010, var andelen modre som mente at
heltidsbarnehage for trearinger var det rette, okt til i overkant av 70 prosent (Kitterod
& Bringedal 2012). Vurderingene hadde altsd endret seg parallelt med at det skjedde
en kraftig barnehageutbygging som ga nye muligheter for barnehagestart, ogsé for de
yngste barna. Samtidig kan ogsé andre argumenter ha spilt inn, som okende vektlegging
av barnchagens skoleforberedende funksjoner og en sterk norm om yrkesdeltakelse
ogsé blant medre.

Poenget er at foreldres avveininger rundt barnehage eller ikke barnehage er sammen-
satt, og at trygghets- og ferdighetsargumenter spiller ssmmen. Hva som vektlegges i
hvilken alder, varierer foreldre imellom og md antas & kunne pavirkes, for eksempel av
informasjon om hvor lang tid barn bruker pé 4 lere seg norsk.

Vi har ogsé sett at foreldre gjor et aktivt valg av hvilken barnehage de vil ha sitt barn
i. Flere faktorer teller, som narhet til hjemmet, bygningers beskaffenhet, uteomrader,
ventilasjon, antall barn i barnechagen og barnehagens innhold og opplegg. Hvilken
kvalitet innholdet har, er imidlertid vanskelig & ha en sikker oppfatning om i forkant,
derfor blir rad fra andre i nabolag og vennekrets, andre som man legger veke pa hva sier,
viktige i valget. Rddene man far, vil avhenge av hvem man sper, og hvem man spor, er
igjen avhengig av hvem man er. Altsd kan det skje rekruttering av barn fra de samme
miljoene til de samme barnehagene.

7.3 Informasjon fra barnehage til en mangfoldig
foreldregruppe

De ulike kapitlene i denne rapporten forteller hver pa sin mate om til dels betydelige
forskjeller mellom bydeler i Oslo nér det gjelder andel med minoritetsbakgrunn, og
nar det gjelder innbyggernes sosiale bakgrunn — mélt som utdanning og inntekt. Det
er disse forskjellene som far styrere i barnehager ost i Oslo, i kjernetidsbydeler, til &
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snakke om deres barnehagehverdag som «en annen planet» sammenlignet med det
styrere i barnehager vest i Oslo har 4 forholde seg til. Dette er erfarte forskjeller som
ogsé gjor seg gjeldende i kommunikasjonen mellom barnehage og foreldre.

Kommunikasjonsutfordringer

Sporreundersokelsen til barnehagestyrere i alle Oslos bydeler, synliggjor og illus-
trerer forskjeller i kommunikasjonsutfordringer. Det er en betydelig storre andel av
barnehagestyrere i kjernetidsbydelene sammenlignet med i bydeler i Oslo vest som
svarer ja pd at det kan vere en utfordring at foreldre mangler kunnskap om det norske
samfunnet.

Figur 7.1 «Foreldrene mangler kunnskap om det norske samfunnet». Prosent svar etter bydels-
kategori pa spersmalet «I hvilken grad synes du felgende forhold er en utfordring i kommuni-
kasjon med minoritetsspraklige foreldre?». N = 214.
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Forskjellene i vurderinger gjor seg gjeldende bade nir det er snakk om foreldre med
minoritetsbakgrunn og gruppen som her er kalt «ovrige foreldre». Mens om lag
30 prosent av styrerne i Oslo vest oppgir at det er et problem at foreldre med minoritets-
bakgrunn mangler kunnskap om det norske samfunnet, er det nesten halvparten av
styrerne i kjernetidsbydeler som oppgir det samme.

Nar vi spor spesifikt om svake norskferdigheter blant foreldre med minoritets-
bakgrunn er et problem, gjentar disse forskjellene seg.
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Figur 7.2 «Foreldrene har svake norskferdigheter». Prosent svar etter bydelskategori pa
sporsmalet «I hvilken grad synes du felgende forhold er en utfordring i kommunikasjon med
minoritetsspraklige foreldre?». N = 214.
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Over 70 prosent av barnchagestyrere i kjernetidsbydeler oppgir at svake norskferdig-
heter hos foreldre med minoritetsbakgrunn kan vere et problem, men det er ogsa sa
mye som halvparten av styrere i bydeler vest i Oslo som svarer ja pd dette. Likevel er
manglende norskferdigheter i kommunikasjonen mellom barnehage og foreldre en
serlig utfordring i kjernetidsbydelene, noe som ogsa ma antas & ha sammenheng med
at andelen foreldre med minoritetsbakgrunn er mye hoyere her, i enkelte barnehager
80—100 prosent. Samtidig er det i gratis kjernetid-tiltaket en uttrykt forventning om
at informasjonsarbeidet overfor og samarbeidet med foreldre skal styrkes. Hvordan
loser de dette i barnehager i kjernetidsbydeler, og hvordan opplever foreldre det? Vi
skal forst se nermere pa foreldresamarbeid som et sporsmal om informasjonsflyt sett fra
barnehagestyreres stasted, deretter fra foreldres, for vi i kapittel 7.4 retter oppmerksom-
heten mot foreldresamarbeid i videre forstand, i form av engasjement, medvirkning
og innflytelse.

Barnchagestyrere i kjernetidsbydeler forteller om et intensivt og omfattende arbeid
med 4 informere foreldre som vil vite mest mulig. Flere styrere viser til at et stadig
tilbakevendende punkt i brukerundersokelser er at foreldre vil ha 7zer informasjon.
Ogda dreier det seg s@rlig om mer informasjon om eget barn, slik en styrer formulerer
det: «Noen vil jo vite alt! De skulle helst ha sett en film i real-time ‘her er ditt barns
hverdag’» Samtidig er det en grense for hvor mye informasjon de kan produsere,
mener styrere: «Vi kan ikke ha dagsreferater pa hvert barn.» A forfatte og distribuere
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informasjonen maé utferes av ansatte, og informasjonsarbeid kan — hvis det blir for
omfattende — ta for mye tid bort fra ansattes tid med barna.

Det varierer hva slags kommunikasjonskanaler styrere benytter for & fi ut informa-
sjon til foreldre. Mens enkelte styrere i kjernetidsbydeler opplyser at de sender ut all
informasjon til foreldre pa e-post, er det andre som erfarer at en del foreldre ikke har
tilgang til datamaskin hjemme. Derfor kombineres flere informasjonskanaler, de bruker
bide e-post, hylle- og sekkepost (kopierte ark som legges i hyllene og sekkene til barna)
og ulike typer oppslag i barnchagen (pa utgangsderer, pa tavle, pi oppslagstavler). Om-
fanget av informasjon varierer ogsd. Mens enkelte styrere forteller om dagsrapporter

— bestiende av tekst og bilder — som ved slutten av dagen henges opp i garderobeomrédet
i barnehagen, baserer de fleste seg pa ukebrev og ménedsbrev om hva som har skjedd,
og hva som skal skje. Plandokumenter tilflyter foreldre jevnlig.

Det understrekes at den flerspriklige utfordringen i informasjonsflyt ikke bare
handler om sprik isolert sett, men at det ogsé krever at all informasjon gis flere ganger,
i flere kanaler. Dersom man skal na fram, ma beskjeder gjentas.

Styrer, GK-bydel: Men vi har den flerspriklige utfordringen i forhold til informasjon.

Vi bruker mail, vi bruker oppslagstavle, vi bruker store plakater.

Det daglige faste motepunktet for informasjon er nér foreldre leverer og henter barn.
Da skal - er ambisjonen — foreldrene fi muntlig informasjon fra de barnehageansatte

om hvordan barnets dag har vart. Foreldre skal i en prat som hva som har skjedd den

dagen, sann at de, slik en styrer formulerer det, «har noen knagger & henge den middags-
samtalen pd». Samtalen ved hentingbenyttes bade til  knytte foreldre til barnehagens

virksomhet og den har en pedagogisk hensikt, barnet skal pa sitt vis kunne repetere

det som har foregatt i barnehagen, gjennom samtaler med foreldre. Enkelte styrere

forsoker selv & vere tilgjengelig for en prat si ofte som mulig, eller de sorger for at det

bide morgen og ettermiddag er ansatte i garderobene som foreldre kan snakke med.
Det papekes imidlertid at det er ulikt hvor kontaktsekende foreldre er nir de henter
og bringer barn. Enkelte foreldre er «kjapt inn og kjapt ut». Dette fortolker styrere

i enkelte tilfeller som et uttrykk for darlig tid, mens det i andre tilfeller oppfattes som

mangel pa engasjement og interesse for det som foregér i barnehagen. En styrer forteller
at de ensker bedre kontakt med disse foreldrene.

Styrer GK-bydel: Vi har det som satsingsomrade egentlig. For vi ser jo at det er
alreit for foreldre, serlig for de foreldrene som vi foler at vi har dérlig kontakt med.
De som er kjapt inn og leverer og kjapt inn og henter. A trekke dem litt mer inn i
barnehagen [...]. Ogsi er det en historie om en somalisk mor til en ganske stor jente,
som var sinn kjapt inn og kjapt ut. Og si spurte de henne om ikke hun hadde lyst til
4 komme i barnchagen og fortelle eventyr og dele noen sanger. S hadde hun gjort
dette her, ogjenta var jo s stolt av mammaen sin. Og etter det motet sd hadde hun
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begynt & komme litt mer inn og sperre, og ... hun var ikke sa kjapp lenger. Sd det &
knekke den isen ... det er ansatte som ma ta den kontakten, du kan ikke forvente at
foreldrene tar den kontakten selv.

Erfaringen var altsd at nir de ansatte i barnehagen tok et initiativ, s ble det godt mot-
tatt og hadde effeke ut over den ene dagen denne moren var pa besok i barnehagen.
Kontakten tok seg opp, og morens interesse for det som skjedde i barnehagen, tok seg
ogsa opp. Poenget i dette tilfellet var at initiativet ble tatt etter at to assistenter gikk pa
kurs og ble mer trygge pa hvordan de kunne agere. A skulle informere og trekke med
foreldre som ikke virker sd interessert, er med andre ord noe det ikke er gitt hvordan
gjores, det krever kompetanse.

Sa kunne man tenke seg at manglende norskferdigheter hos enkelte foreldre bidro
til mye bruk av tolk. Det er som vi tidligere har sett, over 70 prosent av styrere i
kjernetidsbydeler som oppgir sprikproblemer som en utfordring. Men det er kun rett i
overkant av halvparten av styrere i kjernetidsbydeler som i sperreundersekelsen oppgir
at de benytter tolk i foreldresamtaler, det vil si i forberedte samtaler mellom pedago-
gisk leder og foreldre om deres barn. Slike foreldresamtaler holdes som regel minst to
ganger per ar. [ intervjuene forteller styrere at de bruker tolk i enkelte foreldresamtaler,
men selv om den aktuelle moren eller faren ikke behersker norsk sa godt, er det likevel
ikke alltid tolk med. Og i kommunikasjonen underveis i barnehagehverdagen er det
sjelden at tolk benyttes. I slike tilfeller brukes ofte sosken, far (dersom mor er dirlig
i norsk) eller andre foreldre i barnehagen. Styrer godtar slik tolkning nir det ikke er
snakk om sensitive ting.

At tolk ikke brukes i alle situasjoner hvor det kunne vert bruk for dette, har, slik
dette snakkes om blant styrere, flere arsaker. Denne styrerens forklaring aktualiserer
to slike arsaker:

Styrer, GK-bydel: Det er et par, tre [modre] som jeg nesten ikke kan kommunisere
med i det hele tatt. Ogda ... enten si sender vi lapper med sinn at fedrene kan lese
lappene hjemme eller eventuelt storesosken.

Intervjuer: Du har ikke tolk eller noe sant?

Styrer, GK-bydel: Vi har mulighet til det. Men ... det er pd en mate min skyld da,
for jeg har ikke vert flink nok til & understreke at det er en mulighet, og nar jeg har
tilbudt det, s& har nok de synes ... har ikke hatt lyst til det. Det var sarlig en mor
som var litt sann: «Nei, men det gar bra, og jeg forstar deg.»

Tolk brukes, men det brukes ikke alltid, heller ikke alltid i tilfeller hvor det kunne vere

bruk for det. Noe som bade, slik styrere forteller om dette, har ssammenheng med at
de ikke alltid tenker pa a bestille dette i god tid, og at foreldre argumenterer for at det
ikke er nodvendig. En tredje drsak synes & veere at behovet for a oversette ofte ivaretas
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avandre, som andre familiemedlemmer (sosken, far), flerspraklige ansatte i barnchagen
eller andre foreldre i barnehagen som er flerspriklige. Hva sier sa foreldre om kom-
munikasjonen med barnehagen?

Informerte foreldre

Foreldre er opptatt av a bli informert fra barnehagen, og de er gjennomgaende forneyde
med informasjonen de far fra barnchagen de benytter né. Enkelte viser imidlertid til
erfaringer med barnehager der de fikk lite informasjon. I slike tilfeller synes det @ ha veert
fraver av systematikk i og plan i informasjonsflyten fra barnehagen som var problemet,
kombinert med ansatte som snakket dirlig norsk og derfor i liten grad var i stand til &
kommunisere med foreldre nar de leverte og hentet barn.

Hva er det viktig a bli informert om, slik foreldre ser det? Forst og fremst & f4 vite
hvordan barnet har hatt det gjennom dagen, om det har skjedd noe spesielt som skader
og knuffing eller, motsatt, morsomme ting. Foreldre vil ogsé gjerne vite om barna har
spist, hva de har spist, og for bleiebarn: hvordan dagen har vart pa bleiefronten. Tur-
bilder og turrapporter verdsettes hoyt. Foreldre i én barnehage er serlig fornoyde med
et omfattende ukebrev de far pa e-post, dette ukebrevet er blitt en begivenhet som ogsa
deles med besteforeldre og annen familie. Bilder fra de ulike aktivitetene i barnehagen
kan det egentlig ikke bli nok av, enten disse er del av méneds- eller ukebrev som sendes
pa e-post, henges opp i barnehagen eller inngér i enkeltbarns bok eller perm. I slike
beker/permer for enkeltbarn dokumenteres det turer og begivenheter barnet har vart
med pa, ogdet settes inn tegninger, malerier, sma tekster og formingsprodukter. «Bilder
kan ikke lyve >, mener en mor. Nir det framgar av bildene at ungene har vart forneyde
og koser seg pé tur, regner hun med at dette er tilfelle ogsa i praksis.

Etannet viktig informasjonstema — slik sarlig enkelte minoritetsspraklige foreldre
snakker om dette — er presise opplysninger om alle praktiske forhold det er viktig at
foreldre vet om: turdager, pakledning, mat som ber medbringes, og andre «prakti-
kaliteter». Dette er beskjeder som — slik vi ogsé si styrere fortalte — gis i flere kanaler.

Mor, minoritetsbakgrunn: De [ansatte i barnehagen] snakker og leverer papirer ogsa,
paen veldighyggelig mate, si jeg er forneyd med det. Jeg far all informasjon og mister
ikke noe. Ved hovedinngangen sa alle ser den, i hylla og personalet informerer ogsa.

Informasjonen fra barnehage til foreldre, slik styrere snakket om dette, gjenspeiles i
foreldres omtale av hva denne kommunikasjonen er konsentrert om, det dreier seg
forst og fremst om referater om eget barns gjeren og laden, dokumentasjon av turer
og andre hendelser samt praktiske beskjeder om ting som skal skje.

Men pé spersmal om hva de som foreldre vet om barnehagens pedagogiske opplegg,
om de for eksempel vet hvordan det jobbes med sprak i barnehagen, er de aller fleste
langt fra sikre. De har jo, som flere understreker, i liten grad vart til stede i barnehagen
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ogsett hvordan sprikarbeidet foregir. Ja, de fir informasjon om dette pa foreldremoter
og annet, men hvordan en samlingsstund gjennomfores, hvordan det jobbes med
eventyr og fortellinger i praksis, har de farreste selv vart vitne til. Nar foreldre likevel
stort sett er forngyde med sprakarbeidet i barnehagen, knytter de det til at opplegget
barnehagen har valgt — uansett hva dette matte vare — later til a virke, siden barna deres
har god spraklig utvikling. Gode resultater forstas som god progresjon, og det er mye
informasjon i gode resultater. Dersom foreldre ser at barnets sprak utvikler seg, er de
forneyde. Moren som i intervjuene har suverent best oversikt over hvordan barnehagen
jobber med sprik i praksis, har en senn som far serskilt pedagogisk oppfelging fordi
han begynte 4 snakke sent. Denne moren forteller om daglige oppdateringer om hva
sonnen, barnehageansatte og sprakpedagog har jobbet med. Dette gir henne mulig-
heten til & folge opp hjemme pé daglig basis og viderefere det som skjer i barnehagen.
For ovrig synes regelmessig informasjon om sprakopplegg pd méiter som gjor det mulig
for foreldre & viderefore barnehagens innsats hjemme, & vare begrenset til opplysninger
om hva slags boker de leser i barnehagen. Slik informasjon gjor det mulig for foreldre
i lese de samme bokene hjemme — gjerne pd morsmalet.

Hva sier foreldre om temact tolk? Flere modre med minoritetsbakgrunn forteller
at de bidrar med sprak- og oversettelseshjelp til andre foreldre i barnehagen som ikke
er sd gode i norsk. En mor som selv er foreldrekontake i sin barnehage, jobber sarlig
mye med dette. Hun beskriver seg selv som «et hjelpemiddel pd en méte».

Mor, minoritetsbakgrunn: Ja, for eksempel 16. mai, s var det jo sann at det var en
fredag, og da var det stengt her, da skulle jeg ta med foreldrene til skolen. Da métte
jeg forklare flere ganger at vi skal ta med barna, for 4 vise ... slik at barna vet om
17. mai. For hvis dere holder dem hjemme, si vet de ikke hva 17. mai er, ok. Dere
gar til 16. mai, men de mé gi med barnehagen sin. S& jeg fikk nesten alle foreldrene
til 4 komme med barna, s det gikk kjempefint!

Flere foreldre henviser til at barnehagen benytter tolk fra tid til annen. Og tolk kan
vare fint, sier den siterte moren. Men samtidig understreker hun at «hadde det vart
meg, si hadde jeg ikke vart trygg med en tolk for a sperre om alt. Skjenner du?». Tol-
ken er ikke en man kjenner, og det kan, mener hun, vere best & snakke rett til den det
gjelder: «Direkte kontake> er best, eventuelt kontakt gjennom en man kjenner. Det
vil i praksis si, noe ogsa styrere beskriver, sosken, den andre forelderen eller noen av de
ovrige foreldrene i barnehagen. Dette kan, slik denne moren erfarer det i sin barnehage,
oppleves som en tryggere mite 8 kommunisere pd enn med tolk.

Vegringen mot tolk fra foreldres side kan forstis i alle fall pa to méter: som et ut-
trykk for at den enkelte vil klare seg selv sd langt hun makter, og som et uttrykk for
maktforskjellen mellom barnehage og foreldre. Det er, i dette forholdet, slik at barne-
hagen informerer i/ foreldre — herunder en rekke beskjeder bide om hvordan man
ber opptre som foreldre generelt og som barnchageforeldre spesielt. Dette er i mange
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sammenhenger informasjon foreldre trenger, og som de uttrykker at de verdsetter.
Det bidrar til & gjore foreldre, ogsa de som ikke selv har erfaringer med barnehage og
det & vokse opp i Norge, trygge pa hvordan de skal agere. Samtidig kan dette skjeve
maktforholdet, der det er barnehagen som besitter en ekspertise som skal overfores til
foreldre, og da sarlig til foreldre det antas at ikke vet (de som har minoritetsbakgrunn),
bidra til at foreldre blir ekstra opptatt av & ha kontroll med det de bidrar med i kom-
munikasjonen. Foreldre vil ha kontroll med sine synspunkter og sin historie. En tolk
skaffes av barnchagen, den er barnehagens, det kan bidra til at foreldre blir usikre pa
om tolken vil evne & fi fram deres synspunkter og stemme. Dermed kan det oppleves
bedre og tryggere 4 benytte egen familie, andre foreldre i barnehagen eller eventuelt
ansatte i barnehagen som foreldrene stoler pa.

Informasjonsflyt — oppsummert

Sperreundersekelsen synliggjor sprakutfordringer i barnehagers kontakt med foreldre,
i form av foreldre som ikke behersker norsk godt. Disse utfordringene blir serlig merk-
bare i kjernetidsbydeler der andelen foreldre med slik bakgrunn er hoy. Dette inneberer
at kommunikasjon med foreldre krever innsats fra barnehagenes side, forst og fremst i
form av at informasjon gjentas, og at ulike informasjonskanaler benyttes: e-post, brev
i barnas hyller og sekker samt oppslag av ulik art pa veggene i barnehagen. Samtidig
synes informasjonsflyten 4 vere konsentrert om referater om det enkelte barn og om
begivenheter i barnehagen, om planer og praktiske orienteringer. Foreldre kan langt mer
om dette enn om barnehagens pedagogiske opplegg, for eksempel hvordan barnehagen
i praksis arbeider med sprik. Dette kan vare et utslag av to forhold: at foreldre forst
og fremst etterspor referater og praktisk informasjon, og at det forst og fremst er dette
barnehagen har kapasitet til 4 besorge. Det innebarer imidlertid at foreldre flest vet
mye om hva som skal skje og har skjedd pa luciafeiringen, og nar barnehagen var pa
tur til brannstasjonen, men lite om hvordan det jobbes med sprak pa mater som gjor
dem i stand til 4 folge opp dette hjemme. Systematisk informasjon om barnehagens
sprakarbeid synes begrenset til overordnede punkter i ars- og minedsplaner samt til
opplysninger om hvilke boker som leses — slik at disse ogsa kan leses og snakkes om
hjemme. Foreldres vurderinger av kvaliteten pé sprikarbeidet er da ogsa i hovedsak
basert pa om eget barn har spraklig progresjon, ikke pa kjennskap til hva barnehagens
sprakarbeid bestar i.

Sé kunne man tenke segat sprikproblemer ga omfattende bruk av tolk, og omtrent
halvparten av styrere opplyser da ogsi at tolk benyttes i foreldresamtaler (fra tid til
annen). Samtidig beretter foreldre som selv har minoritetsbakgrunn, om at tolk er
helt ok, men at det kan kjennes utrygt fordi man ikke kjenner vedkommende, og fordi
dette handler om egne barn. Nar det 4 bruke tolk ikke oppleves som trygt, kan det ha
sammenheng med at vedkommende er leid inn av barnehagen, og gitt at barnchage
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og foreldre kan ha ulike stasteder, kan det vare at foreldre er tvilende til at tolken vil
makete & ivareta deres synspunkeer.

7.4 Foreldresamarbeid

Midlene til gratis kjernetid skal, slik dette er nedfelt i politiske styringsdokumenter,
ogsa ga til tiltak rettet mot foreldre — spesielt modre. Vi skal derfor ogsd se nermere pa
hvordan styrere i videre forstand ser pa foreldreengasjement og medvirkning, samt pa
hvordan foreldre snakker om dette. Foreldresamarbeid er i barnehagen institusjonalisert
gjennom foreldremeter, foreldrekontakter, foreldrenes arbeidsutvalg og samarbeids-
utvalget — et forum der foreldres representanter i barnehagen og barnehagens ledelse
motes. [ tillegg har barnehager gjerne mer uformelle sammenkomster der foreldre
inviteres, og mange barnehager arrangerer dugnader der det forventes at foreldre skal
bidra til vedlikehold og opprusting av barnehagen.

Vi skal i det folgende se hvordan to spenningsforhold gjor seg gjeldende i foreldre-
samarbeidet: Pa den ene siden har vi det kulturelle mangfoldet i foreldregruppen
og hvordan dette skal fortolkes, forstis og tas hensyn til — vi skal kalle dette ku/tur-
utfordringen. Pa den andre siden har vi hva slags tjeneste en barnehageplass er, er det en
velferdstjeneste som foreldre i en viss forstand er «eiere» av og skal ha innflytelse pa,
eller er det & betrakte som en tjeneste/vare i et marked, der misnoye med en utgave av
tjenesten loses ved & velge en alternativ tjeneste? Vi skal kalle dette zenesteutfordringen.

Men forst: Sporreundersokelsen til barnchagestyrere i Oslobarnehagene viser at det i
barnehager pa tvers av bydelsgrenser er vanlig a ha to foreldremeter i dret, og at foreldre
inoen grad trekkes med i planleggingen av disse. I tillegg tilbys det to foreldresamtaler
mellom enkeltforeldre og pedagogisk leder der temaet er det enkelte barnet. Sosiale
treff foreldre imellom i regi av barnehage og foreldreutvalg er noe mer utbredt i kjerne-
tidsbydelene enn i de ovrige. Mens nesten ni av ti styrere i kjernetidsbydelene svarer at
det holdes slike sosiale treff, gjelder dette sju av ti styrere i de ovrige bydelene. Enkelte
styrere i kjernetidsbydelene svarer ogsa at foreldre inviteres til aktiviteter som tar sikte
pa sprakopplering, men dette er likevel en liten andel — mellom 15 0g 20 prosent. Dette
er et funn som bygger opp under det vi sa i kapittel 3, nemlig at bydelene prioriterte
foreldrekurs i sin innsats overfor barnehageforeldre, ogat sprakkurs er mer sjeldne. Vi
sd i kapittel 3 at det har skjedd en dreining i kjernetidsbydelers foreldrearbeid over tid

— fra sprakkurs og foreldrekurs til foreldrekurs alene. Vivet imidlertid lite om hva slags
foreldretilbud barnchager i kjernetidsbydeler drev ved oppstarten av dette forsoket i
2006, og kan derfor ikke svare pa hvordan barnehagenes arbeid har utviklet seg over tid.
Nar vi i intervjuene spor barnehagestyrere om foreldresamarbeid, handler samtalene
om engasjement og om mangel pa engasjement. Pa det grunnlaget er det ogsa mulig
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4 se spor av hva som skaper og ikke skaper samarbeid foreldre og barnechage imellom,
og vi identifiserer altsd to spenninger i foreldrearbeidet vi har valgt & kalle kultur-
utfordringen og tjenesteutfordringen.

Styrere om kulturutfordringen

Enkelte styrere er langt fra fornoyde med foreldreengasjementet: Det kommer noen
foreldre pé foreldremoter, men langt fra mange nok, og ofte ikke «de foreldrene vi
gjerne vil at skal komme». Det vil si de foreldrene som etter styreres mening sarlig
trenger informasjon og innspill. Det kommer fa forslag og innspill fra foreldre om ting
de onsker 4 endre pé, og det kommer fa pa dugnad. Engasjementet er ikke stort. Andre
styrere beskriver helt motsatte erfaringer: De forteller om foreldremeoter som er godt
besokt, «veldigbra oppmete», om foreldre som er interessert og kommer med forslag,
og om dugnader som gar unna med liv og lyst. Disse ulike erfaringene kan illustreres
ved méten to styrere beskriver dugnader i sin barnehage.

Styrer, GK-bydel: Sann dugnad og sint har jeg bare kuttet ut, for jeg fant ut at &
motes sju stykker her en gang i dret for & gjore noe, da betaler jeg heller noen andre
for & gjore det. For dugnaden var ikke for at jeg skulle spare penger, det var for at
det skulle vaere en sosial greie for foreldrene, men de ... de moter ikke opp.

Styrer, GK-bydel: Dugnad? Ja, det var det i gar [ler]. Ja da, det er ikke s& mange
oppgaver, men vi kostet og raket litt og «tjoooh». De var sd ivrige at vinduene pd
den siden tror jeg ble vasket tre ganger [ler]. Jegkjorer ikke noe sann der kontroll pa
hvem som har vert pa dugnad, og hvem som ikke har. Her kommer du pa dugnad
hvis du kan, du kan ta det i forbindelse med henting for eksempel, for barnehagen
stenger ...

I enkelte barnehager og i enkelte sammenhenger beskrives foreldre som engasjert, i
andre barnehager og sammenhenger som langt mindre engasjert og deltakende. Gene-
relt betraktet kan vi altsa si at foreldredeltakelsen, kanskje ikke sd overraskende, varierer.
Styreres forklaringer pé dette er at foreldre er for travle, og at den enkelte forelder er
svert engasjert i eget barn og dets barnehagehverdag, som vi ogsa s i kapittel 7.3 om
informasjonsflyt, men at foreldre ikke er si engasjert i barnehagevirksomheten som
sadan. De bryr seg rett og slett ikke si mye om hvordan barnehagen kan gjores bedre
for barnefellesskapet. Slik er det bare, det er den individualiserte «tidsanden» som
gjor seg gjeldende, mener enkelte styrere. En slik noe smalsporet interesse for eget barn
kan ogsd komme til uttrykk pa arenaer og i sammenhenger hvor det er meningen at
foreldre skal engasjere seg i barnechagen.
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Styrer, sentrum sorost: Sa lenge jeg har vert styrer [...], sa har jeg provd 4 oppdra
dem [foreldre] ogsa til & tenke vekk fra sin egen navlelo, alts, og litt heyere enn
det. For vi hadde noen foreldremeter som var opptatt av [at] «Mitt barn kan ikke
spise yoghurt>». Ogdu ser jo at [i] hvert fall alle pappaene holder pa & dette bakover,
ikke sant, og «Faen, at jeg ikke blir hjemme>, og da blir det noen mammaer som
ma hive seg pa. Og jeg er jo mer, akkurat sinne situasjoner, si er jeg egentlig mer
mann enn dame, sd blir jeg sinn «Ja, hm, na skal du here. Kan ikke du sende meg
en e-post sa skal vi ordne opp i det> [ler].

Denne styrerens tilnerming er at nir foreldre ikke kommer pa foreldremoter, behover
det ikke bare handle om mangel pa engasjement, det kan ogsa handle om rammer, tema
og opplegg for foreldremeoter, samt om hvordan foreldrene agerer pi motene. Dette er
en tilnerming flere styrere deler. De organiserer foreldremetene slik at flere ikke bare

far lyst til @ mote opp, men ogsa til & ta ordet og si noe som angar barnehagefellesskapet.
I en barnehage har de for eksempel utviklet et verdispill der foreldre deles i grupper for
a diskutere, dette er blant annet bruke for 4 trekke foreldre med i arsplanleggingen. Ex-
faringer er da at foreldre som ikke sier noe «iden store gruppen», tar steget og sier hva

de mener og tenker i «den lille gruppen». Erfaringen blant en del styrere er altsa, som

viogsd si detikapittel 7.3, at nar det legges til rette og rammebetingelser endres, forer
det til storre engasjement fra foreldre. Dette er betraktninger om foreldresamarbeid

som gjores gjeldende om foreldre generelt. Men sd er det ogsd noen betraktninger som

angir foreldre med minoritetsbakgrunn spesielt. De beskrives gjennomgiende som

ckstra krevende 4 engasjere.

Styrer, GK-bydel: Det er interesse, men det er spredt det ogsa. Og der vil jeg nok
hevde at det er de norske, etnisk norske, som virker mest interessert. Om det handler
om erfaringi forhold til at du har lov til 4 bry deg eller ... det skal jeg ikke synse meg

inn i, men det er et skille der.

Dette er en erfaring flere styrere har. Enkelte foreldre tar pa seg verv og engasjerer
seg ar etter r, «en fast gjeng», men dette er med noen unntak ikke de som har
minoritetsbakgrunn. Hvordan forstés dette skillet av styrere? Det tematiseres pa den
ene siden som et spersmél om sprak. Enkelte foreldre er, som vi har sett kapittel 7.3 om
informasjonsflyt, svart darlige i norsk. De forstér lite. Andre forstér sa lenge det er en
en-til-en-samtale, men har problemer med moter der flere snakker, og der det gir rask.

Styrer, GK-bydel: 1 fjor hadde vi en ekstern foreleser. Men ... da blir det litt sprak-
vanskeligere, nir en som er veldig engasjert, prater for fort norsk, si sitter det da
norsk-pakistanere som har bodd her i tre ar, og som ikke skjonner noen ting. Si det
er vanskelig. Utfordringen er 4 finne tema som alle kan komme pé, som alle kan
vere med pa, delta og forsta.
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Der alle kan «delta og forstd», sier denne styreren. For sprak er ikke den eneste
forklaringen styrere har nar de snakker om engasjementsskillet mellom foreldre med
minoritets- og majoritetsbakgrunn. En annen faktor som trekkes fram blant en del
styrere, er at foreldre med minoritetsbakgrunn har andre mater & tenke pa. Enkelte
styrere reflekterer over om det er slik at «de» — foreldre som har en annen bakgrunn
enn norsk — tenker annerledes p4 mater som bidrar til & skape et skille mellom foreldre
med minoritets- og majoritetsbakgrunn. Som eksempler pé slike andre mater 4 tenke
pa nevner styrerne andre syn pa barneoppdragelse, barnehage og pé foreldres med-
virkning i barnehagen.

Styrer, GK-bydel: Vi har mange foreldre som ikke kan si godt norsk, de har annen
spraklig og kulturell bakgrunn, de har et annet syn pa barnehage enn det kanskje
norske har, for cksempel i forhold til det med autoriteter. [...] det er de som kaller
meg rektor og lerer. De sier [til barna] «si ha det til rektor». Jeg sier ikke at det er
negativt, men jeg har lyst til at det skal vere lavterskel for & si ifra.

Dersom det er slik at man har et «annet syn» pé barnehage enn det styrere i norske
barnehager jobber etter, og at dette synet innebarer at styrer oppleves som en autoritet,
som en «rektor>, ja, sd kan det bidra til & redusere engasjementet og medvirkningen fra
foreldres side, resonnerer denne styreren. En slik tilnerming kan kalles kultursensitiv,
det vil si at man i relasjoner med andre — som har en annen bakgrunn enn man selv
har - viser forstielse for deres verdier og tilnzrminger. Dette kan vare en forutsetning
for at en god relasjon kan opprettholdes og kommunikasjon finne sted. Samtidigloper
man med en ensidig kulturbetinget fortolkning av andres tanker og resonnementer
risikoen for 4 forstd andre basert pa et for snevert fortolkningsskjema. For i relasjoner
dreier det seg i tillegg til det kulturspesielle ogsd om det allmennmenneskelige — det
universelle - og om det individuelle — det unike (Qureshi 2010, s. 209). Den enkelte
forelders stasted kan vare et resultat av det kulturspesifikke, men det kan ogsa vere
resultat av det allmennmenneskelig og av individuelle. Dette er forhold det kan vere
nodvendig & inkludere i forstielsen og fortolkningen av den andre. I motsatt fall kan
det vare en risiko for at kulturelle forklaringer ikke bare bli generaliserende, men at de
ogsé blir selvforsterkende: Forventningen til foreldre med minoritetsbakgrunn kan,
pa et slikt grunnlag, vare at de ikke engasjerer seg og ikke deltar — for eksempel fordi
de oppfatter barnehagestyrer som en autoritet. Men manglende deltakelse behover
ikke skyldes kulturelt betinget respeke for autoriteter, det kan ogsa skyldes manglende
erfaring med hvordan foreldremedvirkningssystemet i norske barnehager virker. Det
vil si en kulturforskjell som ikke er basert pa forskjellige verdier og holdninger, men pd
forskjeller i kunnskap: Enkelte foreldre vet hvordan et system for foreldremedvirkning
fungerer eller skal fungere, andre vet det ikke. En slik mangel pa erfaring hos foreldre
stiller store krav til styrers rolle i dialogene. La oss se hvordan en styrer forteller om
dette: Utgangspunktet er da en dialog mellom styrer og en del foreldre om uteomréidets
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beskaffenhet. Den aktuelle barnehagen har et uteomrade som er kupert med rikelig
mulighet til 4 klatre, turne, lope og skli. Enkelte foreldre — og da sarlig foreldre med
minoritetsbakgrunn — er engstelige for dette, mens styrer er opptatt av at unger som
mestrer terrenget, mi fi prove seg og ikke ber overbeskyttes.

Intervjuer: Er det forstaelse for det vil du si?
Styrer: [lang pause] Det er jeg faktisk litt usikker pa.
Intervjuer: Ja, du er det?

Styrer: Ja, jeg ma innremme det. Jeg vet ikke, altsa ... hvis du virkelig mener noe, sa
kjemper du for det. Ja. Men ... i dialogen si pa en mate gir de litt opp ogsa.

Intervjuer: Med de godtar det, liksom?
Styrer: Ja, de gjor det.
Intervjuer: Liker det ikke, men godtar det.

Styrer: Ja, jeg tror nok det stemmer. Altsd, vi har jo kulturer hvor en rift i ansiktet ...
det skal ikke skje. Men det skjer jo. Vi gjor jo hva vi kan for 4 unnga det, i forhold
til sann fysisk utagering blant ungene. Men, altsd, gir de over ende, snubler de i en
rot, og det kan skje ... sa sinn er det. Og sinn er var barnchage, og sinn ser den ut.
Er du ikke forneyd med den utelekeplassen, er den for skummel ..., ja, sd ma du seke
degover til en annen barnehage. Jeg har egentlig ikke noe annet 4 tilby.

Styrer konstaterer at mange foreldre med minoritetsbakgrunn er bekymret for ute-
omradet, og at de tar dette opp. Samtidig opplever styrer ikke at de jemzper for «sin
sak >, mer at de resignerer i mote med styrers argumentasjon. Dette kan opplagt
skyldes respekt for styrerautoriteten, slik andre styrere er inne pa. Men det kan ogsa
skyldes maten styrer moter foreldres argumenter pa, nemlig ved & understreke at den
utelekeplassen barnehagen har, er den som finnes. Den ma foreldre avfinne seg med,
hvis ikke mé de finne seg en annen barnchage. Her etableres en absolutt grense for
foreldres innflytelse. Denne styreren er ikke den eneste som etablerer slike absolutte
grenser for foreldreinnflytelse, noe som bringer oss over i den andre spenningen i
foreldresamarbeidet: hvordan velferdstjenesten barnehage forstés.

Styrere om tjenesteutfordringen
Slike grenser for innflytelse etableres ogsa i andre styreres resonnementer om engasje-
ment og innflytelser fra foreldres side.

Styrer, GK-bydel: Noen premisser gjelder ... Vier en pedagogisk institusjon som har
valgt 4 legge oss etter en linje, og det stér vi for. Og det synes jeg ogsd det er viktig
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4 ha, at det er en slik barnehage vi er, og det har du liksom takket ja til nar du har
takket ja til plass hos oss. Vi ensker medvirkning altsd, det er ikke det, men det er
liksom den balansen der.

Styrer, GK-bydel: Vihar begynt & si «vikan tilby dette her», oger ikke det bra nok,

si mi man nesten velge en annen barnehage

Styrer GK-bydel: Alle foreldre er jo mest opptatt av at ungen sin har det trygt og
godt. S vikarer er jo et tilbakevendende tema som alltid vil tas opp, og som man
dessverre ikke kan gjore si mye med, for det er budsjettavhengig.

Grensene for innflytelse som trekkes i disse sitatene, settes henholdsvis ved det pedago-
giske opplegget i barnehagen, ved maten barnchagen driver sitt informasjonsarbeid pa,
ogved vikarbudsjettet. Ja, foreldre ma gjerne ta opp alt dette, men det er liten grunn il
4 tro at foreldre som tar opp slike saker, blir mott pd mater som innbyr til dialog med
sikte pa endringer. A som foreldre bli mott med slike absolutte grenser for innflytelse
kan opplagt bidra til 4 legge en demper pa foreldres engasjement, uavhengig av hvilken
bakgrunn foreldrene har. Likevel kan slike absolutte grenser vare ekstra begrensende
for foreldreengasjement nar foreldre mangler kunnskap om hvordan foreldremedvirk-
ning i barnehagen er ment & skulle virke.

Rammebetingelser for foreldreengasjement behover altsd ikke bare handle om
hvordan meter organiseres, om kulturelt betingede verdiforskjeller eller kunnskaps-
forskjeller, det kan ogsa handle om barnchageledelsens vilje og evne til & mote foreldre
i det de tar opp. Tiln@rmingen enkelte av de siterte styrerne har, er at den som er
misforneyd med tilbudet, har mulighet til 4 bytte barnchage. Dersom man ikke er
forneyd med tilbudet, bor et annet velges. I en slik tilnerming blir barnehageplass ikke
et velferdsgode den som bruker det, i en viss forstand er eier av og derfor ma kunne
pavirke, en barnehageplass blir i stedet en hvilken som helst vare eller tjeneste: Er man
ikke forneyd — kan den byttes i en annen. En slik vare- og tjenestetilnarming finnes
ogsa i en annen styrers tilnerming til foreldreengasjement og medvirkning.

Styrer, GK-bydel: Men si er det sinn, den balansegangen, skal man forvente at de
skal delta mye? Skjonner du? Altsi, de mé ikke kjenne presset heller, de har betalt

for tjenesten, de skal fa lov til 8 komme og ga som de vil.

I denne styrerens tilnerming er engasjement, medvirkning eller at foreldre deltar i
barnehagens virksomhet, ikke noe man kan forvente for mye av, gitt at de har betalt
for tjenesten. Igjen er dette en tilnzrming til brukeres forhold til velferd som var det
en hvilke som helst tjeneste man har betalt for. Dette er en tilnerming som synes 4 ha
bakgrunn i at foreldre — gitt de siste arenes vekst i antall barnehager og barnchage-
plasser — nd har flere barnehagetilbud 4 velge i. Denne valgfriheten er som vi har sett i
kapittel 7.1, en betinget «sannhet» sett fra foreldres stisted. Deres erfaring er snarere
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at de sitter relativt godt fast i den barnehagen de har valgt i forste omgang, og at det
ikke er sa lett & bytte.

I det folgende skal vi se hvordan foreldre ser pé foreldresamarbeid og muligheten til
pavirkning — pa tjenesteutfordringen — og pa hvordan de forholder seg til mangfoldet
og det vi har kalt kulturutfordringen.

Foreldre om kulturutfordringen

Foreldre konstaterer ogsa, slik styrere gjor, at foreldre skiller seg fra hverandre i engasje-
ment og i tilboyelighet til & delta i barnehagen. Flere foreldre konstaterer at det er en
viss tendens til at foreldre med minoritetsbakgrunn engasjerer seg i mindre grad enn
foreldre med majoritetsbakgrunn. Ja, det er alltid foreldre som stiller opp, men det er
alltid de samme foreldrene, og de som er vanskeligst & fA med, er en del av dem som har
minoritetsbakgrunn. De beskrives som gjennomgaende mer tilbaketrukne. Samtidig
er det flere av de intervjuede foreldrene som selv har minoritetsbakgrunn, som er mye
med. Enkelte forstar tilbaketrukkenheten til andre foreldre med minoritetsbakgrunn
som usikkerhet, skapt av manglende norske sprikferdigheter. Dette er en usikkerhet
de opplever & bli mott med ogsa i den sosiale omgangen i barnehagen.

Mor, minoritetsbakgrunn: Jeg mener at nar barnet ditt har gatt i samme avdeling
med det andre barnet i tre ir, og foreldrene ikke sier hei til deg en gang, de bare
ser og nikker, si mi det jo vere noe spriklig der, tenker jeg. Det er ikke vanskelig &
snakke med meg, mener nd jegda ... [ler].

Intervjuer: Du tenker at det handler om sprak?

Mor, minoritetsbakgrunn: Ja, for de er kanskje ikke sikre, ikke sant, og tenk om det
kommer noen sporsmal som jeg ikke kan svare p4, tenker jeg. For nér jeg personlig
blir usikker, sa blir det sann ... ok ... ikke si noen ting, for hvis du far det sporsmilet,
sd kan du ikke svare pa det. S& da er det like greit 4 veere stille.

Denne moren fortolker foreldre med minoritetsbakgrunn som ikke engasjerer seg i
serlig grad, heller ikke i de daglige relasjonene barnehageforeldre imellom, som usikre
pa grunn av manglende norskferdigheter. Hun bruker egne erfaringer til & forstd denne
maten & opptre pd. Nar hun blir usikker — fordi hun ikke vet beskjed — trekker hun
seg tilbake. Slik fir hun ogsa sagt, basert pa egne erfaringer, at usikkerhet og tilbake-
holdenhet ikke bare handler om sprik, men at det ogsa handler om kunnskap om hva
som foregir, og den konteksten man befinner segi. Man tar ikke ordet pa et mote hvor
man er usikker pd moteform og dagsorden.

Andre foreldre knytter tilbaketrukkenhet og det 4 for eksempel ikke mote opp pa

foreldremoter til foreldres ressurser.
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Mor, minoritetsbakgrunn: Enkelte er tilbaketrukne, enkelte er ... uten & be om det
egentlig, og enkelte er sinn at du ma pa en méte mase pd dem, dere mé komme pa
foreldremote! Og da kommer de kanskje. Og enkelte er sinn velutdannede men-
nesker. Det er litt av hvert.

I denne morens fortolkning blir tilbaketrukket og velutdannet et motsetningspar.
Den som er velutdannet, er ogsd mer aktiv. Dette er en observasjon som kan ha sam-
menheng med at utdanning gir erfaring med metevirksomhet og dermed okt trygghet.
Trygghet pa moter krever trening med moter. En trening noen mangler. Erfaringen
er da ogsa — bade blant styrere og foreldre — at oppslutningen ofte er bade storre og
bredere om ulik sosiale arrangementer i barnehagen, arrangementer som omfatter
mat, underholdning og mer uformelt samvar. Dette kan ha sammenheng med at slike
uformelle mater & meotes pa innbyr til sterre trygghet enn et formelt mote der mange
ikke kjenner kodene for hvordan de ber opptre.

En tredje foreldretilnerming til manglende engasjement blant foreldre med
minoritetsbakgrunn er at dette skyldes disse foreldrenes verdier. I sitatet under er dette
cksemplifisert henholdsvis ved det religiose og mangel pé iver etter & delta pa dugnad.

Mor, minoritetsbakgrunn: Noen vil pa en mate ikke inkluderes i det norske samfunnet
veldig mye [...], nei, vi er en annen kultur, de vil pa en méte ikke inkluderes i stor
grad, det er derfor de ikke deltar i aktiviteter eller foreldremeote. Det er det jeg har
inntrykk av, kanskje jeg tar feil, vet ikke, men det kan vare sann. For vi har noen
ganger hatt problemer med oppmete pa luciafeiring, hvor folk forbinder det med
kristendom. Men barnehagen sier at det er mer lysfest enn Lucia pa en méte, og da
kommer noen, og noen kommer ikke. Men det er ikke mange, kanskje tre eller fire.

Mor, majoritetsbakgrunn: Ogdet er ogsd dugnader, og der har jeg sort samvittighet,
for min mann er ikke fra Norge, og han skjenner ikke dugnad, og han har ingen
darlig samvittighet for det. Sa han synes det er greit, og det er skikkelig vanskelig &
gjennomfore og f han til & ga pa det [...]. En gang fikk jeg broren min til 4 gjore
det [ler].

Foreldre forstar det flere beskriver som tilbakeholdenhet fra foreldre med minoritets-
bakgrunn, som 4 vare knyttet til manglende norskferdigheter og til religion/kultur,
men ogsi til manglende erfaringer og kunnskap. Er man usikker, velger man 4 holde
seg i bakgrunnen. Det kanskje mest interessante i foreldresammenheng er imidlertid
hvordan disse ulike fortolkningene av hverandre ogav hverandres motiver som foreldre
pavirker kommunikasjon, nettverk og samarbeid foreldre imellom. Kort oppsummert
er det en tendens til at mangfoldet skaper usikkerhet. Foreldre med majoritetsbakgrunn
er gjennomgaende sikre pa samarbeidsarenaene i barnehagen, de kjenner konseptene
foreldremeote, dugnad, foreldrerepresentant, foreldreutvalg og luciafeiring. De er ogsa
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gjennomgaende flinke til & lese hverandre. Foreldre med minoritetsbakgrunn har ikke
pa samme mate disse privilegiene.

Foreldre med minoritetsbakgrunn er likevel en svert mangfoldig gruppe, mens
enkelte er del av storfamilier som har bodd i Norge siden 1970-tallet, er andre relativt
nyankomne flykeninger fra helt andre deler av verden. Mens enkelte snakker norsk like
godt som en med fire norske besteforeldre, er det andre som strever med bade a forsta
og bli forstitt. Og mens enkelte har erfaring med kulturelt mangfold, er andre usikre
i mote med dette. En mor med bosnisk bakgrunn oppgir for eksempel at den storste
overgangen da hun kom til Norge, var mennesker med mork hudfarge, det hadde hun
ikke sett i sitt hjemland.

I dette mangfoldet av minoriteter og en majoritet som ogsa oppleves noksa mang-
foldig, skal sa foreldre orientere seg. Det kan bidra til usikkerhet — bide blant foreldre
med minoritets- og majoritetsbakgrunn. Flere bruker eksemplet bursdag. Foreldre
med majoritetsbakgrunn har opplevd at barn med minoritetsbakgrunn ikke kommer
i barnebursdager til tross for at de er behorig invitert. Hvorfor kommer de ikke?

Mor, majoritetsbakgrunn: En av hans [sennens] beste venner har pakistansk bak-
grunn. Det som er synd, er at han ikke kommer pa bursdager, og da har jeg ikke
klart & forstd hvorfor han ikke kommer, for na sist ble han invitert i bursdag og sa
ikke fra. Og det var litt overraskende for mammaen hans har stoppet meg og sagt
at han liker sd godt 4 leke med min senn, han har savnet [sennen] nar han har ferie,
sd hun har villet uttrykke til megat det var en viktig relasjon. Det er veldig hyggelig,
og det har jeg sagt tilbake.

Antakelsen blant foreldre med majoritetsbakgrunn som har invitert til bursdag, men
opplever at barn med minoritetsbakgrunn ikke kommer, og kanskje heller ikke sier
ifra at de ikke kommer, er at disse barna ikke far lov. Men hvorfor ikke? spor foreldre
med majoritetsbakgrunn. Vil ikke foreldre med minoritetsbakgrunn at barna skal
ha majoritetsvenner? Majoritetsforeldre funderer og er oppriktig usikre. Bursdags-
cksempelet illustrerer usikkerhet i kommunikasjon og samhandling, og dette er en
usikkerhet som ogsé preger samarbeidet foreldre imellom om alt som angér barnehagen.
Dette stiller store krav til barnehagen om 4 tilrettelegge, informere og skape forstaelse og
tillit pa tvers av foreldres bakgrunn. Ogdette behover ikke & veere sa komplisert & f4 il.
En mor med majoritetsbakgrunn etterlyser for eksempel at foreldre bor f4 telefonlister
som viser hvilke foreldre som tilhorer hvilke barn. Dersom hun har en slik telefonliste,
kan hun ringe foreldre som ikke forholder seg til skriftlige bursdagsinvitasjoner. En
annen mor snakker om et foreldremete i dret hvor barnehagen legger til rette for
deltakelse ved at assistenter jobber pa kveldstid og tar vare pa barna de timene motet
varer. Slik kan alle delta, eller de har i alle fall — slik denne moren beskriver det — ingen
unnskyldning for & la vare. Telefonlister ogbarnepass pa kveldstid mens foreldremotet
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pagar, er praketisk tilrettelegging. Men foreldre snakker ogsa om at hvordan de blir mott
i barnehagen, er viktig for engasjementet. Det bringer oss over i tjenesteutfordringen.

Foreldre om tjenesteutfordringen

Foreldre har blandede og delte erfaringer med om de blir hort nér de tar opp ting de
vil ha endret i barnehagen. Men enkelte forteller om gjerder som aldri blir fikset, til
tross for at foreldre flere ganger har bedt om det fordi de frykter at barn skal stikke
av, og om yoghurtservering som blir borte uten noen videre forklaring, er det andre
som forteller om saker som er tatt opp og fikset fort og greit. En mor med minoritets-
bakgrunn forteller at hun, pa foreldremote, har vert med pa a stemme over om barne-
hagen skal servere kake ved bursdager eller ei. Det ble nei. Dette er en beslutning hun

har et eierforhold til; hun har bidrace til at det ble slik.

Mor, minoritetsbakgrunn: Foreldremoter er viktig for meg. [...] Fordi vi snakker og
diskuterer sinn barn, for cksempel noen barn slir de andre barna, og noen barn
grater og [...] Ja, alle far masse informasjon fra barnehagen, sa foreldremete er veldig
bra. Og bursdager, ikke lage med sjokolade eller noen kaker eller noe sant. Vi har
blitt enige i siste foreldremote.

Hvordan erfarer og forstar foreldre det nir de ikke nar fram? Enkelte resignerer, andre
forsoker & begripe hvorfor det er slik. En mor mener det gir et skille mellom det barne-
hagen kan bestemme internt, og det hun beskriver som «oftentlige saker», det vil si
saker der bydelen eller kommunen mé pa banen. Dersom det siste er tilfelle, er det ikke
sikkert foreldreengasjementet forer fram, for  pavirke «offentlige saker» kan ta tid.
Huvis det for eksempel er slik at kommunen eier tomta barnehagen stér pa, og det jevnlig
er oversvommelser pa omradet slik at all sanden forsvinner ut av sandkassene, vel, sa
er det ikke nodvendigvis fort gjort & f ordnet dette. Det kan ta ar. I saker kommunen
har ansvaret for, forteller flere foreldre i bide kommunale og private barnehager at ting
tar tid — at de pé sett og vis har nidd en slags grense for innflytelse. Dette er imidlertid
en grense de ikke aksepterer, de fortsetter 4 engasjere segi de gjeldende sakene — for pa
ett eller annet tidspunke vil de na fram, mener foreldre som har mett slike «grenser>.

Dessuten er det mye som kan ordnes inne i barnehagen. Mange foreldre snakker for
cksempel med stort engasjement om sosiale tilstelninger de har bidratt til & arrangere
og til & videreutvikle. En far beskriver bakgrunnen for sitt engasjement slik:

Far, majoritetsbakgrunn: Nar jeg ser hvor stor glede mine barn har av a ga her [i
barnchagen], og jeg foler at jeg kan bidra med noe, si er det en smal sak 4 si ja.

I denne farens og i flere foreldres tilnerming til barnehagen er det lite spor av at de
betrakter barnehageplassen som en ekstern tjeneste de kjoper — en tjeneste som er a
sammenligne med en hvilken som helst utbyttbar vare. Barnchagetilbudet ogkvaliteten
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ibarnehagen er viktigi foreldres liv. Valget de har gjort av barnehage, er, slik det tidligere
er formulert, et valg for livet — noe ner eksistensielt. De gir noen de i utgangspunktet
ikke kjenner, ansvaret for sitt barn. Engasjement og deltakelse i barnehagens virksom-
het blir en mate 4 holde litt oppsyn med dette pd og om mulig bidra til at tilbudet blir
enda bedre.

Foreldresamarbeid — oppsummert

Styrere melder om vekslende erfaringer med foreldresamarbeid. Mens enkelte foreldre

er svart ivrige, er andre nesten aldri med. Dette er en allmenn betrakening. Samtidig
papekes det at de som ofte er mest krevende a f& med, er foreldre som har minoritets-
bakgrunn. Dette er det en tendens til & forsta som en kulturutfordring, ogda som en ver-
dibasert kulturutfordring. En slik tilnzerming kan — dersom den blir for generalisert og
eneradende — virke selvforsterkende. Og den kan bidra til & ta vekk oppmerksomheten

om at foreldresamarbeid ikke bare star og faller pa foreldre, men ogsd pa barnchagen.
Dette gjelder hvordan det legges til rette for trygghet pa motearenaene i barnehagene,
men ogs hvordan styrere moter foreldre som tar opp saker som ikke uten videre er
lette & ordne. Vi finner en tendens til en tenesteutfordring ved at misforneyde foreldre

henvises til at det «bare» er 4 bytte barnchage dersom de ikke er forneyde. En slik
oppfordring viser fram en tilnzrming til barnehagetilbudet som en tjeneste underlagt

kjop og salg, ikke som en velferdstjeneste med brukere som har rett til medvirkning og

medinnflytelse. Kulturutfordringen gjor seg gjeldende ogsa blant foreldre. Mangfold

kan vere krevende for kommunikasjon og samarbeid foreldre imellom i en barnehage,
vi har vist hvordan det kan bidra til usikkerhet. Denne usikkerheten kan vere skapt av
at man som foreldre ikke kjenner moteformater og arenaer, men ogsd av at man ikke

uten videre forstar andre foreldre og deres beveggrunner. Slik usikkerhet kan motvirkes,
men da mé dette sees og botes pd av barnehagen og barnchagepersonalet. Foreldre-
samarbeid gjor seg ganske enkelt ikke selv, det mé aktivt arbeides fram fra barnehagens

side. Dette gjelder bide samarbeid mellom barnehage og foreldre, og det gjelder & legge

til rette for kontakt og samarbeid foreldre imellom.

7.5 Gratis kjernetid sett fra foreldrestasted

Vi har i kapittel 6 sett at styrere er opptatt av hvilke drskull som omfattes av gratis
kjernetid, og at de — dersom noe skal endres i denne ordningen — er tilhengere av
at ogsi yngre barn enn fire- og femaringer bor omfattes. Arsaken er enkel: A starte i
barnchage som fire- eller femaring er i de fleste tilfellene for sent dersom malet er at
barnet skal klare seg uten ekstra norskoppfolging nir de starter pa skolen. Barna ma
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komme for. Hva er sa foreldres tilnzrming til gratis kjernetid? Hva vet de om tiltaket,
og hvordan vurderer de det?

Redusert pris for noen, spraklgft for alle

Intervjuede foreldre vet gjennomgaende svert lite om gratis kjernetid. Flere vet at det
dreier seg om redusert oppholdsbetaling i barnehage, noe de selv har opplevd fordi de
har hatt fire- eller feméringer i barnehage i kjernetidsbydeler i det aktuelle tidsrommet.
Men det er ogsa mange, bade blant minoritets- og majoritetsspriklige, som ikke har vart
klar over at gratis kjernetid gjelder for dem, og som derfor «plutselig» har opplevd
at oppholdsbetalingen ble redusert, uten at de kunne begripe hvorfor. Her er en mor
med minoritetsbakgrunn som pa direkte sporsmal om hva gratis kjernetid er, svarer at
hun ikke vet. Og da intervjuer forklarer hva det er, oppklarer dette noe som inntil da
har vart ukjent for henne.

Mor, minoritetsbakgrunn: Jeg har bare fatt 1100 denne méneden, det er bra. Jeg
ringte til Oslo kommune og spurte: Er denne mineden gratis? Nei, sa hun til meg,

du kan bare betale 1100, det er blitt billigere.
Ogher er en til:

Moy, minoritetsbakgrunn: Helt rlig, nd har jeg begynt 4 betale mindre av en eller an-
nen merkelig grunn. Jeg fikk ikke med meg hvorfor. Men det er jo veldig bra [latter].

Disse modrene har begge fatt brev fra bydelen eller kommunen om redusert pris. Det
bekrefter de, men som den ene sier: «Jeg fikk ikke helt med meg hva som sto i det, for
det var si mye.» Gratis kjernetid i form av redusert foreldrebetaling har ikke vart tema
i barnehagene disse to har barna sine i, i alle fall ikke som de har registrert. Foreldre
som disse, som opplever det a bli krevd for mindre oppholdsbetaling i barnehagen
som en hyggelig overraskelse, oppfatter ikke reduksjonen som et incitament til 4 bruke
barnehage. Det ville de gjort uansett. Men de synes det er en fin ting. Lavere pris er
ingen imot. Andre foreldre understreker at hvor mye et barnehagetilbud koster, kan
ha stor betydning for hvorvidt det benyttes. Dette gjores gjerne med henvisning til
andre foreldre som de kjenner. En mor forteller om en familie som kommer til & ta sine
barn ut av barnehagen fordi de ikke lenger fir gratis kjernetid. Den aktuelle familien
bor i Gamle Oslo, som slik det framgar i kapittel 2, innforte inntektsbegrensning pa
kjernetiden hosten 2014. Den aktuelle familien tjener mer enn inntektstaket og far
derfor ikke gratis kjernetid lenger. Derfor er det blitt for dyrt, og familien vil ta barna
ut av barnehagen. Eksemplet illustrerer at inntektstaket kan virke vilkarlig, noe det
ogsé er for denne moren:
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Mor, minoritetsbakgrunn: Jeg tenkte at jeg snart ikke blir del av den gruppa [som
har sa lav inntekt at de far gratis kjernetid] for né begynner jeg 4 jobbe [...] som
telefonselger, og da har man selvfelgelig minst 10-12 000 hver méned, men sa var
det provisjon, s jo mer jeg selger, jo mer provisjon er det. Og det kan plutselig
bli mer enn 30 000 samlet per maned. For mannen min tjener bra nok ... Jeg var
student for, men na da jeg begynner & jobbe sa ... jeg vet ikke hvor lenge vi kommer
til & vaere inkludert i det her, kanskje bare et par méneder.

Denne moren opplever at hun, nar hun gar fra 4 vare student til bli telefonselger,
kommer til & miste gratis kjernetid, i alle fall hvis hun er en god selger. Inntektstaket
tiler ikke to inntekeer i familien, til tross for at verken hun eller mannen har veldiglukra-
tive jobber. Problemet er likevel ikke sa stort, mener hun, tjener man 300 000 kroner
i Oslo — som har inntektsgraderte barnehagesatser — betaler man likevel ikke s mye
for en barnehageplass. Gratis kjernetid betyr i hennes tilfelle rundt 300 kroner spart
i maneden. Det er fint, men innebarer ikke den helt store forskjellen for familie-
okonomien. Telefonselgeren som vil miste gratis kjernetid hvis hun selger for mye,
illustrerer poenget vi i kapittel 2 s at Fordelingsutvalget (NOU 2009: 10) var opp-
tatt av i sin argumentasjon mot inntektsproving av gratis kjernetid. De mente at en
slik inntektsproving ville gi marginale skattesatser, og at disse i sin tur kunne pavirke
kvinners yrkesaktivitet negativt. I familier hvor far jobber og mor er hjemme eller i
skole, kan det at hun starter i jobb, bidra til at familien ikke lenger kvalifiserer for en
inntektsgradert kjernetid.

Foreldre er, pa direkte sporsmal, delt i sin holdning til inntektsprovd kjernetid.
Enkelte foreldre mener det er bortkastede penger at de — som greier seg godt eko-
nomisk, i alle fall sammenlignet med en del andre familier — skal nyte godt av gratis
timer i barnehage. Enkelte foreldre med majoritetsbakgrunn tar ogsa opp at de ikke
opplever gratis kjernetid som et tiltak som er ment «for oss», siden malet — slik de har
forstatt dette — er 4 i flere barn med innvandrerbakgrunn i barnehage. Andre foreldre
mener av prinsipp at velferdsgoder som kjernetid bor vere universelle, for «sinn er
det jo for eksempel med barnetrygden >, som en mor sier. Meningene om hvem som
bor nyte godt av redusert oppholdsbetaling / et gratis korttidstilbud, er med andre
ord svart delte.

Men s er jo ikke gratis kjernetid bare redusert pris. Noen foreldre vet, og er mest
opptatt av, at gratis kjernetid ikke kun er et tiltak som skal bety redusert oppholds-
betaling, det skal ogsa gi et bedre spriktilbud i barnehagen. Og mens meningene er
svert delte i prisspersmalet, er det unisont nar det gjelder spriktilbudet: Samtlige ser
gjerne at det settes inn mer ressurser for 4 styre spraktilbudet. Fa har imidlertid sett
forandringer og satsinger i sin barnehage som de forbinder med gratis kjernetid-tiltaket.

Mor, majoritetsbakgrunn: De kunne gjore litt mer ut av det. Det kunne vere litt
mer sann, nir de forst skal ha det fokuset, pa gratis kjernetid, s tenker jeg, Ok, legg
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opp det litt mer ... For da skal det tross alt vare sprikopplaring eller at det blir litt
mer fokus pa sprakopplering.

Gratis kjernetid fra foreldrestasted — oppsummert

Flere av de intervjuede foreldrene vet altsd svart lite om gratis kjernetid. De registrerer
det som redusert oppholdsbetaling, og redusert pris er det flere som mener at bor for-
beholdes familier som har darlig ekonomi. For pris betyr noe, i alle fall hvis man har
lite. Andre mener dette tiltaket, pé lik linje med barnetrygd og andre velferdsgoder,
ber gjelde universelt for alle, mens atter andre (bosatt i Gamle Oslo) problematiserer
inntektsprovingen av tiltaket og eksemplifiserer det med at inntektsgrensen kan virke
vilkarlig og negativt. Gratis kjernetid forstitt kun som et sporsmal om redusert opp-
holdsbetaling er omdiskutert blant foreldre, det er et gode ikke alle mener at de beor
eller skal ha rett til 4 ta del i. Men si er det ogsa foreldre som vet at gratis kjernetid
skal vare noe mer — det skal bidra til et spriklig loft. Det er et spriklig loft samtlige
foreldre kan tenke seg  vare del av, men som forelopig ikke har registrert at er igangsatt.

7.6 Foreldres valg og vurderinger — oppsummert

Nar sporsmalet er om barnchage er et riktig valg, er barnehageforeldres argumentasjon
helt i trdd med barnehagestyreres. Det er et riktig valg fordi det bidrar til spriklig og
sosial utvikling for barna. Men nar spersmalet er hva som er riktig alder for barnehage-
start, skiller foreldres argumentasjon seg fra barnehagestyrere som mener barn ber starte
si tidlig som mulig — ved ett eller to ar. For der styreres tilnarming til nar barn ber
starte i barnehage, er knyttet til en ferdighetsargumentasjon, behov for sprak og sosial
kompetanse, vektlegger majoritets- og minoritetsforeldre de minste barnas trygghet.
Meodre er opptatt av at de minste barna ikke ber ha en stresset hverdag der de stadig
ma forholde seg til nye voksne og barn, og av at de som medre har behov for tid med
barnet mens det er lite. Tiden gar sa fort, snart er barna store. Trygghetsargumenter og
ferdighetsargumenter trekker i hver sin retning — ferdighet mot barnehagen, trygghet
mot hjemmet og familien. Ferdighetsargumenter tillegges okende vekt med barnets
okende alder, men det varierer hva foreldre mener er 7ezz alder for barnehagestart, noen
mener halvannet ar, noen to ir, noen tre ar og enkelte fire ar. Det er en tydelig tendens
i foreldreintervjuene til at ett dr vurderes som for tidlig, denne tendensen gjor seg ogsa
gjeldende blant foreldre som selv har valgt barnchagestart ved ett ar. Modre som har
valgt slik, argumenterer bide okonomisk og normativt. Familien trenger pa den ene
siden to inntekter, samtidig som flere uttrykker tilslutning til normen om at kvinner
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bor vare yrkesaktive, ogsa nar barna er sma. Dette er en norm som tillegges mer veke
i intervjuene med modre med majoritetsbakgrunn enn med modre med minoritets-
bakgrunn. Om denne forskjellen i normative vurderinger gjor seg gjeldende utover vart
utvalg, utgjor den en mulig forklaring pa hvorfor det er ulike preferanser for nir barna
ber starte i barnehage, betinget av om barnet har minoritets- eller majoritetsbakgrunn,
slik vi har sett det i kapittel 5.

Foreldre har et aktivt forhold til hva slags barnehage de velger for sitt barn. Kriteriet
er kvalitet. Men kvaliteten er gjerne vanskelig 4 bedomme for man har provd ut til-
budet, derfor vektlegger foreldre andres erfaringer. Og hvilke andre man lytter til, er
avhengig av hvem man selv er. Mens en mor med somalisk bakgrunn lytter til modre
i sitt somaliske nettverk, lytter en mor pa Vilerenga til hoyt utdannede foreldre i sitt
nabolag. Nettverksrekruttering kan veere en arsak til at barn med lik bakgrunn har en
tendens til 4 bli konsentrert i de samme barnchagene.

Gratis kjernetid skal bidra til kontakt, mer informasjon og samarbeid mellom
foreldre og barnehage. Men det 4 drive foreldresamarbeid i barnehager med en mang-
foldig sammensatt foreldregruppe er krevende, bade for ledelsen i barnehagene og
for foreldrene. Det synliggjores til dels store kommunikasjonsutfordringer skapt av
vekslende og manglende norskferdigheter hos foreldre, men ogsé i noen grad hos
barnehageansatte. Utfordringene er storst der andelen med minoritetsbakgrunn er
hoyest — i kjernetidsbydelene. Samtidiger det altsa et integreringspolitisk mél & styrke
foreldrekontakt og samarbeid her. Barnehagestyrere loser sprikutfordringer gjennom
intensivt og omfattende arbeid med informasjon i flere kanaler. Foreldre vil gjerne ha
informasjon ogsetter pris pa det som kommer. Men informasjonen er konsentrert om
referater og praktiske beskjeder. Fi foreldre har god kjennskap til hvordan barncha-
gen driver sprikarbeid pa mater som gjor dem som foreldre i stand til & folge opp og
viderefore dette hjemme.

I foreldresamarbeidet finner vi tendenser til det vi har kalt en kulturutfordring og
en tjenesteutfordring. Kulturutfordringen er knyttet til at styrere forstar foreldre med
minoritetsbakgrunn og deres mangel pa engasjement og deltakelse mer som uttrykk
for foreldres verdivurderinger enn som mangel pa kunnskap og usikkerhet. Tjeneste-
utfordringen handler om at barnehageplass, av enkelte styrere, forstis som en tjeneste
man kan bytte ut mot et alternativ dersom man ikke er forneyd — som om man var
i et marked - og ikke som en velferdstjeneste man skal kunne pévirke og medvirke
til. Markedstilnarminger etablerer absolutte grenser for foreldreinnflytelse. Dette er
grenser foreldre erfarer, men ikke nedvendigvis aksepterer. Kulturutfordringen er ner-
varende ogsa blant foreldrene, den gjor seg gjeldende som usikkerhet foreldre imellom
om andre foreldres tankegang og motiver. Dette er en usikkerhet som bade kan legge
en demper pa samarbeidet foreldre imellom og svekke enkelte foreldres engasjement
for barnehagen. Dette er samtidig en usikkerhet barnehagen kan motvirke gjennom
tilrettelegging og organisering.
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8 Gratis kjernetid. Oppsummeringer og
anbefalinger

Dette er sluttrapporteringen i en omfattende evaluering av tilbudet om gratis kjernetid
for fire- og femaringer i bydelene Alna, Stovner, Grorud, Bjerke og Sendre Nordstrand.
Evalueringen er basert pa detaljerte data om barnehagebruken fra Oslo kommune
samt pa resultater fra nasjonale kartleggingsprover i norsk og regning levert av Ut-
danningsetaten i Oslo. Disse dataene er videre koblet med informasjon om barna og
deres foreldre fra SSBs populasjonsregistre. I tillegg har vi gjennomfort en survey i
Oslos barnchager og samlet inn et bredt kvalitativt materiale gjennom intervjuer med
barnechagestyrere og foreldre med og uten innvandrerbakgrunn.

Sluttrapporten tar for seg mélsettingene for gratis kjernetid, hvordan disse er
implementert og forvaltet av bydeler og barnehagestyrere, hvordan foreldre vurderer
barnehagetilbudet, og hvordan effekten har vart pa barns barnchagedeltakelse og
foreldres tilknytning til arbeidsmarkedet, samt hvordan det gir med barna pa kart-
leggingsprover pa forste og andre trinn.

Vi har ogsa sett at det finnes en systematisk variasjon i hvilke barn som gar i hvilke
barnchager: Barn av foreldre med lik sosioskonomisk og spriklig bakgrunn hoper seg
opp i de samme barnehagene. Slike forskjeller finnes bade mellom bydeler og innad i
bydeler. Barnehager varierer ogsd med hensyn til ansattgruppens kjennetegn og barne-
hagens tilgang til kvalifisert personale. Slike forskjeller gjor at barnechager arbeider med
sprakstimulering under ulike betingelser. I dette avsluttende kapittelet oppsummerer
vi perspektiver og funn som er redegjort for i det enkelte kapittel, for vi trekker opp
noen alternative retninger for veien videre for gratis kjernetid.

8.1 Hva fant vi?

Gratis kjernetid — mal, forsgk og evalueringer

Hensikten med gratis kjernetid har fra de forste forsokene startet opp i 1998, vert &
bidra til integrering gjennom a forberede forskolebarn spraklig og sosialt til skolestart.
Dette skulle oppnas ved & oke deltakelsen i barnehage gjennom noen gratis timer hver
dag og et aktivt lokalt rekrutteringsarbeid overfor familier som i utgangspunktet ikke
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hadde valgt barnehage for sine barn. Det er ogsa satset pa spraktiltak i barnehagen
og andre spraktilbud for ferskolebarn samt styrket innsats overfor foreldre med
innvandrerbakgrunn.

Til tross for at gratis kjernetid var rettet inn mot & styrke det skoleforberedende
arbeidet overfor minoritetsspriklige, har forsekene fram til hosten 2014 omfattet
alle familier innenfor de utvalgte bydelene. Dette ma forstis med bakgrunn i at gratis
kjernetid, helt fra de forste forsokene i 1998, har vert en del av omradesatsinger med
mal om 4 forbedre levekarene innenfor bydeler med levekérsutfordringer. P4 den maten
har gratis kjernetid ikke vart et universelt tiltak, men snarere et tiltak rettet inn mot
& utjevne levekar bydeler imellom. Andre virkemidler er satt inn for & redusere pris
pa mater som utjevner forskjeller pd familie- og individnivd, for eksempel makspris,
soskenmoderasjon og anledning til 4 gi sveert rimelige tilbud til familier med liten
betalingsevne. Fra hosten 2014 gjennomferes det ogsé forsok med inntektsgradering
av gratis kjernetid, noe som bidrar til 4 omdefinere ordningens mal fra & vare sosialt ut-
jevnende pé bydelsniva til & skulle fungere sosialt utjevnende pa familie- og individniva.

Flere utvalg har utredet og diskutert utvidelser av ordningen med gratis kjernetid.
Det er bade foreslatt & utvide tiltaket til & omfatte flere arskull (tre til fem ér), & gjore
tiltaket landsomfattende, 4 gjore kjernetid i barnehage obligatorisk for feméringer og
& sette aktivitetskrav til foreldre som betingelse for 4 fa gratis kjernetid. Forslagene er
framsatt av utvalg med ulike mandater — og begrunnelsen for 4 utvide ordningen har
veert sosial utjevning, integrering og a styrke norske barns grunnutdanning. Forslagene
om 4 utvide tiltaket har i liten grad blitt fulgt opp av politiske myndigheter. Fra august
2014 gjores det imidlertid forsok bide med inntektsgradert tilgang til gratis kjernetid
og med & knytte aktivitetsplike til tiltaket.

Tidligere evalueringer som er gjort av forsekene, har vert av tre typer: kartlegginger
av hvordan det arbeides i kommuner, bydeler og i noen grad pa barnehagenivé, bruker-
undersokelser blant foreldre samt effektstudier. Kartlegginger viser at tiltaket har gitt
okt lokal oppmerksomhet og anledning til 4 drive aktivt rekrutteringsarbeid overfor
familier som ikke selv seker om barnehageplass, til & styrke sprikarbeidet i barnehagene
og til & gi foreldre sprak- og foreldrekurs. Brukerstudier viser at minoritetsspraklige
familier i okende grad soker barnchageplass og ser dette som en mulighet til & styrke
barna i norsk for skolestart. At det gis tilbud om noen timer gratis i barnehage, framhe-
ves som viktig fordi det senker terskelen inn. Effekestudier som har fulgt et utvalg barn
fra barnehage over i skolen, viser at antall &r i barnchage péavirker skoleresultatene. Og
kvantitative effekestudier viser at jenter med innvandrerbakgrunn i bydeler med gratis
kjernetid bedrer sine karakterer sammenlignet med jenter med tilsvarende bakgrunn
i bydeler uten gratis kjernetid og sammenlignet med jenter uten innvandrerbakgrunn
i kjernetidsbydelene. Man finner ikke tilsvarende effekt blant gutter med innvandrer-
bakgrunn, noe som knyttes til at andre barnchagestudier har vist at gutter synes & ha
mindre malbart utbytte av 4 gi i barnehage enn det jenter har.
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Bydelenes arbeid med rekruttering, korttidstilbud og foreldre

Malsettingen om & rekruttere flere til barnehage sokes oppnadd gjennom prisreduksjon
og gjennom ulike tiltak satt inn pa bydelsniva. I tillegg blir bydelene tilfort midler for
a styrke barnehagenes spraktilbud, stette barnehagene i deres foreldrearbeid og styrke
foreldre i foreldrerollen.

Bydelene driver et malrettet arbeid for & kartlegge hvem disse barna er, og for &
oke foreldrenes kunnskap om barnehagetilbudet. Rekrutteringsarbeidet er preget
av stor systematikk, bydelene kombinerer systematisk gjennomgang av folkeregister
mot inntakslister i barnehager, nettverksbaserte strategier og bruk av dpen barnehage.
Helsestasjonene spiller en nokkelrolle i rekrutteringsarbeidet, de driver rutinemessige
sprakkartlegginger av firearinger, informerer om og oppfordrer til bruk av bydelens
barnehagetilbud. Den samlede innsatsen i bydelene viser at rekruttering til barnchage
ikke skjer gjennom redusert pris alene. Nar gratis kjernetid bidrar til at flere mino-
ritetsspraklige bruker barnchage, er det ogsa som folge av et systematisk og aktivt
oppsekende rekrutteringsarbeid pa bydelsniva. Bydelene hjelper ogsa foreldre over
en rekke praktiske hinder ved 4 bistd med informasjon om barnehagetilbudet og ved
4 tilby hjelp i sokeprosessen.

Alle tiltaksbydelene har et korttidstilbud som del av kjernetidstiltaket. Dette er
organisert i egne korttidsbarnchager eller -avdelinger. I 2014 finnes det fortsatt kort-
tidstilbud i bydelene, men dette er gjennom de siste arene redusert som folge av et
minkende behov. Korttidsbarnehager fungerer som et lavterskeltilbud for familier som
ikke har behov for eller onsker et heldagstilbud. Korttidsbarnehager gir ogsd mulighet
til & satse intensivt pa sprakarbeid i norsk overfor en brukergruppe der behovet for
dette er stort.

Bydelene hadde tidligere sprakkurs for minoritetsspraklige foreldre ogen rekke tiltak
rettet mot medre spesielt som del av gratis kjernetid-tilbudet. Sprakkurs i bydelene
har mellom 2009 0g 2014 blitt mindre knyttet til gratis kjernetid, en drsak kan vare at
introduksjonsordningen for nyankomne innvandrere tilbyr et omfattende kursopplegg
i norsk og samfunnsfag. I 2014 er foreldreveiledningskurs bydelenes primeare tilbud
overfor foreldre. Bydelenes foreldrearbeid tydeliggjor at gratis kjernetid gjennom hele
tiltaksperioden ogsé har vert brukt som inngang til & drive integreringsarbeid overfor
foreldre med innvandrerbakgrunn.

Bruk av barnehage i Oslo
I kapittel 4 ser vi pa barnehagebruken blant barn bosatt i Oslo, og det framkommer
store forskjeller i bruk av barnehage for ulike sosioskonomiske grupper samt store
forskjeller, som kan gjenspeile kvalitetsforskjeller, mellom barnehagene.

I gjennomsnitt finner vi at jo flere r et barn i Oslo har gatt i barnehage i Oslo
for skolestart, jo lavere er tilboyeligheten til at barnet scorer bekymringsfullt darlig
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pa kartleggingsprover i Oslo-skolen pé forste trinn. Blant barn som har gitt mellom
fire og seks ar i barnehage for skolestart, er det under 15 prosent som scorer bekym-
ringsfullt pa kartleggingsproven i lesing. Blant barna som bare har gtt fra null til to
ar i barnehage for skolestart, er det nesten 40 prosent som scorer bekymringsfullt pa
kartleggingsproven.

Det er store forskjeller i bruken av barnchage (bdde om man gir i barnehage, og
hvor lenge man gér i barnehage) for ulike sosioskonomiske grupper. Eksempelvis har
barn med innvandrerbakgrunn og barn av medre med svak tilknytning til arbeids-
markedet gitt nesten et helt ar kortere i barnehage (tre ar) for skolestart enn snittet
for alle barn (fire ar).

Det er ogsa store forskjeller mellom barnehagene i Oslo nér vi ser pé kjennetegn ved
barna. Barn med lignende sosioskonomisk bakgrunn hoper seg opp i de samme barne-
hagene. Eksempelvis er andelen av barna med innvandrerbakgrunn i de 10 prosentene
av Oslos barnehager med flest barn med innvandrerbakgrunn, om lag 80 prosent, mens
i de 10 prosentene av barnchagene med lavest andel barn med innvandrerbakgrunn,
gar det ingen barn med slik bakgrunn. Disse forskjellene skyldes i all hovedsak ikke
forskjeller mellom bydeler, men forskjeller mellom barnehager innenfor bydelene.
Kommunale barnehager har gjennomgaende flere barn med sirbar sosioskonomisk
bakgrunn, eksempelvis hadde kommunale barnehager i snitt 33 prosent barn fra inn-
vandrerfamilier, mens snittet i de private barnehagene var 14 prosent. Konsentrasjonen
av barn med lik bakgrunn i de samme barnchagene ser i hovedsak ut til 4 gjenspeile
hvilke barnehager foreldrene soker sine barn inn i.

Til sist finner vi store forskjeller mellom barnehagene i Oslo nér vi ser pé kjenne-
tegn ved de ansatte. Eksempelvis er andelen av de ansatte med innvandrerbakgrunn
8 prosent i barnchagen pa den laveste desilen og 59 prosent i barnehagen pi den
overste. Tilsvarende tall for andelen menn er 0 0og 29 prosent. Det er ogsa en positive
samvariasjon mellom presumptivt fordelaktige kjennetegn ved barnehagen barna har
gatt i, og andelen av barna som scorer tilfredsstillende pa kartleggingsproven i lesing
pa forste trinn.

Naturligvis kan ingen av disse funnene gis en kausal tolkning, da det er godt mulig
atdet er helt andre forhold enn barnehagen (biologi, hjemmemiljo, skolekvalitet, etc.)
som er arsaken til barnas score pa forste trinn.

Effektanalyse

Vi sammenligner barnehagebruken til barn med innvandrerbakgrunn for og etter at
barnet har rett pa gratistid i barnchagen (ved alder fire ar), med bruken til barn med
innvandrerbakgrunn i bydeler uten tilbud rundt samme alder. Analysene vére viser
at gratis kjernetid har fort til at en hoyere andel fire- og femaringer med innvandrer-
bakgrunn gér i barnehage i bydeler med tilbud enn det som ellers ville ha vert tilfelle.
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Forskjellen i bruken for barn uten innvandrerbakgrunn er svart liten i bydeler med
og uten gratis kjernetid. Estimatene tyder pa at tiltaket har medfort en okningi barne-
hagebruken blant fire- og femaringer med innvandrerbakgrunn pa om lag 15 prosent.

Selv om tiltaket lyktes i & rekruttere flere barn til barnehagen, ser det ikke ut til at
foreldre blir pavirket til 4 jobbe mer eller ta mer utdanning. Vi har imidlertid ikke hatt
mulighet til 4 se pa om foreldre i storre grad deltar i kvalifiseringstiltak eller sprakkurs.

Nar vi ser pa senere prestasjoner pa kartleggingsprover i lesing og regning pa forste
og andre trinn for barn med innvandrerbakgrunn, finner vi at barn som bor i bydeler
med tilbud om gratis kjernetid, gjor det bedre enn barna som bor i andre bydeler. Dette
funnet holder seg stabilt nir vi kontrollerer for observerbare bakgrunnskjennetegn. Vi
finner ingen slik forskjell for barn uten innvandrerbakgrunn.

Spraklig klar til skolestart? Barnehagestyrere malforstaelse og arbeid

med sprak

I hvilken grad minoritetsspraklige barn behersker norsk ved skolestart, pavirkes av
om de gér i barnehage, og av hvor lenge de gar i barnehage. Men ogsa hva slags sprak-
stimulering de far i barnehagen, kan forventes 4 ha betydning.

Styrere i kjernetidsbarnehager har ulike tilnerminger til malet om norsk for skole-
start. Enkelte styrere opererer med resultatmal for spraklering og har konkrete malbare
ambisjoner som antall ord barn ber kunne for de begynner pa skolen. Andre styrere
legger en mer prosessorientert tilnerming til grunn og holder enkeltbarns spraklige
progresjon opp som mal for vellykket sprakstimulering. Denne forskjellen i tilnar-
minger er dels knyttet til at barnehagene driver sprakarbeid under ulike forutsetninger,
skapt av forskjeller bade i barnehagenes brukergrupper og barnehagens ressurser. En
del minoritetsspraklige barn begynner i barnehagen sa sent som ett eller to ar for de
begynner pé skolen. Dette gjor at mange styrere opplever det som urealistisk & n mélet
om 4 lere alle sa godt norsk at de kan felge ordinar undervisning i skolen.
Barnchager disponerer ulike mengder ressurser. Barnehagers tilgang til nok og kvalifi-
serte ansatte varierer, noe som blant annet pavirker muligheten til 4 sette inn vikar ved
sykdom. Her ser vi en forskjell mellom kommunale og private barnehager. Resultatet
fra surveyundersokelsen til styrere i Oslo-barnehagene underbygger her det kvalitative
intervjumaterialet: Mens nermere en tredjedel av styrere i private barnehager svarer
at de alltid er i stand til & skafte vikarer ved korttidsfraver, svarer nesten ingen styrere
i kommunale barnehager det samme.

Sprékstimuleringsarbeidet i barnehager i kjernetidsbydeler er noe mer konsentrert
om oppeving av skoleforberedende ferdigheter som lesing, skriving og matematisk
kompetanse, sammenlignet med i barnehager i andre omréder av Oslo. Nér vi ser vire
resultater i lys av tidligere undersekelser, synliggjores ogsi en ekende oppmerksomhet
om dette i tiltaksbydeler over tid. Samtidig finner vi at prosessorientert arbeid med
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sprak gjennom utvikling av spriklige ferdigheter i arbeidet med sosiale ferdigheter er
det som tillegges mest vekt blant styrere pé tvers av bydelsskiller.

Det er en ner unison oppfatning blant styrere at svake norskferdigheter ved skole-
start skyldes at barn begynner i barnehagen for sent. Dette synliggjores ogsi ved at
en betydelig andel styrere mener gratis kjernetid ber utvides til ogsa 4 omfatte to- og
tredringer.

Foreldres valg og vurderinger

Beslutningen om & bruke eller ikke bruke barnehage fattes i den enkelte familie pa bak-
grunn av deres kunnskap, behov og vurderinger av hva som er best for sitt barn. Dette er
vurderinger innvevd i ensker om at barnet skal utvikle spraklige og sosiale ferdigheter,
men ogsd i normer for hva som er & betrakte som en god oppvekst, og i diskusjoner om
likestilling og likestilt foreldreskap. Tiltaket gratis kjernetid soker & pavirke familiers
beslutninger om barnehage eller ikke barnehage gjennom prisreduksjon og et aktivt
informasjons- og rekrutteringsarbeid overfor dem som i utgangspunkeet ikke har valgt
barnehage for sitt barn.

Foreldre med og uten minoritetsbakgrunn i vart intervjumateriale resonnerer svart
likt rundt valg av barnehage. Foreldre er samstemt i at & sende barn i barnehage er bra
med hensyn til barnets spraklige og sosiale utvikling. Argumenter om spriklige og
sosiale ferdigheter stoter imidlertid mot argumenter om barns trygghet, og da seerligde
minste barnas trygghet. Der spraklige og sosiale ferdigheter trekker i retning av barne-
hage, trekker hensynet til de minste barnas trygghet i retning av omsorg hjemme. Her
finner vi ogsé stort samsvar i refleksjoner gjort av bade minoritets- og majoritetsforeldre.
Storre variasjon finner vi i vurderinger av nir barna bor begynne i barnehage. Mens det
blant enkelte mgdre med majoritetsbakgrunn vises til en norm om at medre bor starte
ijobb nér foreldrepermisjonen utloper og barnet er blitt ett ar, er dette ikke en norm
medre med minoritetsbakgrunn viser til i samme grad. Nervaret av en slik norm om
yrkesdeltakelse kan bidra til at familier med majoritetsbakgrunn velger barnehagestart
fra ett og to ar i noe storre grad enn familier med minoritetsbakgrunn.

Alle foreldre har et aktivt forhold til hva slags barnehage de onsker for sitt barn.
Kriteriet er kvalitet. Men kvalitet er vanskelig 8 bedemme for man har provd ut tilbudet.
Folgelig er det narliggende 4 lytte til andre foreldres erfaringer. Og hvilke andre man
lytter til, er avhengig av hvilke nettverk man inngar i. Mens en mor med somalisk
bakgrunn lytter til modre i sitt somaliske nettverk, lytter en mor pa Vilerenga til hoyt
utdannede foreldre i sitt nabolag. Nettverksrekruttering kan bidra til at barn med
lignende bakgrunn blir konsentrert i de samme barnehagene.

Gratis kjernetid skal bidra til kontakt, mer informasjon og samarbeid mellom
foreldre og barnehage. A drive foreldresamarbeid i barnehager med en mangfoldig
sammensatt foreldregruppe er krevende bade for ledelsen i barnehagene og for
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foreldrene. Det synliggjores til dels store kommunikasjonsutfordringer skapt av
vekslende og manglende norskferdigheter hos foreldre, men ogsé i noen grad hos
barnehageansatte. Utfordringene er storst der andelen med minoritetsbakgrunn er
hoyest — i kjernetidsbydelene.

I foreldresamarbeidet i kjernetidsbydeler finner vi tendenser til det vi begrepsfester
som en kulturutfordring og en tjenesteutfordring. Kulturutfordringen er knyttet til at
styrere forstar foreldre med minoritetsbakgrunn og deres mangel pa engasjement og
deltakelse mer som uttrykk for foreldres verdivurderinger. Dermed framstar det & fa til
mer deltakelse og engasjement som vanskeligere enn i tilfeller der manglende deltakelse
knyttes til mangel pa kunnskap og usikkerhet. Tjenesteutfordringen refererer til at
enkelte barnchagestyrere uttrykker at foreldre har mulighet til & bytte barnehageplass
dersom de ikke er fornoyde med tilbudet de far. I slike tilfeller forstas barnchageplass
som en tjeneste i et marked, ikke som en del av en velferdsstat foreldre i en viss forstand
er eiere av og har rett til & pavirke. Slike markedstilnarminger etablerer absolutte grenser
for foreldreinnflytelse.

8.2 Veien videre

Hvor gir veien videre? Vi ser at gratis kjernetid har lyktes i & rekruttere barn med inn-
vandrerbakgrunn til barnehagen, noe som var en klar mélsetting med tiltaket. Selv om
vi ikke kan si hvorvidt den okte rekrutteringen i hovedsak skyldes gratistilbudet eller det
aktive rekrutteringsarbeidet i bydelene, kan det vere enskelig 4 opprettholde tilbudet
dersom man fremdeles har mal om & rekruttere barn med innvandrerbakgrunn inn i
barnehagen. Na er det imidlertid bare barn i noen bydeler i Oslo som nyter godt av
tiltaket, og man ber derfor vurdere 4 utvide tiltaket slik at det kommer flere barn med
innvandrerbakgrunn til gode.

Gratis kjernetid har vart et middel for 4 n malet om at alle barn skal beherske norsk
for skolestart. Vire intervjuer med bydelsadministrasjoner, foreldre ogbarnehagestyrere
understreker at barnehagen er et sted hvor barn far utviklet sprik ogsosiale ferdigheter
de trenger nar de skal starte pa skolen. De kvantitative analysene vire underbygger dette:
Bydeler med gratis kjernetid har en hoyere andel fire- og femaringer i barnehagen, og
disse barna gjor det bedre pa kartleggingsprovene i lesing og regning pa ferste og andre
trinn. Imidlertid hevder barnehagestyrere at det er et problem at en del barn begynner
i barnehagen for sent — det vil si som fire- og feméaringer. Det som er mulig 4 f3 il
pa ett eller to ar for 4 fa barn som ikke kan noe serlig norsk til & beherske spraket, er
som «forstehjelp» & betrakte. Dette kan tale for at tilbudet om gratis kjernetid burde
utvides til & omfatte flere aldersgrupper, ikke kun fire- og feméringer. Vire intervjuer
tyder pa at barn med innvandrerbakgrunn starter sent i barnchagen fordi foreldre gjor

193



en avveining mellom hensyn til trygghet og hensyn til spraklige og sosiale ferdigheter.
Trygghet trekker mot omsorg i familien, spraklige og sosiale ferdigheter mot barne-
hagen. Foreldre vet at barnchage er lurt av hensyn til sprik og sosiale ferdigheter, men
ikke ved ettirsalderen — da vinner hensynet til trygghet, nerhet oglite stress i familien.
Kanskje vinner ikke ferdighetshensynet ved toarsalderen heller, men kanskje fra barnet
er tre r. A informere og motivere foreldre til 4 velge barnehage i alle fall fra barnet er
tre ar, kan vare en vei 4 ga for 4 fa flere til & starte i barnchage tidligere. Dersom man
skal lykkes, er det imidlertid viktig & mote foreldrenes behov for & vektlegge trygghet
for de minste barna. I dette arbeidet kan helsestasjonene fortsette & spille en viktig rolle.
Vire intervjuer og de kvantitative analysene tyder pé at antall ar i barnehage ikke
er det eneste suksesskriteriet for 4 sikre at barna lerer norsk. Hopningen av barn med
innvandrerbakgrunn i Oslos barnehager, noe vi ogsé finner innad i bydelene, kan fram-
std som uheldig med hensyn til sprakarbeidet i barnehagen. Det er trolig flere drsaker
til denne hopningen. En kan vare at barn med innvandrerbakgrunn er konsentrert i
enkelte omrader i bydelen og seker seg til barnehager nart hjemmet. En annen érsak
kan vere at foreldre ensker en barnehage av god kvalitet og lytter til anbefalinger de
far i sine nettverk. Ulike nettverk gir ulike anbefalinger om hva som er barnehager
av god kvalitet. En tredje kan vare at enkelte barnehager kun rekrutterer store barn
(fra tre til seks &r) fra «egne rekker», de har like mange plasser for smd og store barn
og fyller plassene for store barn ved interne opprykk. Dermed er det ikke plass i disse
barnehagene for barn som starter nar de er fire eller fem &r, og dette forer til en hopning
av barn med innvandrerbakgrunn i barnehager som har flere plasser for store barn enn
for smé, og som derfor tar inn nye fire- og feméringer. Dette er drsaker til hopning som
burde kunne adresseres uten vesentlig ekte midler. Noen av tiltaksbydelene driver et
systematisk arbeid rettet mot foreldre nar det gjelder hjelp til utfylling og sending av
elektronisk seknad om opptak i barnehage. Man kan tenke seg at kursing av bydelens
veiledere i hvilke av barnehagene som har en lavere andel barn med innvandrerbakgrunn
(basert, for eksempel, pa fjorarets statistikk), kan fore til at flere barn med innvandrer-
bakgrunn seker seg til barnehager med en hoy andel barn uten innvandrerbakgrunn og
dermed et bedre sprikmiljo for 4 leere seg norsk. Et annet virkemiddel kan vare en mer
systematisk styring av plasser til smé og storre barn i barnehagene fra kommunens eller
bydelenes side. Slik kan man redusere problemet med hopningved at flere barnehager
har ledige plasser hver host til andre enn dem som har gatt der siden de var ett ar.
Det har over flere ar vert en rekke rid og utvalg som har tatt til orde for 4 gjore
barnehagen universell og gratis, szrlig for de eldre barna (se blant annet NOU 2009:
10; NOU 2010: 7; NOU 2010: 8). Vare analyser peker mot at et gratis tilbud, med
offensivt rekrutteringsarbeid fra bydelenes side, lykkes med & rekruttere flere barn inn
ibarnehagen, ogat barn med innvandrerbakgrunn i bydeler med tilbud gjor det bedre
pa kartleggingsprover tidlig i skolelopet. Som vi har diskutert i avsnitt 5.13 i denne
rapporten, kan man tenke seg en universell ordning der fulltidsbarnchage er gratis for
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alle. For de eldste barna, der en stor andel allerede gar i barnehage, vil en gratis ordning
koste opp mot 2 milliarder kroner per arskull.

En annen mate & organisere tilbudet pa vil vere 4 tilby alle gratis kjernetid i barne-
hage, men kreve en hoyere oppholdsbetaling for tiden utover gratistilbudet tilsvarende
maksprisen i dag (og eventuelt med den samme inntektsgraderingen som kommunene
opererer med nar det gjelder maksprisen). En klar fordel med denne ordningen er at
alle kan f3 et gratis tilbud uten at det vil koste det offentlige mer enn det gjor i dag,
rent bortsett fra subsidien som gir med til en barnehageplass dersom flere starter i
barnehagen. Med et aktivt lokalt rekrutteringsarbeid vil dette kunne rekruttere flere
barn inn i barnehage. Det vil heller ikke kreve mye mer byrakrati enn det som allerede
er pa plass. Det kan dessuten oppfattes som «rettferdig» i den forstand at alle familier
fir den samme subsidien, mens de som har behov for lengre oppholdstid, betaler for
dette. En mulig ulempe med denne organiseringen er imidlertid at de siste fire timene
i barnehagen na koster relativt sett mye mer enn de forste fire timene. Dette kan ha
uonskede konsekvenser for arbeidstilbudet til foreldrene, der eksempelvis modre med
lav innteke vil kunne velge 4 jobbe mindre fordi inntektsgevinsten ved lengre arbeids-
tid blir spist opp av den heye oppholdsprisen for de siste fire timene i barnchage. De
langsiktige effektene av en slik reduksjon i sysselsettingen for familieinntekten og
foreldrenes integrering kan vare alvorlige.

Dersom man ikke prioriterer et universelt tilbud, kan man tenke seg en ordning
der gratis kjernetid kun tilbys alle barn med innvandrerbakgrunn. For Oslo ville dette
medfere at rammen pd 200 millioner (over fire dr, s altsd den samme utgiften som
tidligere) trolig ville vare tilstrekkelig til & dekke utgiftene. Det kan imidlertid vare
vanskelig — for eksempel politisk, juridisk eller etisk — & tilkjenne noen barn tilbud om
gratis barnchageplass pa bakgrunn av deres (eller deres foreldres) landbakgrunn. Det er
likevel slik at barnets spriklige ferdigheter, som ofte er knyttet til landbakgrunn, utleser
offentlig finansierte tiltak i ulike sammenhenger. Kommunene fir i dag tilskudd per
barn med minoritetsspraklig bakgrunn i barnehage, midler som skal brukes til sprak-
stimuleringstiltak for barnet. Det er ikke umulig 4 tenke seg at denne informasjonen
kan brukes til 4 frita foreldre for oppholdsbetaling.

Til slutt, det er ikke slik at all barnehage nedvendigyvis er god barnehage. Kvaliteten
pa barnehagetilbudet kan variere med en rekke ulike faktorer. Mulighet til & skape gode
sprikmiljoer i barnchage kan avhenge av forhold som intern organisering og pedagogisk
opplegg, men ogsa tilstrekkelige personalressurser — da bade forstitt som nok ansatte
med nedvendigkompetanse og styrers anledning til umiddelbart & sette inn vikarer ved
sykdom. Uavhengig av hvilken losning man faller ned p4, gir vare kvalitative analyser
stotte til at innholdet i barnehagene er viktig for 4 gi den mangfoldige brukergruppen
et best mulig spraklig utgangspunke.
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Gratis kjernetid i barnehager

Fra 2006 og 2007 til 2014 har fem bydeler i Oslo gjennomfert et forsgk med
betalingsfri barnehage fire timer om dagen for alle fire- og femaringer. Malet
har veert a bidra til integrering og sosial utjevning ved a oke rekruttering til
barnehage og ved a styrke minoritetsspraklige barns norskferdigheter for
skolestart. Det er i tillegg satt i gang tiltak overfor foreldre, og for a styrke
barnehagers arbeid med sprak. Denne sluttrapporten presenterer analyser

av hvordan gratis kjernetid har fungert i bydeler og barnehager, effekten av
tiltaket pa barnehagedeltakelse og foreldres tilknytning til arbeidsmarkedet,
og hvordan barn som er tilbudt gratis kjernetid gjer det pa skolens
kartleggingsprever pa forste og andre trinn. Rapporten er et samarbeid
mellom forskningsavdelingen ved SSB og Fafo.
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