Kristin Jesnes

Lovfestet minstelognn i Frankrike

LLE
il e

MOBILITE PﬁOFESSlONNE

’

il Annote

S F101clopédle
e es[lpssalirces
il [umaines

eau Code

M
L&Nouv
d®Trava

Coordonnée
par José Allouche

Le Code du
Travail Annoté

LE GUIDE DE:

" ivue Fiduclaire

F b )
Gre [ P






Kristin Jesnes

Lovfestet minstelgnn i Frankrike

Fafo-notat 2016:17



© Fafo 2016
ISSN 0804-5135



Innhold

o T o 4
0T 1= e 1TV T 5
Bakgrunn: arbeidslivet i Frankrike ... 7
Den franske MOEIIEN ........ooi e e 7
Organisasjonsgrad 0g 1€gitimitet ..........coiiiiiiiiiiiii e 8
e T (= LI I o =T o £ LA 9
Kollektive forhandlinger, minstelgnn og allmenngjaring .............coooiiiiiiiiiii e, 11
Lovfestet minstelann i Frankrike .........oooo oo 13
Historien bak den franske MINStEl@NNEN .............uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieieeee . 13
Hvem har rett til og hvor mange mottar minstelgnn? ... 14
Hvordan justeres nivdet pd MINStElBNNENT .........ooiiiiiiiii e 15
Nivdet pa fransk MINSTEIBNN..........oi i e e e e e s e e e e e e e e enreeeeennreeas 17
[ FETaTe | Y=LV o T SR 20
Debatter om minstel@nn ... e 21
Motvirker minstelgnn fattigdom? ... 21
Hvordan pavirker minstelgnn kompetansenivaet? .........coovciii i 22
Hvordan pavirker minstel@nn sysselsetting? .........ooeviiiiiiiii e e 23
Kollektive forhandlinger 0g 1NNsdannelse. ... 24
En europeisk MINStEIBNNT ........iiiiiiii e e e e e e e e e e e e e ee e e e e e e e e nnnnneeeeeens 25
(070 o 1T 4 Y03 1= 4o Ve PPt 27
I =T 1 TP 28



Forord

Denne varen har demonstrasjoner 1 Frankrike blant annet mot endringene i arbeidsmil-
joloven fitt mye oppmerksomhet i norske medier. Dette notatet gir et lite innblikk 1
fransk arbeidsliv gjennom en studie av den lovfestede minstelonnsordningen i Frankri-
ke. I motsetning til de norske arbeidstakerorganisasjonene som er skeptisk til 4 innfore
minstelonn, er det fa som er prinsipielt imot en lovfestet minstelonnsordning i Frankri-
ke. Debatten dreier seg mer om hvilket niva minstelonnen skal ligge pa. Men hvordan
fungerer minstelonnsordningen egentlig? Hvordan beregnes nivaet? Hvordan utvikler
den seg over tid? Hvilken innvirkning har den pa de kollektive forhandlingene og pa
lonn? Hvordan pavirker den sysselsettingen? Og er minstelonnen med pa 4 redusere
fattigdom, som var dens opprinnelige mal? Dette er noen av sporsmalene jeg forsoker a
svare pa 1 dette notatet.

Notatet er basert pa en gjennomgang av tilgjengelig litteratur om emnet samt inter-
vjuer med representanter fra arbeidstakerorganisasjoner, gjennomfort i Paris 1 desember
2015 og januar 2016. Arbeidet er utfort ved det franske arbeidslivsinstituttet Ires (Insti-
tut de Recherches Economiques et Sociales). Jeg vil rette en stor takk til direktor Frédé-
ric Lerais og alle kollegaene mine ved Ires, som tok meg godt imot i Paris. Forskerne
Catherine Vincent og Michel Husson fortjener en helt spesiell takk for 4 ta seg tid til 4
svare pa alle mine sporsmal om den lovfestede minstelonnsordningen. Takk ogsa til de
som har latt seg intervjue. Jeg vil videre rette en takk til Fafo for a ha gitt meg mulighe-
ten til 4 bygge opp kompetanse pa fransk arbeidsliv. En spesiell takk til Line Eldring og
Kristin Alsos for 4 ha muliggjort oppholdet mitt ved Ires, og for gode kommentarer pa
notatet underveis. Takk ogsa til Bente Bakken for korrektur og ferdigstilling av notatet.

Forfatteren alene star ansvarlig for eventuelle feil og mangler ved notatet.

Oslo, juni 2016
Kiristin Jesnes



Innledning

Frankrike har to lovbaserte mekanismer for minstelonn; den ene er en lovfestet minste-
lonn som reguleres av staten, og den andre er minstelonnen som forhandles fram i kol-
lektive avtaler. Dette notatet handler om den lovfestede minstelonnen i Frankrike. Med
lovfestet minstelonn menes det at det ikke er lov a lenne arbeidstakere under minste-
lonnssatsen, men det er fullt mulig 4 lonne arbeidstakere over dette nivaet.

Bakgrunnen for dette arbeidet er tosidig: For det forste er debatten om en europeisk
minstelonn tilbake pa agendaen 1 ulike europeiske institusjoner som folge av blant annet
finanskrisen, okt lavtlennsproblematikk og arbeidsmobilitet i Europa. Den europeiske
faglige samorganisasjon (ETUC) har ikke fattet noen resolusjon pa omradet, hovedsake-
lig fordi de nordiske arbeidstakerorganisasjonene er skeptiske til en lovfestet minstelonn.
De nordiske arbeidstakerorganisasjonene er bekymret for at et slikt tiltak vil undergrave
kollektive lonnsforhandlinger og presse lonningene nedover. Etter at Tyskland innforte
lovfestet minstelonn 1 2015, er det bare de nordiske landene og Italia i Europa som ikke
har en slik ordning. Men sporsmalet om en lovfestet minstelonn diskuteres ogsa fra tid
til annen i norsk sammenheng. Med bakgrunn 1 okningen i antall flyktninger til Norge
hosten 2015, har norske arbeidsgiverorganisasjoner igjen tatt til orde for en nasjonal
minstelonn (NRK 2015). I Norge fastsettes minstelonn gjennom tariffavtaler, og 1 enkel-
te utsatte bransjer ogsa gjennom allmenngjoring av tariffavtalene. Allmenngjoring betyr
at deler av en tariffavtale blir utvidet til a gjelde for alle arbeidstakere og arbeidsgivere i
en bransje. Loven om allmenngjoring av tariffavtaler tradte i kraft 1 1994, og ble benyttet
for forste gang etter EU-utvidelsen i 2004 som et tiltak mot sosial dumping!. Ifelge Eld-
ring og Skjerve (2015:17) har tariffavtaler, og 1 senere tid allmenngjoring av tariffavtaler i
enkelte utsatte bransjer, sikret minstelonn i store deler av det norske arbeidsmarkedet.

Den andre bakgrunnen for dette arbeidet er at Frankrike er et av landene i verden
med lengst erfaring med lovfestet minstelonnsordning, samtidig som det er et lite om-
stridt tema. Derfor er det interessant a fa bedre innsikt i ordningen. Det foreligger heller
ikke mye litteratur pa norsk om dette.

Fransk arbeidsliv skiller seg vesentlig fra norsk arbeidsliv, og minstelennsregule-
ringene likesa. Norsk arbeidsliv er karakterisert ved et godt samspill mellom partene i
arbeidslivet, som gjennomforer kollektive lonnsforhandlinger med liten innblanding fra
staten. Det organiserte arbeidslivet 1 Frankrike er karakterisert av en relativt sterk stat
som regulerer arbeidslivet og en konfronterende kultur mellom partene. Frankrike har
hatt en lovfestet minstelonn siden 1950, og minstelonnen er ansett som en grunnleg-
gende institusjon i den franske arbeidslivsmodellen. I Frankrike er det lite diskusjon,
verken blant arbeidstaker- eller arbeidsgiverorganisasjonene, om selve prinsippet bak
den lovfestede minstelonnen. Diskusjonen dreier seg heller om hvordan niviet pa min-

! Sosial dumping innebeerer at arbeidstakere, gjerne utenlandske, tilbys lavere lgnns- og arbeidsvilkér enn det som er tilfellet for nasjo-
nale arbeidstakere. Motivasjonen for disse arbeidstakerne er at Ignnen de far, likevel er hgyere enn i hjemlandet.



stelonnen reguleres og hvilken innvirkning minstelonnen har pa arbeidslivet. En case-
studie av Frankrike kan hjelpe oss 4 forsta hvorfor franske arbeidstakerorganisasjoner
onsker en europeisk minstelonn, samt at studien kan bedre forstielsen av hvilken inn-
virkning en lovfestet minstelonn kan ha pa arbeidsmarkedet, lonn og kollektive forhand-
linger. Dette er viktig i en tid preget av skonomiske utfordringer og arbeidsmobilitet
som blant annet har fort til en storre grad av allmenngjering av tariffavtaler, og disku-
sjoner om en lovfestet minstelonn i Norge og 1 Europa.

Notatet er basert pa en gjennomgang av tilgjengelig litteratur om emnet, samt inter-
vijuer med representanter fra tre arbeidstakerorganisasjoner i Frankrike, gjennomfort i
desember 2015 og januar 2016.

Notatet har folgende struktur: Forst vil jeg gi en oversikt over hvordan arbeidslivet
reguleres 1 Frankrike. Deretter vil jeg se naermere pa hvordan den franske minstelonns-
reguleringen fungerer og hvordan nivaet oppjusteres arlig. Til slutt vil jeg utforske noen
av debattene rundt den franske minstelonnen.



Bakgrunn: arbeidslivet i Frankrike

I Norge har partene i arbeidslivet et tett samarbeid og gjennomforer kollektive forhand-
linger uten vesentlig innblanding fra staten. Det organiserte arbeidslivet i Frankrike er
derimot karakterisert av en relativt hoy grad av statlig innblanding i de kollektive for-
handlingene, og til dels av mistro mellom partene i arbeidslivet. Frankrike har en av de
laveste organisasjonsgradene i Europa, pa 8 prosent, men samtidig en av de hoyeste gra-
dene av tariffavtaledekning, pa 98 prosent (Visser 2015). Allmenngjoring av tariffavtaler,
den lovfestede minstelonnen og andre institusjonelle praksiser gjor at franske arbeidsta-
kerorganisasjoner, pa tross av en lav organisasjonsgrad, fortsatt har innflytelse pa lenns-
dannelse og politikkutvikling.

Dette kapittelet gir en oversikt over det kollektive arbeidslivet i Frankrike, og kapitte-
let er inndelt som folger:

e Statens rolle i a regulere arbeidslivet,
e organisasjonene pa arbeidsgiver- og arbeidstakersiden,
e kollektive forhandlinger, minstelonn og allmenngjoring, og

e organisasjonsgrad og legitimitet.

Den franske modellen

Det kollektive arbeidslivet 1 Frankrike er karakteriseret av sterk statlig regulering. Dette
har sine rotter i etterkrigstiden, hvor blant annet lovfestet minstelonn og lov om kollek-
tive forhandlinger ble vedtatt som en del av «den franske modellen». Statens legitimitet
med hensyn til a regulere arbeidslivet kan sies 4 stamme fra den franske revolusjonen,
hvor republikken ble opprettet som en garantist for allmenne interesser, som frihet, lik-
het og brorskap. Flere av arbeidstakerorganisasjonene hevder derfor at staten er en ga-
rantist for borgernes og/eller arbeidstakernes rettigheter (Husson et al. 2015:193-194).
Statens legitimitet har ogsa en sammenheng med styrkeforholdet mellom partene i ar-
beidslivet, hvor organisasjonsgraden er lav og de franske arbeidstakerorganisasjonene er
relativt svake i1 forhandlingene og tyr ofte til streik som virkemiddel. Staten har dermed
en rolle 1 4 muliggjore dialogen og balansere makten mellom arbeidsgiver- og arbeidsta-
kersiden. Under folger noen sentrale drstall i forbindelse med fransk arbeidslivsorganise-
ring, som utgjor viktig bakgrunnskunnskap for resten av notatet (Ires 2015):

e 1864: Lov som tillater streik
e 1884: Lov som gir fagforeninger en juridisk status



e 1936: Lov om allmenngjoring av tariffavtaler

e 1950: Lov om minstelonn

e 1968: Generalstreik og trepartsforhandlinger som forte til en okning i minste-
lonnssatsen og generelt bedre arbeidsvilkar (Grenelle-avtalen)

e 1982: Auroux-loven gjor det obligatorisk 4 forhandle om bl.a. lenn og arbeidstid
pa bedriftsniva

e 1998: Aubry-loven reduserte den ukentlige arbeidstiden fra 39 til 35 timer

e 2004: Fillon-loven gjor det mulig for tariffavtaler pa lokalt niva a avvike fra avtaler
pa bransjeniva pa enkelte omrader

e 2007: Loven forsterket partene i arbeidslivet sin rolle i lovgivningsarbeidet

e 2008: Loven utvidet muligheten til 4 avvike fra bransjeavtaler pa alle omrader for-
uten minstelonn, stillingskoder, yrkesopplaering og sosial beskyttelse

Organisasjonsgrad og legitimitet

En av kuriositetene ved det franske arbeidslivet er den lave organisasjonsgraden pa ar-
beidstakersiden (8 prosent) koblet med den hoye graden av tariffavtaledekning (98 pro-
sent) (Visser 2015). Til sammenligning var organisasjonsgraden i Norge 52 prosent i
2013, og tariffavtaledekningen 72 prosent; 57 prosent 1 privat sektor og 100 prosent 1
offentlig sektor (Nergaard 2016). Pa arbeidsgiversiden er organisasjonsgraden i Frankri-
ke omtrent 75 prosent (Visser), og i Norge ligger den pa mellom 75 og 80 prosent (100
prosent i offentlig sektor og 67 prosent i privat sektor). Den lave organisasjonsgraden pa
arbeidstakersiden 1 Frankrike koblet med den hoye graden av tariffavtaledekning kan
forklares pa flere mater. Ifolge Husson et al. er hoy statlig regulering av arbeidslivet én
av faktorene som forklarer dette fenomenet. Ettersom flesteparten av arbeidstakerne er
dekket av tariffavtale gjennom allmenngjoring, er det fa insentiver til 4 veere medlem av
fagforeningene (2015:193—194). Den lave organisasjonsgraden kan ogsa forklares med
en hoy grad av konflikter mellom hovedorganisasjonene pa arbeidstakersiden, og mel-
lom partene i arbeidslivet mer generelt (Husson et al. 2015:194; Ires 2015).

De franske fagforeningenes legitimitet kan ikke males utelukkende gjennom med-
lemstall. I august 2008 introduserte regjeringen en ny lov? som endret reglene for hvem
som har lov til 4 innga tariffavtaler pa arbeidsplassen. Loven om representativitet pa
arbeidsplassen innebarer at alle arbeidstakere, uavhengig av om de er medlem av en
fagforening eller ikke, kan stemme pa hvilken fagforening som skal representere dem i
forhandlingene. Fagforeninger som oppnar mer enn 10 prosent av stemmene i valget,
kan delta i de kollektive forhandlingene (8 prosent pa bransje- og pa sentralt niva). Valg
om fagforeningsrepresentativitet pa arbeidsplassen gjennomferes hvert fjerde ar, og sist
gang det ble gjennomfort var i 2013. Andelen stemmer som den enkelte fagforening
mottar, indikerer organisasjonens styrke i forhandlingene.

2 Loi n° 2008-789 du 20 aoGt 2008 portant rénovation de la démocratie sociale et réforme du temps de travail
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Videre ble det, 1 2008, innfert krav om at nasjonale tariffavtaler kun kan inngas med
én eller flere av de representative fagforeningene som til sammen har mer enn 30 pro-
sent av stemmene (Husson et al. 2015:194) Pa denne maten kan fagforeningene minne
litt om politiske partier, og graden av valgdeltakelse er et viktig uttrykk for arbeidstaker-
nes stotte til fagforeningene. I 2014 var valgdeltakelsen pa rundt 46 prosent (Ires 2015).
Til sammenligning var deltakelsen i forste runde av de politiske regionale valgene i 2015
pa rundt 49 prosent. Valgene gir derfor fagforeningene legitimitet utover antall med-
lemmer. Valg om fagforeningsrepresentativitet pa arbeidsplassen er en av forklaringene
pa hvorfor Frankrike har en relativt hoy andel tilstedevarelse av arbeidstakerorganisa-
sjoner pa arbeidsplassen pa tross av en lav organisasjonsgrad. I 2011 hadde 47 prosent
av arbeidsplassene 1 privat sektor med 20 eller flere ansatte en tillitsvalgt pa arbeidsplas-
sen. Tilstedevarelse pa arbeidsplassen varierer fra sektor til sektor. Den er relativt sterk i
industrien, og svakere i bygg og handel. Fagforeningene har sterkest fotfeste i offentlig
sektor (Ires 2015).

Partene i arbeidslivet

I tillegg til at organisasjonsgraden er lav i Frankrike, er de fa fagorganiserte medlem av
forbund som igjen er fordelt pa mange hovedorganisasjoner, med ulike politiske ret-
ninger. De fem storste hovedorganisasjonene pa arbeidstakersiden i Frankrike er CGT,
CFDT, FO, CFCT og CFE-CGC (se tabell 1). Den siste kolonnen, valgresultat, viser
resultatene fra det siste representasjonsvalget pa arbeidsplassen fra 2013.

De fem hovedorganisasjonene organiserer arbeidstakere pa tvers av yrkesgrupper,
noe som forer til stor konkurranse om rekruttering av medlemmer péa arbeidsplassen,
samt stemmer til valget om fagforeningsrepresentativitet. Som forklart i1 forrige avsnitt,
avgjores hver organisasjons innflytelse i de kollektive forhandlingene gjennom valg pa
arbeidsplassen. Hovedorganisasjonene i tabell 1 er nasjonalt representative, det vil si at
de har mer enn 8 prosent av stemmene totalt i valgene pa nasjonalt niva. Det er ogsa
disse fem som historisk er anerkjent som de viktigste organisasjonene, men det finnes i
tillegg uavhengige fagforbund og hovedorganisasjoner som ikke er nasjonalt representa-
tive (Husson et al. 2015:192-194).



Tabell 1 Hovedorganisasjoner pa arbeidstakersiden

Akronym Arbeidstakersiden Kjennetegn Medlemstall Valgresultat
(2013)
CGT Confédération générale du Opprettet i 1895, den fgrste hoved- | Ca. 700 000 26,8 %
travail (General Confede- organisasjonen i Frankrike, sekulaer
ration of Labour) og sosialistisk/kommunistisk. Med-

lem av European Trade Union Con-
federation (ETUC).

CFDT Confédération francaise Etablert i 1964 av flertallet av med- | Ca. 850 000 26 %
démocratique du travail lemmene i CFCT som @nsket en
(French Democratic Confédé- | sekulaer organisasjon.
ration of Labour) Anses som forhandlingsvillige og

ideologisk neert knyttet sosialistpar-
tiet (Parti Socialiste - PS). Medlem

av ETUC.
FO CGT-Force ouvriere (Workers' | Etablert i 1948 av medlemmer av Ca. 700 000 15,9 %
(CGT-FO) Force) CGT som kritiserte den kommunis-

tiske linjen til CGT. Medlem av

ETUC.
CFCT Confédération francaise des Etablert i 1919, religigst. Medlem Ca. 140 000 9,4 %

travailleurs chrétiens (French | av ETUC.
Confederation of Christian

Workers)
CFE-CGC Confédération francaise de Etablert i 1944. Organiserer ar- Ca. 140 000 9,3 %
I'encadrement — Confédéra- beidstakere med hgyere utdanning
tion générale des cadres og/eller i lederstillinger. Ikke me-
(French Confederation of dlem av ETUC.

Management - General Con-
federation of Executives)

Kilde: IRES 2015, Husson et al. 2015:192-193.

Navarende splittelse blant hovedorganisasjonene skyldes historiske skillelinjer. CGT og
FO er historisk ansett som kommunistiske/sosialistiske og sekulere, mens CFDT og
CEFCT har en katolsk kristen tradisjon. CGT er den eldste hovedorganisasjonen (etablert
1 1895) og var tilknyttet kommunistpartiet fram til 1990. Etter andre verdenskrig ble
CGT splittet i to, hvorav FO kritiserte den kommunistiske retningen CGT tok. De tra-
disjonelt katolske organisasjonene har ogsa blitt splittet opp gjennom édrene. CFCT ble
grunnlagt i 1919, men gjennomgikk store forandringer etter andre verdenskrig. Organi-
sasjonen bestemte seg for 4 droppe alle referanser til religion og endret navn til CFDT.
Et mindretall nektet a gjennomfore disse endringene og opprettholdt den katolske ret-
ningen til organisasjonen, og fortsatte under det opprinnelige navnet, CFCT. CFDT ble
mer radikalt under 68-bevegelsen og narmet seg det franske sosialistpartiet (Parti Socia-
liste - PS). Pa slutten av 70-tallet ble organisasjonen mer reformistisk og festet okende lit
til forhandlinger og kompromiss (Ires 2015).

Pa arbeidsgiversiden er det tre hovedorganisasjoner, MEDEF, CPPME og UNA (se
tabell 2).
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Tabell 2 Hovedorganisasjoner pa arbeidsgiversiden.

Akronym Arbeidsgiversiden Kjennetegn Medlemsvirksomhe-
ter
MEDEF Mouvement des entreprises Etablert i 1998 som en etterfalger av en annen | 26 prosent av

(Mouvement of the Enterprises | arbeidsgiverorganisasjon. Organiserer virksom- | arbeidsgiverne med

innen sektorene: industri, handel og service.

CGPME La Confédération générales des | Representerer smad og mellomstore virksomhe- | 17 prosent av
petites et moyenne entreprises | ter. arbeidsgiverne med
(General Confederation of small mer enn 11 ansatte.

and medium companies)

UPA Union Professionnelle Artisa- Representerer selvstendig naeringsdrivende 5 prosent av ar-
nale /Craftwork Employers’ handverkere. beidsgiverne med
Association mer enn 11 ansatte.

Kilde: Eurofound 2016

Kollektive forhandlinger, minstelgnn og
allmenngjgring

I Frankrike er kollektive forhandlinger, minstelonn og allmenngjering prosesser som er
tett vevd sammen, og prosessene er preget av at staten fastsetter og endrer rammeverket
fra tid til annen. Forst tar jeg for meg de kollektive forhandlingene, deretter den lovfes-
tede minstelonnen og til slutt allmenngjoring.

Kollektive forhandlinger foregar pa virksomhetsniva, bransjeniva og nasjonalt niva. I
virksomheter (med over 50 ansatte) der det er en fagforeningsrepresentant, er det obli-
gatorisk 4 gjennomfore forhandlinger hvert ar pa en rekke omrader. Pa bransjeniva er
det obligatorisk 4 gjennomfere lonnsforhandlinger hvert ar, og hvert femte ar mer gene-
relt pa arbeidsvilkar. Det at det er obligatorisk 4 forhandle, betyr ikke at det er obligato-
risk 4 komme fram til en avtale (ETUI 2014).

Tidligere var bransjeniviet hovednivaet for forhandlingene,®> men i 2004, 2007 og
2008 innforte regjeringen lover som endret rammebetingelsene for de kollektive for-
handlingene, og partene pa lokalt og sentralt niva har fatt storre betydning i dem. Pa den
ene siden har virksomhetsnivaet fitt storre betydning ved at det er mulig 4 framforhand-
le avtaler med darligere vilkar enn pa bransjeniva. I 2004# apnet regjeringen for at tariff-
avtaler pa virksomhetsniva kunne avvike fra avtaler pa bransjeniva pa enkelte omrader,
og 1 2008> ble denne muligheten utvidet til 4 gjelde for alle omrader foruten minstelonn,
stillingskoder, yrkesopplaring og sosial beskyttelse. Ifolge Husson et al. markerte
Auroux-loven fra 1982,° som gjorde det obligatorisk 4 forhandle om lonn og arbeidstid
pa virksomhetsniva, starten pa en gradvis desentralisering av kollektive forhandlinger 1

3 Etter loven om kollektive forhandlinger (La loi sur les conventions collectives, 1950)
“ La loi du Fillon 2004 relative au dialogue social
® La loi de 2008 portant rénovation de la démocratie sociale et réforme du temps de travail

¢ Les lois Auroux (1982) innfarte en plikt til & &rlig forhandle om lgnn i bedrifter med én eller flere representative fagforeninger (dvs. de
med over 8 prosent av stemmene pa nasjonalt niva, se tabell 1).
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Frankrike (Castel et al. 2013:21-22; Husson et al. 2015:192). Pa den andre siden har det
sentrale nivaet fatt storre betydning gjennom en lov fra 2007,” som gjor det obligatorisk
for regjeringen a konsultere partene i lovgivningsarbeid, inkludert lover som omhandler
rammene for de kollektive forhandlingene (ETUI 2014).

Staten fastsetter en del av rammeverket for de kollektive forhandlingene ogsa gjen-
nom 4 beregne og fastsette nivaet pa minstelonnen hvert ar (vi ser nermere pa hvordan
dette fungerer i neste kapittel). Minstelonnen er utgangspunktet for de kollektive for-
handlingene 1 bransjer med lavtlonnede arbeidstakere, fordi minstelonnsekning til en
viss grad presser lonnsstigen oppover eller sammen. Siden nivaet pa den nasjonale mins-
telonnen settes i januar hvert ar, er det en risiko for at enkelte tariffavtaler har en mins-
telonnssats som ligger under det nasjonale nivaet. Alle virksomhetene er palagt 4 betale
den nasjonale minstelonnssatsen, og partene skal framforhandle/justere minstelonnssat-
sen 1 tariffavtalen til det nasjonale nivaet. I 2015 hadde likevel 36 (av i overkant av 1000)
tariffavtaler en minstelonnssats som var lavere enn den nasjonale minstelonnen, fordi
arbeidsgiversiden trenerte lonnsforhandlingene (Husson et al. 2015:192).

I tillegg til 4 markere starten for de kollektive forhandlingene ved 4 sette nivaet pa
minstelonnen, har staten ogsa en annen viktig rolle, i og med at det er staten som tar
den endelige beslutningen om allmenngjoring av tariffavtaler. Loven om allmenngjoring
av tariffavtaler ble vedtatt allerede i 1936 for 4 kompensere for lav dekningsgrad og
manglende motivasjon til a forhandle blant partene i arbeidslivet (Husson et al.
2015:194). Allmenngjoring betyr at lonnssatser og eventuelt andre bestemmelser som er
framforhandlet i en tariffavtale blir utvidet til 4 gjelde for alle arbeidstakere og arbeidsgi-
vere i denne bransjen, uavhengig av om arbeidstakerne er organisert eller om det er ta-
riffavtale ved bedriften. I Frankrike allmenngjores stort sett hele tariffavtalen, og vedta-
ket om allmenngjoring varer inntil partene, pa bransje- eller pa nasjonalt niva,
reforhandler den. Da allmenngjores den nye avtalen hvis én av partene ensker det. Pro-
sessen er som folger: én av partene som har skrevet under tariffavtalen, sender en fore-
sporsel om allmenngjoring av tariffavtalen til arbeidsministeriet, som sjekker at de juri-
diske kriteriene for at tariffavtalen kan bli allmenngjort er pa plass. For at en
bransjeavtale skal bli allmenngjort, ma blant annet tariffavtalen vare framforhandlet av
representative arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjoner, og tariffavtalen méd oppfylle
visse andre vilkar. Etter at arbeidsministeriet har sjekket at de juridiske kriteriene er pa
plass, konsulteres en arbeidsgruppe bestiende av partene i arbeidslivet. Etter at denne
konsultasjonen er gjennomfort, er det arbeidsdepartementet som fatter den endelige
beslutningen om allmenngjoring, og avtalen blir publisert pa en nettside (Ministere du
Travail 2015a; Stokke 2010:15).8 Allmenngjoring av tariffavtaler i Frankrike ser dermed
ut til 4 vere en nar teknisk eller juridisk ovelse, i og med at de fleste tariffavtaler pa
bransjeniva blir allmenngjort uten innvendinger. Tariffavtaledekningen i Frankrike er pa
over 90 prosent, noe som tilsier at tariffavtaler sa a si alltid allmenngjores.

7 La loi de 2007 de modernisation du dialogue sociale
8 Tariffavtaler som er allmenngjort blir publisert pd denne siden: http:/www.legifrance.gouv.fr/initRechConvColl.do
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Lovfestet minstelgnn i Frankrike

Frankrike har hatt lovfestet minstelonn siden 1950. I dette kapittelet ser vi nermere pa
hvordan den lovfestede minstelonnen ble etablert og hvordan den er innrettet. Kapitte-
let er inndelt som folger:

e Hvordan ble den franske minstelonnen til?

e Hvem har rett til og hvor mange mottar minstelonn?

e Hyva er nivéet pa fransk minstelonn?

e Hvordan beregnes og fastsettes nivaet pa minstelonnen?

e Hbvilke sanksjoner stir arbeidsgivere som ikke folger loven overfor?

Historien bak den franske minstelgnnen

Den franske minstelonnen ble lovfestet i 1950 etter en lang periode med stagnasjon i
lonningene til blasnipparbeidere. Perioden mellom 1945 og 1975, kalt «les Trentes Glo-
rieuses», var preget av okonomisk vekst i Frankrike, som i andre land som mottok hjelp
1 form av ekonomisk stotte gjennom Marshallplanen. Levestandarden til franskmenn
okte kraftig, og det gjorde ogsa lonningene. Den forste minstelonnen, kalt «SMIG» (sa-
laire minimum national interprofessionnel garantie), ble kun justert etter inflasjon og
holdt dermed ikke tritt med gjennomsnittlig lonnsvekst. Dette var bakgrunnen for en
rekke streiker pa 60-tallet, som kulminerte i Grenelle-avtalen i 1968 mellom partene i
arbeidslivet og staten, hvor minstelennen ble oppjustert med 35 prosent. Det matte li-
kevel en systematisk endring til for 4 bedre veksten i minstelonnen over tid. I 1970 ble
en ny versjon av minstelonnen innfert, «SMIC»°. Denne tok hensyn til bade inflasjon og
vekst 1 lonn. Utover sma justeringer i beregningsmetoden for minstelonnen, har denne
modellen ikke endret seg vesentlig siden 1970 (Husson et al. 2015:189-190).

? (Salaire minimum interprofessionel de croissance/Tverrfaglig minstelgnn justert etter skonomisk vekst)
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Hvem har rett til og hvor mange mottar
minstelognn?

Alle arbeidstakere i Frankrike!® over 18 ar har rett til minstelonn. Retten er nedfelt i ar-
beidsmiljeloven (artikkel I 3231). Det finnes likevel noen unntak. Studenter pa larling-
kontrakt kan betales mellom 25 og 78 prosent av minstelonnen, og nivaet kan beregnes
ut fra alder og yrkeserfaring. Enkelte arbeidstakere med redusert arbeidsevne kan ha en
lavere lonn enn minstelonnen. I tillegg kan arbeidsgiver betale unge arbeidstakere mel-
lom 16 og 17 ir med mindre enn seks maineders profesjonell erfaring 80 prosent av
minstelonnen, og de mellom 17 og 18 ar kan betales 90 prosent (Wageindicator Founda-
tion 2016).

Per 1. januar 2015 mottok 1,7 millioner arbeidstakere i privat sektor!! minstelonn.
Dette utgjor 11 prosent av de sysselsatte 1 privat sektor 1 Frankrike. Figur 1 viser andelen
arbeidstakere som mottar minstelonn i privat sektor mellom 2005 og 2015. Figuren viser
at andelen gikk noe ned fra finanskrisen startet, antakelig fordi arbeidstakere med lavest
ferdigheter og minst tilknytning til arbeidslivet var de forste til 4 miste jobben. Andelen
som mottar minstelonn har holdt seg relativt stabil siden 2008 (Groupe d’experts
2015:28). Andelen som mottar minstelonn er hoyere blant kvinner og deltidsarbeidende.
Den typiske minstelonnsarbeideren er folgende en kvinne som er deltidsansatt i service-
sektoren (Husson et al. 2015:191). Folgende bransjer har flest sysselsatte som mottar
minstelonn: hotell, catering og turisme (34 prosent), kler og tekstil (24 prosent) og mat-
varehandel (21 prosent) (DARES 2015).

1% Inkludert arbeidstakere i de franske oversjgiske regionene (Guadeloupe, Martinique, Fransk Guyana, Réunion og Mayotte).

"' Den statlige ACEMO-undersgkelsen (Les enquétes sur |'Activité et les conditions d’emploi de la main-d’oevre/Aktivitet og ansettelses-
forhold i arbeidsstyrken) er begrenset til privat sektor. Undersgkelsen dekker 15 av 23 millioner franske arbeidstakere.
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Figur 1 Andel arbeidstakere som mottar minstelgnn i privat sektor, 2005-2015.

50

45

40

35

30

25

20

15 4

16,3
15,1
13,9
12,9 12,3
10,6 10,6 11 10,8 11,1
y 9,8 'y
10 -
| I
0 = T T T

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Kilde: Groupe d’experts 2015: 32.

Omtrent 60 prosent av virksomheter i privat sektor oppgir at de ikke har arbeidstakere
som mottar minstelonn, mens 16 prosent av virksomhetene oppgir at samtlige arbeids-
takere mottar minstelonn (Groupe d’experts 2015:49-50). For a fremme sysselsetting
under finanskrisen, innferte regjeringen et tiltak hvor sma virksomheter med opp til ti
ansatte er fritatt arbeidsgiveravgift for ansatte pa minstelonnsniva. For arbeidsgivere
som har arbeidstakere som tjener opp mot 1,6 ganger minstelonnen, er det fortsatt re-
dusert arbeidsavgift, men okende. Denne reduksjonen 1 arbeidsgiveravgift for arbeidsgi-
vere med mange lonnstakere pa minstelonnsniva blir kalt Fillon-reduksjonen (Ministére
du Travail 2015b).

Hvordan justeres nivaet pa minstelgnnen?

Regjeringen beregner og fastsetter minstelonnen hvert ar. Tre forhold tas i betraktning
nar den arlige minstelonnen oppjusteres (Concialdi & Husson 2013):

o Inflagjon. 1folge loven kan ikke okningen i minstelennen vare lavere enn inflasjo-
nen det innevaerende dret. Dersom inflasjonen oker med mer enn 2 prosent i lo-
pet av aret, justeres minstelonnen automatisk opp til dette nivaet i lopet av sam-
me ar.
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o Medianlonnen. Minstelonnen skal oppjusteres slik at den minimum tilsvarer halv-
parten av okningen i kjopekraften til arbeidstakerne det siste aret. Tanken bak
dette er at minstelonnen skal folge lonnsstigningen ellers i samfunnet, men i
praksis er ikke dette helt tilfellet, ettersom den kun justeres etter halvparten av
kjopekraften (Groupe d’experts 2015:28).

®  Boost (heretter loft). Regjeringen har mulighet til 4 gi minstelonnen et loft («coup de
pouce») hvert ar.

Regjeringens mulighet til 4 gi minstelonnen et loft, basert pa en skjennsmessig vurde-
ring, har vart gjenstand for politisk diskusjon de siste arene. Virkemiddelet har samtidi-
ge vert lite brukt. Minstelonnen fikk et loft, 1 tillegg til den arlige oppjusteringen, i 1996
(med 0,46 prosent), 1 2006 (med 0,3 prosent) og i 2012 (med 0,6 prosent).

For 2008 var regjeringens beslutning om et eventuelt loft i minstelonnen kun basert
pa regjeringens egne vurderinger. I 2008 nedsatte den heyreorienterte Sarkozy-
regjeringen Le Groupe d’Experts sur le SMIC (heretter ekspertgruppen), en uavhengig
ekspertgruppe som har som mandat 4 utarbeide arlige rapporter til regjeringen med sine
vurderinger om eventuelle oppjusteringer av minstelonnen (Gautié 2015:31). Milet med
ekspertgruppen var 4 gi regjeringen et mer objektivt grunnlag for 4 vurdere minste-
lonnsnivaet. Gruppen bestar av atte medlemmer, og disse byttes ut hvert fjerde ar. Par-
tene i arbeidslivet er ikke inkludert i ekspertgruppen. I 2012 foreslo ekspertgruppen en
rekke endringer, deriblant innforing av en lavere minstelonn for unge arbeidstakere, en
regionalisering av minstelonnen med en lavere minstelonn i distriktet enn i byene, og
muligheten for 4 framforhandle lavere minstelonn i de bransjevise tarifforhandlingene
enn den nasjonale minstelonnen. Ekspertgruppen satte ogsa spersmalstegn ved den arli-
ge automatiske oppjusteringen. Forslagene og ekspertgruppens sammensetning ble kriti-
sert for 4 vare for liberale. Da Hollande fra Sosialistpartiet ble valgt til president i 2012,
inkluderte han to sosiologer i ekspertgruppen for 4 gi rapporten et samfunnsperspektiv.
En annen endring var at gruppen, etter 2012, ma konsultere partene i arbeidslivet un-
derveis i arbeidet (Vincent 2014:3).

I 2012 nedsatte ogsa den daverende regjeringen en interdepartemental arbeidsgruppe
som skulle se nzrmere pa hvordan minstelonnen beregnes og fastsettes, og hvordan
dette eventuelt kunne endres for a4 bedre veksten i minstelonnen. Dette forte til to
mindre endringer i 2013:

e Minstelonnen blir oppjustert pd grunnlag av okningen i timelonnen til arbeidere
(blue-collar) og funksjonzrer (white-collar), og ikke kun arbeidere, slik som var tilfel-
let tidligere.

e Kjopekraften til arbeidstakerne vil beregnes pa en annen mate.

Husson et al. (2013) har evaluert betydningen av disse (nesten uforstielige) endringene,
og understreker at de vil kun ha en effekt dersom det er store forskjeller i lonnsvekst
mellom de to gruppene arbeidstakere (blue-collar og white-collar). Ekspertgruppen un-
derstreket ogsa i sin siste rapport fra 2015 at endringene som ble innfort i 2013 har liten
innvirkning pa minstelonnsniviet (Groupe d’experts 2015:30). Pa grunn av denne re-
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formen, er det lite trolig at det kommer ytterligere endringer i hvordan minstelonnen
oppjusteres 1 nermeste framtid — pa tross av at revisjonene ikke har hatt stor effekt.

Nivaet pa fransk minstelgnn

Den 1. januar 2016 oppjusterte regjeringen den franske minstelonnen med 0,6 prosent
fra aret for, og den franske minstelonnen ligger dermed i dag pa 9,67 euro i timen (brut-
to). Det vil si 1466,62 euro i maneden brutto og 1143,72 netto. Disse satsene gjelder for
en 35 timers arbeidsuke (Insee 2016). Det er ikke lov a lonne arbeidstakere under den
nasjonale minstelonnssatsen, men det er fullt mulig 4 lenne arbeidstakere over dette
nivaet. Figur 2 viser utviklingen i manedlig minstelonn fra 2005 til 2015. Her ser vi at
veksten er relativt linezr.

Figur 2 Utviklingen i manedlig lovfestet minstelgnn fra 2005 til 2016 (brutto).
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Men hvordan er nivaet pa den franske minstelonnen sammenlignet med nivaet pa mins-
telonn 1 andre land i Europa? Verdien av minstelonnen bor ses i sammenheng med det
nasjonale lonnssystemet. Kaitz-indeksen!? maler minstelonnen i lys av den nasjonale
medianlennen og gjennomsnittslonnen. Dette malet gir et realistisk bilde av niviet pa

2 Medianlenn er lgnnen til den/de som befinner seg midt i en fordeling dersom man deler lannsfordelingen i to like store grupper.
Gjennomsnitt vil si summen av lgnnen til alle enhetene delt pa antallet enheter. Medianen gir en bedre indikasjon pa hva den «norma-
le» lgnnen vil vaere, enn vanlig gjennomsnitt, da det siste malet er sensitivt overfor ekstreme tilfeller av lgnn (bdde lavlignn og topp-
lenn).
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minstelonnen i et komparativt perspektiv (Eldring & Alsos 2012:12). Den franske mins-
telonnen er hoyest i Europa dersom man tar i bruk Kaitz-indeksen. Se figur 3.

Figur 3 Lovfestet minstelgnn som prosent av medianlgnn for heltidsarbeid. 2014.
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Den lovfestede minstelonnen som prosent av medianlenn for heltidsarbeidende 1 2014
la pa 61 prosent i Frankrike 1 2014. Til sammenligning 12 Nederland og Storbritannia pa
48 prosent (figur 3).
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Figur 4 Lovfestet minstelgnn som prosent av gjennomsnittslenn for heltidsarbeid. 2014.
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Det framkommer av figur 4 at den franske lovfestede minstelonnen som prosent av
gjennomsnittslonnen for heltidsarbeidende 1a pa 50 prosent i 2014, mens den la pa 42
prosent i Nederland og pa 40 prosent i Storbritannia det samme aret. Den franske mins-
telonnen er ogsa ifelge dette malet den hoyeste i Europa.

I den arlige rapporten fra 2015 la ekspertgruppen stor vekt pa 4 sammenligne den
franske minstelonnen med minstelonn i andre land. Ekspertgruppen understreket hvor-
dan den franske minstelonnen er hoy sammenlignet med andre land i Europa, at den har
en betydelig innvirkning pa lennsfordelingen, og at den skiller seg fra minstelonnsregu-
leringer i andre land ved 4 inneha en nesten mekanisk oppjustering hvert ar. Ekspert-
gruppen har sett nermere pa utviklingen av minstelonnsreguleringer og debatter om
disse i Tyskland og Storbritannia spesielt, og trekker blant annet fram at Storbritannia
har satt som mal 4 oke minstelonnen til 60 prosent av medianlennen, slik som er tilfellet
1 Frankrike. Ekspertgruppen understreker at de vil ogsa i neste ars rapport folge utvik-
lingen i1 andre land (Groupe d’experts 2015:37—48).
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Handheving

Virksomheter som ikke respekterer den lovfestede minstelonnen kan sanksjoneres pa to
mater:

e En fagforening kan tipse arbeidstilsynet om virksomheter som ikke respekterer
minstelonnsreguleringene for flere ansatte (altsa en kollektiv sak). Arbeidstilsynet
kan ta saken videre til rettsmyndighetene.

e En fagforening kan ta individuelle saker til en domstol for arbeidstvister («les
conseils de prud’hommesy).

Arbeidsgivere som ikke betaler minstelonn kan fa en bot, og de ma kompensere arbeids-
takerne. Men hvordan man regner ut om arbeidstakere tjener under minstelonnsniva, er
apent for tolkning. Matkjeden Carrefour var i sentrum for en sak om minstelonn i
2010/2011, som ble tatt til domstolen av arbeidstilsynet etter et tips fra CGT, én av ho-
vedorganisasjonene. Tvisten handlet om en bonus pa 5 prosent som arbeidstakerne fikk
utbetalt som kompensasjon for kortere pauser enn grensen satt i arbeidsmiljoloven.
Carrefour regnet denne bonusen som en del av minstelonnen til rundt 400 ansatte (Vin-
cent 2014:8). Matkjeden tapte saken 1 retten 1 2011 og fikk en bot pa 1,287 millioner
euro, og de mitte kompensere arbeidstakere for tapt inntekt i etterkant (Eurofound
2016). En stor andel virksomheter respekterer minstelonnen (Vincent 2014:8).
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Debatter om minstelgnn

Det settes sjelden sporsmalstegn ved prinsippet om en lovfestet minstelonn i Frankrike.
Men maten minstelonnen beregnes og fastsettes pa og hvordan den er innrettet, debat-
teres ofte. De siste arene har blant annet folgende pastander blitt framsatt mot minste-
lonnen: minstelonnen har en negativ pavirkning pa sysselsettingen, minstelonnen svek-
ker konkurranseevnen til franske virksomheter, minstelonnen motvirker ikke fattigdom
pa den maten den var ment 4 gjore, og minstelonnen svekker de kollektive lonnsfor-
handlingene. I dette kapittelet tar jeg for meg fire sporsmal fra den franske debatten og
ser nermere pa hva okonomer, forskere og partene i arbeidslivet har 4 si om disse tema-
ene. Til slutt diskuterer jeg kort hvorfor franske arbeidstakerorganisasjoner onsker en
europeisk minstelonn.

Motvirker minstelonn fattigdom?

Hvordan pavirker minstelennen kompetansen i bedriftene?
Hva er minstelonnens pavirkning pa sysselsettingsnivaet?
Hvordan pavirker minstelennen de kollektive forhandlingene?

Hvorfor en europeisk minstelonn?

I forbindelse med dette notatet har jeg intervjuet representanter fra de tre storste ho-
vedorganisasjonene: CGT, CFDT og FO. Jeg har ikke hatt anledning til 4 se nermere pa
fagforbundenes holdninger til minstelonnen, ei heller arbeidsgiversiden sine synspunk-
ter. Strukturen i kapittelet folger de fem sporsmalene stilt ovenfor.

Motvirker minstelgnn fattigdom?

Er minstelonnen et godt virkemiddel for 4 motvirke fattigdom? Dette er ett av sporsma-
lene okonomer og andre samfunnsaktorer i Frankrike stiller seg. Og ikke uten grunn. Da
minstelonnen ble lovfestet i 1950, var det nettopp med det mal for oye 4 motvirke fat-
tigdom. Lenn er for de fleste den viktigste formen for inntekt, og dermed er fattig-
domsproblematikk knyttet til lavtlonnsproblematikk. Minstelonn oker inntektsgrunnla-
get og derigjennom levestandarden for de lavtlonnede, og pa den maten hever man
individer over den definerte fattigdomsgrensen. Men den franske minstelonnssatsen
ligger samtidig svart ner fattigdomsgrensen. I 2015 mottok 11 prosent av franske ar-
beidstakere en netto manedslonn pa omtrent 1144 euro, mens fattigdomsgrensen i
Frankrike ligger pa 950 euro (Wageindicator Foundation 2016). Andel arbeidere med
serdeles lav lonn i1 Frankrike er likevel lavere enn i mange andre europeiske land, og
lavere enn gjennomsnittsnivaet i Europa. I tillegg er det store variasjoner i levekostnader
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mellom by og land 1 Frankrike. Dette gjor det vanskelig for en arbeidstaker med minste-
lonn 4 bo i de store byene, men samtidig er det ogsa gjerne i de store byene en finner
jobbene. Det kan derfor settes sporsmalstegn ved om minstelonnen motvirker fattig-
dom.

Ifolge Gilbert Cette, en liberal skonom som var medlem av den forste ekspertgrup-
pen pa minstelonn (2008-2012), motvirker ikke minstelonnen fattigdom. Ett av prob-
lemene med minstelonnen, ifelge Cette, er at minstelonnen er en timelonn, mens fattig-
dom gjerne mailes pa husholdningsnivda (Errard 2015). Om man faller under
fattigdomsgrensen eller ikke, avhenger derfor av hvor mange medlemmer husholdning-
en har, hvor mange av disse som mottar lonn, hvilke andre ytelser husholdningen mot-
tar, og hvilken skatt husholdningen er underlagt. Lonn er bare én av mange faktorer
som er bestemmende for folks inntekt og velstand, og nar lennen gar opp, mister gjerne
en husholdning andre stonader og bidrag. Dette betyr at en okning i minstelonnen ikke
endrer den okonomiske situasjonen i husstanden. Hovedorganisasjonen CGT stiller
sporsmal ved denne argumentasjonen og mener dette heller dreier seg om hvem som
skal ta kostnadene med lavtlonnede arbeidstakere — er det bedriftene eller felleskassen?
Dersom minstelonnen stiger, og en familie far redusert andre bidrag, sa endrer det kan-
skje ikke den ekonomiske situasjonen til familien, men det betyr at virksomheter, der
hvor verdi skapes, tar en storre del av byrden enn kollektivet via skatter og avgifter, som
dermed kan brukes til andre tiltak mot fattigdom.

Concialdi og Husson (2013:19) legger vekt pa at fattigdomsproblemet ikke skyldes
minstelonnen, men heller at andre tiltak som skal beskytte mot fattigdom ikke er gode
nok. For eksempel er en god andel arbeidstakere som mottar minstelonn deltidsarbei-
dende eller de har midlertidige stillinger. Frankrike har et relativt todelt arbeidsmarked.
Et todelt arbeidsmarked kan defineres som et arbeidsmarked som er delt mellom to
grupper arbeidstakere, med lave muligheter for mobilitet mellom de to gruppene. Pa den
ene siden finner en arbeidstakere med faste kontrakter som er sterkt beskyttet av loven
og som gjerne har bedre arbeidsvilkir og lonn, og pa den andre siden finner en de mid-
lertidige arbeidstakerne eller arbeidsledige som ikke har tilgang pa de samme rettighete-
ne og godene som fast ansatte, og som gjerne blir last fast i en prekear situasjon. Mobili-
teten mellom de to gruppene anses som svert liten 1 Frankrike sammenlignet med andre
land 1 Europa (Marx 2012:700).

Concialdi og Husson understreker derfor at det er behov for tiltak som motvirker
den prekare situasjonen med deltidsarbeid og midlertidighet som mange arbeidstakere
befinner seg i, og at dette er losningen pa fattigdomsproblemet heller enn endringer i
minstelennsordningen.

Hvordan pavirker minstelonn kompetansenivaet?

Frankrike er preget av en storre spredning enn andre land hva angar ferdigheter blant
voksne, malt etter PIAAC (Programme for the International Assessment of Adult
Competencies). Frankrikes voksne befolkning har lavere skar pa denne testen enn andre
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land, noe som tyder pa at arbeidstakerne ikke far den utdanningen eller opplaeringen de
trenger i virksomhetene (Groupe d’experts 2015). Ekspertgruppen stilte i rapporten fra
2015 sporsmal ved om det lave ferdighetsnivaet har noe med minstelonnen a gjore. Som
tidligere beskrevet, far bedrifter med en hoy andel arbeidstakere pa minstelonnssats re-
dusert arbeidsgiveravgiften. Det kan derfor synes a vare lonnsomt for bedrifter 4 holde
arbeidstakere nede pa et lavt kompetanse- og lonnsniva.

Pa den ene siden trekkes PIAAC-resultatene fram som et argument mot minste-
lonnsreguleringene, og pa den andre siden blir resultatene brukt som et argument for at
bedriftene har en negativ innstilling til opplaring og videreutdanning. Denne debatten
kan sammenlignes med diskusjoner vi har i Norge om at minstelonnen blir makslonn
for noen grupper, og fordi utdanningsnivaet er for lavt (mener noen), mister bedriftene
insentiver til 4 bli mer produktive. I norsk sammenheng blir det gjerne hevdet at siden vi
har en sammenpresset lonnsstruktur hvor de lavest lonnede arbeidstakerne er relativt
hoyt lonnet, presses bedriftene til hoyere effektivitet og storre produktivitet (Stostad
2013).

Hvordan pavirker minstelgnn sysselsetting?

En annen het potet i den franske debatten om minstelonn er hvilken innvirkning en
okning i minstelonnen har pa sysselsettingen. Forer en arlig okning i minstelonnen til at
arbeidsgivere velger 4 ikke ansette flere arbeidstakere? Eller har ikke minstelonnen noen
innvirkning pa graden av sysselsetting?

Okonomene har mange og ofte motstridene argumenter rundt innvirkningen av
minstelonn pa sysselsetting. Cachuc et al. (2008) argumenterer for at den franske mins-
telonnen forer til at arbeidsgivere ansetter faerre lavtlonnede arbeidstakere fordi de fryk-
ter at arbeidstakerne har for lav produktivitet i forhold til kostnadene (Concialdi og
Husson 2013:10). Cette trekker dette argumentet videre og understreker at minstelon-
nen pa denne maten blir et hinder for dem den skal beskytte, nemlig ungdom og ar-
beidstakere med lav kompetanse, fordi disse gruppene risikerer a ikke bli ansatt i det
hele tatt (Errard 2015; Brischoux et al. 2014:6). Flere empiriske studier (Cahuc, Carcillo
& Le Barbanchon 2013) viser at sma virksomheter er svart sensitive overfor en gkning i
minstelonnen (Brischoux et al. 2014:0).

Argumentet om at minstelonn har en negativ innvirkning pa sysselsettingen, eller i
det minste usikkerheten rundt dette, har blitt brukt aktivt de siste arene for 4 hindre at
regjeringen gir minstelonnen et loft. Det var til syvende og sist dette argumentet eks-
pertgruppen brukte for ikke 4 gi minstelonnen et loft i 2015 (Groupe d’experts 2015).
Arbeidstakerorganisasjonen CFDT har ogsa uttalt at pa det navarende tidspunkt, med
hoy arbeidsledighet og svake okonomiske utsikter, er det klokt a stille sporsmél ved om
en okning i minstelonn er det beste virkemiddelet, ettersom studier ikke gir noe entydig
svar pa dette. Det er bedre med en lav lonn enn a sta uten arbeid, ifelge organisasjonen.
Teorien om at minstelonnen har en negativ innvirkning pa arbeidsmarkedet, manifester-
te seg under finanskrisen, hvor troikaen IMF, Europakommisjonen og den europeiske
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sentralbanken utevde press pa flere europeiske land om a fryse minstelonnen (Schulten
2012:6; Schulten et al. 2015:344).

Gautié (2015:1) og ekspertgruppen (2015) trekker samtidig fram Card og Krueger
(1995) Myth and Measurement, the New Economics of the Minimum Wage som et viktig verk 1
debatten om minstelonn. Forfatterne konkluderte med at minstelonnen ikke har en ne-
gativ innvirkning pad sysselsettingen, og at i noen tilfeller har den en positiv effekt.
Schmitt (2013) er ogsa blant dem som understreker at minstelonnen ikke har noen ef-
fekt pa sysselsettingen. Arsaken til dette er, ifolge forskeren, at kostnadene ved 4 oke
minstelonnen utgjor en svart liten del av virksomhetenes totale kostnader, og beskjedne
i forhold til lennsutbetalingene til andre lavtlonnende arbeidere. I tillegg har arbeidsgive-
re andre verktoy de kan bruke for 4 redusere sine kostnader forbundet med 4 ha ansatte,
deriblant 4 redusere antall arbeidstimer og oppleringstid, oke prisene pa produktene og
akseptere en lavere fortjeneste. Arbeidsgiverorganisasjonene FO og CGT trekker ogsa
fram disse argumentene og mener at et loft i minstelonnen vil bidra til 4 snu den oko-
nomiske situasjonen til det positive, siden arbeidstakerne dermed blir i stand til 4 oke sitt
forbruk. FO og CGT derimot onsker at regjeringen gir minstelonnen et loft, slik at ni-
vaet vil ligge pa henholdsvis 80 og 70 prosent av medianlonnen. Argumentasjonen for
dette er at en okning i lonningene vil oke forbruket og bedre skonomien.

Storbritannia og Tyskland innferte minstelonn henholdsvis i 1999 og i 2015 og har i
den forbindelse hatt lighende debatter om minstelonnens innvirkning pa sysselsetting. I
Storbritannia fryktet okonomene en negativ innvirkning pa sysselsettingen for minste-
lonnen ble innfort i 1999, men ti 4r etter viste forskning at minstelennen ikke har hatt
noen negativ innvirkning pa sysselsettingen (Belser og Sobeck 2012:116). I Tyskland,
som innferte minstelonn for ett ar, har forskning ogsa konkludert med at minstelonnen
ikke har hatt noen negativ effekt pa arbeidsmarkedet og sysselsettingen (Amlinger et al.
20106).

Kollektive forhandlinger og Iennsdannelse

Minstelonnens innvirkning pa de kollektive forhandlingene og lonnsdannelsen er ogsa et
omdiskutert tema. La oss illustrere dette med forskjellene mellom to arbeidstakerorgani-
sasjoner: FO og CFDT. Ifolge FO gir den arlige oppjusteringen i minstelonnen ny dy-
namikk til forhandlingene. De avtalte minstesatsene er referansepunktet for de videre
forhandlingene, og slik far den lovfestede minstelonnssatsen indirekte en stor betydning.
CEDT derimot understreker at de kollektive forhandlingene generelt ikke er sarlig dy-
namiske, og at minstelonnen gjor det enda vanskeligere a forhandle bilateralt, fordi sta-
ten hvert ar presser partene til 4 gjennomfere forhandlinger gjennom en oppjustering av
minstelonnen. Minstelonnen bidrar til 4 sette et niva som de ulike bransjene ikke kan
bevege seg under, men siden staten allerede har bestemt referansepunktet — minstelon-
nen — vil arbeidsgiversiden i1 enkelte bransjer sette minstelonnen sa lavt de kan, ner
minstelonnssatsen. Minstelonn er et godt virkemiddel for 4 motvirke ulikhet, men mins-
telonnsreguleringen kunne vert bedre, ifolge CFDT. Arbeidstakerorganisasjonen nevner
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et arbeidsgiver- og arbeidstakerinitiativ som de skal i gang med, hvor de skal se pa hvor-
dan stillingskoder kan endres, slik at flere arbeidstakere kommer seg ut av minstelonns-
situasjonen. Det er uklart om dette vil fore til noen endringer, da denne diskusjonen er i
startfasen.

Enkelte studier har vist at en okning i minstelonnen forer til en svak okning i resten
av lonningene. Concialdi og Husson (2013:20) trekker fram flere artikler, deriblant
Koubi og Lhommeau (2007) Goarant og Muller (2011), Aeberhardt et al. (2012), som
konkluderer med dette. Samtidig viser andre studier at den drlige oppjusteringen av
minstelonnen sammenpresser lonnsstigen, ettersom arbeidstakere pa minstelonn far okt
lonn, mens det ikke nedvendigvis er slik at andre grupper, som ligger pa lonnstrinnene
over minstelonnssatsen, fiar okt lonn (Concialdi & Husson 2013:20). I 2012 péapekte
ogsa ekspertgruppen i sin rapport at minstelonnen begrenser lonnsutviklingen til lavt-
lonnede arbeidstakere som ligger nzr minstelonnsnivaet. Dette henger sammen med
argumentet jeg har vart inne pa tidligere, om at virksomheter med arbeidstakere pa
minstelonnssats onsker 4 beholde arbeidstakerne pa det laveste nivaet, slik at de far re-
dusert arbeidsgiveravgiften. Concialdi og Husson avviser denne analysen som upresis og
understreker sin argumentasjon med at selv om ikke arbeidstakere pa laveste lonnsniva
far en lonnsekning som tilsvarer den de har pa hoyeste lonnsniva, s betyr ikke det at
lonnen deres zkke stiger (2015:14). Altsa, det er ingen entydige konklusjoner hva angar
minstelonnens innvirkning pa lonnsdannelsen i den franske debatten.

En europeisk minstelgnn?

Som jeg har vart inne pa tidligere, var ekspertgruppen 1 sin rapport fra 2015 opptatt av
utviklingen av minstelennsordninger i andre land, slik som i Storbritannia og 1 Tyskland.
Frankrike er ansett som en av padriverne for en europeisk lovfestet minstelonn, og det
franske finansdepartement publiserte i 2014 er artikkel som argumenterer for en lovfes-
tet europeisk minstelonn (Eldring & Alsos 2015:20; Brischoux et al. 2014). Hvorfor er
Frankrike opptatt av 4 innfere en europeisk minstelonn?

Finansdepartementet legger vekt pa at en europeisk minstelonn (f.eks. en viss pro-
sent av medianlennen 1 hvert land) vil oke levestandarden for arbeidstakere i Europa
generelt og at det vil utjevne konkurranseforskjeller mellom de europeiske landene
(Brischoux et al. 2014.) De franske arbeidstakerorganisasjonene jeg har snakket med,
trekker fram forbedringer 1 arbeidsvilkar og lavtlonnskonkurranse som de viktigste
grunnene til at arbeidstakersiden onsker en europeisk minstelonn.

Sammenlignet med den norske allmenngjoringsloven (1994), som har et eksplisitt
formal om 4 beskytte utenlandske arbeidstakere mot sosial dumping (Eldring 2015:11),
kan det se ut til at den franske allmenngjoringsloven, som er en mye eldre institusjon,
har tatt sikte pa 4 sikre arbeidsvilkirene i det nasjonale arbeidsmarkedet generelt. Som
tfolge av okt lavtlonnskonkurranse og sosial dumping i det franske arbeidsmarkedet, har
imidlertid dette perspektivet ogsa kommet sterkere fram i den franske debatten om lov-
festet minstelonnsregulering. Det kan dessuten se ut til at der allmenngjoring anses som
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en losning pa sosial dumping i Norge, anses en europeisk lovfestet minstelonn som los-
ningen pa de samme problemene i Frankrike.
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Oppsummering

I dette notatet har jeg sett narmere pa lovfestet minstelonn i Frankrike. Minstelonnen er
en grunnleggende institusjon i det franske arbeidslivet. I lys av den europeiske debatten
om en lovfestet minstelonn, er det viktig a forsta hvordan en slik institusjon fungerer og
pavirker blant annet kollektive lonnsforhandlinger og lonnsdannelse.

Noe som er verdt 4 merke seg, er at i Norge diskuterer vi allmenngjering og minste-
lonn hver for seg, mens i Frankrike er dette systemer som lever side om side, og det er
tett ssmmenvevde ordninger. Den franske lovfestede minstelonnen skiller seg fra mins-
telonn i andre land pa to mater: den beregnes og oppjusteres nesten automatisk hvert ér,
og den er den hoyeste 1 Europa malt som prosent av medianlennen. @konomiske ut-
fordringer i arene etter finanskrisen i 2008 har satt minstelonnen under press. Ulike ar-
gumenter brukes i debatten som forsek pa a deregulere den navarende minstelonnen:
minstelonnen motvirker ikke fattigdom, minstelonnen svekker de kollektive lennsfor-
handlingene, minstelonnen forer til lavere sysselsetting. Likevel er det ingen av disse
argumentene som er blitt godt nok underbygget til 4 sette prinsippet om minstelonn pa
spill. De tre reformene som ble foreslatt av ekspertgruppen 1 2012, en egen minstelonn
for unge, en regional minstelonn og en minstelonn per bransje, synes forelopig lite sann-
synlige. Det vi har sett de siste arene, er at regjeringen ikke har gitt minstelonnen et loft
(boost), slik den har mulighet til. Enkelte arbeidstakerorganisasjoner mener at et loft i
minstelonnen vil ha en positiv effekt pa den okonomiske situasjonen, mens andre mener
at det kun vil fore til at flere blir arbeidsledige. Forskningen pa minstelonnens effekt pa
arbeidslivet er ikke entydig, og debatten vil fortsette. Studier fra Storbritannia og Tysk-
land, som nylig innforte minstelonn, om innvirkningene av minstelonn pa arbeidslivet
vil trolig pavirke den franske minstelonnsdebatten fremover. Frankrike er en av padri-
verne for en europeisk minstelonn. Det kan se ut til at der norske arbeidstakerorganisa-
sjoner ser allmenngjoring som lesningen pa sosial dumping, ser franske arbeidstakeror-
ganisasjoner en europeisk minstelonn som lesningen pa lavtlonnskonkurranse og sosial

dumping.
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Ay

Lovfestet minstelenn i Frankrike

Debatten om en europeisk minstelonn er tilbake pa agendaen i ulike europeiske
institusjoner som fglge av blant annet finanskrisen, okt lavtlonnsproblematikk

og arbeidsmobilitet i Europa. | dette notatet ser vi neermere pa den franske
minstelgnnsordningen. Frankrike har hatt en lovfestet minstelenn siden 1950,

og minstelgnnen er ansett som en grunnleggende institusjon i den franske
arbeidslivsmodellen. Hvordan fungerer ordningen, og hvordan utvikler minstelgnnen
seg over tid? Hvilken innvirkning har den pa de kollektive forhandlingene og

pa lenn? Hvordan pavirker den sysselsettingen? Og er minstelennen med pa a
redusere fattigdom, som var dens opprinnelige mal? Dette er noen av spersmalene

vi ser neermere pa i dette notatet. Notatet er basert pa en gjennomgang av
tilgjengelig litteratur om emnet, samt intervjuer med representanter fra tre
arbeidstakerorganisasjoner i Frankrike, gijennomfart i desember 2015 og januar 2016.
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