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Forord

Formélet med denne rapporten er 4 fremskaffe mer kunnskap om sammenhengen
mellom hopning av levekarsproblemer og sosialhjelpsutgifter, og & gi grunnlag for
storbyenes innspill til utforming av kostnadsnekkelen for sosialhjelp i det nasjonale
inntekessystemet.

Prosjektet er gjennomfert pa oppdrag fra de fem storbyene Oslo, Bergen, Trond-
heim, Stavanger og Kristiansand, og er finansiert av Program for storbyrettet forskning
(KS).

Arbeidet med rapporten er utfert av Tor Dolvik ved AGENDA Utredning &
Utvikling AS og Marjan Nadim og Roy A. Nielsen ved Fafo. Vi vil gjerne takke for
innspill og tilbakemeldinger fra Anne Britt Djuve og Hanne Kavli ved Fafo, og fra en
referansegruppe bestdende av representanter for storbyene: Ingvild Hauge Byberg,
Magne Ervik, Trond Hjelmervik-Hansen, Sabina Leto, Rune Nordtorp, Siri Amundsen
Rasmussen, Bernt Tungodden, Per Gunnar Uberg og Ingrid Qines.

Oslo, januar 2008

Tor Dolvik, Marjan Nadim og Roy A. Nielsen






Innledning

Formalet med dette prosjektet er & ke kunnskapen om sammenhengen mellom opp-
hopning av levekarsproblemer og sosialhjelpsutgifter. Prosjektet skal gi grunnlag for
storbyenes innspill til utformingen av kostnadsnekkelen for sosialhjelp i det nasjonale
inntekessystemet. Selv om vi i hovedsak vil fokusere pa sammenhengen mellom levekar
og sosialhjelp, vil analysene preges av at oppmerksomheten rettes mot faktorer som
kan belyse hva som skiller storbyene fra evrige kommuner. Det vil bli benyttet data
pa individniva.

Storbyfaktoren - bakgrunn for prosjektet

Siden inntektssystemet til kommunene ble innfort i 1986, har det nermest vert en
kontinuerlig diskusjon om hvordan utgifter til sosialtjenestene kunne fanges bedre opp.
Storbykommunenes utgifter til sosialtjenester er storre enn i andre kommuner (jf figur
1), og det synes & vare enighet om at dette henger sammen med sarskilte levekarsut-
fordringer i storbysamfunnene. Imidlertid har det vart vanskeligere 4 enes om hva som
er en faglig holdbar metode for 4 identifisere «storbyfaktoren, slik at merutgiftene

Figur 1 Brutto sosialhjelpsutgifter per innbygger over 16 ar.
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i storbyene kan fanges opp gjennom objektive kriterier i inntektssystemet. Dermed er
dette blitt ivaretatt pa svart ulike mater siden inntektssystemet ble innfort.

De storste kommunene oppfatter selv at noe av drsaken til deres hoye sosialhjelps-
utgifter er opphopning av sosiale problemer og sosial segregering internt i lokalsam-
funnet (Aastvedt mfl 2006). Dette prosjektet soker & kaste lys over sammenhengen
mellom hopning av levekér og kommunenes sosialhjelpsutgifter. Hopning av levekar
kan males oganalyseres pa flere nivier. Hopning kan forstas som opphopning av flere
levekarsproblemer hos ett individ eller som opphopning av problemer pa et geografisk
omrade. Vivili denne rapporten undersoke hopning pa individniva, pA kommuneniva
og pa underkommunalt niva.

Hopning - nar summen er storre enn delene

I forskningen om hopning (opphopning) av levekarsproblemer siktes det gjerne til at
det er individer som kan ha en vanskelig livssituasjon og at virkningen av levekarsu-
lempene forsterker hverandre hvis individer er utsatt for flere ulemper samtidig. Litt
enkelt sagt betyr dette at en person som har to levekirsulemper (for eksempel bade er
arbeidsledig og enslig forserger) kan utlose et storre tjenestebehov fra kommunen enn
om to personer har ett av problemene hver for seg. I denne sammenheng blir det empi-
riske sporsmalet for det forste i hvilken grad slik individuell opphopningav levekar oker
sannsynligheten for 4 vare sosialhjelpsmottaker. Dette krever blant annet en analyse
av kjennetegn ved sosialhjelpsmottakerne, hvor mange og hvilke levekirsproblemer
de har og deres individuelle stottenivi. For det andre blir spersmalet om omfanget av
personer med slike problemer varierer systematisk mellom kommuner av ulik type, for
cksempel storbykommuner og andre kommuner. Hvis begge vilkarene oppfylles, har
vi identifisert noen aktuelle kandidater til kriterier i inntekessystemet. Slike analyser
vil kunne ke kunnskapen om sammenhengen mellom hopning og sosialhjelpsutgifter,
men for & kunne inngd som mulige kriterier i en nasjonal fordelingsnokkel, ma dataene
om kjennetegn ved befolkningen tilfredsstille kravene til objektivitet i tillegg til at de
ma kunne oppdateres irlig og hentes pa en effektiv méte fra offentlig statistikk eller
offentlige registre.

Opphopning av levekér kan ogsa forstas som geografisk opphopning, ved at darlige
levekar er konsentrert til visse strok eller visse bydeler. Boligstruktur og boligmarked
er viktige forklaringer pd at geografiske levekarsforskjeller oppstér og vedlikeholdes.
I et hvilket som helst omrade vil en finne at folk med visse levekarskjennetegn flytter
inn, andre flytter ut og noen blir boende. Disse geografiske omridene kan ogsa ha
kjennetegn som i segselv representerer risikofaktorer som skaper levekérsproblemer for
dem som bor der. Det kan dreie seg om miljokvaliteter som for eksempel luft og stay
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som pavirker helsetilstand, eller det kan vare sosiale nermiljokvaliteter som i storre
eller mindre grad fremmer eller hemmer utviklingen av levekarsproblemer i befolk-
ningen. Norskferdigheter er et eksempel pé en levekarsindikator som har betydning
for mestringsevnen i det norske samfunnet. Muligheten barn og unge har til 4 fi gode
norskferdigheter kan pavirkes av om de vokser opp i et nermilje der de fir trening i
praktisere norsk. I tillegg til & méle individuell opphopning av levekarsulemper, kan det
derfor vare interessant 4 kartlegge variasjoner i geografisk opphopning pa underkom-
munalt niva. I teorien vil det kunne representere en kommunal merutgift at personer
som har levekarsproblemer i tillegg bor geografisk konsentrert.

Inntektssystemet

I dagens inntektssystem for kommunene inngér forekomsten av visse sosioskonomiske

kjennetegn, nemlig andelen skilte, andelen arbeidsledige og andelen ikke-vestlige

innvandrere i den enkelte kommune. I tillegg brukes urbanitetskriteriet (folketallet i

kommunen oppheyd i 1,2) som en indikator p& opphopning av levekarsproblemer pid

kommunenivi. Dette foreslar Borgeutvalget (NOU 2005:18) & endre og lanserer en

ny nekkel for utgiftsbehovet i sosialtjenesten. Urbanitetskriteriet foreslas fjernet, ogen
multiplikativ indeks for opphopning av levekar skal inngé. Det innebarer at opphop-
ningav levekér méles pa en indirekte mate, og multiplikasjonen fanger opp samspillet

eller den gjensidige «forsterkningen» mellom faktorene skilte/separerte, arbeidsledige

og fattige. Aastvedt mfl (2006) viser i sin rapport til storbyforskningsprogrammet
at andre modellspesifikasjoner gir en bedre tilpasning enn de analysene som Borge-
utvalget bygger pa. Aastvedt mfl (2006) anbefaler blant annet at urbanitetskriteriet

beholdes, fordi det pa en bedre mate fanger opp utgiftsvariasjonen, serlig knyttet til

rusproblematikken i storbyene. I tillegg finner de at faktorene i den multiplikative

indeksen ber inng som selvstendige kriterier, siden de har selvstendig forklaringskraft
pa variasjoner i sosialhjelpen.

Alle de nevnte tilnermingene til en kostnadsnekkel for sosialhjelpsutgifter baserer
seg pa data pA kommunenivé, og de fanger derfor ikke opp effekten av opphopning
pa individ- eller underkommunalt nivé. Det har vert vanlig & se pA kommunenes so-
sialhjelpsutgifter og hvordan de henger sammen med storrelsen pa ulike befolknings-
grupper i kommunen. Med en slik tilnerming er det imidlertid ikke mulig & si med
sikkerhet at det er bestemte grupper som bidrar til hoye utgifter, fordi vi ikke vet hvem
som mottar sosialhjelp. Virt bidrag til kunnskapsutviklingen vil besta i & undersoke
disse sammenhengene ved hjelp av data om individer. Det blir derfor mulig 4 fastsla
hvem som fér sosialhjelp, og hvor mye de far. Vi vil bruke data om individer til 4 se
pa individuell opphopning som grunnlag for 4 bygge opp kommunevise uttrykk for
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opphopning av levekar. I tillegg vil vi kartlegge geografisk opphopning pa underkom-

munalt niva.

Levekar

Levekér kan forstds pa mange méter, og norsk levekdrsforskning har tradisjonelt sett
pa levekar som sammensatt av et sett objektivt mélbare ressurser som for eksempel
innteke, utdanning, helse og boligforhold. Andre mener det ogsd er nedvendiga se pa
hvilke muligheter individet har og hvilke valg de kan treffe. Gode levekar handler da
ikke bare om hvilke ressurser man har, men ogsa om ens kapasitet til & gjore bruk av
disse ressursene og evnen til 4 virkeliggjore muligheter. Et tredje perspektiv fokuserer
p levekdr som opplevd livskvalitet (se Brathen mfl 2007 for en utfyllende diskusjon
om ulike perspektiver pa levekir).

Uansett hvilket perspektiv pa levekar man legger til grunn, er det ikke mulig 4 foreta
en utfyllende kartlegging av levekar uten & snakke med dem det gjelder. Tidligere
forskning viser for eksempel at det er en sterk sammenheng mellom & motta sosial-
hjelp og en rekke levekarsindikatorer, som det 4 leie bolig, disponere bil og bo i blokk.
Videre er omfanget av sosialt nettverk, utdanningsniva og mental og fysisk helse alle
mal pd levekar som henger sammen med & vere sosialhjelpsmottaker (Midtsundstad
mfl 1999). Denne undersokelsen baserer seg utelukkende pa registeropplysninger, og
det er begrenset hvor mye informasjon som finnes om levekér i datagrunnlaget. Det
er likevel mulig & hente ut noen typer levekérsindikatorer fra offentlig statistikk, som
for eksempel status pd arbeidsmarkedet, inntekt, utdanningsniva, sivilstatus med mer.
Dette prosjektet bruker altsd en tradisjonell tilnerming til levekar og undersoker le-
vekar i form av objektivt malbare ressurser, her avgrenset til mal pa levekar som finnes
tilgjengelig i offentlig statistikk.

Formélet med denne rapporten er ikke & si noe om sammenhengen mellom levekar
og sosialhjelp som sidan, men & undersoke om det er mulig & bruke lett tilgjengelig
statistikk til & predikere kommunenes sosialhjelpsutgifter.

Okonomisk sosialhjelp

Okonomisk sosialhjelp gis etter lov om sosiale tjenester. Formalet med den okonomiske
sosialhjelpen er 4 sikre at alle har tilstrekkelige midler til livsopphold, og den er kun
ment 4 vere en subsidier ytelse av kortere varighet. Utgangspunkeet er at hver enkelt
forst skal utnytte egne muligheter eller andre offentlige hjelpeordninger for & kunne
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forsorge seg selv. Sosialhjelpen skal gi ekonomisk og sosial sikkerhet for den enkelte,
samt gjore mottakeren i stand til & klare seg selv. Sosialhjelpsutbetalingene er basert
pa skjennsmessig vurdering og ses i forhold til bade sokerens egen inntekt og famili-
ens totale inntekt, samt hvem sokeren forsorger og hvilke utgifter ytelsen skal dekke.
Sosialtjenesten kan ogsi noen ganger yte okonomisk bistand til personer som trenger
det for a kunne overvinne eller tilpasse seg en vanskelig livssituasjon, selv om vilkarene
for sosialhjelp ikke er oppfylt.

12003 kom en ny lov om introduksjonsordning for nyankomne flyktninger, og
den tridte i kraft 2004. Introduksjonsprogrammet skal som hovedregel vare i inntil
to ar, og deltakerne i programmet mottar introduksjonsstenad fra kommunen for &
dekke utgifter til livsopphold i programperioden. Stenaden er skattepliktig, den er lik
for alle og ikke behovsprovd. Kommunene mottar et eget integreringstilskudd for &
finansiere utgiftene til introduksjonsordningen for nyankomne flyktninger i fem &r
etter bosetting. Dette er ment & kompensere for merutgiftene det inneberer 4 ta imot
nyankomne flyktninger, og dette inkluderer ogsa utgifter til sosialhjelp. 12003 0g 2004
var det ikke mulig a skille mottakere av introduksjonsstonad og mottakere av sosialhjelp
fra hverandre, ogantallet flyktninger som er registrert som sosialhjelpmottakere er for
hoyt i disse arene. Vi baserer oss i all hovedsak pé tall fra 2005, og i disse dataene skal
problemene fra tidligere vare lost.

Rapportens videre struktur

Analysene i rapporten er fordelt p tre kapitler. Forst beskriver vi hvem sosialhjelpsmot-
takerne er, ogundersoker omfanget av hopning av levekér. Vi skiller i denne rapporten
mellom hopning pé individnivi: individer som har flere levekarsproblemer, og hopning
pa kommunenivé: bosettingsmonsteret blant individer med ett eller flere levekérs-
problemer. I det neste analysekapitlet undersoker vi hvilke egenskaper som pavirker
variasjon i sosialhjelpsmottakernes manedlige utbetalinger. I det siste analysekapitlet
tar vi med oss kunnskapen fra de to forste analysekapitlene og undersoker hvordan
funnene derfra kan bidra til & kaste lys over kommunenes utgifter til sosialhjelp. I de
to forste analysekapitlene benyttes individdata, i det siste benyttes aggregerte data pa
kommuneniva.

For vi gir i gang med analysene skal vi i neste kapittel kort presentere datagrunnlaget,
og beskrive analysemetode.

Til slutt i rapporten gis en oppsummering.
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Data og metode

I undersokelser av sammenhengen mellom levekérsproblemer og sosialhjelpsutgifter
kan en g frem pa mange forskjellige méter for a skaffe relevante data. I dette prosjektet
er det er poeng at eventuelle funn skal kunne benyttes i inntektssystemet for kom-
munene. Derfor mi datagrunnlaget vare tilgjengelig i regelmessig oppdatert nasjonal
statistikk. Vi skal saledes ikke gi en uttemmende beskrivelse av sammenhengen mel-
lom levekir og sosialhjelp, men skal begrense oss til 4 undersoke hvordan egenskaper
som finnes i regelmessig oppdatert nasjonal statistikk pavirker sosialhjelpsbehovet hos
individer i Norges befolkning.

Tidligere undersekelser av sammenhengen mellom levekarsproblemer og sosial-
hjelpsutgifter har ofte tatt utgangspunke i aggregerte data pA kommuneniva. Dette
prosjektet bidrar saledes med noe nytt ved at analysene tar utgangspunke i individer, og
undersoker disse forst. Dersom vi finner egenskaper ved enkeltpersoner som utmerker
seg som forklaringsfaktorer i variasjonen i utbetalt sosialhjelp til zdivider, kan vi telle
opp antallet slike personer i hver kommune, og sa benytte denne nye informasjonen i
analysene av variasjonen mellom kommuner. Pa denne miten haper vi d kunne supplere
det datagrunnlaget som i dag benyttes nar en skal beregne kommunenes utgifter.

I prosjektet benyttes to ulike datakilder, begge fra Statistisk sentralbyra (SSB). I
analysene av sosialhjelpsmottakere benyttes individdata for hele befolkningen per
31.12.2005. Kommuneanalysene er gjort ved hjelp av data fra KOSTRA ogaggregerte
variabler generert med grunnlag i individdatasettene.

I hovedsak bestir individdatasettene av de samme data som er grunnlaget for den of-
fisielle sysselsettingsstatistikken. En fordel med & benytte dette datagrunnlaget i denne
sammenhengen er at det er blant de individbaserte registerdata som raskest ferdigstil-
les av SSB. Dette betyr at dersom en ensker & benytte kjennetegn ved individer — og
opptelling av disse — som grunnlag for fordeling av midler til kommunene, er det mest
narliggende 4 benytte det samme datagrunnlaget som vi benytter her.

Under folger en kort beskrivelse av datakildene.
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Individdata tilrettelagt av Statistisk sentralbyra

For 4 belyse sammenhengen mellom levekarsproblemer og sosialhjelpsutgifter blant
individer og blant kommuner, er det i tillegg til kommunedata altsi behov for opplys-
ninger pd individniva. Dette vil omfatte data for hele landets befolkning om tilpasning
pa arbeidsmarkedet, om inntekt og om mottak av offentlige ytelser som sykepenger,
uferepensjon og sosialstonad. Med informasjon om alle bosatte pa individniva samt
opplysninger om bosted pa grunnkretsnivé, gir materialet stor fleksibilitet nar det
gjelder bade 4 splitte opp populasjonen i sma grupper og a foreta onskede geografiske
oppdelinger.

Individdata som benyttes i prosjektet har i tillegg til 4 vare grunnlaget for den offisi-
elle sysselsettingsstatistikken, ogsa vart benyttet i kartlegging av levekir. Et tilsvarende
datagrunnlag som det som benyttes her, 14 til grunn for levekarskartleggingen i Oslo
(Brathen mfl 2006). Erfaringene derfra tyder pa at dette datagrunnlaget er godt egnet
til 4 analysere sammenhengen mellom hopning av levekarsproblemer og avhengighet
av ulike offentlige ytelser. Brathen mfl (2006) utviklet blant annet indikatorer p3 fat-
tigdom og levekarsproblemer som viste seg & vare relevante for & forklare bydelsvise
variasjoner i ressursbehov. Nedenfor er det gitt en nermere beskrivelse datakildene.

System for persondata 2000-2005

System for persondata (SFP) er en samling av datafiler basert p& administrative data.
Samlingen inncholder demografiske opplysninger om bosatte i alderen 16-74 ar i
tillegg til data innenfor omrader som arbeidsmarked, lonn, utdanning, trygd oglenn.
Disse opplysningene refererer seg til et gitt tidspunkt i november hvert ar. Ved hjelp
av SFP kan man utarbeide konsistente data for ulike aktiviteter og tilstander, som for
eksempel for arbeid, studier ogledighet. De fleste variabler hentes direkte fra de ulike
grunnlagsregistre fra blant annet skattemyndighetene, Rikstrygdeverket og Aetat
(NAV), mens enkelte ma konstrueres ved 4 kombinere data fra ulike kilder. Ved hjelp
av dette datamaterialet vil vi kunne identifisere hvem som er sosialklienter i november
2005 (og foregaende &r), og hva som kjennetegner gruppen nir det gjelder sentrale
demografiske variabler som kjonn, alder, landbakgrunn, bosted (pa grunnkretsnivé)
og utdanning.

Den registrerte sysselsettingsstatistikken 2000-2005

Dataene som inngér i den registerbaserte sysselsettingsstatistikken, omfatter alle bosatte
personer i alderen 16-74 ar. Hovedkilden til data om lennstakere er Arbeidstaker-/
Arbeidsgiverregisteret (AA-registeret) pakoblet lonnsinformasjon fra Lonns- og trekk-
oppgaveregisteret (LTO). Selvstendig neringsdrivende klassifiseres ved hjelp av opp-

14



lysninger om naringsinntekt i Selvangivelsesregisteret som eies av Skattedirektoratet.
Det & sammenstille data tilbake til 2000 vil for eksempel kunne belyse sosialhjelpsmot-
takernes tilknytning til arbeidsmarkedet de siste fem arene.

Inntektsdata 2000-2005

Statistisk sentralbyras Inntekesstatistikk for personer og familier inneholder opplys-
ninger om yrkesinnteke (lonnsinntekter og netto neringsinntekeer), kapitalinnteke
(renteinntekter, aksjeutbytte, realisasjonstap, realisasjonsgevinster og andre kapital-
inntekter), overforinger (pensjoner fra folketrygden, tjenestepensjoner, dagpenger ved
arbeidsledighet, mottatte bidrag mm., barnetrygd, bostette, studiestipend, forsorger-
fradrag, sosialhjelp, kontantstotte, engangsstonad ved fodsel, grunn- og hjelpestonad
og andre overforinger), og innteke etter skatt fra perioden 2000-2005. Datacene er
utarbeidet ved 4 koble sammen ulike administrative og statistiske datakilder for hele
befolkningen per 31. desember i inntekesiret. Inntektsdataene muliggjor analyser av
i hvor stor grad sosialhjelpsmottakerne har vert avhengige av offentlige overforinger

tilbake i tid.

KOSTRA (KOmmune-STat-RApportering)

KOSTRA er et informasjonssystem som bestir av opplysninger om kommunale tjenes-
ter og kommunenes bruk av ressurser pa ulike tjenesteomréader. Disse opplysningene
benyttes bade til analyse, planlegging og styring.'

KOSTRA inncholder blant annet tjenestedata og ekonomidata for en rekke sider
ved sosialtjenestene i alle landets kommuner. Den prinsipielle avhengige variabelen i
dette prosjektet er kommunenes utgifter til sosialhjelp. Summen av folgende KOSTRA-
funksjoner sokes forklart i vare analyser pd kommuneniva:

242 Rad, veiledning og sosialt forebyggende arbeid

243 Tilbud til personer med rusproblemer

281 Qkonomisk sosialhjelp

Videre inneholder KOSTRA en rekke andre okonomi- og demografidata som er

nodvendige for 4 kunne spesifisere gode analysemodeller (frie inntekter, aldersgrup-
per osv).

! For mer informasjon om KOSTRA se for ecksempel htep://www.ssb.no/kostra/.
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Definisjoner

I analysene har vi i hovedsak benyttet inndelinger og definisjoner slik de brukes og
defineres av SSB. Vi har ogsa benyttet noen indikatorer som ble bruke i beskrivelsen
av levekirene i Oslo (Brithen mfl 2007).

ITkke-vestlige innvandrere bestar av forstegenerasjonsinnvandrere og etterkommere
(personer fodt i Norge av to utenlandsfodte foreldre) med bakgrunn fra land i Qst-
Europa, Tyrkia, Asia, Afrika, Sor- og Mellom-Amerika. Etterkommerne er fremdeles
en liten og forholdsvis ung gruppe, og vi har derfor valgt 4 ikke skille mellom forstege-
nerasjonsinnvandrere og etterkommere. Nar det henvises til ikke-vestlige innvandrere
eller personer med ikke-vestlig landbakgrunn, omfatter dette bade forstegenerasjons-
innvandrere og personer fodt i Norge av foreldre med ikke-vestlig landbakgrunn.

Sysselsettingsekskluderte. De sysselsettingsekskluderte er personer som ikke er re-
gistrert som sysselsatt eller som selvstendig naringsdrivende i lopet av perioden 2000
til 2004.

Velferdsstatsavhengige. De velferdsstatsavhengige er personer som har mer enn
halvparten av inntekten sin fra offentlige overforinger som uferepensjon, attforing,
sykepenger og sosialhjelp. Denne gruppen er avgrenset til personer i alderen 16 til 66
ar for 4 holde pensjonistene utenfor.

Fartige. Personer som har inntekt under 50 prosent av medianinntekten® i befolk-
ningen i Norge i 2005. Vi har benyttet innteke etter skatt, og inntekten er ekvivalert
etter husholdningssterrelse. Det vil si at vi har justert inntekten etter hvor mange
personer i samme familie som bor sammen. Hensikten med dette er 4 ta hensyn til
stordriftsfordelene i en familie. Innteke kan ekvivaleres pa flere ulike mater, og vi har
valgt 4 benytte OECDs tilnerming.?

Geografisk hopning. Det er mange mater en kan male geografisk hopning eller se-
gregering pd. Vi vil her benytte en av de vanligste, dissimilarity-index, eller d-indeks,
utviklet av Duncan og Duncan (1955). Den er lett & forstd og er mye bruke, ogsa i
Norge, blant annet av SSB (se Pettersen 2003, Blom 2006).

D-indeksen uttrykker i hvor stor grad to grupper er likt fordelt over et antall min-
dre omréder innenfor en storre geografisk enhet. Vi har beregnet d-indekser basert
pa grunnkretser og delomrider innen kommuner®. Verdien pa d-indeksen varierer fra

? Med median husholdningsinntekt menes det inntektsnivaet som deler befolkningen i to like store
deler, det vil si at halve befolkningen ligger over og halve befolkningen ligger under niviet pd median-
inntekten.

3 Det vil si at husholdningssterrelse er beregnet pa folgende mate: 1. voksne person far verdien 1, ovrige
voksne far verdien 0,7 og alle barn under 16 ar fir verdien 0,5.

* Delomrider er storre enn grunnkretser og bestir av flere grunnkretser. For en nzrmere beskrivelse av

geografiske inndelinger, se SSB (1999).
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0 (helt lik fordeling mellom omradene) til 1 (full segregering) og uttrykker hvor stor
andel av den ene (eller den andre) gruppen som ma flytte for at de to gruppene skal
veere likt fordelt i alle de mindre omrédene. Dersom en multipliserer indeksen med
100, far en uttrykt hvor mange prosent som eventuelt ma flytte for at gruppene skal
vare likt fordelt.

D-indeksen pavirkes ikke av hvor mange personer som inngér i de to gruppene som
sammenlignes. Dersom antallet personer i den ene gruppen er lavt i forhold til antall
omrader som sammenlignes, kan indeksen vare et usikkert mal (Massey og Denton
1988). En d-indeks basert pa samme datagrunnlag men med en finere inndeling, vil
gi en hoyere verdi.

Analyseopplegg

Vivil analysere sammenhengen mellom levekér og sosialhjelpsutgifter i tre trinn. Forst
underseker vi hva som kjennetegner sosialhjelpsmottakerne og sammenligner dette med
befolkningen for evrig. Dette viser hvilke egenskaper som oker sannsynligheten for &
vare sosialhjelpsmottaker. @kt sannsynlighet for & vare sosialhjelpsmottaker kan ikke
alene gi en god forklaring pa omfanget av sosialhjelpsutgifter. Derfor analyserer vi ogsa
hvor mye sosialhjelp som i gjennomsnitt utbetales til personer med ulike kjennetegn.
Nar vi sé har et bilde av hvilke egenskaper som pavirker sannsynligheten for 4 bli sosial-
hjelpsmottaker, og en forstielse av effekten av disse egenskapene pé utbetalt sosialhjelp,
har vi et godt utgangspunket for 4 analysere kommunale utgifter til sosialhjelp. Det er
viktig & merke seg at mange personer med lite sosialhjelp kan ha vel si stor betydning
for kommunenes sosialhjelpsutgifter som fa personer som mottar mye sosialhjelp.

I analysene av gjennomsnittlig utbetalt sosialhjelp og av kommunale utgifter til so-
sialhjelp, benyttes vanliglinear regresjon, minste kvadraters metode. Nar vi undersoker
gjennomsnittlig utbetalt sosialhjelp, har vi forsokt & kun benytte binare kategoriske
variabler (dummy- eller dikotome variabler) som uavhengige variabler. Dette gjor det
lettere 4 sammenligne effektene av de ulike indikatorene, samt at man dalett kan telle
opp antallet personer i hver kommune med de aktuelle kjennetegnene.
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Hvem er sosialhjelpsmottakerne?

For 4 fa et klarere bilde av hva som pavirker utgifter til sosialhjelp, er det naturlig &
begynne med & undersoke hvem som er sosialhjelpsmottakere. Har de noen kjennetegn
som gjor at de skiller seg fra resten av befolkningen? Er det noen grupper som i storre
grad er sosialhjelpsmottakere enn andre? Under folger en oversikt bade over andelen
sosialhjelpsmottakere innen ulike grupper i befolkningen og over hvilke kjennetegn
som er vanligst blant mottakere av sosialhjelp. Slik kan vi si noe om hvilke individer
som har ekt sannsynlighet for & motta sosialhjelp. Neste skritt er & undersoke hvilke
faktorer som pavirker stonadsnivaet til personer som mottar sosialhjelp, altsa hvilke
grupper som utleser store utbetalinger.

Videre vil vi se p individuell opphopning av levekérsproblemer. Har individer som
mottar sosialhjelp flere levekarsproblemer enn andre? Hva har individuell hopning av
levekarsproblemer 4 si for sannsynligheten for & vare sosialhjelpsmottaker? Vi vil til
slutt i dette kapitlet se pa geografisk hopning av levekérsproblemer, det vil si om darlige
levekar er konsentrert til visse omréder. Vi undersoker i hvilken grad ulike grupper bor
segregert, og om dette er et storbyfenomen.

Dette kapitlet er en ren beskrivelse av ulike aspekter ved sosialhjelpsmottakere og
hvor de bor, mens vi i neste kapittel gar videre med & underseke hvilke faktorer som
pavirker nivaet pd gjennomsnittlig utbetalt sosialhjelp.

Kort om data

Analysene i dette kapitlet bygger i stor grad pa opplysninger om status for alle personer
i november i hvert ar i perioden 2000 til 2005. Dette betyr blant annet at vi ikke har
data for alle som mottok sosialhjelp gjennom aret som helhet. Samtidig er det liten
grunn til 4 tro at de som mottok sosialhjelp i november i vesentlig grad skiller seg fra
mottakere i andre av drets maneder. Selv om vére tall dermed vil kunne skille seg noe
fraandre med hensyn til de rapporterte andelene sosialhjelpsmottakere i ulike grupper,
er det ikke grunn til & tro at den relative variasjonen mellom gruppene er annerledes.
Nar sosialhjelpsmottakere identifiseres pa et gitt tidspunke, vil vi fange opp mange
av langtidsmottakerne, men farre av de som bare er innom systemet kort tid i lopet
av aret. For en diskusjon av hvordan og hvor lenge en skal telle sosialhjelpsmottakere,
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se for cksempel Lorentzen (2007). En utfordring i vire data er dermed at langtids so-
sialhjelpsmottakere vil vare overrepresentert (jf. vedleggstabell 1). Dette medforer at

utbetalt sosialhjelp per person per ér vil veere hoyere enn om vi hadde hatt alle mottakere

i et gitt ar, fordi langtidsmottakere naturlig nok mottar mer sosialhjelp i lopet av aret

enn det korttidsmottakere vil gjore. Vi har hindtert dette ved & bruke gjennomsnittlig

utbetaling per maned som et mél pé stonadsniva.

Kjennetegn ved sosialhjelpsmottakerne

Hvem er sosialhjelpsmottakerne ? Hvilke kjennetegn har de, og skiller de seg fra resten
av befolkningen pé noen méte? Vi vil her se pa bade i hvilken grad ulike befolknings-
grupper mottar sosialhjelp og hva som karakrteriserer sosialhjelpsmottakere. Tabell 1
viser andelen personer som mottar sosialhjelp i ulike befolkningsgrupper. Tabell 2 viser
hvordan sosialhjelpsmottakerne i storbyene fordeler seg pa ulike kjennetegn, og den
siste kolonnen i denne tabellen viser fordelingen av de samme kjennetegnene i befolk-
ningen som helhet. Ved 4 sammenligne fordelingen av ulike kjennetegn blant sosial-
hjelpsmottakerne med fordelingen i befolkningen som helhet, far vi et bilde av hva som
serpreger mottakere av sosialhjelp. Nar det refereres til at bestemte befolkningsgrupper
er over- eller underrepresentert blant sosialhjelpsmottakerne i de ulike storbyene, har
vi tatt hensyn til ssammensetningen av befolkningen i den enkelte storby.®

I november 2005 mottok 1,7 prosent av befolkningen i alderen 16 til 74 ar sosial-
hjelp. Dette utgjorde 55 960 personer. Bergen er den byen med storst andel sosialhjelps-
mottakere (2,4 prosent, se tabell 1), mens Oslo folger pd plassen etter (2,2 prosent).
Trondheim og Stavanger har de laveste andelene sosialhjelpsmottakere blant storbyene
(1,8 0og 1,9 prosent), men alle storbyene ligger over landsgjennomsnittet.

Av tabell 2 ser vi at det er en overvekt av menn blant personer som mottar sosialhjelp.
59 prosent av sosialhjelpsmottakerne er menn, og 41 prosent er kvinner. Det samme
mensteret gar igjen i alle storbyene med noen mindre variasjoner. Dahl mfl (2006)
understreker at overvekten av menn blant sosialhjelpsmottakere ikke avspeiler et storre
behov for sosialhjelp blant menn enn blant kvinner. Forfatterne peker pd at sosialhjelp
ytes ut fra en vurdering av familiens behov, og at det oftere er menn enn kvinner som
soker om sosialhjelp pa vegne av familien.

Sosialhjelpsmottakerne er generelt yngre enn befolkningen ellers. Gjennomsnitts-
alderen for sosialhjelpsmottakere mellom 16 0g 74 ér er 37 r, mot 43 &r innenfor det

> Vedleggstabell 2 viser fordelingen av ulike kjennetegn blant befolkningen i storbyene. Ved & sammenligne
vedleggstabell 2 med tabell 2, ser man direkee i hvilken grad ulike grupper er over- eller underrepresentert
blant sosialhjelpsmottakerne i de ulike storbyene.
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samme aldersspennet i befolkningen for evrig. Nar det gjelder alderssammensetningen
av sosialhjelpsmottakere, skiller Oslo seg tydelig fra resten av landet. Hovedstaden er
den eneste byen hvor de yngste aldersgruppene faktisk er underrepresentert, og det er
derimot personer i alderen 31-59 ir som er klart overrepresentert blant personer som
mottar sosialhjelp.

Sosialhjelpsmottakere med ikke-vestlig landbakgrunn har en noe hoyere gjen-
nomsnittsalder enn @vrige personer som mottar sosialhjelp (39 ar mot 36 ér), og sosi-
alhjelpsmottakere med ikke-vestlig landbakgrunn befinner seg i storre grad enn andre
sosialhjelpsmottakere i den eldste aldersgruppen. Likevel kan ikke Oslos avvikende
alderssammensetning av sosialhjelpsmottakere forklares med en hoy andel ikke-vestlige
innvandrere. Om vi tar ut gruppen av personer med ikke-vestlig landbakgrunn, viser
det seg at de ovrige sosialhjelpsmottakere i Oslo faktisk i enda mindre grad befinner
seg i den yngste aldersgruppen. Dette kan blant annet ha noe med arbeidsmarkedet
i Oslo 4 gjore, og det kan tenkes at det er lettere for unge ufaglarte personer 4 finne
arbeid i hovedstaden enn ellers i landet. Noe som igjen trolig kan fore til at ferre unge
far behov for sosialhjelp.

Andelen personer som mottar sosialhjelp synker med ekende utdanningsniva.
Personer uten utdanning eller personer der utdanningen ikke er kjent er klart overre-
presentert blant sosialhjelpsmottakerne. Det samme finner vi, om enn ikke like sterke,
blant personer med utdanning pa grunnskoleniva. Ser vi pd nyutdannede, altsa personer
som avsluttet utdanningen sin i 2004 eller 2005, utgjorde denne gruppen en tiendel
av sosialhjelpsmottakerne i november 2005 (se tabell 2). Til sammenligning utgjorde
de fem prosent av befolkningen som helhet. Sammenligner vi andelen nyutdannede
blant sosialhjelpsmottakerne i hver av storbyene med andelen nyutdannede generelt i de
samme byene, finner vi klare variasjoner. Kristiansand skiller seg ut ved at de nyutdan-
nede her er klart overrepresentert blant personer som mottar sosialhjelp. 16 prosent av
sosialhjelpsmottakerne i Kristiansand er nyutdannede, mot seks prosent i byen ellers.
I Stavanger og Oslo, derimort, skiller ikke andelen nyutdannede blant sosialhjelpsmot-
takerne seg betydelig fra andelen i befolkningen ellers.

P4 landsbasis mottar ikke personer som er registrert som ufere sosialhjelp i storre
grad enn resten av befolkningen. Det er likevel forskjeller mellom storbyene. Bergen
er den byen hvor de ufore i storst grad mottar sosialhjelp, 12 prosent av de ufere i
Bergen er ogsé sosialhjelpsmottakere (se tabell 1). Kristiansand har den laveste andelen
sosialhjelpsmottakere blant personer som er ufere, med 4 prosent. Mens de ufere er
overrepresentert blant personer som mottar sosialhjelp i Bergen, er de underrepresentert
i Kristiansand. Sagt pa en annen mate — dersom du er ufor, er sannsynligheten hoyere
for at du mottar sosialhjelp dersom du bor i Bergen enn om du bor i Kristiansand.

Flertallet av sosialhjelpsmottakerne (61,1 prosent) er registrert som aleneboende,
mens kun en fjerdedel av befolkningen som helhet bor i enpersonshusholdninger (se
tabell 2). Det er dermed en sterk overrepresentasjon av aleneboende blant sosialhjelps-
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mottakerne. Det er forholdsvis flere sosialhjelpsmottakere blant personer som er skilt
enn blant personer som ikke er skilt, (3,4 prosent av de skilte mottar sosialhjelp, mot
1,5 prosent av de som ikke er skilt).

Gruppen av helt ledige er blant dem som i storst grad mottar sosialhjelp av de
befolkningsgruppene vi har sett pa. Dette er personer som er registrert med helt ledig
som arbeidssokerstatus, og denne gruppen inneholder altsa kun personer som har
registrert seg som arbeidssokere. 13 prosent av personene med denne sysselsettings-
statusen mottar sosialhjelp (se tabell 1), og gruppen er klart overrepresentert blant
sosialhjelpsmottakerne. Andelen helt ledige som mottar sosialhjelp er hoyest i Stavanger
og Kristiansand (17,8 og 17,1 prosent), mens andelen er lavest i Oslo (10,4 prosent).
Det er ogsé forholdsvis mange sosialhjelpsmottakere blant personer som er pa ulike
former for tiltak. Tabell 1 viser at 11 prosent av personer som gar pa tiltak samtidig
mottar sosialhjelp. Ogsé personer pa tiltak er overrepresentert blant sosialhjelpsmot-
takerne (se tabell 2). Det er imidlertid interessant & merke seg at personer pa tiltak i
storre grad er overrepresentert i resten av landet enn de er i storbyene.

Betegnelsen «sysselsettingsekskludert» beskriver personer som verken er regis-
trert som sysselsatt eller som selvstendig neringsdrivende i lopet av perioden 2000 til
2004. Mens 1,7 prosent av befolkningen mottar sosialhjelp, er 5 prosent av personer
i kategorien sysselsettingsekskluderte sosialhjelpsmottakere. Ikke overraskende er det
altsd slik at & vare lenge uten arbeid oker sannsynligheten for & motta sosialhjelp, og
de sysselsettingsekskluderte har tre ganger si hoy sannsynlighet for & motta sosialhjelp
som befolkningen for ovrig. Samtidig er det variasjoner mellom storbyene, og mellom
storbyene oglandet for ovrig, nar det gjelder hvor store andeler av de sysselsettingseks-
kluderte som mottar sosialhjelp. I landet sett under ett, har 35 prosent av sosialhjelps-
mottakerne vert uten arbeid i perioden 2000 til 2004. Bergen og Stavanger utmerker
segved at de sysselsettingsekskluderte utgjor hele 43 prosent av sosialhjelpsmottakerne,
men alle storbyene ligger her over landsgjennomsnittet (se tabell 2).

Tabell 2 viser at personer med ikke-vestlig landbakgrunn er overrepresentert blant
sosialhjelpsmottakerne. I befolkningen sett under ett, har seks prosent ikke-vestlig
landbakgrunn. Tar vi utgangspunke i sosialhjelpsmottakerne, er andelen med ikke-
vestlig landbakgrunn 29 prosent. Oslo har den desidert hoyeste andelen ikke-vestlige
innvandrere blant sine sosialhjelpsmottakere, med 52 prosent. Samtidig viser tabell
1 at det er rundt 6 prosent av den ikke-vestlige innvandrerbefolkningen i Oslo som
mottar sosialhjelp. Dette er den laveste andelen vi finner bade i storbyene og pa lands-
basis. Det vil si at det er en stor andel av sosialhjelpsmottakerne i Oslo som har en
ikke-vestlig landbakgrunn, men det er en relativt liten andel av hele denne gruppen
som mottar sosialhjelp. Den samme tendensen finner vi nar det gjelder flykeninger. I
overkant av to av ti sosialhjelpsmottakere er flyktninger, og denne gruppen er dermed
sterkt overrepresentert blant sosialhjelpsmottakerne (se tabell 2). Det er i Oslo vi fin-
ner den hoyeste andelen flyktninger blant personer som mottar sosialhjelp. Likevel er
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flyktningene i Oslo i mindre grad sosialhjelpsmottakere sammenlignet med flykeninger
i resten av landet.

Fattigdom kan males pa flere mater. Vi har valgt & bruke OECDs definisjon; en
person blir definert som fattig dersom inntekten er under halvparten av median hus-
holdningsinntekt. For en person som bor alene blir fattigdomsgrensen en innteke pa
95 000 kroner. Pa landsbasis mottar ni prosent av de fattige sosialhjelp (tabell 1). Det
er interessant & merke seg at andelen fattige som mottar sosialhjelp er desidert lavest i
Oslo, hvor kun syv prosent av de fattige er sosialhjelpsmottakere. Alle de andre storby-
ene ligger derimot over landsgjennomsnittet nir det gjelder andelen fattige som mottar
sosialhjelp, og Kristiansand er den byen som ligger hoyest, med 13 prosent. Det kan
innvendes at en lav andel sosialhjelpsmottakere blant de fattige betyr at de personene
som mottar sosialhjelp faktisk loftes over fattigdomsgrensa. Likevel ser vi at de fattige
er overrepresentert blant sosialhjelpsmottakerne. Fem prosent av befolkningen i Norge
ialderen 16 til 74 ar er i henhold til OECDs definisjon fattige. Samtidig viser tabell
2 at 28 prosent av alle sosialhjelpsmottakere er fattige. I tillegg ser vi at alle storbyene
med unntak av Bergen har en storre andel fattige blant sine sosialhjelpsmottakerne enn
landsgjennomsnittet. Det er dermed ikke slik at alle loftes ut av fattigdom gjennom &
motta sosialhjelp. Hatland og Pedersen (2006) finner det samme, og de argumenterer

for at sosialhjelp i liten grad bidrar til & fa folk ut av fattigdom.
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Tabell 1 Andelen sosialhjelpsmottakere i ulike befolkningsgrupper etter storby. Prosent.
2005.

Oslo Bergen Tro.nd- Stavan- Kristian- Qvrige Resten av Totalt
heim ger sand storbyer* landet

:::tlz::ﬁ: ” 22 2,4 18 1,9 2,1 2,1 15 17
Kjonn
Mann 2,7 2,9 2,2 2,4 2,8 2,5 1.7 2,0
Kvinne 1.7 1.9 1.4 1,3 1.4 1.7 1.3 1.4
Aldersgruppe
16-24 1.9 2,8 2,8 2,4 3,6 3,0 2,3 2,4
25-30 1.9 3.1 2,7 2,5 3,4 31 2,6 2,5
31-59 2,6 2,5 1.7 1,9 1.7 2,1 1.4 1,7
60-74 1.3 11 0,6 08 08 0,6 04 0,6
Utdanningsniva
Lnf?::glijtttd/ 6,0 9.0 8,1 6.4 11,5 10,0 7.9 7,5
Grunnskole 52 4,9 3,5 4,4 4.4 32 24 2.9
Videregdende 2,5 2,7 2,2 2,1 2,1 2,2 1,5 1,8
:'zjy:nriing 05 0.6 0.4 04 0,4 0,4 03 03
Nyutdannet 2,8 3,6 3,4 2,2 54 4,0 3,0 31
Ufor 24 4,0 1.6 2,6 0,8 1,2 1,6 1,7
Langtidssyk 1,1 0,6 1,1 0,7 0,7 0,8 1,1 1,0
Aleneboende 3,4 49 38 43 5.3 4,4 3,8 3,8
Skilt 4,9 4,7 3,0 4,2 3,7 3,6 2,9 3,4
f::sl;grger 6,4 6.8 45 46 3,5 4,9 44 48
Helt ledig 10,4 14,7 11,4 17,8 171 15,5 12,2 12,5
Tiltak 11,2 16,1 13,4 10,9 12,4 14,1 10,7 11,3
Zfsﬁl:it: * 7.6 9.1 64 74 6,1 6,0 4 5,0
:hiiav:;tr!? 6.4 9.2 9.4 7.8 9.5 9,7 87 8
Flyktning 11,1 15,4 15,0 12,4 12,2 15,8 14,6 13,6
Fattig 7.4 10,6 10,1 12,0 12,5 11,8 9,5 9,3
N 401613 174 072 115688 82609 54 864 175 202 2305784 3309 832

* @vrige storbyer er Skien, Drammen, Fredrikstad og Tromso
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Tabell 2 Fordelingen av sosialhjelpsmottakerne pa ulike kjennetegn. Prosent. 2005.

Oslo Ber- T'°T‘d' Stavan- Kristian- 05\;2?—6 Re:/en sosi:I:jeelps- -I:E:‘zllu
gen heim ger sand byer* landet mottakere ningen

Kjonn
Mann 61,1 602 614 64,9 67,3 60,0 58,1 59,4 50,4
Kvinne 389 398 386 35,1 32,7 40,0 41,9 40,6 49,6
Totalt 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Aldersgruppe
16-24 114 182 238 19,6 29,2 21,1 24,1 21,4 15,4
25-30 140 164 199 17,8 18,6 15,6 15,8 15,8 10,5
31-59 664 583 516 56,4 46,1 58,1 55,1 57,0 57,0
60-74 8,2 7.1 48 6.2 6.1 52 5,0 57 17,1
Totalt 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Utdanningsniva
'l:‘og:;g:‘:td/ 21,9 13,0 141 16,0 17,6 17,3 13,8 15,4 3,6
Grunnskole 214 214 186 21,9 20,4 21,1 21,9 21,6 13,2
Videregdende 48,0 58,1 59,8 56,1 57,3 56,4 60,5 57,8 57,2
Eg:r::ing 8,7 7,5 7,5 6,0 47 5,2 3,8 5,2 26,0
Totalt 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Nyutdannet 7.1 9,5 12,1 6,6 15,7 11,2 11,0 10,3 55
Ufor 68 118 7.2 8,9 3,6 5,5 9,8 9,0 88
Langtidssyk 0,9 0,5 1,2 0,5 0,8 1,0 1,8 1,4 2.3
Aleneboende 664 649 67,2 66,3 68,7 59,4 56,9 60,1 26,4
Skilt 290 228 187 24,6 20,7 22,7 21,7 23,0 11,5
::,EQH 1.5 11,6 11,0 9,2 7.3 1,1 11,9 11,6 4,1
Helt ledig 129 146 149 20,9 20,3 18,6 16,3 15,9 2,2
Tiltak 53 6,5 7.4 53 87 7.5 8,5 7.6 11
Sysselsettings-
akskludert 37,2 434 403 42,7 38,8 36,7 32,5 35,0 1,7
::E’\E’a":;trgf 52,4 245 28,1 31,8 37,4 35,2 23,1 29,4 6.2
Flyktning 362 200 234 24,2 32,8 29,0 20,0 23,7 3,0
Fattig 322 276 349 34,2 34,2 30,0 252 27,6 5,0
N 8951 4171 2122 1568 1151 3676 34321 55960 3309 832

* @vrige storbyer er Skien, Drammen, Fredrikstad og Tromso
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Manedlige utgifter til sosialhjelp - hvem far mye?

Tabell 3 Gjennomsnittlig manedlig

utbetaling av sosialhjelp for ulike

grupper. Kroner. 2005

Kjonn

Mann

Kvinne
Aldersgrupper
16-24

25-30

31-59

60-74
Utdanningsniva
Ingen utd/uoppgitt
Grunnskole
Videregaende
Hoyere utdanning

Oslo

Bergen
Trondheim
Stavanger
Kristiansand
Andre storbyer
Resten av landet
Qvrige storbyer

Nyutdannet

Under utdanning

Ufer

Langtidssyk
Aleneboende

Skilt

Enslig forserger

Helt ledig

Tiltak
Sysselsettingsekskludert
Ikke-vestlig innvandrer
Flyktning

Fattig
Velferdstatsavhengig

Gjennomsnitt alle

7220
6756

5853
6804
7528
7120

8807
6788
6617
7029

8715
6819
7397
6869
7334
7777
6513
6335

6611
6095
4466
5346
6647
6926
7586
7111
6092
7177
8690
8801
7264
7265

7031
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Personer som mottar sosialhjelp far i gjennom-
snitt 7031 kroner i maneden, men det er store
forskjeller i storrelsen pd utbetalingene pa
landsbasis. Sosialhjelpsmottakerne i storbyene
fir mer i snitt i maneden enn de gjor i resten
av landet, og Oslo har det desidert storste ut-
betalingsniviet, med 8715 kroner i gjennom-
snittlig manedlig utbetaling. Av storbyene har
Bergen det laveste nivaet pa utbetalinger, med
6819 kroner i maneden. Ellers ser vi at menn
far mer utbetalt enn kvinner, og med hensyn
til alder er det de i aldersgruppen 31-59 ar
som far mest. De med ingen eller uoppgitt
utdanning far hoyest sosialhjelpsutbetalinger,
etterfulgt av de med hoyere utdanning. Flere
av egenskapene i tabell 3 henger sammen, for
cksempel er flertallet av de som er registrert
uten utdanning eller med ukjent utdanning,
flyktninger eller personer med ikke-vestlig
landbakgrunn. I neste kapittel ser vi nzermere
pa hvilke kjennetegn ved individer som i storst
grad kan forklare forskjellene i individuelle
sosialhjelpsutbetalinger.

Individuell hopning

Hva skjer nar ett individ har flere levekérspro-
blemer samtidig? Vil virkningen av levekérs-
ulempene forsterke hverandre, slik at en per-
son med to levekarsulemper utloser et storre
tjenestebehov fra kommunen enn om to per-
soner hadde hatt ett av problemene hver for
seg? Det er to spersmail som reiser seg: Qker
individuell opphopning av levekirsulemper
sannsynligheten for & bli sosialhjelpsmottaker?
Og pavirker graden av hopning de individuelle



sosialhjelpsutbetalingene? Det er flere mulige tilnerminger nér en skal undersoke in-
dividuell opphopning av levekarsproblemer. Det enkleste er en ren opptelling av hvor
mange ganger et individ opptrer i kategorier som er definert som levekarsulemper. Man

tir da et mal pa omfanget av opphopningen uten at det sier noe mer om hvilke problemer
individet har. Neste steg blir derfor 4 se pa hvilke kombinasjoner av levekarsproblemer
som oker sannsynligheten for & bli sosialhjelpsmottaker.

Vivil forst ta for oss omfanget av opphopning pa individnivé. Dette er altsd en ren
opptelling av hvor mange levekarsproblemer individer har, og folgende kategorier er
definert som levekarsproblemer: (1) ikke registrert i arbeid eller som selvstendig ne-
ringsdrivende, (2) ufor eller midlertidig ufer, (3) skilt, (4) enslig forserger, (5) fattig,
(6) sysselsettingsekskludert (ikke registrert i arbeid 2000-2004) og (7) lav utdanning.
Dette er pa ingen méte en uttemmende liste over mulige levekarsproblemer, men det
er noen indikatorer pa mulige levekéirsulemper som kan hentes ut av tilgjengelige
registre.

Kun 5 prosent av sosialhjelpsmottakerne har ingen av de levekérsproblemene vi
har sett pd, i overkant av 20 prosent har ett problem, mens nesten en tredjedel av sosi-
alhjelpsmottakerne har to levekarsproblemer. Fire av ti sosialhjelpsmottakere har tre
eller flere levekarsproblemer. Til sammenligning har over halvparten av befolkningen
totalt ingen levekarsproblemer, mens i overkant av 10 prosent har tre eller flere pro-
blemer. Figur 2 viser tydelig at andelen sosialhjelpsmottakere oker med okende antall
levekarsproblemer.

Ser vi pd hvor gruppen av personer med tre eller flere levekarsproblemer bor, viser
det seg at det ikke er vesentlige forskjeller mellom storbyene og resten av landet. Hvis
en kun ser pi omfanget av opphopning, skiller dermed ikke befolkningen i storbyene
seg nevneverdig fra resten befolkningen. Derimot er det en noe hoyere andel personer
med tre eller flere levekarsproblemer som mottar sosialhjelp i storbyene enn ellers.

Det er sarlig levekarsindikatorene som maler tilknytning til arbeidsmarkedet som
gar igjen hos personene med tre eller flere levekarsulemper. Hele 96 prosent av personer
med mange levekarsproblemer var ikke registrert som arbeidstakere i 2005, og syv av
ti var heller ikke registrert i arbeid de fem foregiende arene.

Det er naturlig 4 tenke seg at visse kombinasjoner av levekérsproblemer kan utlose et
storre hjelpebehov enn andre. Et mal pa hva ulike kombinasjoner av levekarsproblemer
har & si for sannsynligheten for & bli sosialhjelpsmottaker kan vare & sammenligne ande-
len sosialhjelpsmottakere blant personer med ulike typer opphopning av levekérspro-
blemer. Tabell 4 viser hvor mange personer i befolkningen som har ulike kombinasjoner

¢ Egenskapenc ikke-vestlig landbakgrunn og flykningstatus blir i noen tilfeller behandlet som levekarsulem-
per. Vi har valgt & holde disse egenskapene utenfor, fordi de i seg selv ikke sier noe om en persons levekar.
I tillegg er kategoriene ikke-vestlig landbakgrunn og flykeningstatus lite egnet i et mal pd opphopning av
levekarsproblemer, fordi majoriteten av befolkningen per definisjon ikke kan inneha disse egenskapene.

27



Figur 2 Andel sosialhjelpsmottakere etter antall levekarsproblemer. 2005
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av en rekke levekarsproblemer, mens tabell S viser andelen sosialhjelpsmottakere blant
personer med disse kombinasjonene av levekarsproblemer.

Vi ser at personer som bade har vart uten arbeid i perioden 2000 til 2004 og i
tillegg er registrert som helt ledige i 2005, i stor grad er sosialhjelpsmottakere. En av
tre personer som béade er sysselsettingsekskluderte og helt ledige mottok sosialhjelp i
2005. Dette er personer som har vert uten arbeid i lang tid og som har registrert at de
onsker seg inn pa arbeidsmarkedet. Kombinasjonen av  vare sysselsettingsekskludert
og helt ledig kan vere en indikasjon pa at man ikke frivillig er utenfor arbeid og heller
ikke er ute av stand til 4 arbeide (ufor), og denne kombinasjonen av levekarsulemper
vitner derfor om en svak tilknytning til arbeidsmarket.

Flyktninger som har vert uten arbeid i perioden 2000 til 2004 er ogsa i stor grad
sosialhjelpsmottakere, ogen av tre sysselsettingsekskluderte flykeninger mottok sosial-
hjelp i 2005. Ogsi kombinasjonene av & vare fattig og ga pa tiltak eller vare helt ledig
gir relativt hey sannsynlighet for & vare sosialhjelpsmottaker.

En annen gruppe som utmerker seg er pensjonister med flyktningbakgrunn, 40,3
prosent av personer i denne gruppen mottar sosialhjelp. Det er viktig & merke seg at
dette er en liten gruppe i befolkningen, likevel er det flere som har funnet at pensjo-
nerte individer med flyktningbakgrunn er overrepresentert blant sosialhjelpsmottakere
(for eksempel Dahl mfl 2006). Dette er ofte personer med kort botid og som ikke har
opparbeidet seg pensjons- eller trygderettigheter, de kan derfor lett bli avhengige av
sosialhjelp for & sikre en innteke.

Vihar videre sett nermere pi om personer med ulike kombinasjoner av levekérspro-
blemer er overrepresentert blant sosialhjelpsmottakere i forhold til hva man kan for-
vente ved & se pa andelen sosialhjelpsmottakere i hver gruppe for seg. Er det for eksempel
en hoyere andel sosialhjelpsmottakere blant pensjonerte flyktninger enn det vi finner
hvis vi simpelthen adderer andelen blant pensjonister og andelen blant flyktninger?
Skjer det noe med sannsynligheten for & vere sosialhjelpsmottaker nar det er samme
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individ som har to levekédrsproblemer samtidig? 13,6 prosent av flyktningene i Norge
mottar sosialhjelp, mens det samme gjelder 0,4 prosent av pensjonistene. Imidlertid er,
som nevnt over, andelen sosialhjelpsmottakere blant pensjonerte flyktninger pa hele
40,3 prosent, noe som gir den sterkeste overrepresentasjonen av de kombinasjonene vi
har sett pa. Nest etter folger kombinasjonen av & ha ikke-vestlig innvandringsbakgrunn
og & vare pensjonist og kombinasjonen sysselsettingsekskludert og helt ledig. Ogsa i
alle de andre gruppene som ble nevnt over med hoye andeler sosialhjelpsmottakere,
viser det seg at det er en hoyere andel sosialhjelpsmottakere i gruppen med kombina-
sjonen av de ulike levekdrsindikatorene enn det er i de to aktuelle gruppene for seg (se
vedleggstabell 3).

Tabell 6 viser hvor mye personer med ulike kombinasjoner av levekarsproblemer
gjennomsnittlig far utbetalt i sosialhjelp i mdneden. Personer som bade er flyktninger
og sysselsettingsekskluderte mottar i gjennomsnitt 9273 kroner i méneden, noe som er
i overkant av 2200 kroner mer enn gjennomsnittet for alle sosialhjelpsmottakere. De
nest hoyeste utbetalingene gis til personer som er sysselsettingsekskluderte og samtidig
registrert som helt ledige, og disse personene far i gjennomsnitt utbetalt 7900 kroner
i maneden, nesten 900 kroner mer enn snittet for alle sosialhjelpsmottakere. I neste
kapittel vil vi se neermere pd hvilke kombinasjoner av levekarsulemper som kan forklare
individuell variasjon i mottatt sosialhjelp.

Tabell 6 Gjennomsnittlig manedlig utbetaling av sosialhjelp til personer med ulike kombinasjoner
av levekarsproblemer. Kroner. 2005.

Flyktning og sysselsettingsekskludert 9273
Helt ledig og sysselsettingsekskludert 7904
Fattig og helt ledig 7260
Flyktning og pensjonist 7132
Ikke-vestlig innvandrer og pensjonist 7035
Fattig og tiltak 6149

Geografisk hopning

Ofte forstis hopning som et individuelt fenomen, det vil si at et individ kan ha flere
levekarsulemper som igjen «forsterker hverandre». Hopning kan imidlertid ogsa
forstas som et geografisk fenomen, dersom problemer gker nér individer med et (eller
flere) kjennetegn bor segregert, sammenlignet med nir individer med tilsvarende
problemer er jevnt fordelt.
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Hvordan man rent praktisk skal ga frem for & male segregering, er et annet sporsmal. I
forste omgang kunne en tenke segat det er naturlig & sammenligne bydeler i de storste
byene. Bydelene er imidlertid ofte store, ogkan dermed ha mye intern variasjon. Videre
vil ikke bydeler nedvendigvis folge sosiale skillelinjer. Ved & benytte bydeler vil en heller
ikke kunne sammenligne segregasjon i storbyene med segregasjon i mindre kommuner.
Alternativt er det mulig 4 gjore beregninger basert pa grunnkrets, men det vil i mange
mindre kommuner bety at analysene baseres pa svart fa individer. Vi har derfor valgt
4 benytte delomrade som vart utgangspunkt.”

Vi har beregnet d-indeks basert pé fordelingen mellom delomrider innen den en-
kelte kommune. D-indeksen varierer fra 0 (helt lik fordeling) til 1 (full segregering)
og uttrykker andelen som ma flytte for at de to gruppene skal vere likt fordelt i alle
delomradene. I tabell 7 ser vi at storbyene skiller seg ut med jevnt over hoyere segre-
gering enn i resten av landet. Ikke-vestlige innvandrere er mye mer segregert i Oslo
enn i landet for ovrig. Sosialhjelpsmottakere bor mer konsentrert i storbyene enn i
ovrige kommuner. Hovedinntrykket er likevel at Norge er preget av lav segregering.
Nar d-indeksen er over 0,3 regnes det som moderat, og forst over 0,6 snakker en om
sterk segregering.

Oppsummering

Flyktninger, personer som er registrert som helt ledige og personer som gar pa ulike
former for tiltak har sterst sannsynlighet for & vare sosialhjelpsmottakere. De gruppene
som i storst grad er overrepresentert blant sosialhjelpsmottakere i forhold til resten av
befolkningen, er personer som ikke er registrert i arbeid i perioden 2000-2004 (sys-
selsettingsekskluderte), personer med ikke-vestliglandbakgrunn, fattige og flykeninger.
Nar vi ser pa individuell opphopning av levekarsproblemer, er det serligkombinasjonen
av d vare sysselsettingsekskludert og registrert som helt ledigi 2005 samt kombinasjo-
nen av 4 vare sysselsettingsekskludert og flyktning som ser ut til & oke sannsynligheten
for & vare sosialhjelpsmottaker.

7 Vi har beregnet d-indeks basert bdde pa grunnkrets og delomrade. Indeksen basert pa grunnkrets blir
naturlig nok heyere enn indeksen basert pd delomride. Til tross for storre variasjonsbredde har d-indeksene
basert pa grunnkrets stort sett mindre standardavvik (variasjon) enn indeksen basert pa delomride. I tillegg
er det storst variasjon mellom storbyene nir indeksen er basert pa delomride. Se ogsa vedleggstabell 4.
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Hva forklarer individuell variasjon
i mottatt sosialhjelp?

Et av utgangspunktene for denne undersokelsen er at store kommuner har storre
sosialhjelpsutgifter enn sma kommuner. En mate 4 vise dette pa er 4 ta utgangspunke
i gjennomsnittlig utbetalt sosialhjelp per person per méned i hver kommune. I tabell
3 sa vi at sosialhjelpsklienter i storbyene i gjennomsnitt mottar mer sosialhjelp enn
sosialhjelpsklienter i mindre kommuner. I forrige kapittel sa vi hvilke egenskaper som
kjennetegner sosialhjelpsmottakere. I dette kapitlet skal vi underseke hvordan disse
egenskapene pavirker utbetalt sosialhjelp til enkeltpersoner, og om disse egenskapene
kan bidra til & forklare forskjellene i utbetalingsnivid mellom storbyene.

Forst skal vi undersoke betydningen av de ulike egenskapene hver for seg. Hvor
stor forskjell er det i utbetalt sosialhjelp mellom personer som er ufere sammenlignet
med alle andre? Hvor mye mottar en person som er helt arbeidsledig sammenlignet
med alle andre? Deretter skal vi se pa ulike hopningsmal, det vil si kombinasjoner av
egenskaper, og vi starter med & undersoke enkeltkombinasjoner hver for seg. Til sist
undersoker vi om disse egenskapene sammen kan bidra til & forklare forskjellene mel-
lom storbyene.

Enkeltfaktorer som pavirker utbetalt sosialhjelp

Dersom en person har behov for ekonomisk stotte i form av sosialhjelp, er det mange
egenskaper som pavirker stottebehovet, eller hvor mye sosialhjelp som behoves. I tabell
9 undersoker vi hvordan en rekke egenskaper i seg selv, altsa uten 4 ta hensyn til andre
egenskaper, pavirker gjennomsnittlig manedlig utbetalt sosialhjelp for enkeltindivider i
2005. Eftekten av & bo i Oslo uttrykker gjennomsnittlig forskjell i storrelsen pa utbetalt
sosialhjelp for de som bor i Oslo sammenlignet med alle personer som bor utenfor Oslo.
De som bor i Oslo mottar i gjennomsnitt 2000 kroner mer enn alle andre. Tilsvarende
ser vi at de som er i alderen 16-25 ar i gjennomsnitt mottar 1450 kroner mindre enn
alle andre, nér vi ikke har tatt hensyn til andre egenskaper.

Hvilke enkeltegenskaper er sa viktigst for & forklare variasjon i utbetalt sosialhjelp?
Dette kan vi se pa to forskjellige méter. For det forste kan vi se hvilke egenskaper
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Tabell 9 Enkeltegenskapers betydning for gjennomsnittlig utbetalt sosialhjelp. 2005. OLS.
Bivariate sammenhenger.

Variabel b. s.e. It] R? (justert)
Oslo 2003,78 49,758 40,27 0,0281
Trondheim 379,58 96,854 3,92 0,0003
Bergen -229,86 70,439 3,26 0,0002
Stavanger -166,74 112,110 1,49 0,0000
Kristiansand 309,27 130,349 2,37 0,0001
Q@vrige storbyer 797,71 74,607 10,69 0,0020
Kvinne -463,47 37,619 12,32 0,0027
Alder 16-25 -1452,78 42,689 34,03 0,0203
Alder 26-40 531,00 37,682 14,09 0,0035
Alder 41-60 650,21 40,086 16,22 0,0047
Alder 61-74 40,13 84,478 0,47 0,0000
Under utdanning -1008,45 71,932 14,02 0,0035
Nyutdannet -458,90 66,420 6,91 0,0008
Lav/ukjent utdanning 934,90 38,162 24,50 0,0106
Helt arbeidsledig 94,52 50,541 1,87 0,0000
Ufer, varig -2817,93 63,682 44,25 0,0338
Ufer, midlertidig -1722,55 145,710 11,82 0,0025
Sykemeldt -1709,49 156,761 10,91 0,0021
Pa tiltak -1016,99 69,618 14,61 0,0038
Pensjonist -746,08 139,350 5,35 0,0005
Ikke-vestlig innvandrer 2350,31 39,370 59,70 0,0599
Flyktning 2320,18 42,379 54,75 0,0508
Kort botid 2003,95 54,158 37,00 0,0239
Skilt -136,19 43,99 3,10 0,0002
Velferdsstatsavhengig 1597,44 51,905 30,78 0,0166
Sysselsettingsekskludert 224,58 38,767 5,79 0,0006
Deltid siste 5 ar -1945,48 197,624 9,84 0,0017
Fattig 321,46 41,361 7,77 0,0011
Aleneboende -963,96 37,562 25,66 0,0116
Ektepar u/barn 1054,80 117,123 9,01 0,0014
Ektepar m/barn 2056,86 52,143 39,45 0,0270
Enslig forserger 651,88 57,713 11,30 0,0023
Samboer m/barn -445,81 94,084 4,74 0,0004
Andre familietyper -1406,35 70,311 20,00 0,0071
1 barn 90,02 55,654 1,62 0,0000
2 barn 1240,16 68,691 18,05 0,0058
3 barn 2530,02 94,517 26,77 0,0126
4 eller flere barn 4835,47 107,446 45,00 0,0349
Sosialhjelp i 6 mnd i 2005 1845,67 38,043 48,52 0,0403
Sosialhjelp i 2000-2004 1460,13 56,864 25,68 0,0116
Individuell hopning* 350,60 37,590 9,33 0,0015

* Individuell opphopning er definert som a ha minst tre levekarsproblemer, se side 27.
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som pavirker gjennomsnittet mye. En annen mate kan vere 4 se pa hvor mye de ulike
egenskapene bidrar til 4 forklare variasjonen (justert R2) i utbetalt sosialhjelp. For
den enkelte sosialhjelpsmottaker vil den forste egenskapen vere viktigst, mens for
myndighetene kan den andre vare vel sa viktig. Alle variablene er dummyvariabler, og
kan siledes sammenlignes direkee.

Den egenskapen som pavirker gjennomsnittlig manedlig utbetalt sosialhjelp mest
er om sosialhjelpsmottakeren har fire eller flere barn. De som har fire eller flere barn
fir i gjennomsnitt utbetalt nesten 5000 kroner mer enn alle andre. At antall barn og
familiestorrelse pavirker utbetalt sosialhjelp er ikke overraskende, men heller et uttrykk
for at systemet fungerer som tiltenkt.

Videre ser vi at ikke-vestlige innvandere, flyktninger og personer med kort botid har
heyere sosialhjelp enn andre, hver av disse egenskapene oker gjennomsnittlig utbetalt
sosialhjelp per méned med over 2000 kroner.

I tabell 9 ser vi ogsa at det er en del egenskaper som reduserer utbetalt sosialhjelp i
forhold til andres utbetaling. Dette betyr at personer som for eksempel er ufore, i gjen-
nomsnitt mottar nesten 3000 kroner mindre enn personer som ikke er ufore. Mange av
de negative effektene er knyttet til indikatorer som viser at en har andre inntekeskilder,
som for eksempel trygder og/eller pensjoner.

Det er viktig & huske pa at de negative koeffisientene ikke nedvendigvis medforer
reduserte utgifter for den enkelte kommune. En negativ koeffisient betyr bare at per-
soner med slike kjennetegn mottar mindre enn andre. For de kommunale utgiftene er
ogsé antallet personer med de ulike kjennetegnene avgjorende. Mange personer med
lave utbetalinger kan medfere hoyere kommunale utgifter til sosialhjelp enn fa personer
som mottar hoye utbetalinger.

En indikasjon p denne sammenhengen fir vi ved 4 se pa forklart varians, justert
R* I tabellen ser vi hvordan hvert enkelt individkjennetegn forklarer variasjonen i
gjennomsnittlig minedlig sosialhjelp.

To egenskaper utmerker seg med hensyn til forklart varians. Om en er ikke-vestlig
innvandrer, og om en har flyktningstatus. Begge forklarer hver for seg mer enn 5 pro-
sent av variasjonen i utbetalt sosialhjelp per maned. Videre ser vi at det ene mélet pa
langtids sosialhjelpsmottak, mottak i seks maneder eller mer i 2005, i seg selv forklarer
mer enn 4 prosent av variasjonen.

Det 4 ha mange barn oker stottebehovet betraktelig, og vi ser at dersom en sosial-
hjelpsmottaker har fire eller flere barn, er det i seg selv en av de fem egenskapene som
best forklarer variasjonen i utbetalt sosialhjelp. Det samme gjelder for sosialhjelpsmot-
takere som er ufore. Selv om ufere fir mindre sosialhjelp enn andre, forklarer uferestatus
over tre prosent av variasjonen i manedlig utbetalt sosialhjelp.

Andre egenskaper som er viktige er om sosialhjelpsmottakeren er bosatt i Oslo,
om han eller hun er i den yngste aldersgruppen eller ikke, eller om en har kort botid i
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Norge. Igjen ser vi at familietype og antall barn ogsé er viktig for a forklare variasjonen
i utbetalt sosialhjelp.

Den enkeltvariabelen som i storst grad bidrar til & redusere variasjon i utbetalt sosial-
hjelp mellom kommunene/storbyene er om en er ikke-vestlig innvandrer (ikke vist).

Som beskrevet i forrige kapittel har vi laget forskjellige mal pa geografisk hopning
av individer som viser om individer med bestemte kjennetegn er ujevnt fordelt innen
den enkelte kommune. I tabell 10 ser vi effekten av geografisk hopning (segregering)
av personer med ulike egenskaper pa utbetalt sosialhjelp. Legg merke til at det her er
snakk om effekten av bosettingsmeonsteret blant for eksempel ufere, uavhengig av om
den enkelte sosialhjelpsmottaker er ufer selv.

Som vi ser har bosettingsmeonster stor betydning for utbetalt sosialhjelp. I tabell 10
viser vi effekten av den enkelte indeks pa gjennomsnittlig utbetalt sosialhjelp. For de
fleste segregasjonsmalene basert pd en enkeltindikator oker gjennomsnittlig utbetalt
sosialhjelp per maned nér segregasjonen oker. Segregasjonsmalet gar i utgangspunkeet
fra 0 til 1. Som vi sd i forrige kapittel er den faktiske variasjonen mindre. Alle indek-
sene begynner pd 0, men ingen av indeksene basert pé en enkeltindikator har hoyere
maksimumsverdi enn 0,45 (fordelingen av sosialhjelpsmottakere).

Dersom vi forseker & ta hensyn til den faktiske variasjonen i de ulike indeksene,
finner vi at effektene ikke varierer fullt si mye som tabellen gir inntrykk av (ikke vist).
Det er bosettingsmonsteret til de ufore og de med lav/ukjent utdanning som i storst
grad forklarer variasjonen i utbetalt sosialhjelp. Den d-indeksen som i storst grad bidrar
til & forklare variasjon mellom kommuner, er fordelingen av ufere innen kommunen

(ikke vist).

Tabell 10 D-indeksenes betydning for gjennomsnittlig utbetalt sosialhjelp. Segregasjon basert
pa ulike egenskaper i befolkningen. 2005. OLS. Bivariate sammenhenger.

b. s.e. [t] R? (justert)

Sosialhjelpsmottakere 6359,09 227,246 27,98 0,0138
Helt ledige 13437,31 441,468 30,44 0,0163
Ufore 18905,17 445,133 42,47 0,0312
Ikke-vestlige innvandrere 7446,37 207,263 35,93 0,0225
Lav utdanning 16551,93 390,068 42,43 0,0312
Fattige 7134,47 276,394 25,81 0,0117
Sysselsettingsekskluderte 20564,93 567,597 36,23 0,0229
Kombinasjonsmal

Flyktning og sysselsettingsekskludert 873,13 130,618 6,68 0,0008
Skilt og ledig 506,72 244,965 2,07 0,0001
Individuell hopning 15630,53 390,440 40,03 0,0278

D-indeksene maler segregasjon mellom delomrader innen kommuner.
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I de videre analysene kommer vi kun til & inkludere indeksen for de ufere. Dette skyl-
des at de ulike indeksene er hoyt korrelert med hverandre. Dette gjor tolkningen av
resultatene vanskelig dersom vi har inne flere i samme analyse, samt at det kan bidra til
at estimatene blir mer usikre. De to indeksene (basert pd én egenskap) som er hoyest
korrelert er indeksene for bosettingsmonsteret blant ufere ogblant lavt utdannede (r=
0,85)%. I vedleggstabell 5 vises en oversikt over korrelasjonene.

Dersom ufore bor segregert, vil den enkelte sosialhjelpsmottaker i gjennomsnitt fa
noen ckstra tusenlapper utbetalt. Effekten er nesten helt uavhengig av om en selv er ufer
eller ikke. At personer med visse kjennetegn har en tendens til & samle seg geografisk,
kan en tolke som en konsekvens av blant annet boligpriser. Men tolkningen av effekten
av dette bosettingsmonsteret pa utbetalt sosialhjelp er vanskeligere. Hovedsporsmalet
er om hoy segregasjon medforer ekt behov for sosialhjelp, eller forer okt behov for
sosialhjelp til segregasjon?

En utfordring med hensyn til segregering er dermed at det bade er en konsekvens
av et (eller flere) forhold, og at den kan ha effeke pa andre forhold. For eksempel kan
hoy segregering vare en konsekvens av store sosiale forskjeller (uttrykt gjennom store
forskjeller i for cksempel boligpriser), og at segregeringen blir et uttrykk for sterk sosial
og okonomisk marginalisering, noe som kan medfere at man trenger mer okonomisk
stotte. Samtidig kan en tolke effekten av segregering som et uttrykk for «lering»: nar
mange marginaliserte bor konsentrert, senkes terskelen for 4 soke om sosialhjelp, det
er ikke like belastende eller stigmatiserende & soke om sosialhjelp nir «alle andre» i
nabolaget gjor det.

Vire analyser gir ikke grunnlag for 4 si om segregeringen er en arsak eller en effeke,
og vi kan heller ikke utelukke at andre, bakenforliggende faktorer er det som egentlig
forklarer variasjonen i utbetalt sosialhjelp.

Effekten av hopning pa utbetalt sosialhjelp

I forrige kapittel sa vi at enkelte levekarsindikatorer ofte inntreffer sammen. Vi skal i
det folgende undersoke om kombinasjoner av to (eller tre) levekarsindikatorer gjor at
problemene for den enkelte blir storre enn summen av enkeltindikatorene skulle tilsi,
altsd om de «forsterker hverandre.

Vi har valgt ut kombinasjoner som utmerker seg ved at andelen sosialhjelpsmotta-
kere er mye storre enn en skulle forvente ut fra andelene i den enkelte levekarsindikator.
[ tillegg skal vi undersoke om noen av hopningsindeksene som har vart benyttet pa

8 Indeksen for individuell hopning, altsd bosettingsmensteret blant personer som har tre eller flere leve-
karsproblemer, er hoyt korrelert med flere av indeksene basert pa enkeltindikatorer.
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analyser av (aggregerte) kommunedata faktisk har betydning for utbetalt sosialhjelp.
Indeksene som benyttes i analyser av kommunedata méler ikke effekten av samspill eller
hopning pa individniva, da man i slike analyser ikke vet noe om hvor mange som faktisk
er omfattet av 4/le indikatorene som inngar i de ulike indeksene. For eksempel finner
Aastvedt mfl (2006) at en indeks bestiende av antallet skilte/separerte multiplisert
med antallet arbeidsledige i den enkelte kommune bidrar til & forklare variasjonen i
sosialhjelpsutgifter mellom kommuner. Siden man bare kjenner antallet skilte og antal-
let arbeidsledige, vet man ikke hvor mange som er bade skilt og arbeidsledig. Man antar
likevel at hoye verdier pa slike indekser betyr at «kommunene har sosiale problemer
langs flere dimensjoner» (Borgeutvalget s. 221), og at de maler kommunal hopning.

I analysene vi gjennomforer her skal vi undersoke om man far mer utbetalt i sosi-
alhjelp dersom man skérer pa mer enn ¢én levekarsindikator. Over sé vi for eksempel
at dersom vi sammenligner de som er helt arbeidsledige med alle andre, er det ingen
forskjell i manedlig utbetalt sosialhjelp. Nir man sammenligner de som er skilt med
alle andre, mottar de som er skilt litt mindre sosialhjelp. Men hva skjer dersom man
er bade arbeidsledig og skilt?

I tabell 11 presenteres resultatene av regresjoner der vi undersoker samspillseffekter.”
Vi presenterer forst en modell med indikatorene som inngér, og sa en modell hvor vi
ser effekten av & besitte begge (alle) indikatorene som inngar.

Et mél pi hopning som flere har benyttet, er kombinasjonen av & vare bide arbeids-
ledig og skilt/separert (se for eksempel Langorgen og Aserud 2003, Aastvedt mfl 2006).
Viseritabell 11 at det & vere enten skilt eller arbeidsledig ikke har betydning for utbetalt
sosialhjelp. Dersom en er bade arbeidsledig og skilt, far en imidlertid i gjennomsnitt
noen hundre kroner mer utbetalt sosialhjelp per maned. Sammenlignet med effekten
av 4 vare enten skilt eller arbeidsledig, ser vi her en relativt stor effekt av & vare begge
deler. Like fullt forklarer ikke dette malet noe av variasjonen i utbetalt sosialhjelp (R?
under 1 prosent), og det reduserer heller ikke forskjellene mellom storbyene (ikke
vist). I underkant av 3 prosent av sosialhjelpsmottakerne er i alderen 16-59 og bade
skilt og arbeidsledig. A ta med alle skilte og ledige (uten aldersbegrensningen) endrer
ikke pa resultatene.

En annen opphopningsindeks som har vart foreslatt i analyser av aggregerte dataer
kombinasjonen av arbeidsledige og fattige. P4 individniva er ikke denne kombinasjonen
signifikant. Ved kontroll for bostedskommune (storbyer) er bade arbeidsledig og fattig
signifikant, men ikke kombinasjonen av de to. Omtrent 5 prosent av sosialhjelpsmot-

takerne er bade arbeidsledige og fattige.

? Man har samspill nér effekten av en egenskap (variabel) avhenger av effekten av en annen egenskap
(variabel). I tabell 11 ser vi for eksempel at det & vare skilt ikke har noen betydning i seg selv, men at det
4 vare skilt har betydning dersom man er arbeidsledig.
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Tabell 11 Hopning. Samspill pa individniva. OLS.

Modell 1 Modell 2

b. s.e. P b. s.e. P
Skilt/separert (15-59 ar) -4,48 45,50 0,922 -112,85 49,04 0,021
Arbeidsledig (15-59 ar) 78,86 50,95 0,122 -64,56 56,42 0,253
Skilt og arbeidsledig 774,76 131,14 0,000
Konstantledd 7019,97 22,39 0,000 7043,24 22,73 0,000
Arbeidsledig (15-59 ar) 56,10 50,98 0,271 89,81 62,02 0,148
Fattig (OECD) 318,80 41,43 0,000 337,04 45,63 0,000
Arbeidsledig og fattig -103,98 108,93 0,340
Konstantledd 6934,57 22,93 0,000 6929,74 23,48 0,000
Arbeidsledig (15-59 ar) 56,79 51,00 0,266 56,89 52,27 0,276
Fattig (OECD) 320,48 41,56 0,000 320,55 42,10 0,000
Skilt/separert (15-59 ar) 23,38 45,62 0,608 23,46 46,61 0,615
Skilt, arbeidsledig og R
fattig 1,94 212,59 0,993
Konstantledd 6929,10 25,29 0,000 6929,07 25,58 0,000
?%’;f‘;:z"rt)'”gseks"'“de” 247,40 40,13 0,000 144,85 42,77 0,001
Arbeidsledig (15-59 ar) 110,14 51,16 0,031 -78,00 57,92 0,178
Ledig og ekskludert 852,52 123,30 0,000
Konstantledd 6937,04 24,13 0,000 6971,02 24,62 0,000
Alder 16-25 -1444,87 43,36 0,000 -1352,53 46,17 0,000
Nyutdannet -69,77 66,80 0,296 286,47 90,68 0,002
Nyutdannet 0g16-25 ar -778,31 134,04 0,000
Konstantledd 7388,62 21,39 0,000 7368,27 21,674 0,000
Lav utdanning 916,99 38,80 0,000 883,95 39,35 0,000
Nyutdannet -171,44 67,20 0,011 -277,26 70,42 0,000
Nyutdannet og lav utd. 1178,39 235,00 0,000
Konstantledd 6708,50 24,58 0,000 6721,53 24,71 0,000
Arbeidsledig (15-59 ar) 119,18 51,21 0,020 137,70 55,01 0,012
Nyutdannet -476,02 66,82 0,000 -438,65 78,15 0,000
Nyutdannet og ledig -139,01 150,72 0,356
Konstantledd 7053,05 20,69 0,000 7050,38 20,90 0,000
Alder 16-25 -1457,07 43,44 0,000 -1423,78 43,84 0,000
Nyutdannet -99,03 67,11 0,140 34,79 71,31 0,626
Arbeidsledig (15-59 ar) 226,58 50,81 0,000 294,69 52,26 0,000
Ung, nyutdannet og R
arbeidsledig 1012,88 182,94 0,000
Konstantledd 7358,61 22,42 0,000 7341,44 22,63 0,000
Flyktning botid over 5 ar 1925,52 56,11 0,000 1539,81 69,76 0,000
Sysselsettingsekskludert
{15-59 ar) 184,74 39,55 0,000 42,32 42,38 0,318
Flyktning og
sysselsettingsekskludert 1083,66 17,25 0,000
Konstantledd 6740,24 22,95 0,000 6783,64 23,40 0,000
Ikke-vestlig innvandrer 2350,33 39,37 0,000 2531,38 44,82 0,000
Skilt -136,66 42,65 0,001 95,34 50,74 0,060
Skilt og ikke-vestlig
innvandrer -788,40 93,54 0,000
Konstantledd 6371,39 23,49 0,000 6318,14 24,31 0,000
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Ikke-vestlig innvandrer 2412,93 39,59 0,000 | 2239,54 45,87 0,000
Sysselsettingsekskludert

(15-59 an) 520,09 38,94 0,000 354,99 44,76 0,000
Ikke-vestlig innvandrer og

sysselsettingsekskludert 677,30 90,66 0,000
Konstantledd 6159,51 25,24 0,000 | 6216,81 26,37 0,000
Enslig forserger 674,24 56,24 0,000 735,29 63,75 0,000
Flyktning 2327,80 42,33 0,000 | 2358,04 44,86 0,000
Enslig forserger og

flyktning -275,37 135,39 0,042
Konstantledd 6401,18 21,66 0,000 | 6393,94 21,95 0,000
Enslig forserger 634,97 57,43 0,000 430,88 71,88 0,000
Lav utdanning 937,04 38,12 0,000 872,21 40,51 0,000
Enslig forserger og

lav utdanning 563,68 119,47 0,000
Konstantledd 6612,99 24,08 0,000 | 6636,91 24,61 0,000
Ikke-vestlig innvandrer 3709,89 107,13 0,000 | 1857,37 245,24 0,000
4 eller flere barn 2072,63 39,77 0,000 | 2022,89 40,19 0,000
Ikke-vestlig innvandrer

med 4 eller flere barn 2288,73 272,59 0,000
Konstantledd 6312,31 21,14 0,000 | 6326,15 21,19 0,000

Borgeutvalget (NOU 2005:18) har foreslitt at man skal benytte en opphopningsin-
deks bestiende av bade skilte, fattige og arbeidsledige. Som vi ser har ikke dette mélet
effekt pa individniva. Under 1 prosent av sosialhjelpsmottakerne er bide arbeidsledige,
fattige og skilt/separert.

Dersom man bade har vert registrert som arbeidsledig i november 2005, og ikke
har vert registrert som sysselsatt i november de fem foregiende drene (2000-2004)
er effekten sterre enn om en bare summerer effektene i den forste modellen. Over 3
prosent av sosialhjelpsmottakerne har en slik svak tilknytning til arbeidsmarkedet.

Vi ser at dersom en er ung og nyutdannet (mer enn 4 prosent av sosialhjelpsmot-
takerne), mottar en mindre sosialhjelp enn andre. Dersom en nylig har avsluttet en lav
utdanning, eker hjelpebehovet markert. Nyutdannede og helt arbeidsledige skiller seg
ikke fra andre, men dersom en i tillegg er under 26 &r, mottar en mye mindre sosialhjelp
per méned enn andre.

Personer som har flyktningstatus, som har bodd mer enn fem ar i Norge og som
ikke har vert registrert som sysselsatt i arene 2000-2004, mottar mer sosialhjelp enn
andre. Over 4 prosent av sosialhjelpsmottakerne har denne kombinasjonen.

I de bivariate analysene (i tabell 10) sa vi at det & vare flykening eller ikke-vestlig
innvandrer alene forklarte mest av variasjonen i utbetalt sosialhjelp. Slik er det ogsé her,
det er i modellen hvor flyktningstatus eller ikke-vestlig innvandrer inngar at forklart
varians er hoyest. Den kombinasjonen som best forklarer variasjon i utbetalt sosialhjelp
er dersom sosialhjelpsmottakeren er ikke-vestlig innvandrer og har fire barn eller mer.
Denne gruppen utgjor ikke mer enn litt over 2 prosent av sosialhjelpsmottakerne, men
forklarer likevel omtrent 8 prosent av variasjonen i manedlig utbetalt sosialhjelp.
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Ogsa kombinasjonen av a vare ikke-vestlig innvandrer og ikke ha veart registrert sys-
selsatt de fem foregaende arene, forklarer mye av variasjonen i utbetalt sosialhjelp.
Denne kombinasjonen forklarer over 6 prosent av variasjonen i utbetalt sosialhjelp.
Samtidig er dette en av de storste gruppene som er testet, de utgjor nesten 7 prosent
av sosialhjelpsmottakerne.

I forrige kapittel sa vi at det var en hoy andel av personer som var pensjonerte og
som hadde enten flyktningstatus eller ikke-vestlig innvandringsbakgrunn som var
sosialhjelpsmottakere. Disse gruppene, som ogsi er relativt smi, mottar ikke mer
sosialhjelp enn andre (ikke vist).

Av de forskjellige kombinasjonene av egenskaper som er underseke i tabell 11, er det
kombinasjonen av & ha ikke-vestlig landbakgrunn og & ikke ha vart registrert i arbeid
de fem foregiende drene som i storst grad reduserer forskjellene mellom storbyene og
andre kommuner (ikke vist).

Klarer vi a forklare forskjellene mellom storbyene?

Sa langt har vi undersokt hvordan ulike egenskaper og kombinasjoner av egenskaper
hos sosialhjelpsmottakere pavirker gjennomsnittlig manedlig utbetalt sosialhjelp. Vi
skal i det folgende undersoke hvordan de ulike egenskapene slar ut pa sosialhjelpsut-
betalinger nar vi tar hensyn til flere egenskaper samtidig.

I tabell 12 ser vi hvordan egenskapene vi har undersokt hver for seg virker i samme
modell. Vi har tatt utgangspunke i forskjellene mellom storbyene og ovrige kommu-
ner (modell 1), og sa legger vi inn indikatorer som antas & pavirke utbetalt sosialhjelp
(modell 2). I den siste modellen (modell 3) tar vi ogsd inne noen hopningsmal.

I modell 1 finner vi bruttoforskjellene mellom storbyene. Konstantleddet uttryk-
ker gjennomsnittlig utbetalt sosialhjelp i alle andre kommuner enn byene som er med
i modellen, og tilsvarer summen vi sd i tabell 4. I Oslo er gjennomsnittlig utbetaling
2200 kroner hoyere enn i de ovrige kommunene. De ovrige storbyene ligger mellom
300 og nesten 900 kroner hoyere, mens byene Drammen, Skien, Fredrikstad og Tromse
(@vrige byer) ligger droyt 1250 kroner over resten av landet. Hva er drsakene til disse
forskjellene?

Nar vi i modell 2 kontrollerer for en rekke levekérsindikatorer, ser vi en tydelig
reduksjon i forskjellene mellom storbyene og de ovrige kommunene. Nér vii modell 3
inkluderer hopningsmal, fir vi en ytterligere reduksjon i forskjellene mellom storbyene
og andre kommuner, men Trondheim og Oslo ligger fortsatt noen hundrelapper over
ovrige byer og kommuner.

Hvilke av egenskapene som inngar i analysene i tabell 12 er viktigst for 4 forklare
variasjon i sosialhjelp? Nesten alle egenskapene som inngar har betydning for nivaet
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pa utbetalt sosialhjelp. En av egenskapene som betyr mest er familiestorrelse, her malt
som antall barn. Jo flere barn, desto hoyere utbetalt sosialhjelp. @kende alder medfoe-
rer ogsa hoyere utbetalt sosialhjelp. En av enkeltegenskapene vi trakk frem i tabell 9,
var om sosialhjelpsmottakeren er ufor. Vi ser i tabell 12 at etter kontroll for en rekke
andre egenskaper, skjer det lite med effekten av & vere ufor. Ufere som har behov for
sosialhjelp mottar, naturlig nok, mindre sosialhjelp enn andre, siden de ogsd mottar
uforepensjon.

I tabell 9 trakk vi ogsé frem ikke-vestlige innvandrere og flyktninger som store
grupper som utmerket seg med forholdsvis hoye utbetalinger. Nar vi i tabell 12 har
kontrollert for en rekke ovrige egenskaper, er effekten av & tilhore disse gruppene kraftig
redusert. Nar vi i tillegg inkluderer samspill (hopning) i modell 3, ser vi at flyktning-
status ikke lenger er signifikant, de mottar ikke mer eller mindre sosialhjelp enn andre.
Dersom en er flyktning og ikke har vart i jobb de siste rene (sysselsettingsekskludert),
mottar en noen hundrelapper mer enn andre. Videre ser vi at innvandrere med mange
barn mottar en del mer i sosialhjelp enn andre.

Langtidsmottakere av sosialhjelp mottar mer enn andre, selv om effekten er redu-
sert i forhold til effekten i tabell 9. Ogsd i en modell med kontroll for en rekke ovrige
egenskaper finner vi at segregering av ufere innen kommuner har en selvstendig effeke
pa utbetalt sosialhjelp. Okt segregering er forbundet med hoyere sosialhjelpsutbetalin-
ger. Som vi har diskutert over, er det usikkert om denne effekten betyr at segregering
medferer storre hjelpebehov, eller om det egentlig er slik at stort behov for skonomisk
stotte forer til okt segregering.

Til tross for at vi har et forholdsvis heyt antall variabler med i analysene, har vi likevel
bare forklart omtrent 22 prosent av variasjonen i gjennomsnittlig utbetalt sosialhjelp
per maned. Mye av variasjonen skyldes med andre ord forhold som vi ikke har med,
og sannsynligvis forhold som ikke registreres i offentlig statistikk pa samme mate som
de egenskapene som er med. Et forhold som har blitt trukket frem som vesentlig nar
det gjelder sosialhjelpsutbetalinger, er rusmisbruk og individuelle problemer knyttet
til dette. Videre er det stor variasjon i hvor stor grad personer som er i en ekonomisk
vanskelig situasjon faktisk oppseker sosialtjenesten. For eksempel har man sett at en
forholdsvis stor andel av personer som defineres som fattige ikke mottar sosialhjelp
(Hatland og Pedersen 2006). Nar man da i tillegg vet at det er stor variasjon i kommu-
nenes satser til sosialhjelp, i deres vurderinger av hva sosialhjelp skal dekke og hvilke
vurderinger som ligger til grunn for utbetalingen (Brandtzeg mfl 2006), sier det seg
selv at mye av variasjonen i utbetalt sosialhjelp ikke kan forklares ved hjelp av de data-
ene vi har tilgjengelig.

Analysene i tabell 12 viser at vi fra modell 1 til modell 3 har redusert forskjellene
mellom storbyene og ovrige kommuner betraktelig (om enn i varierende grad). I den
siste modellen ser vi at utbetalt sosialhjelp fortsatt er noen hundre kroner hoyere i
Oslo og Bergen enn i andre byer og kommuner. Det er usikkert hva den resterende
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forskjellen kan skyldes. Vi har gjort analysen i modell 3 separat for hver av storbyene
(ikke vist), og da fant vi at modellen best forklarer variasjonen i utbetalt sosialhjelp i
Oslo (justert R% pa ca. 21 prosent) og Trondheim (justert R2 pa ca. 20 prosent), og at
den passet darligst pa Bergen (justert R? pa ca. 13 prosent) og Kristiansand (justert
RZ pa ca. 15 prosent).

Oppsummering

I dette kapitlet har vi forst og fremst undersokt hvilke egenskaper som pévirker nivéet
pa utbetalt sosialhjelp, men vi har ogsé forsekt & si noe om hva som i sterst grad bidrar
til & forklare den totale (i.e. kommunale) variasjonen i utbetalt sosialhjelp.

Vi har vist at det er svaert mange egenskaper som pévirker hvor mye en far i so-
sialhjelp og at de egenskapene som pavirker utbetalt sosialhjelp mest er antall barn,
alder, uforestatus, og til dels om en er flyktning eller ikke-vestlig innvandrer. For de
to siste gruppene er det henholdsvis mangelen pa arbeid og familiestorrelse som har
betydning.
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Tabell 12 Variasjon i gjennomsnittlig utbetalt sosialhjelp 2005. OLS.

Modell 1 Modell 2 Modell 3
b. s.e. P b. s.e. P b. s.e. P

Oslo 2202 51 0,000 782 70 0,000 780 69 0,000
Trondheim 883 96 0,000 715 88 0,000 71 88 0,000
Bergen 306 71 0,000 -268 72 0,000 -268 72 0,000
Stavanger 356 11 0,001 -305 105 0,004 -293 104 0,005
Kristiansand 821 129 0,000 180 120 0,133 168 120 0,159
@vrige storbyer 1264 75 0,000 498 70 0,000 490 70 0,000
Kvinne -291 37 0,000 -302 37 0,000
Alder 26-40 644 46 0,000 652 46 0,000
Alder 41-60 1163 53 0,000 1148 53 0,000
Alder 61-74 1290 105 0,000 1225 105 0,000
Under utdanning -904 67 0,000 -905 66 0,000
Nyutdannet -220 62 0,000 -226 62 0,000
Lav/ukjent utdanning 154 39 0,000 46 44 0,294
Helt arbeidsledig 103 47 0,028 5 57 0,936
Ufer, varig -3075 65 0,000 -3174 69 0,000
Ufer, midlertidig -2197 131 0,000 -2325 133 0,000
Sykemeldt -984 143 0,000 -970 143 0,000
Pa tiltak -897 63 0,000 -892 63 0,000
Pensjonist -1569 161 0,000 -1655 161 0,000
Kort botid 370 68 0,000 548 72 0,000
Ikke-vestlig innvandrer 603 77 0,000 556 77 0,000
Flyktning 196 80 0,014 -101 87 0,247
Skilt -134 45 0,003 -226 49 0,000
Velferdsstatsavhengig 1179 55 0,000 1172 55 0,000
Sysselsettingsekskludert 116 40 0,003 -142 49 0,004
Deltid siste 5 ar -765 178 0,000 -753 178 0,000
Fattig -597 39 0,000 -775 49 0,000
Ektepar u/barn 912 110 0,000 898 110 0,000
Ektepar m/barn -83 82 0,311 -107 82 0,191
Enslig forserger -760 106 0,000 -870 108 0,000
Samboer m/barn -1437 124 0,000 -1433 124 0,000
Andre familietyper -811 67 0,000 -825 67 0,000
Barn 1 1306 96 0,000 1311 96 0,000
Barn 2 2065 102 0,000 2083 102 0,000
Barn 3 2832 117 0,000 2863 117 0,000
Barn 4 eller mer 4465 128 0,000 3101 240 0,000
Sos.hjelp 6 mnd i 2005 1021 38 0,000 1014 38 0,000
Sosialhjelp i 2000-2004 626 56 0,000 596 56 0,000
D-indeks ufere 8942 622 0,000 8920 622 0,000
Ledig og fattig 263 96 0,006
:;l/);ls(:::ent%i:gsekskluder‘t 735 91 0,000
Innvandrer m>3 barn 1705 253 0,000
Hopning, individuell* 298 59 0,000
Konstantledd 6513 23 0,000 3765 75 0,000 3905 76 0,000
R2 (justert) 0,035 0,215 0,217

N 55960 55960 55960

* Individuell opphopning er definert som a ha minst tre levekarsproblemer.
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Hva forklarer kommunal variasjon
i sosialhjelpsutgifter?

Innledning

Viharide foregiende kapitlene undersoke hvilke egenskaper som oker sannsynligheten
for a bli sosialhjelpsmottaker, og vi har sett pa hvordan disse egenskapene pavirker niviet
pa utbetalt sosialhjelp. Vihar valgt ut noen av egenskapene som hadde betydning blant
individer, og har talt opp antallet slike individer per kommune. Vi har ogsa valgt ut
egenskaper som tilsvarer malene pa hopning som tidligere undersokelser har benyttet,
og fatt tallfestet disse per kommune. Gjennom disse opptellingene av individkjennetegn
kan vi supplere data som finnes i KOSTRA, ogkan underseke om vi ved hjelp av disse
nye variablene bedre kan forklare variasjonen i sosialhjelpsutgifter mellom kommuner.
Resultatene vil fortelle oss om KOSTRA-dataene kanskje bor utvides eller suppleres
til 4 inneholde flere aggregerte mal enn det som er tilgjengelig i dag.

I dette kapitlet skal vi forst underseke hvordan de ulike méilene pd individuell
opphopning fordeler seg mellom kommuner med ulikt folketall. Deretter tester vi
hvordan malene bidrar til 4 forklare variasjonen i sosialhjelpsutgifter mellom landets
kommuner.

I de foregiende kapitlene har vi undersoke individer, og har siledes hatt muligheten
til & trekke frem egenskaper ved individene i de forskjellige storbyene. Nar vi nd skal se
pakommunene, er det lite hensiktsmessig & undersoke variablene for hver storby. Vihar
derfor gruppert kommunene etter befolkningstall, og starter med en del beskrivende
statistikk som viser hvordan de aggregerte méilene varierer etter kommunesterrelse.

Utgangspunkeet er det velkjente monsteret i sosialhjelp per innbygger (sum kostra-
funksjon 242, 243 og 281).

Storbyenes utgiftsnivé er om lag 2,5 ganger hoyere enn i kommuner med farre enn
3000 innbyggere. Utgiftene oker med okende kommunestorrelse. Forskjellen i figur 3
mellom stolpen for storbyene og stolpen for kommuner med flere enn 100 000 innbyg-
gere, er effekten av at Kristiansand bytter plass med Barum.
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Figur 3 Sosialhjelpsutgifter per innbygger. Etter kommunestorrelse. Kroner. 2005.
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Variasjon i noen levekarsindikatorer mellom kommuner

Som vist tidligere, er det noen grupper i befolkningen som har hoyere sannsynlighet
for & vare sosialhjelpsmottakere enn andre. Det er derfor interessant & undersoke
hvordan ulike befolkningsgrupper er fordelt mellom kommuner av ulik storrelse. Er
det slik at personer med levekarsproblemer i storre grad befinner seg i storbyene enn i
resten av landet? Vi vil forst se pa hvordan personer med utvalgte levekérsproblemer
fordeler seg etter kommunesterrelse, deretter vises det samme for personer med ulike
kombinasjoner av levekirsproblemer.

Figur 4 Antall fattige (OECD) per 1000 innbyggere.
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Figur 5 Antall flyktninger med kort botid per 1000 innbyggere.
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Antallet fattige har vert med som en del av indekser i tidligere analyser av kommunal
variasjon i sosialhjelpsutgifter (se for cksempel NOU 2005:18). Vi skal benytte det
faktiske antallet personer i hver kommune som er fattig og arbeidsledig (i motsetning
til & multiplisere antallet fattige med antallet ledige) i vare analyser, og starter med &
se pa fordelingen av fattige etter kommunestorrelse. Det er klare forskjeller mellom
kommuner av ulik storrelse nar det gjelder antall fattige per 1000 innbyggere (figur
4), og det er klart flere fattige i de store kommunene enn i de sma. Storbyene har med
andre ord bade storst andel og storst antall fattige blant sine innbyggere.

Antall flykeninger med kort botid i kommunene gker klart med kommunestorrelse,
men det er de mellomstore kommunene med 50 000 til 100 000 innbyggere som i storst
grad huser gruppen av relativt nyankomne flykeninger (se figur 5).

Nar det gjelder arbeidsledige personer mellom 16 0g 59 ar, er monsteret det samme
som for fattige (se figur 6). Antall arbeidsledige per 1000 innbyggere varierer noe mel-
lom de sm& kommunene, men det er de store kommunene som har flest arbeidsledige
per innbygger. Igjen skiller storbyene seg ut ved & ha flest arbeidsledige. Derimot er
tendensen annerledes nar vi ser pa de ufore. Det er ingen entydig ssammenheng mel-
lom antall ufere og kommunestorrelse, og storbyene ligger under snittet med hensyn
til antall ufore i kommunene.
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Figur 6 Antall ledige og ufere per 1000 innbyggere.
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Variasjon i individuell opphopning mellom kommuner

P4 samme méte som personer med ulike levekarsproblemer fordeler seg ulikt etter kom-
munestorrelse, er det interessant & se om individuell opphopning av levekarsproblemer
varierer med ulik kommunestorrelse. Er det flere personer med bestemte kombinasjoner
av levekarsproblemer i storbyene?

Béde Borgeutvalget (NOU 2005:18) og Telemarksforskning (Aastvedt mfl 2006)
benyttet indekser hvor de multipliserte antallet fattige med antallet ledige, og antallet
ledige med antallet skilte. Disse indeksene skulle veere uttrykk for levekarsproblemer i
kommunene. Vi skal i vire analyser benytte det faktiske antallet personer som er bide
ledige og fattige og antallet personer som er bide ledige og skilt.

Det er flere personer som er bide ledige og skilte i de store kommunene, men denne
kombinasjonen av levekarsulemper er ikke et spesifikt storbyfenomen (se figur 7). Det
er derimot kombinasjonen av & vere ledig og fattig. Det er klart flere som har denne
formen for opphopning i storbyene enn i landets ovrige kommuner.

Vi har tidligere vist at det er en hoy andel sosialhjelpsmottakere blant personer som
er heltledige og sysselsettingsekskluderte (31 prosent). Videre er det en hoy andel blant
sysselsettingsekskluderte flykeninger (29 prosent), samt i gruppen av personer som er
bade fattige og heltledige (27 prosent). Av tabell 13 framgar det hvor mange personer
som har ulike kombinasjoner av levekérsproblemer, og hvordan disse personene fordeler
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Figur 7 Antall personer som er bade ledige og skilte og antall personer som er bade ledige og
fattige per 1000 innbyggere.
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seg pa kommuner av ulik sterrelse. Videre viser tabellen hvor mange i de ulike gruppene
som bor i en av de fem storbyene.

Tabell 13 Antall personer med ulike kombinasjoner av kjennetegn i november 2005.

Flyktning

med >5ar Ung,

botid og nyut- Syssel- Ledig

sysselset- dannet Ny- settings- 05 og Skilt Ledig Skilt,
Kommune- Innbyggere  tingskskl. og utdannet  eksludert  syss.- og og ledig og
storrelse 2005 2000-2004 ledig ogledig  2000-2004  ekskl. ledig fattig fattig
Under 3000 282 373 86 281 490 9018 226 496 461 74
3000-4999 294 406 167 283 475 9663 21 501 432 83
5000-9999 643753 500 611 1098 22446 528 1064 1032 177
10000-19999 811382 956 777 1445 29816 830 1550 1514 296
20000-49999 1011569 2524 1019 1948 39310 1141 2306 2348 448
50000-99999 429 155 1652 430 909 17497 614 1126 1252 223
100000 + 1155781 6691 911 2194 48564 1675 3213 4078 713
Storbyene 1126 920 6863 979 2283 49623 1761 3253 4222 719
Landet 4628419 12576 4312 8559 176 314 5225 10256 11117 2014
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Med utgangspunke i tabell 13 viser vi i det folgende den relative fordelingen av disse
gruppene mellom grupper av kommuner. I figurene er tallene bearbeidet til indekser
med gjennomsnitt lik 1. Figurene viser differansen mellom indeksverdien i de enkelte
kommunegruppene oglandsgjennomsnittet. Verdier storre enn 0 betyr at gruppen er
overrepresentert, mens verdier under 0 betyr at gruppen er underrepresentert. Verdien
1,25 betyr for eksempel at forekomsten av gruppen er 125 prosent heyere enn gjen-
nomsnittet i landet.

Figur 8 Flyktninger med mer enn fem ars botid som samtidig er sysselsettingsekskluderte.
Differanse fra landsgjennomsnittet etter kommunestorrelse. 2005.
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Note: Indeksverdien forteller hvor stor over- eller underrepresentasjonen er. 1,25 betyr at gruppen er 125%
av landsgjennomsnittet.

Storbyene har en sterk overrepresentasjon av personer som bade er flyktninger (med
lang botid) og som har vart uten sysselsetting i hele perioden 2000-2004. Det er droyt
12 500 flykeninger med lang botid som er sysselsettingsekskluderte pa landsbasis, og
mer enn halvparten av dem bor i en av de fem storste byene.

De sysselsettingsekskluderte utgjor 176 000 personer pa landsbasis, hvorav 50 000
bor i storbyene, og de er dermed overrepresentert i storbyene. Hvis vi ogsd tar med de
sysselsettingsekskluderte som var registrert ledige i 2005 («de ckstra ekskluderte> ),
oker overrepresentasjonen i storbyene betydelig. Denne gruppen utgjor imidlertid
ikke mer enn vel 5000 personer pé landsbasis.

Unge nyutdannede uten jobb utgjer 4000 personer pa landsbasis, og er overrepresentert
i alle kommunegruppene unntatt storbyene, jf figur 10.

Det ser altsd ut til & vere lettere for unge nyutdannede i storbyene & komme seg

i jobb. Nar det gjelder alle nyutdannede som ikke er i jobb, er bildet annerledes. Vi
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Figur 9 Sysselsettingsekskluderte og personer som bade er sysselsettingsekskluderte og ledige.
Differanse fra landsgjennomsnittet etter kommunestorrelse. 2005
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Note: Indeksverdien forteller hvor stor over- eller underrepresentasjonen er. 1,25 betyr at gruppen er 125%
av landsgjennomsnittet.

ser at nyutdannede uten jobb er overrepresentert i storbyene. Altsd kommer de unge
nyutdannede seg raskere i jobb i storbyene enn ellers i landet, men blant alle nyutdan-
nede tar det lengre tid 4 komme seg i jobb i storbyene enn ellers.

Figur 10 Personer som er unge, ledige og nyutdannede, samt personer som er ledige og
nyutdannede. Differanse fra landsgjennomsnittet etter kommunestgrrelse. 2005.
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Note: Indeksverdien forteller hvor stor over- eller underrepresentasjonen er. 1,25 betyr at gruppen er 125%
av landsgjennomsnittet.
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Variasjon i geografisk opphopning mellom kommuner

Nar man ser pa geografisk hopning av levekérsproblemer, er sporsmalet hvordan bo-
settingsmonsteret er blant personer med ulike levekarsproblemer. I hvilken grad bor
personer med problemer segregert, og finner vi forskjeller basert pa kommunestorrelse?
Vi har tidligere sett at det er sterk samvariasjon mellom indeksene som maler segrege-
ring av ulike levekédrsproblemer, og vi har valgt 4 basere oss pa dissimilaritetsindeksen
for ufore.

Figur 11 viser at graden av kommuneintern segregasjon eker klart med folketallet
i kommunene. Det vil si at de ufere bor mer segregert jo sterre kommune de bor i.
Segregasjon er likevel ikke et rent storbyfenomen og vi ser at segregasjonen faktisk blir
mindre nir Beerum erstattes av Kristiansand (forskjellen mellom seylen for kommuner
over 100 000 innbyggere og seylen for storbyene).

Figur 11 Dissimilaritetsindeks (segregasjon) basert pa bosettingsmenster blant ufere. 2005.
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Borgeutvalgets aggregerte opphopningsmal

I figur 12 vises variablene som inngar i Borgeutvalgets forslag til indekser for opphop-
ning, pa standardisert form, og beregnet ut fra aggregerte data pi kommuneniva. I var
illustrasjon er hver indeks produktet av faktorer med gjennomsnitt lik 1. Selve indek-
sene far dermed ikke et gjennomsnitt lik 1. For hver indeks viser figuren differansen
mellom gjennomsnittet i hver kommunegruppe og gjennomsnittet for alle landets
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kommuner. Storbyene er som kjent sterkt overrepresentert i alle disse gruppene, noe
som forsterkes nir faktorene multipliseres med hverandre.

Figur 12 Borgeutvalgets opphopningsindekser. Differanse fra landsgjennomsnittet etter
kommunestgrrelse. 2005.
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Hva forklarer variasjonen i kommunenes utgifter?

I likhet med tidligere analyser har vi gjennomfert regresjonsanalyser med sum sosial-
hjelpsutgifter per innbygger som avhengig variabel (sum KOSTRA-funksjon 242,243
0g 281). Alle tallene gjelder for 2005.

Borgeutvalget foreslo en ny fordelingsnekkel i inntektssystemet, basert pa den
analysemodellen som er vist forst i tabell 14. Her inngikk opphopningsmalet av skilte,
ledige og fattige som en multiplikativ variabel. Opphopningsmalet hadde positiv og
signifikant effeke.

For 4 sammenligne virkningen av dette malet med vare alternative kandidater til
opphopning, basert pd individdata, har vi anvendt den samme modellen pa data for
2005. Vi far ikke like sterk forklaringskraft, men variablene som inngar i modellen viser
tilsvarende effekter og signifikansniva som i utvalgets analyse.

I vér forste modell er dette opphopningsmalet erstattet av to mal pa individuell
opphopning: Personer som er bide skilt og fattig samt personer som bade er skilt og
ledig. I tillegg har vi tatt med et mél pé geografisk segregasjon. Modellens forklarings-
kraft er den samme som i modellen med Borgeutvalgets opphopningskriterium. Begge
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malene pé individuell opphopning har positiv og signifikant effekt, men effekten er
ikke stor. Segregasjonsmalet har ogsa positiv og signifikant effekt. Ved & introdusere
disse variablene blir den isolerte effekten av antall ufere og flyktninger sterkere og
mer signifikant.

I modell 2 har vi tillegg inkludert ytterlige tre mél pa individuell opphopning:
Antall sysselsettingsekskluderte, flyktninger som er sysselsettingsekskluderte ogledige
nyutdannede. Disse milene er positivt signifikante. Ved & inkludere disse uttrykkene
for antall personer som har flere kombinasjoner av levekarsulemper, kontrollerer vi
bort effekten av ufere. Dette kan tolkes som at mange av de ufere ogsa er sysselset-
tingsekskluderte, slik at det ikke blir noen gjenverende selvstendig effekt av antall
ufore i kommunene nér de sysselsettingsekskluderte tas med. Opphopningsmalet
for sysselsettingsekskluderte flyktninger viser sterk effekt og er klart signifikant. Det
samme gjelder antall unge og nyutdannede personer (under 26 &r) som ikke er i jobb.
Kommunens utgifter til sosialhjelp oker med 104 000 kroner for hver person som er
ung, nyutdannet og ledig. Dette er imidlertid ikke et storbykriterium, siden denne
gruppen er underrepresentert i de fem storbyene, slik vi viste i figur 10. Effekten av
de to forste individuelle hopningsmalene i modell 1 svekkes, og antall personer som
er bade ledige og fattige, viser ikke lenger signifikant effekt. Videre er ikke lenger
segregasjonsmalet signifikant.

I modell 3 har vii tillegg tatt med antall ledige og skilte som selvstendige variabler,
siden disse tradisjonelt har effekt pa variasjonene i kommunens sosialhjelpsutgifter.
Sterrelsen pa gruppene med individuell opphopning er relativt liten, slik at det er
rimelig & anta at antall ledige og skilte vil ha en selvstendig effekt i tillegg. Videre har
vi tatt ut de to mélene pa individuell hopning som hadde liten effeke og/eller ikke
var signifikante i modell 2. Segregasjonsmalet hadde ikke noen signifikant effekt nar
de ovrige mélene pa individuell opphopning ble inkludert, og er derfor ogsi tatt ut
av modellen. Modellene gir imidlertid ikke noen bedre samlet forklaringskraft enn
modell 2. Antall skilte og antall ledige har klare og signifikante effekeer, pa linje med
tidligere analyser (bl.a. Borgeutvalget og Aastvedt mfl 2006). De bidrar ogsi til &
redusere effekten av de to milene der sysselsettingsekskluderte inngar.

I modell 4 har vi i tillegg tatt med urbanitetskriteriet, som Aastvedt mfl (2006)
argumenterer for & beholde inntil videre, som fortsatt har en selvstendig effekt. Det
er altsd en uforklart variasjon som fanges opp gjennom urbanitetskriteriet. Urbani-
tetskriteriet bidrar til & redusere effekten av sysselsettingsekskluderte flykeninger, som
fortsatt er sterk og signifikant. Videre har vi tatt med de to mélene pé individuell
opphopning, for 4 underseke effekten av ledighet i kombinasjon med & vere skilt/
separert og med fattigdom. Effekten av skilt/separert reduseres, mens antall ledige
ikke lenger har signifikant effekt. Antall sysselsettingsekskluderte far sterkere effekt og
hoyere signifikansnivé, mens antall sysselsettingsekskluderte flyktninger far redusert
effekt. Modellens samlede forklaringskraft er noe bedre enn i modell 3.
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I tillegg til variablene som er nevnt, har vi ogsa testet ulike alternativer til opptellin-
ger av personer med individuell opphopning (flere levekirsproblemer), disse er ikke
signifikante. Vi har ogsa testet alternative mal pé segregering, blant annet basert pa
grunnkrets heller enn delomrade. Disse gjorde ikke modellene bedre.

Oppsummering

Analysene tyder pa at antall personer som har flere levekarsulemper bidrar til 4 forklare
variasjonen i kommunenes sosialhjelpsutgifter. Personer med folgende kjennetegn har
ser ut til 4 ha betydning:

o Sysselsettingsekskluderte
e Flykeninger som er sysselsettingsekskluderte
e Unge ogledige som er nyutdannede

I tillegg har flyktninger med kort botid (som gir kommunen integreringstilskudd) en
selvstendig direkte effeke i alle modellene. Segregasjonsmalet har derimot ikke signi-
fikant effekt nir disse méilene pa individuell opphopning er tatt med.

Anvendt pa data for 2005 ser det ut til at en modell som inkluderer disse gruppene
fanger opp variasjonen i kommunenes sosialhjelpsutgifter pa en bedre métte enn den
modellen som Borgeutvalget baserte sitt forslag pa. P4 den annen side viste Borgeutval-
gets modell, basert pa data for 2003, storre forklaringskraft enn noen av de modellene
vi har testet, basert pa data for 2005. Dette indikerer at analysemodellen er labil for
regnskapsar, og at det bor vurderes 4 teste modellene pé flere ér.
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Oppsummering og konklusjon

Formalet med denne rapporten har vart 4 oke kunnskapen om sammenhengen mel-
lom opphopning av levekarsproblemer og kommunenes sosialhjelpsutgifter. Vi har
undersokt denne sammenhengen bade blant individer og blant kommuner. Rapporten
har fremskaffet ny kunnskap blant annet gjennom a benytte individdata til & lage nye,
mer informative indikatorer pi levekarsproblemer pd kommuneniva.

Rapporten er organisert rundt tre hovedspersmal. De forste to er analyser av indi-
vider, mens det siste besvares gjennom analyser av kommuner:

e Hyvilke individuelle egenskaper kjennetegner sosialhjelpsmottakere?
o Huilke individuelle egenskaper pavirker utbetalt sosialhjelp?

o Hyvilke aggregerte individuelle egenskaper forklarer kommunenes sosialhjelpsut-
gifter?

Gjennom hele rapporten har vi undersokt betydningen av én og én egenskap, og om
kombinasjoner av egenskaper gjor at disse forsterker hverandre. Under folger en opp-
summering av vire funn.

En rekke levekirsindikatorer er forbundet med hoyere sannsynlighet for 4 vare
mottaker av sosialhjelp. Nar enkelte av disse levekarsindikatorene kombineres, oker
andelen sosialhjelpsmottakere mye mer enn en skulle forvente ut fra andelene sosial-
hjelpsmottakere basert pa enkeltindikatorene.

Det er serlig personer som ikke har vart registrert som sysselsatte de siste fem ar
(sysselsettingsekskluderte), fattige, flyktninger og ikke-vestlige innvandrere som er
overrepresentert blant sosialhjelpsmottakerne. Vi fant ogsd at sysselsettingsekskluderte
flykeninger var serlig overrepresentert. Det samme gjelder personer som var registrert
som helt ledig i 2005 og som hadde vert sysselsettingsekskluderte de siste fem drene.

Etter 4 ha undersoke hvilke egenskaper som pévirker sannsynligheten for & vare
sosialhjelpsmottaker, har vi sett nzrmere pa hvordan disse egenskapene péavirker de
faktiske utbetalingene til den enkelte sosialhjelpsmottaker.

Det er noen enkeltegenskaper som i storre grad enn andre pavirker storrelsen pa
sosialhjelpsutbetalinger. De egenskapene ved mottakerne som har storst betydning,
nér vi ikke tar hensyn til noen andre egenskaper, er om han eller hun er under 26 ar, er
ufor, er flyktning, har ikke-vestliglandbakgrunn eller har mange barn. Videre har vi sett
at ikke-vestlige innvandrere som er sysselsettingsekskluderte har et hoyt hjelpebehov.
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I tillegg utmerker Oslo seg med et mye hoyere utbetalingsnivi enn evrige kommuner.
Nar vi undersoker disse sammenhengene i en mer omfattende modell, det vil si at vi
tar hensyn til flere egenskaper samtidig, finner vi at mange barn oker gjennomsnitt-
lig utbetalt sosialhjelp per maned betraktelig. Det & vare ufor reduserer utbetalingen.
Betydningen av & ha ikke-vestlig landbakgrunn reduseres kraftig, og flyktningstatus i
seg selv pavirker ikke utbetalt sosialhjelp. Imidlertid finner vi at flyktninger som ikke
har vert i jobb de siste fem arene mottar mer sosialhjelp enn andre. Sosialhjelpsmot-
takere med ikke-vestliglandbakgrunn og mange barn mottar mer stotte enn andre med
mange barn. Geografisk segregering, malt som segregering av individer med levekars-
problemer innen kommuner, pavirker utbetalt sosialhjelp, selv etter & ha kontrollert for
en rekke andre forhold. Det er imidlertid uklart hvordan en skal tolke denne effekten,
da bosettingsmenster bide kan vare en arsak til at en mottar sosialhjelp og en effeke
av & vare sosialhjelpsmottaker.

I rapporten har vi ogsd undersokt hva som kan forklare kommunale variasjoner i
utgifter til sosialhjelp.

Tidligere har en benyttet sakalte indekser pé levekdrsproblemer basert pa multipli-
kasjon av antallet individer i hver kommune med ulike egenskaper, for eksempel antall
personer som er skilt multiplisert med antall personer som er arbeidsledige. Vi har i
vare analyser foretatt opptellinger av individer med kombinasjoner av kjennetegn, for
eksempel antall personer som er bade skilt og arbeidsledige, og finner at dette gir bedre
resultater med tanke pé 4 forklare kommunal variasjon i utgifter til sosialhjelp.

Ethovedfunn er athopningav levekarsproblemer har betydning for sannsynligheten
for & vare sosialhjelpsmottaker, hopning pavirker stottebehovet (malt som utbetalt
sosialhjelp), og hopning blant individer pavirker utgiftene pd kommuneniva.

Vi finner ogsi at geografisk hopning pavirker utbetalt stotte til den enkelte og i
noen grad de kommunale utgiftene. Eller sagt pa en annen mate — dersom personer
med levekarsproblemer bor samlet, koster de mer.

Nar vi i analysene av kommunale utgifter kontrollerer for individuell hopning,
forsvinner imidlertid effekten av geografisk segregering (slik vi har mélt den). Siden
kommuneintern segregering kan pavirkes av flere forhold, blant annet kommunenes
plassering av kommunale utleieboliger, og siden segregeringen sannsynligvis til dels er
en konsekvens av svingninger og variasjoner i priser i eiendomsmarkedet, og — ikke
minst — siden det er uklart om behov for sosialhjelp forer til segregering eller om se-
gregering forer til behov for sosialhjelp, vil vi ikke anbefale at segregeringsmal inngar
nér en skal fordele midler til kommunene.

Vi har vist at Borgeutvalgets analysemodell forklarer mindre av den kommunale
variasjonen i sosialhjelpsutgifter i 2005 enn i 2003. Videre har vi sett at ved & foreta
opptellinger av hopning, det vil si kombinasjoner av levekarsproblemer, pa individ-
niv, fir vi en bedre modell enn nir man lager indekser basert pa multiplikasjon av
aggregerte tall.
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Tidligere undersokelser av variasjoner i kommunale utgifter til sosialhjelp har benyttet
aggregerte data, og man har laget indekser basert pa aggregerte data. Nar en multiplise-
rer antallet arbeidsledige med antallet som er skilt, fir man en indeks som sier «noe»
om kommunale problemer. Dersom man teller opp antallet personer som er bade
arbeidsledig og skilt, vet man for det forste hvor mange dette gjelder, og man vet ogsa
mer om hva dette «noe» er. Ved 4 telle opp personer med kjente kombinasjoner av
levekarsproblemer, er det ikke tvil om hva man méler, og man vil samtidig ha et bedre
utgangspunke for 4 iverksette eventuelle tiltak rettet mot akkurat disse gruppene av
individer.

Innenfor rammene av dette prosjektet har det ikke vart mulig eller hensiktsmessig
dundersoke alle levekarsindikatorer og kombinasjoner av disse. For 4 fi en enda bedre
oversikt over sammenhengene som her er diskutert, ber en sette i gang flere prosjekeer
som undersgker mulighetene som ligger i bruk av individdata for 4 forklare kommunal
variasjon i utgifter til sosialhjelp. En ber ogsé iverksette prosjekter som ser pa hvordan
forklaringsmodeller varierer over tid.

Vire analyser tilsier at det kan vare mye & hente pa 4 benytte individdata nér en
skal analysere kommunale utgifter til sosialhjelp, ogat en ber vurdere 4 trekke inn slike
egenskaper nir en skal utforme en ny kostnadsnekkel.
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Vedlegg

Vedleggstabell 1 Antall sosialhjelpsklienter i Norge i 2005. Fordelt pa antall mdneder mottatt sosialhjelp.

Antall maneder sosialhjelp Hele aret November
1 20,66 3,57
2 13,31 6,98
3 9,57 6,69
4 7,56 6,09
5 6,26 5,75
6 5,59 5,74
7 4,87 5,86
8 4,57 5,99
9 4,57 6,95
10 5,35 9,43
11 6,57 13,20
12 11,12 23,74
Sum 100,00 100,00
N 121 406 55 960
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Vedleggstabell 2 Fordelingen av ulike kjennetegn blant hele befolkningen i storbyene. Prosent. 2005.

Andre Resten av
Oslo Bergen Trondheim Stavanger Kristiansand  storbyer landet
Kjonn
Mann 49,7 50,2 50,2 50,3 50,0 49,7 50,6
Kvinne 50,3 49,8 49,8 49,7 50,0 50,3 49,4
100 100 100 100 100 100 100
Aldersgruppe
16-24 13,3 15,7 15,6 15,7 16,9 14,9 15,7
25-30 16,2 12,7 13,3 13,3 11,5 10,5 9.1
31-59 57,0 55,7 56,0 57,1 55,3 57,7 57.1
60-74 13,6 16,0 151 13,9 16,3 16,9 18,1
100 100 100 100 100 100 100
Utdanningsniva
Ingen utd/uoppgitt 8,4 3,6 3,3 4,9 3,3 3,7 2,7
Grunnskole 9,4 10,7 10,0 9,8 10,1 14,4 14,3
Videregdende 43,1 52,6 52,5 52,2 58,1 56,4 60,5
Hgyere utdanning 39,1 33,0 34,2 33,1 28,5 25,5 22,5
100 100 100 100 100 100 100
Nyutdannet 5,8 6,6 6,4 5,7 5,9 5,7 53
Ufer 6,5 71 8,3 6,5 9,6 9,3 9,4
Langtidssyk 1,8 2,0 21 1,4 2,5 2,5 2,5
Aleneboende 43,9 31,6 32,6 29,1 271 28,2 22,5
Skilt 13,1 11,5 11,6 11,0 11,8 13,2 111
Enslig forsgrger 4,0 41 4,5 3,9 4,3 4,7 41
Helt ledig 2,8 2,4 2,4 2,2 2,5 2,5 2,0
Tiltak 1,0 1,0 1,0 0,9 1,5 1.1 1,2
Sysselsettingsekskludert 10,9 11,4 11,6 10,9 13,4 12,8 11,8
Ikke-vestlig innvandrer 18,2 6,4 5,5 7,7 8,3 7,6 4,0
Flyktning 7.3 3.1 2,9 3,7 57 3,9 2,0
Oecd fattig 9,7 6,2 6,3 5,4 5,7 53 4,0
N 401 613 174 072 115 688 82 609 54 864 175 202 2 305784
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Vedleggstabell 5 Korrelasjoner mellom d-indeksene.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 Sosialhjelpsmottakere 1.000
2 Arbeidsledige 0.682 1.000
3 Ufare 0.612 0.662 1.000
4 Ikke-vestlige innvandrere 0.664 0.573 0.620 1.000
5 Lav/ukjent utdanning 0.600 0.622 0.847 0.724 1.000
6 Fattige 0.674 0.626 0.594 0.468 0.528 1.000
7 Sysselsettingsekskludert 0.628 0.575 0.799 0.596 0.726 0.529 1.000
8 :}sttgl';‘gn‘i’r?gseksklu dert 0373 0223 0162 0474 0181 0176 0.291 1.000
9 Skilt og ledig 0.324 0.289 0.108 0.238 0.075 0.197 0.198 0.350 1.000
10 Hopning 0.721 0.701 0.912 0.649 0.856 0.667 0.884 0.220 0.142 1.000

Vedleggstabell 6 D-indeksenes betydning for

gjennomsnittlig utbetalt sosialhjelp. 2005. OLS. Bivariate

sammenhenger.

Variabel coef. s.e. |t R? adj.
Sosialhjelpsmottakere 4139,39 300,657 13,77 0,0034
Helt ledige -3964,02 378,686 10,47 0,0019
Ufare 12546,56 545,767 22,99 0,0093
Ikke-vestlige invandrere 12591,82 543,39 23,17 0,0095
Lav utdanning 4543,46 249,687 18,2 0,0059
Fattige 18027,49 455,496 39,58 0,0272
Sysselsettingseksluderte 1187,31 397,257 2,99 0,0001
Kombinasjonsmal:

Flyktning og sysselsettingsekskludert -1296,27 98,107 13,21 0,0031
Skilt og ledig -4408,19 129,497 34,04 0,0203
Individuell hopning 14138,45 455,425 31,04 0,0169

D-indeksene maler segregasjon mellom grunnkretser innen kommuner.
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Levekar og sosialhjelp

Denne rapporten undersgker sammenhengen mellom levekarsproblemer og
sosialhjelp. Vi fokuserer pa tre hovedspgrsmal. Ferst undersgker vi hvem som
er sosialhjelpsmottakere, hvilke levekarsproblemer de har, og om hopning av
levekarsproblemer farer til at andelen sosialhjelpsmottakere oker. Deretter
analyserer vi betydningen av levekarsproblemer og kombinasjoner av disse i
forhold til stenadsnivaet til den enkelte. Det siste hovedsparsmalet er hvilken

betydning individuelle levekarsproblemer har for kommunale utgifter til
sosialhjelp. | analysene ser vi i tillegg pa om det er en sammenheng mellom
utbetalt sosialhjelp og bosettingsmgnster, det vil si om personer med
levekarsproblemer bor samlet eller spredt.
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