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Sammendrag

Forskningsstiftelsen Fafo har gjennomført intervju med ledere i 47 store foretak. Over halv-
parten av foretakene er kontrollert fra utlandet. Av 22 foretak som har norsk majoritetseie
har ti foretak produksjon utenfor landets grensere mens fire vurderer uteetableringer på litt
sikt. Åtte foretak med norske eiere kommer fortsatt til å lokalisere produksjon kun i Norge
– også i overskuelig framtid.

På tross av at de fleste selskapene i den foreliggende undersøkelsen har en eller annen form
for valutasikring, betydde siste års høye kronekurs som oftest mer enn det gode lønnsopp-
gjøret for svekkelse av selskapenes lønnsomhet. Dette har for det første sammenheng med
høy automatiseringsgrad i store industribedrifter. Størrelsen på lønnsoppgjørene har dermed
ikke samme betydning som i mer arbeidskraftintensiv virksomhet. For det andre meldes det
fra flere bedrifter om et nulloppgjør lokalt. Foretaksledelsen berømmer det gode samarbei-
det med fagbevegelsen når det gjelder tiltak som anses som nødvendige for bedriftens over-
levelsesevne, mens en generell industripolitikk etterlyses.

Kapitalintensiv industri (som er kjennetegnet ved store grunnlagsinnvesteringer) må ha
en lang planleggingshorisont. Sterk kronekurs eller høy lønnsvekst ett år har dermed på kort
sikt liten innvirkning på de store selskapenes lokaliseringsstrategier. På lang sikt vil likevel
vedvarende valutakursusikkerhet og sterk kostnadsvekst gi lokaliseringsulemper.

Norsk industri kjøper arbeidskraftintensive komponenter, enten gjennom egne datter-
selskaper eller fra andre underleverandører i lavkostland. God organisering av virksomhet
innenfor verdikjeden på tvers av landegrenser er blitt viktigere for å oppnå resultater eierne
er fornøyde med. I en global økonomi blir det mindre relevant enn tidligere å sammenlikne
timelønn i Norge med timelønn i EU eller USA dersom internasjonaliseringen innebærer
at norske, vesteuropeiske og amerikanske selskaper selger i Vesten og produserer/ kjøper
innsatsfaktorer i Østen.

Norge holder på å tape tidligere lokaliseringsfortrinn knyttet til energi og kunnskap. Ny
teknologi har gjort det mulig å transportere elektrisk kraft over lengre strekninger enn før
og Norge er dermed blitt en del av et europeisk energimarked. Dette betyr relativt høyere
pris på denne innsatsfaktoren i Norge og at landet har mistet sine kostnadsfordeler. Høyt
utdannet arbeidskraft har vært relativt billig her i landet, delvis på grunn av en solidarisk
lønnspolitikk. Ettersom Øst-Europa og Kina – som har lagt vekt på utdanning – har åpnet
grensene for investeringer fra Vesten, mister Norge konkurransefortrinn også på dette om-
rådet. Baltikum, Polen, Tsjekkia og Ungarn representerer ikke bare lavere lønn og framtidig
kjøpekraft, men også tilgang til et større EU-marked. Når store kunder flytter ut, må mange
underleverandører flytte etter. En slik utvikling kan på litt sikt medføre forvitring av eksis-
terende industrielle miljøer i vesteuropeiske land, særlig dersom slike miljøer kommer under
en kritisk masse.
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1 Innledning

Bedriftsledere velger ulike veier når de skal unngå negative virkninger av et vestlig lønnsnivå
på eiernes avkastning. Noen automatiserer produksjonen slik at produktiviteten øker. An-
dre importerer komponenter fra land med lavere framstillingskostnader.1 «Utflagging» av
virksomhet har fått mye oppmerksomhet i norske medier i løpet av høsten 2002/ våren
2003.2 Bakteppet var en forholdsvis sterk krone, relativt høy rente og et godt lønnsoppgjør.
Ettersom Norges Bank reduserte renten og kronekursen falt har debatten stilnet noe. Spørs-
målet er imidlertid om den norske kronen oppleves som mer usikker enn tidligere og om
den oppfattes til også i framtiden å ligge på et forholdsvis høyt nivå. Slike oppfatninger vil
muligens påvirke selskapers lokaliseringsbeslutninger.

I dette notatet forsøker vi gjennom intervjuer med ledere for 47 store, konkurranseut-
satte foretak å kartlegge nåværende og framtidige strategier når det gjelder hvor produksjons-
virksomheten skal ligge og hva som er viktigste bakgrunnsfaktorer for den valgte strategien.
Hva betyr lønnsvekst, valutakursnivå- og svinginger i denne sammenhengen? I resten av dette
kapittelet skal vi se nærmere på investeringer ut og inn av Norge samt på utviklingstenden-
ser når det gjelder lokalisering på tvers av landegrenser i verden. Vi skal videre se på betyd-
ningen av kronekurs, lønn og produktivitet for næringslivets konkurranseevne. Data og me-
todiske utfordringer er tema for kapittel 2 mens kapittel 3 beskriver de foretakene som er
intervjuet nærmere når det gjelder produksjon, eksportandel, lønnsandel, egne ute-
etableringer og eierskap. Her oppsummeres også hvordan foretak i ulike virksomhetsområ-
der svarer på spørsmålet om hva som hadde størst betydning for avkastningen i 2002, krone-
kurs eller lønnsoppgjøret. Fordeler og ulemper ved Norge som lokaliseringsområde for
industriproduksjon – slik foretaksledere ser det – er tema for kapittel 4. I kapittel 5 opp-
summeres og drøftes resultatene.

Norske uteetableringer – gammelt nytt

Små land er mer avhengige av samkvem med omverdenen enn store land. Ressurstilgangen
er begrenset i små land slik at internasjonalt varebytte blir mer nødvendig. Små land må
dessuten ofte hente inn utenlandsk kapital for å nyttiggjøre seg sine ressurser – i likhet med
Norge ved vannkraftutbyggingen for hundre år siden.

Internasjonal forskning viser at nasjonalstater går gjennom ulike stadier når det gjelder
investeringer på tvers av landegrenser. Svært forenklet kan vi si at land går fra å hovedsakelig
være mottakere av utenlandsk kapital til også selv å investere ute. Når landet har nådd en
moden industriell utvikling, kan det være tilnærmet balanse mellom inngående og utgåen-
de investeringer.3 Motiver for investeringer på tvers av landegrenser er bl. a.
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• Tilgang til ressurser (naturressurser, arbeidskraft, kompetanse)

• Markedstilgang (reduserte handelskostnader, flytte etter kunder)

• Andre strategiske motiver (utnytte stordriftsfordeler, flytte etter konkurrenter, kjøpe
konkurrenter og lignende)4

Norge var lenge mottaker av utenlandske investeringer mens norske selskaper for det meste
var konsentrert om produksjon hjemme. På seksti/ syttitallet lokaliserte imidlertid norske
tekstil- og skoprodusenter seg i land med rik tilgang på billig arbeidskraft (som den gang bl.
annet var Portugal og Malaysia) samtidig som produksjonen av slike varer mer eller mindre
opphørte i Norge. Store selskaper innen andre bransjer har også i lang tid hatt uteetablerin-
ger. Dette gjelder for eksempel Jotun som lager maling i ulike deler av verden.

Likevel var det først midt på nittitallet at omfanget norske direkte investeringer5 i utlan-
det var større enn utenlandske direkteinvesteringer i Norge (se Tabell 1 i Vedlegg). Vi fikk
gradvis en utvikling der store norske selskaper økte sysselsettingen mer ute enn hjemme. I
1996 omfattet antall ansatte i norske foretaks datterselskap i utlandet hele 150 000 personer.6

Mot årtusenskiftet er det tilnærmet likevekt mellom inngående og utgående direkte
investeringer (se Tabell 1 i Vedlegg og Figur 1).7 Næringssammensetningen når det gjelder
inngående og utgående investeringer kan likevel være ulik, for eksempel har den norske ol-
jesektoren fått en stor del av utenlandske direkteinvesteringer. Norsk industri investerte i
lang tid betydelig større beløp i utlandet enn det utenlandske eiere investerte i norsk indus-
tri. Med tiden har imidlertid det også her funnet sted en utjevning.8 Selv om kapitalomfan-
get inn og ut av landet er det samme kan likevel sysselsettingsmessige konsekvenser være
svært ulike, for eksempel dersom utenlandske selskaper investerer i kapitalintensiv virksomhet
i Norge mens norske selskaper investerer i arbeidskraftintensiv virksomhet i utlandet.

Figur 1 Omfanget direkte investeringer på tvers av landegrenser som andel av BNP. Norge
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I 2000 er omtrent 68 prosent av norske selskapers direkte investeringer lokalisert til EU-
land. Videre er 17 prosent plassert i USA. Det har vært en vekst i andelen av investeringene
som går til andre europeiske land enn EU (inkludert Sentral- og Øst-Europa) fra 0,3 pro-
sent av totale direkte investeringer i 1990 til 2,8 prosent ti år senere.9 Også norske direkte
investeringer i Asia er økt til å utgjøre 5,7 prosent av totale direkte investeringer i 2000 mot
1,6 prosent i 1990 (jfr Tabell 1 i Vedlegg).

Investeringer på tvers av landegrenser –
et vanlig fenomen

De siste tjue årene har verden opplevd en rivende utvikling når det gjelder investeringer på
tvers av landegrenser. Omfanget inngående direkte investeringer økte totalt fra omlag 700
milliarder amerikanske dollar i 1980 til over 7 100 milliarder amerikanske dollar i 2002 (dvs
mer enn en tidobling) (jf Tabell 2 i Vedlegg).

En stor del av investeringene går mellom industrialiserte land i Nord Amerika og Vest
Europa, men ellers er det særlig land i Sørøst Asia som mottar utenlandske direkte investe-
ringer. På nittitallet – etter endringer i politiske regimer og åpning for markedsøkonomi –
er også flere sentral- og østeuropeiske land og Kina blitt store mottakere av utenlandsk ka-
pital.

Verdens tre største vertsland for inngående investeringer er USA, Kina og Storbritannia.
I 2002 er omlag 19 prosent av direkte investert kapital i verden lokalisert til USA, 12 pro-
sent er lokalisert til Kina og 9 prosent til Storbritannia. Tilsvarende tall for Sentral- og Øst-
Europa er 3 prosent.10

I tillegg til Storbritannia er Tyskland, Frankrike, Nederland og Spania viktige lokalise-
ringsområder for utenlandske direkte investeringer i EU.11 Dette er også store land be-
folkningsmessig. En annen måte å se utviklingen på er å anslå omfanget direkte investerin-
ger som andel av brutto nasjonalprodukt. Beregninger viser at når direkte investeringer
sammenliknes med brutto nasjonalproduktet er det spesielt Irland, Sverige, Portugal og
Spania som har relativt høye andeler inngående direkte investeringer (se Tabell 3 i Vedlegg).
Spania fikk store økninger i inngående utenlandske investeringer i forbindelse med EU-
medlemskap i 1986. Flere forskere påpeker at økt makroøkonomisk stabilitet, et stort innen-
landsk marked og forventninger om rask økonomisk vekst gjorde Spania særlig attraktivt
for utenlandske selskaper. Før landet gikk inn i EU var det kjennetegnet av omfattende
handelsbarrierer, liten konkurranse og lav arbeidsproduktivitet. Selv om produktiviteten har
tatt seg opp, er den fremdeles lavere enn i andre store EU-land.12

Også for Irland, Portugal og Sverige kan EU-medlemskap ha medført økt omfang inn-
gående investeringer. I Irland kommer brorparten av utenlandsk direkte investert kapital fra
USA. Det investeres særlig innen forholdsvis kompetanseintensiv virksomhet som e-handel,
ingeniørtjenester, informasjonsteknologi, farmasi, medisinsk teknologi, finansielle og inter-
nasjonale tjenester.13

I Sverige ble antall ansatte i utenlandsk direkteeid virksomhet mer enn fordoblet fra 1990
til 2002. Veksten var sterkest innen handel og annen tjenesteyting. Innen industrien arbei-
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der nesten halvparten av de ansatte i utenlandsk direkteeid virksomhet i verkstedsindustri-
en. Mens det var små endringer i antall ansatte i utenlandsk kontrollert virksomhet i
metallvareindustri, maskinindustri og elektroindustri fra 1990 til 2002 opplevde transport-
middelindustrien en kraftig økning.14 Dette har trolig sammenheng med et par større opp-
kjøp innen svensk bilindustri (Volvo og Saab) og viser hvordan statistikken over direkte in-
vesteringer påvirkes av enkelte store transaksjoner.

Hvor i Sentral- og Øst-Europa er det så utenlandske selskaper lokaliserer seg? Fra inter-
nasjonal statistikk framgår det at de viktigste mottakerlandene er Polen, Tsjekkia, Ungarn
og Russland. Av totale inngående investeringer til Sentral- og Øst-Europa i 2002 ble 70 pro-
sent plassert i disse fire landene.15

På verdensbasis (og også i Norge) utgjør omfanget direkte investeringer litt over en fem-
tedel av brutto nasjonalproduktet. I flere Sentral og østeuropeiske land er denne andelen
enda høyere. Dette gjelder særlig Tsjekkia, Ungarn, de baltiske landene (Estland, Latvia og
Litauen), Slovakia, Kroatia og Moldova (se Tabell 3 i Vedlegg).

I 2002 er to tredjedeler av utenlandsk direkte investert kapital i Sør-, øst- og sørøst Asia
lokalisert til Kina (inkludert Hong Kong). Andre viktige mottakerland er Singapore, Malaysia
og Indonesia.16 I alle disse landene har omfanget direkte investeringer vokst mer enn brutto
nasjonalprodukt. Men selv om Sør-, øst- og sørøst Asia generelt har hatt en sterk vekst i
direkte inngående investeringer (seksdobling) fra 1980 til 2002 er denne veksten lavere enn
i EU og Nord Amerika.17 Dette henger trolig sammen med at mens det på 80-tallet fant
sted en flytting av arbeidskraftintensiv produksjon fra høykostland i vest til lavkostland i øst,
var situasjonen på 90-tallet preget av at vestlige selskaper fusjonerte eller kjøpte hverandre
opp. Både japanske og amerikanske selskaper prøvde for eksempel å få fotfeste innen EU
ved å etablere seg der med egne selskaper (gjennom oppkjøp eller nyetableringer).18

Utenlandske investorer i Sentral- og Øst-Europa (særlig i de landene som har søkt om
EU-medlemskap) ekspanderer i forholdsvis kompetanseintensive aktiviteter, dvs investore-
ne gjør seg særlig nytte av utdannet arbeidskraft. Vesteuropeisk og japansk bilindustri har i
stor grad lagt produksjon til Sentral- og Øst-Europa. Toyota lager biler i Tsjekkia, Volkswagen
i Tsjekkia, Polen og Slovakia; Audi i Ungarn; Renault i Russland og Slovenia, osv. Elektro-
nisk industri i Sentral- og Øst-Europa (både utenlandsk og lokal eid) blir imidlertid i stadig
større grad utkonkurrert fra asiatiske land og da først og fremst fra Kina. Ungarn, som har
en forholdsvis høy levestandard i østeuropeisk sammenheng, opplever at arbeidskraftinten-
sive aktiviteter flagges ut. Utenlandske selskaper opprettholder eller utvider imidlertid virk-
somhet som krever mer kompetanse, slik de gjør i andre østeuropeiske land med middels
inntekter (blant andre Tsjekkia, Slovakia, Slovenia og Polen).19

I Kina gikk 70 prosent av utenlandske direkte investeringer til industrivirksomhet i 2002.
Kina har et stort indre marked, sterk økonomisk vekst, økende konkurransedyktighet i
eksportsektoren, relativt godt utdannet arbeidskraft og er attraktivt både for tilgang til mar-
ked og ressurstilgang. Store internasjonale produsenter av elektronisk utstyr er nå lokalisert
med produksjon i Kina, f. eks Ericsson, General Electric, Motorola, Nokia, Philips, Sam-
sung Electronics, Sony og Toshiba. Rask vekst har medført økt innenlandsk etterspørsel. 20
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Kronekurs og konkurranse

Store norske industriselskaper lever hovedsakelig av eksport. Valutakurssvinginger er dermed
en faktor som påvirker inntektene positivt eller negativt. Internasjonalt er det utviklet ulike
finansielle instrumenter for å redusere valutarisikoen, men det er ikke mulig å sikre seg hundre
prosent. Vanligvis er mulig sikringsperiode kortere enn den optimale planleggingshorison-
ten, noe som betyr at for stor usikkerhet rundt den norske kronen medfører ekstra høy risi-
ko knyttet til investeringer i Norge. Sannsynligvis er det først og fremst store foretak som
har kompetanse og ressurser til å foreta valutasikring.

Bedrifter som opererer i internasjonale markeder vil i noen grad kjøpe halvfabrikata og
selge ferdigvarer i samme valuta (hovedsakelig dollar eller euro). Det vil imidlertid alltid være
utgifter som skal betales i norske kroner (lønningene, skatter og avgifter mv.) dersom pro-
duksjonen foregår her i landet. Kronekursen vil dermed ha betydning for bedriftens drifts-
resultater.

Høy kronekurs fører ikke automatisk til at importerte varer blir billigere for forbruker-
ne, og dermed heller ikke til konkurranseulempe for importkonkurrerende bedrifter der-
som det kun er importørene som tjener på sterk norsk kronekurs. La oss se på et eksempel.
Danske møbler konkurrerer med norskproduserte møbler. Selv om kvalitet og smak osv er
forskjellig vil pris også spille en rolle for hva du kjøper i butikken. Er kronekursen sterk, blir
danske møbler relativt billigere å importere. Dette kunne bety en intensivert konkurranse
for Ekornes, Hjellegjerde og andre norske produsenter. Dersom norske møbelimportører
opprettholder samme pris til butikkene som tidligere og putter all valutafortjeneste i egen
lomme, er imidlertid konkurranseforholdene uendret og valutakursstyrkingen medfører
ingen konkurranseulemper på hjemmemarkedet for de norske møbelprodusentene.

Det er en sammenheng mellom rentenivå, kronekurs og inflasjon. Norges Bank kan i en
viss grad påvirke renten på norske kroner. Er renten forholdsvis høy sammenliknet med
renten på annen valuta, øker etterspørselen etter norske kroner. Dette bidrar til høyere kro-
nekurs. Høy kronekurs fører til lavere inflasjon dersom importerte varer blir billigere. Rente-
nivået vil også påvirke aktivitetsnivået innenlands. Høyere rente gir normalt lavere etterspørsel
og dermed lavere inflasjon. Pengepolitikken skal innrettes slik at kronekursen og forvent-
ninger om framtidig valutakursutvikling holdes mest mulig stabil. Norges Banks operative
gjennomføring av pengepolitikken rettes inn mot lav og stabil inflasjon og lik Regjeringens
inflasjonsmål på 2,5 prosent. Alternativet til et operativt inflasjonsmål er et operativt valuta-
kursmål. I Norge var valutakursmål lenge brukt, dvs Norges Bank satte renten slik at krone-
kursen bare kunne svinge innen bestemte grenser. Det er ikke alltid like lett for Norges Bank
å finne fram til riktig rentenivå, noe særlig utviklingen det siste året har vist.

Uansett hvilken praksis som brukes mht til sentralbankens rentefastsetting, vil valuta-
kursutviklingen trolig på sikt avspeile de realøkonomiske forholdene i landet (Dette er et
komplisert saksforhold som jeg ikke skal gå nærmere inn på her.21 ) På kort sikt er det imid-
lertid ikke likegyldig for konkurranseutsatte bedrifter om Norges Bank har et operativt
inflasjonsmål eller et valutakursmål. «Vinnerne» når Norges Bank styrer etter inflasjonsmålet
er forbrukerne. «Taperne» er konkurranseutsatt industri.22 En for ensidig fokusering på
inflasjon kan nemlig medføre rask nedbygging av konkurranseutsatt industri med tilhøren-
de økt ledighet. Styrer Norges Bank etter valutakursmålet vil lønnsøkning gi høyere infla-
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sjon mens valutakursen er den samme som tidligere. I dette tilfellet er det særlig forbruker-
ne som taper.23 Kort sagt; pengepolitikken og Norges Banks virkemidler vil ha fordelings-
messige aspekter.

Sysselsetting, lønn og produktivitet

Industrisysselsetting som andel av total sysselsetting i Norge er redusert fra 22 prosent i 1980
til 12 prosent tjue år senere. Relativ nedgang i industrien er ikke særegen for Norge, men
også en tendens i EU.24 Noe av bakgrunnen for en slik nedgang er teknologisk utvikling og
generell inntektsvekst. Ny teknologi gjør at samme varemengde kan framstilles med min-
dre arbeidsinnsats enn tidligere. Velstandsvekst medfører at innbyggerne i et land i tillegg
til industrivarer i stadig større grad etterspør tjenester. Med andre ord – en relativt større
del av befolkningen vil arbeide innen tjenestesektoren enn tidligere. I løpet av denne tjue
års perioden er det også blitt stadig mer vanlig for industriforetak å outsource støttetjenes-
ter (f. eks renhold, regnskap mv) og konsentrere seg om kjernevirksomhet. En del arbeids-
oppgaver som tidligere ble klassifisert som industri i offentlig statistikk er dermed nå å fin-
ne under tjenesteyting.

I tillegg til økt arbeidsproduktivitet som følge av at det settes inn mer moderne utstyr i
vareproduksjonen i vest, legges også en del av framstillingen til lavkostland i øst. Dette kan
gjøres på flere måter. Det var lenge vanlig at produsentene hjemme i Vesten importerte inn-
satsfaktorer fra Østen uten selv å ha innvirkning på hvordan disse varene ble framstilt. Når
bedriftene som produserer for det vestlige markedet er opptatt av å ha kontroll med kvali-
tet, leveringssikkerhet etc på innsatsvarene, går de i stadig større grad inn som eiere (evt i
joint ventures med lokale eiere) i underleverandørbedrifter. Om bedriften øker importen
av varer fra øst gjennom å kun kjøpe varene på et marked eller ved å produsere selv blir
resultatet uansett det samme for de som tidligere gjorde disse jobbene i vest. De blir enten
arbeidsledige eller må omstille seg på andre oppgaver enn det de hadde tidligere.

Skal import lønne seg på tross av kostnader knyttet til transport over lange strekninger,
må utgiftene til arbeidskraft være betydelig lavere i øst enn i vest. Det er imidlertid viktig å
være oppmerksom på at den størrelsen som er relevant å sammenlikne er lønnskostnader
per produsert enhet. Det hjelper ikke om indiske arbeidere får en fjerdedel av det tyske
arbeidere får for samme jobb om tyske arbeidere er fire ganger så produktive som indiske
arbeidere. Arbeidsproduktiviteten avhenger i stor grad av hvilken teknologi som er tilgjen-
gelig. Jo bedre teknologi, jo høyere blir produktivitet og lønnsnivå. Når mye produksjon leg-
ges fra vest til øst, forskyver etterspørselen etter arbeidskraft seg. På noe sikt kan vi dermed
forvente en utjevning i arbeidskraftkostnader og levestandard på tvers av land.

I offentlige dokumenter og diskusjoner sammenliknes ofte utvikling i reallønn og pro-
duktivitet i Norge med utviklingen hos våre viktigste handelspartnere som i hovedsak er EU-
landene, Canada og USA. Slike sammenlikninger bør for det første gjøres for hver bransje
separat fordi teknologiinnsats og dermed produktivitet varierer mellom bransjer. Ulik næ-
ringssammensetningen vil i noen grad gi ulik utvikling i reallønn og produktivitet mellom
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ellers like land. For det andre er det mest hensiktsmessig å sammenlikne utviklingen innen-
for produksjon av varer som konkurrerer i det samme (eksport) markedet.

Varer som framstilles for det europeiske og amerikanske markedet kan inneholde en høy
andel komponenter som er produsert i Asia eller Sentral- og Øst-Europa. Konkurransedyk-
tighet varierer dermed med mange faktorer, blant annet evne til å organisere produksjon og
salg på tvers av verdikjeden. Lønnskostnadene i så vel Norge som andre vestlige land spiller
i den sammenhengen trolig en stadig mindre rolle.

Med slike forbehold i bakhodet skal vi likevel oppsummere noe generell statistikk når
det gjelder utvikling i lønn og produktivitet i Norge og andre OECD land (se Tabell 4). Ifølge
OECDs oversikter hadde Norge en årlig vekst i arbeidsproduktivitet i privat sektor på gjen-
nomsnittlig 1,1 prosent fra 1995–2002. Dette var samme vekst som i de EU-landene som
har innført euro mens gjennomsnittlig årlig produktivitetsvekst i OECD var noe høyere og
lik 1,7 prosent (se Tabell 4 i Vedlegg). I samme tidsrom hadde Norge en lønnsvekst som
var høyere enn produktivitetsveksten, noe som isolert sett skulle forverre konkurranseevnen
for norske virksomheter. Dette var også tilfellet i Portugal, Spania, Storbritannia, Sverige og
Tsjekkia. Både Polen og Ungarn har hatt høyere vekst i arbeidskraftkostnader enn gjennom-
snittet for EU, men veksten i produktivitet i disse to landene var enda høyere enn lønns-
veksten.25 Vi gjør oppmerksom på at de landene som starter på et forholdsvis lavere nivå i
utgangspunktet gjerne vil ha en høyere produktivitetsvekst ettersom de får tilgang til sam-
me utstyr som de landene som er i teten på den teknologiske utviklingen. Etter å ha sikret
seg samme teknologiske nivå vil produktivitetsøkningen variere mindre mellom land.

I tillegg til utvikling i lønn og produktivitet vil bedrifter sammenlikne kostnader knyttet
til oppsigelser. Det går fram fra Tabell 4 i Vedlegg at mens Tsjekkia har bedre beskyttelse
mot oppsigelser enn Norge, er oppsigelsesvernet noe dårligere i Polen og Ungarn. De fleste
OECD land har imidlertid betydelig bedre oppsigelsesvern enn USA og Storbritannia iføl-
ge denne oversikten.

Det Tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjørene26 viser at i gjennomsnitt for
perioden 1991–2000 var veksten i timelønnskostnader i norsk industri 4,3 prosent og lik
gjennomsnittlig (vektet) vekst hos Norges handelspartnere* når det tas hensyn til lønnsvek-
sten både for funksjonærer og arbeidere mens veksten i arbeidsproduktivitet var 0,8 pro-
sentpoeng lavere i norsk industri enn hos handelspartnerne. I 2001 og 2002 var imidlertid
lønnsveksten høyere og veksten i arbeidskraftproduktivitet litt lavere i Norge og bidro til at
norsk industri forverret sin konkurranseevne sammenliknet med handelspartnerne dersom
man legger til grunn at produksjonen av de industrivarene det handles med foregår hjem-
me (dvs at norsk industri produserer i Norge, svensk industri i Sverige, portugisisk industri
i Portugal osv).

* Dette er Belgia, Canada, Danmark, Finland, Frankrike, Italia, Nederland, Storbritannia, Sverige, Sveits,
Tyskland, Østerrike, Japan, USA, Spania, Irland, Hellas, Portugal, Singapore, Sør-Korea, Thailand, Taiwan,
Polen, Tsjekkia og Ungarn.
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2 Data og metodiske utfordringer

I løpet av sommeren og høsten 2003 har Fafo gjennomført en intervjuundersøkelse med
ledere i norske foretak med minst 200 ansatte. Det vi i første omgang ønsket å få svar på er
om de det siste året har planlagt utflagging av virksomhet og i så fall hva som var bakgrun-
nen for dette. Vi har konsentrert oss om konkurranseutsatt virksomhet, nærmere bestemt
følgende bransjer:

• Fiskeindustri

• Kjemiske produkter

• Metaller og metallvarer

• Maskiner og utstyr

• Papirmasse, papir og papp

• Møbler

Verftsindustrien, som også er en konkurranseutsatt bransje, inngår ikke i denne under-
søkelsen. Ved intervjuene har vi videre utelatt de største norske foretakene, nemlig ABB,
Aker-Kværner, Norsk Hydro og Norske Skog.27 Det gjenstod da 65 foretak ifølge den over-
sikten vi kunne skaffe oss over konkurranseutsatt virksomhet28.Vi har intervjuet ledelsen i
til sammen 47 foretak og da hovedsakelig administrerende direktør eller daglig leder. I et
par tilfeller har vi snakket med informasjonsdirektør eller økonomiansvarlig. Tabell 1 viser
en oversikt over hvordan populasjonen fordeler seg på sektor og hvor mange intervjuer som
er gjennomført i hver enkelt sektor.

Tabell 1 Fordeling av populasjon og informanter på sektorer

rotkeS nenojsalupopiretehnE ujvretnI

,ylb,låts,nrej,regniregelorref,muinimula,ksif(tresabsrusserrutaN
)ripapgoessamripap,nnit,knis

31 21

,reldimeksav,gnilam,tsalp(retkudorpeksimejkerdnagoisamraF
)reilakimejkeksinagrou,redibrak,ressag,reffotsegraf

8 6

låtsvagnipøts,irepøtsnrej,renvo,relbøM 51 21

rytstuksinortkelegoksirtkele,ksigolonket,ksinketvanojskudorP 31 8

vanojskudorP/rytstugoreniksam,resieh,relitnev,renark,repmuP
.reledgorenojskurtsnokllatem

7 4

diebrasnojsallatsnigo-sgnindernnI 9 5

nemmasliT 56 74

Frafallet er muligens i noen grad systematisk. Bedrifter som er i en utflaggingsprosess kan
bli underrepresentert. For det første kan ledelsen ønske minst mulig oppmerksomhet rundt
saken. For det andre kan ledelsen ha det så travelt med omorganisering at den ikke ønsker å
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bruke tid på å la seg intervjue. Ved oppringing til foretak der vi ikke har fått gjennomføre
intervju har vi i enkelte tilfeller fått oppgitt at ledelsen er svært opptatt, enten med avvik-
ling/ omstrukturering av foretaket eller fordi ordretilgangen er stor. I ett tilfelle, der det dreier
seg om et internasjonalt konsern, er all produksjonsvirksomhet i Norge nylig avviklet. I et
annet foretak oppgir ledelsen å ikke ha tid til slike undersøkelser da de har mer enn nok med
å prøve å redde arbeidsplassene. Fire bedrifter oppgir at de ikke ønsker å svare. Generelt er
undersøkelsen møtt positivt fra foretaksledelsens side, men i en del tilfeller har det ikke vært
mulig å finne tid til et intervju på grunn av en presset arbeidssituasjon uten at vi vet mer
om årsakene til dette.

Hovedformålet med denne undersøkelsen er å få større forståelse for de utfordringer
ledelsen i store selskaper opplever å stå ovenfor. Intervjuet er delvis basert på en på forhånd
utarbeidet guide, men i flere tilfeller utviklet det seg til en samtale som i etterhånd ikke lett
kan tilpasses dette skjemaet. Fordi det var viktig å ikke bruke for mye av respondentens tid
og fordi vi fikk mye nyttig kunnskap gjennom disse samtalene, har vi sett det som mindre
viktig å opprette et datamateriale som egner seg for å kvantifisere ulike fenomener og har
mer vektlagt å få fram en forståelse for problemstillingene (dvs undersøkelsen er kvalitativ
og eksplorerende i utformingen).

I tillegg til eventuelt systematisk frafall er det andre metodiske utfordringer ved denne
typen undersøkelser. Ved å framstille den økonomiske situasjonen vanskeligere enn den er,
kan for eksempel informantene håpe på at myndighetene gjennomfører det ledelsen ser som
nødvendige tiltak hurtigere enn ellers. Også for å hindre økninger ved neste lønnsoppgjør
kan man forvente en del strategisk svargivning, for eksempel at lønn oppgis som viktigste
faktor bak utflagging også når det ikke er tilfellet.

Det ville være en fordel med såkalt triangulæring av data, dvs at vi baserer oss både på
intervju, regnskapsanalyser og informasjon gjennom politiske dokumenter, media, selska-
penes årsrapporter og annen litteratur. Rammen for dette prosjektet tillater oss ikke å gå så
grundig til verks. Også ved regnskapsanalyser ville vi for øvrig stå ovenfor kontrafaktiske
problemstillinger. Dersom rente, lønnsnivået og kronekurs hadde vært lavere, kunne andre
forhold ha bidratt til at foretaket likevel utviklet seg som det gjorde.

Nedenfor skal vi først se nærmere på kjennetegn ved de foretakene der intervju er gjen-
nomført (eierskap, eksportandel, faktiske og planlagte uteetableringer, lønnskostnadsandel,
kompetanse). Deretter tar vi for oss spørsmål som gjelder investeringsstrategier, fordeler og
ulemper ved Norge som lokaliseringsområde for produksjon samt betydningen av lønn og
valutakursforhold for driftsresultatet.
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3 Kjennetegn ved informantene

25 av de 47 foretakene inngår i et internasjonalt konsern med hovedkontor i utlandet. 10
av de norsk kontrollerte og 4 av de utenlandsk kontrollerte foretakene som er omfattet av
undersøkelsen har i dag egne produksjonsenheter i utlandet, mens 4 av de norsk kontrol-
lerte og 4 av de utenlandsk kontrollerte foretakene vurderer å opprette dette på litt sikt. Det
er kun 8 foretak som er norskeid og samtidig ikke vurderer å flytte eller har flyttet noe av
produksjonen utenlands29 (se Tabell 2).

Tabell 2 Kjennetegn ved informantene mht eierskap og uteetableringer

trellortnokksdnalnetU
ksroN

trellortnok muS

gnirelbateetunegerahegroNitehmoskriV 4 01 41

negereredruvegroNitehmoskriV
gnirelbateetu

4 4 8

negenetuegroNinojskudorP
?tkisttilåpåsgo–gnirelbateetu

regninsylppoekkI
satregnintulsebsgniresilakol(

)tednaltuinesledelnresnoksoh
8 52

muS 52 22 74

Selv om styret i det multinasjonale morselskapet gjerne rådfører seg med styre og adminis-
trasjon i det norske datterselskapet blir den endelige beslutningen når det gjelder fortsatt
virksomhet i Norge, tatt i utlandet. De fleste datterselskapene i Norge har søsterselskaper,
men ingen egne datterselskaper i andre land.

To ledere kunne fortelle om problemer med gehør hos den utenlandske konsernledel-
sen for potensialet i den norske delen av virksomheten. Dette har med oppfatninger om
Norge å gjøre. Landet blir regnet for å ha et generelt høyt kostnadsnivå og dette inntrykket
er det vanskelig å endre på.

Ingen av de store foretakene som er intervjuet har lokalisert virksomhet i utlandet de siste
to årene som en direkte følge av den spesielt høye kronekursen eller på grunn av lønnsvek-
sten i samme periode. Det er imidlertid viktig å være oppmerksom på at denne undersø-
kelsen ikke fanger opp små og mellomstore bedrifter og verftsindustrien. Små og mellom-
store bedrifter kan være i en annen situasjon enn de store. Vi vet fra andre kilder at
verftsindustrien i tiltakende grad vurderer å flytte produksjon østover.30 Dette kan imidler-
tid ha andre årsaker enn siste års kronekurs og lønnsvekst.
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Innen naturressursbasert virksomhet ligger eksportandelen nærmere 90 prosent i gjennom-
snitt, mens den for mer kompetanseintensiv og arbeidskraftintensiv produksjon er noe lavere
og 60–80 prosent. Lønnskostnadsandelen er i gjennomsnitt rundt 20 prosent for ressurs-
basert industri. Også innen kompetanseintensiv og annen mer arbeidskraftintensiv indus-
tri er lønnskostnadsandelen i mange tilfeller forholdsvis lav (og i gjennomsnitt 24 prosent);
noe som tyder på høy grad av automatisering i produksjonen. Et unntak er innrednings- og
installasjonsarbeid, som er en form for tjenesteyting. Her er lønnskostnadsandelen rundt 60
prosent i gjennomsnitt mens eksportandelen er tilnærmet lik null.

Boks 2 Farmasøytisk og annen kjemisk industri
omfatter 6 foretak i vår intervjuundersøkelse. Gjennomsnittlig eksportandel for fem
foretak er vel 70 prosent mens ett foretak ikke har eksport. To foretak inngår i uten-
landske konserner. To norsk kontrollerte foretakene har produksjonsvirksomhet i
utlandet mens ett av de utenlandskontrollerte har egne datterselskaper ute. Fem av
seks foretaksledere sier at kronekursen betydde mer for lønnsomheten i fjor enn lønns-
økningen.

Boks 1 Ressursbasert industri
omfatter 12 foretak i vår intervjuundersøkelse. De fleste (11 foretak) eksporterer det
meste av produksjonen, mens et foretak hovedsakelig produserer for hjemme-
markedet. To tredjedeler inngår i utenlandske konserner mens en tredjedel har
hovedaksjonær i Norge. Av de fire norsk kontrollerte foretakene har tre produksjons-
virksomhet i utlandet mens det fjerde vurderer uteetablering på noe sikt. Kun ett av
de utenlandsk kontrollerte foretakene har eget datterselskap i utlandet. Morselska-
pene er imidlertid lokalisert med produksjonsvirksomhet i flere land.

Kjennetegn ved ressursbasert industri
,nrej,regniregelorref,muinimula,ksif(tresabsrusserrutaN

)ripapgoessamripap,nnit,knis,ylb,låts
21:ujvretnillatnA

lednatropskE
roftettinsmonnejg(%49

)katerof1(%42go)katerof11

lednasnnøL %02

regnirelbateetuengedemtehmoskrivtrellortnokksroN reredruv1+3

pakslesksdnalnetuvadieetkeriD 8

2002itatluserrofnnølnnegnindyteberrøtseddahsrukenorK %29
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Foretakene i vår undersøkelse oppgir å ha en forholdsvis mye faglært arbeidskraft. I to tilfel-
ler tilbys ikke den relevante opplæring fra det offentliges side og ledelsen har da tatt initiativ
til å opprette utdanningen selv. De fleste foretakene oppgir dessuten at de har rutiner for
oppdatering av kompetanse;

 «Kompetanse er viktig. Vi ansetter ingen uten fagutdanning. Bedriften produserer fem
ganger så mye når kompetansenivået er høyt.»

Noen foretaksledere opplyser at de føler et spesielt ansvar for lokalsamfunnet de er en del
av. En leder sier imidlertid følgende;

«Tilhørighet til lokalsamfunnet betyr mindre for mine beslutninger, men det er et stort
ansvar knyttet til å være hjørnesteinsbedrift. Jeg synes av og til at det sosiale ansvaret
er tungt å bære.»

Flere prøver å kjøpe innsatsvarer lokalt, men de må skaffe seg sentrale råvarer fra utlandet
om det er store prisforskjeller. Kun to daglige ledere er forøvrig kvinner og kun to av leder-
ne er utenlandske statsborgere.

Boks 3 Annen kompetanseintensiv industri
omfatter 12 foretak i vår intervjuundersøkelse. De fleste (11 foretak) eksporterer det
meste av produksjonen, mens et foretak bare produserer for hjemmemarkedet. Halv-
parten inngår i utenlandske konserner. Av de seks norsk kontrollerte foretakene har
tre produksjonsvirksomhet i utlandet mens de andre tre ikke har planer om ute-
etableringer. To utenlandsk kontrollerte foretak har egne datterselskap i utlandet.
Dette er foretak som er utviklet i Norge og senere oppkjøpt av internasjonale kon-
serner.

Kjennetegn ved annen kompetanseintensiv industri
irtsudnivisnetniesnatepmoknennA

goksirtkele,ksigolonket,ksinketvanojskudorP(
,relitnev,renark,repmupvanojskudorP/rytstuksinortkele

vanojskudorP/rytstugoreniksam,resieh
)reledgorenojskurtsnokllatem

21:ujvretnillatnA

lednatropskE
11roftettinsmonnejg(%67

)katerof1(negnigo)katerof

lednasnnøL
moregninsylpporelgnam(%42

)katerofotilednasnnøl

regnirelbateetuengedemtehmoskrivtrellortnokksroN 3

pakslesksdnalnetuvadieetkeriD 6

2002itatluserrofnnølnnegnindyteberrøtseddahsrukenorK
ravenelleflitva%52i(%05

åp.a.lblleutkaunegnillitslåmsrøps
)gnirkisatulavdogvannurg
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Boks 4 Tradisjonell arbeidskraftintensiv industri
omfatter også 12 foretak i vår intervjuundersøkelse. Gjennomsnittlig eksportandel
er 72 prosent i de 10 foretakene som har eksport. Halvparten inngår i utenlandske
konserner. Av de seks norsk kontrollerte foretakene har to produksjonsvirksomhet i
utlandet, to har ingen konkrete planer mens de resterende to vurderer uteetablerin-
ger. Ingen av de utenlandsk kontrollerte foretakene har egne datterselskap i utlan-
det.

Kjennetegn ved annen kompetanseintensiv industri
,renvo,relbøm(irtsudnivisnetnitfarksdiebrallenojsidarT

)låtsvagnipøts,irepøtsnrej
21:ujvretnillatnA

lednatropskE
01roftettinsmonnejg(%27

)katerof2(negnigo)katerof

lednasnnøL
moregninsylpporelgnam(%42

)katerofotilednasnnøl

regnirelbateetuengedemtehmoskrivtrellortnokksroN reredruv2+2

pakslesksdnalnetuvadieetkeriD 6

2002itatluserrofnnølnnegnindyteberrøtseddahsrukenorK
ravenelleflitva%24i(%85

.a.lblleutkaunegnillitslåmsrøps
)gnirkisatulavdogvannurgåp

Forøvrig oppgav 63 prosent av de som svarte på spørsmål om hva som betydde mest for
lønnsomheten i 2002 (lønnsoppgjør eller kronekurs) at kronekursen betydde mest. 24 pro-
sent mente spørsmålet var uaktuelt eller at begge faktorer hadde samme betydning (blant
annet fordi foretakene hadde sikret seg godt mot valutausikkerhet eller fikk billigere halv-
fabrikata fra utlandet) mens 13 prosent svarte at lønnsveksten betydde mest. Det var særlig
i de naturressursbasert, farmasøytisk og annen kjemisk industri at valutakursen betydde mer
enn lønnsøkningen.
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4 Norge – lokaliseringsfortrinn og ulemper

I dette avsnittet tar vi for oss hovedfunn fra intervjuundersøkelsen. Respondenter innen ulike
bransjer har i noen grad ulike oppfatninger av hva som har størst betydning når det gjelder
Norges lokaliseringsfortrinn og ulemper. Nedenfor presenterer vi mer generelle funn på tvers
av sektorer. Der det er hensiktsmessig går vi i særlig grad inn på faktorer som er spesielle for
arbeidskraftintensiv industri, kompetanseintensiv industri, markedsrelatert produksjon og
naturressursbasert produksjon.

Norge i verden

Oljevirksomheten langs norskekysten har stilt særlige krav til kompetanse, og norske myn-
digheter har ført en politikk som skulle bidra til at en del av den nødvendige høyteknolo-
giske virksomheten ble lokalisert her i landet. I tillegg til kompetanse har Norge rik tilgang
på energi. Så lenge denne energien måtte brukes der den ble produsert gav det landet kom-
parative fortrinn i energiintensiv produksjon som for eksempel framstilling av aluminium,
tremasse, ferrolegeringer o.l.31

Flere ledere er av den oppfatning at høyt utdannet arbeidskraft har hatt forholdsvis lav
lønn i Norge sammenliknet med mange andre europeiske land. Dette har isolert sett gjort
det fordelaktig å lokalisere kompetanseintensiv virksomhet her i landet. En leder sier at det
tidligere var et sterkt farmasøytisk miljø i Norge. Dette er imidlertid forsvunnet til fordel
for Irland, Storbritannia og Danmark. En annen av informantene påpeker at det er forholdsvis
billig personell og gode forhold for testing av medisinsk utstyr i Norge;

«Men verken utprøving eller forskning er grunn god nok for å være i Norge. Vi tren-
ger krevende kunder. Innovasjon skjer ofte i kontakt med brukermiljøene. Hovedkon-
tor og forskning og utvikling er etablert i Norge, men vi har betydelig reisevirksom-
het. Vi kan fortsatt eksistere i Norge på grunn av et godt opparbeidet nettverk ute.»

Ettersom Kina og mange land i Øst-Europa har åpnet opp grensene, er Norge i ferd med å
miste sine komparative fortrinn når det gjelder kompetanseintensiv industri. Disse landene
har en jevnt over godt utdannet befolkning og lave lønninger. Oljevirksomheten er kom-
met over i en moden fase, leteaktiviteten er redusert og det kan bli behov for den kompe-
tanseintensive virksomheten som er rettet mot petroleumsindustrien å søke seg andre mar-
keder, eventuelt i tospann med Statoil. I tillegg mister Norge komparative fortrinn i
energiintensiv produksjon ettersom det nå er mulig å frakte elektrisk strøm over store av-
stander gjennom ledningsnettet.

Både innen kompetanseintensiv og energiintensiv industri er etableringskostnadene høye,
bl. annet i form av godkjenning fra offentlige myndigheter, opplæring, forskning og utvik-
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ling og investeringer i bygninger og utstyr. Slik virksomhet har dermed et langsiktig perspek-
tiv, med andre ord er den vanskelig å bygge opp eller ned på kort sikt. Flere kompetansein-
tensive foretak rapporterer imidlertid om en større grad av vertikal integrasjon32 ved at ar-
beidskraftintensive jobber flyttes til Baltikum, Irland og Kina. Særlig virksomhet innen
elektronikk lokaliseres i Kina – hvor både utstyr, bygg og lønninger er mye billigere enn i
Norge.

Etter EU-utvidelsen østover vil flere land (f. eks de baltiske landene) få bedret infrastruk-
tur. Mange av informantene tror at disse landene vil ha lavere kostnadsnivå enn Norge i 10–
20 år framover. Deretter stiger sannsynligvis kostnads- og lønnsnivå til å bli på linje med
resten av Europa. I de to nærmeste tiårene er det imidlertid muligheter for å tjene penger
ved å flagge ut virksomheten avhengig av omfang, kostnader knyttet til flytting av utstyr,
opplæring mv.. Som en av informantene sier det;

«Lønnsnivået er så mye lavere i Baltikum at selv om vi bare har en lønnsandel på 20
prosent i Norge tjener vi 20–25 millioner mer på å flytte til Estland. Noe av grunnen
til at vi kan tjene så mye er at vi produserer i store volumer.»

Når bedrifter sammenlikner kostnader hjemme og ute skiller de mellom konkurranse på
produksjon og konkurranse på salg. De fleste store konkurrentene selger i Vesten, men pro-
duserer i Østen;

«Norge sammenliknes ofte med EU og USA. Dette er lite relevant. Vi må sammen-
likne med land der konkurrentene produserer som Kina, Malaysia og Mexico.»

Noen ledere påpeker at det er en ulempe i Norge at det er små muligheter til å ta ut stor-
driftsfordeler. Problemet er delvis å få nok arbeidskraft når det er skalafordeler i produksjo-
nen (for eksempel innen farmasøytisk produksjon) og delvis at det norske hjemmemarke-
det er forholdsvis lite ved produksjon av varer som er kostbare å handle med, f. eks på grunn
av markedsrestriksjoner e.l.,

«Det amerikanske markedet er stort. Når man måtte utvide, var det lurt å bygge 
fabrikk i USA pga det store volumet der.»

Internasjonaliseringen fordrer at foretakene er lokalisert både ute og hjemme. Utfordringen
er å ha en type produksjon i Norge som forsvarer det høye norske kostnadsnivået. I tillegg
til produksjonskostnader spiller handelskostnader en rolle ved valg av lokalisering av vare-
produksjon. Norge har et geografisk handikap. Ulempene ved Norge som lokaliseringsom-
råde for produksjon er knyttet til avstand til sentrale markeder og sentrale forsknings- og
utviklingsmiljøer.

Noe av bakgrunnen for uteinvesteringer er å omgå handelshindringer. Det er viktig å
komme på innsiden av EU-markedet, noe som delvis gjør det enda mer fristende å flytte
produksjonen til Baltikum, Polen, Tsjekkia og Ungarn. Disse landene har ikke bare høy
kompetanse og lavere lønn, men representerer framtidig kjøpekraft og tilgang til andre land
i Vest Europa.

Når det gjelder eksport utenfor Europa har norske produsenter omtrent samme frakt-
kostnader som konkurrenter. Ved salg innen Europa opplyser imidlertid enkelte om kost-
nadsulemper. Mye av ferdigvarer går nå på vei (just in time prinsippet) og her har Norge et
transporthandikap.
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I den grad store kunder flytter ut må underleverandørene delvis flytte etter for å beholde
kundegrunnlaget sitt. Dette gjelder for eksempel produksjon av emballasje, innredning av
skip osv. Enkelte foretak ser behovet for å lokalisere seg med virksomhet ute, men har ikke
muligheter for å finansiere dette. Det tar dessuten tid å bygge opp tilsvarende kompetanse
og kvalitet andre steder. Følgende sitat gir et godt bilde av en situasjon som beskrives av flere;

«Vi vurderer etter hvert å legge den kompetanseintensive virksomheten til Øst-Euro-
pa og Kina. Her er det høyt kunnskapsnivå og lave lønninger. Vi vil produsere i Kina
for det asiatiske markedet og f. eks i Polen for det vesteuropeiske markedet. Det er
viktig å produsere selv i høykompetansevirksomhet for å få god nok kvalitet og for å
avverge tap av teknologi. Vi kjøper i dag underleveranser fra Øst-Europa på lite kom-
petanseintensive produkter og deler produksjonen slik at alt stålarbeid og liknende
legges til lavkostland mens montasjen foregår i Norge. I forhold til EU er norske
ingeniører billige, men ikke i forhold til østeuropeiske ingeniører. Vi tar et skritt om
gangen. Når så mange bedrifter legger produksjonen til Øst-Europa, kan lønningene
fort stige der også. Det er store opplæringskostnader ved flytting av produksjonen. Det
er ikke mulig å lage stål i Kina for bruk i Norge. Da blir transportkostnadene for høye.»

Markedsforhold

I noen tilfeller er det viktig å ha produksjon i de enkelte markedene for å være bedre synlig.
Dette gjelder særlig produkter som er ulikt utformet i ulike land, f. eks har nesten alle land
sin lokale madrassprodusent. Et par foretak har spesialisert seg på merkevarer rettet mot
norske kunder. Fordi merkevaren er godt etablert kan den selges til en så høy pris at dette
lønner seg trass i forholdsvis høye produksjonskostnader. Flere påpeker viktigheten av å dif-
ferensiere seg fra konkurrentene. Det betyr mye å ha forholdsvis lav pris, god kundeservice
og leveringsevne. Andre sier at det er en fordel å ha produksjon i Norge fordi deres uten-
landske kunder har positive assosiasjoner til alt som er norsk/ skandinavisk. En respondent
påpeker at kundene i tiltakende grad er miljøbevisste. De ønsker ikke at maten sendes fram
og tilbake over store strekninger. Det er derfor for eksempel viktig å prøve å foredle mer av
fisken som tas opp i Norge.

Enkelte produsenter har greidd å oppnå en solid markedsposisjon også utenfor Norge.
Dette er medvirkende årsak til at de kan greie seg bra her i landet trass i geografisk ugunstig
plassering og høyt kostnadsnivå.

Skattesystem

Generelt oppfattes bedriftsbeskatningen å være tilfredstillende. Enkelte mener sågar den er
mye gunstigere enn hos konkurrentene. Problemer nevnes særlig i forhold til avskrivings-
satser og avgifter. En av informantene påpeker at høyere avskrivningssatser ikke nødvendig-
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vis medfører skattelette, men bedre muligheter for nødvendige investeringer. Sluttresulta-
tet er sannsynligvis høyere skatteproveny. Avskrivingssatsene kan bli en hemsko når bedrif-
ten må kjøpe inn høyproduktivt utstyr. Generelt er det en mangel ved skattesystemet at be-
driftsskatten tilfaller staten og ikke den kommunen der bedriften er lokalisert med
virksomhet. Dette medfører blant annet at kommunene mangler incitamenter til å satse på
infrastruktur.

En ordning som kritiseres er arveavgiften;

«Skattesystemet er blitt mer konkurransedyktig, men arveavgiften for familiebedrif-
ter er problematisk. Det er synd om vi måtte disponere ut fra skattesystemet.»

Enkelte kunne fortelle hvordan store internasjonale selskaper av skattetekniske årsaker flyt-
tes overskudd til holdingselskaper på Bermuda eller i Danmark. Ifølge en av informantene
er skatt praktisk ingen utgift når foretaket er en del av et internasjonalt konsern. Det nev-
nes som en ulempe at avgifter noen ganger innføres midt i året, noe som særlig er vanskelig
å forstå for utenlandske eiere.

Lønnskostnader og produktivitet

Noen av informantene påpeker at kostnadsnivået i Norge ikke er noe særlig stort problem.
Det er dessuten mulig å finne teknologiske løsninger slik at man sparer arbeidskraft. Norge
har god kompetanse som det ikke er så enkelt å flytte uten videre. Flere er opptatt av at det
er for enkelt å bare sammenlikne lønnsnivå. Lønn må sees i forhold til produktivitet.
Produktiviteten kan økes både ved riktig kapitalinnsats og ved å produsere i lange serier.
Utsagn fra tre ulike bedriftsledere kan illustrere dette;

«En ting er nominell timesats. Den er høy, men det avgjørende er totale lønnskostna-
der i forhold til hva som produseres. Vi har automatisert virksomheten, det vil si vi
har en forholdsvis kapitalintensiv produksjon og er opptatt av å redusere enhetskost-
naden. Det gjør vi ved å selge mer. Det er total faktorproduktivitet som teller. Total
faktorproduktivitet må opp. Arbeidsproduktiviteten kan opprettholdes på et høyt nivå
ved å øke kapitalen.»

«Konkurrentene (Latvia og Hviterussland) har lavere lønn, men vi kan sammenlikne
oss på produktivitet.»

«Det norske lønnsnivået er en stor ulempe, men også i Tyskland er lønnsnivået for-
holdsvis høyt. Skulle man spare på lønnskostnader måtte produksjonen legges til
Østen, men da vil produksjonskostnadene stige igjen. Skjæringspunktet vil kunne
variere. I Norge er nå flere produksjonslinjer sterkt automatisert. Men det nordiske
markedet er for lite til at det er mulig å hente ut betydelige stordriftsfordeler. Industri
handler om automatiseringsgrad.»
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Mange bedrifter opplyser å ha nedbemannet de siste årene. En leder sier for øvrig at Norge
har lokaliseringsmessige fordeler i forhold til Nederland ved at det er lettere å si opp med-
arbeidere her i landet.

De fleste representantene for norsk industri mener imidlertid at langsiktig lønnsvekst er
i utakt. Dette sier en leder av et datterselskap i et internasjonalt konsern som har arbeidet i
flere tilsvarende foretak i andre land;

«Lønnsveksten har vært svært sterk de seneste årene og høyere enn ellers i Europa. I
Sverige har de greidd å stoppe den vonde spiralen. Produktiviteten i Norge er på linje
med produktiviteten i Tyskland og Frankrike. Det som er spesielt i Norge er at mel-
lomledere forlater arbeidsplassen etter de avtalte 7,5 timer. De yter ingen ekstra inn-
sats. Dette er sikkert fint for familiene deres, men det er vanskelig å få til vekst med
slike holdninger.»

Samme leder påpeker at det i Norge er relativt høye kostnader knyttet til sykdom. Dette
har med systemet å gjøre. Du kan bare gå til lege i arbeidstiden. Det er vanskelig å få time
hos spesialist og lang ventetid for å få nødvendig behandling.

Flere bedrifter opplyser at forholdsvis arbeidskraftintensiv produksjon er lagt til Øst-
Europa ved at utstyret er flyttet fra Norge. Produktiviteten er da tilnærmet uendret, men
bedriften har reduserte kostnader. For eksempel har Romania mye lavere arbeidskraftkost-
nader enn Norge. En forutsetning for å gjøre dette er at utstyret lett kan flyttes og at det
ikke nettopp er foretatt store nyinvesteringer her i landet. De bedriftslederne som har erfa-
ring med lokalisering i Sentral- og Øst-Europa sier at produktiviteten blant de ansatte jevnt
over er god;

«I Øst-Europa er arbeidsmoralen slik den var i Norge rett etter Krigen.»

Et problem kan imidlertid være forholdsvis dårlig arbeidsledelse, noe som bøtes på både ved
intern opplæring eller ved å sette nordmenn på jobben.

Beslutninger om flytting eller kjøp av flere komponenter fra utlandet er foretatt uavhengig
av siste års utvikling i lønn og kronekurs og er delvis betinget av betydelig lavere lønnskost-
nader i Kina og i enkelte sentral- og østeuropeiske land.

Forøvrig opplyste flere ledere at bedriften ikke hadde lokale lønnstillegg i fjor etter avta-
le med de tillitsvalgte;

«Ansatte forstod den vanskelige situasjonen som var oppstått i kjølvannet av en sterk
kronekurs og var villige til å gjøre sitt for å redde arbeidsplassene.»

Samarbeidsforhold

Et overveiende flertall av lederne sier at de har gode samarbeidsforhold med den lokale fag-
foreningsklubben. Flere ledere ser det som en fordel at de ansatte er fagorganiserte, blant
annet fordi det blir færre å forholde seg til. I stedet for å måtte diskutere med alle ansatte
kan man ta opp viktige saker med de tillitsvalgte. En leder sier følgende;
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«Samarbeidsforholdene med de ansatte gir store fordeler. Samarbeidet er bra på alle
måter, også med Forbundet. Forbundet og LO er bedre samarbeidspartnere enn NHO.
Ansatte drar på Stortinget og taler industriens sak. Lønnsoppgjørene går bedre enn
tidligere. De ansatte skjønner behovet for produktivitetsøkning og nedbemanning
nesten like tidlig som ledelsen. Det gikk mye raskere å innføre bedriftsdemokrati i
Norge enn i USA. For det første er kompetansenivået høyt her. For det andre er det
en demokratisk kultur. Dersom det ikke var for de nye samarbeidsmodellene ville jeg
vært svært skeptisk når det gjelder produksjon her i landet.»

En annen leder for et internasjonalt konsern forteller at han har prøvd å introdusere den
norske modellen for partssamarbeid ute, men har ikke lykkes så langt. Spesielt i Storbritan-
nia er fagbevegelsen mye mer militant enn i Norge. Administrerende direktør i et utenlandsk
kontrollert datterselskap sier imidlertid følgende;

«Samarbeidsforholdene i Norge er en fordel i utgangspunktet, men av og til forekom-
mer det meg som en diskusjonsklubb. Vi har noen utenlandske ledere som er helt
oppgitt over det norske systemet.»

Selv om samarbeidsforholdene mellom partene som oftest er gode sett fra ledelsens ståsted,
er det et par ledere som mener at fagbevegelsen står litt for hardt på annsienitetsprinsippet
ved nedbemanninger. Følgende utsagn er et eksempel på hvordan ledelsen kan oppfatte pro-
blemer knyttet til en slik praksis;

«Vi har nedbemannet de siste årene og har nå høy gjennomsnittsalder på de som er
igjen. De yngre ville kanskje vært mer villige til å flytte rundt (dvs de ville vært mer
fleksible med hensyn til å påta seg ulike arbeidsoppgaver). Mange har jobbet i bran-
sjen lenge og vi har en del muskel og skjelettskader. Dette slår negativt ut med høyt
sykefravær, noe som i neste omgang reduserer lønnsomheten og setter nye arbeidsplas-
ser i fare».

Valutakurs og valutasikring

Det varierer sterkt hvor vidt foretaksledelsen oppfatter den sterke kronekursen som et pro-
blem eller ikke. Mange foretak som importerer innsatsvarer hadde visse fordeler av den høye
kronekursen i fjor, men totalt utgjorde dette lite. Noen sier at sterk kronekurs ikke trenger
å utgjøre noe problem med valutasikring, men de fleste sier at det er umulig å sikre seg godt
nok;

«Vi kan sikre oss 1–2 år, men vi må planlegge minst 2–3 år fram i tid.»

En leder belyser situasjonen på følgende måte;

«Marginene i konkurranseutsatt industri er kanskje 5–10%. I fjor utgjorde valutaend-
ringer 20%. Det er klart at dette måtte føre til en vanskelig situasjon for mange be-
drifter.»
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Mens enkelte har tjent litt på valutaspekulasjon, sier andre at de ikke kan gamble for mye;

«Det er tross alt produksjon vi skal leve av og ikke pengeflytting.»

Noen mener det hadde vært en fordel om Norge var en del av euroområdet bl. annet for å
slippe valutausikkerhet. Andre som hovedsakelig handler i dollar er mindre interessert i
eurotilknytning. Internasjonale konserner synes å ha ulik praksis når det gjelder valutasikring
i de enkelte datterselskapene. I noen tilfeller står ledelsen fritt til å foreta den valutasikrin-
gen som er best ut fra datterselskapets ståsted. En leder av et norsk datterselskap av et multi-
nasjonalt selskap kunne imidlertid fortelle at der har de regler internt som er optimale for
konsernet, men som ikke nødvendigvis er gode for det norske selskapet. Han mener at kon-
sernet sentralt burde ta all valutarisiko. Problemstillingen er særlig aktuell når det er handel
mellom flere søsterselskaper i land med ulik valuta.

Energi

Norge hadde tidligere komparative fortrinn på energi, men ifølge flere respondenter er kraft-
prisen i Norge nå omtrent den samme som på kontinentet. Noen av de ressursbaserte fore-
takene har enda langsiktige kontrakter på levering av strøm, men kontraktene opphører gjerne
i 2004 eller 2005;

«Vi ser at prisene stiger. Hva dette har å bety for konkurransekraften avhenger av
avgiftsnivået. EU-kommisjonen har pålagt Norge å ha samme el-avgift for industri som
for husholdninger.»

Ifølge en annen informant har det stadig vært diskusjoner om innføring av el-avgift;

«Vi kan takke elavgiftsdebatten for at vi var forutseende nok til å flagge ut. Egentlig
har vi hatt flaks at utlendinger ville kjøpe anleggene våre i Norge. Utlendinger har sett
Norge som et godt sted pga mye kraft. Vi har hatt den fordelen at vi kunne følge den
politiske debatten.»

De fleste ledere av ressursbasert industri er opptatt av at vi ikke må ha særnorske krav og
avgifter og at tilgangen på kraft må bli bedre. Flere påpeker at kapasiteten burde bygges ut
og utvides til også å omfatte gass i større grad;

«Tyske selskaper konkurrerer oss snart ut på energi fordi de mottar gass gjennom
Nordsjøen. Det er ikke snakk om å ekspandere i Norge – strategien er å overleve.»
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5 Oppsummering og drøfting

Kronekursen har det siste året vært i fokus når det gjelder overlevelsesevnen til norsk kon-
kurranseutsatt industri. Men viktigere enn kronekurs er sannsynligvis endringene i flere land
med markedsliberalisering og åpning mot vestlig kapital. Med forholdsvis høyt kompetan-
senivå og stort markedspotensial representerer Kina og Øst-Europa ny konkurranse på virk-
somhetsområder som tidligere har vært lokalisert til Vest Europa og Nord Amerika. I til-
legg åpner det seg nye muligheter for kjøp av komponenter som er forholdsvis
arbeidskraftintensive i framstillingen. Den tradisjonelle arbeidsdelingen mellom fattige og
rike land er intensivert. Samtidig mister Norge og andre vestlige land delvis tidligere kom-
parative fortrinn knyttet til kompetanse og et kjøpekraftig marked.

Noe av bakgrunnen for uteinvesteringer er å omgå handelshindringer. Det er viktig å
komme på innsiden av EU-markedet, noe som delvis gjør det enda mer fristende for fore-
takenes eiere å flytte produksjon til Baltikum, Polen, Tsjekkia og Ungarn. Disse landene har
ikke bare høy kompetanse og lavere lønn, men representerer framtidig kjøpekraft og tilgang
til andre land i Vest Europa.

Når det gjelder eksport utenfor Europa har norske produsenter omtrent samme frakt-
kostnader som konkurrenter. Ved salg innen Europa opplyser imidlertid enkelte om kost-
nadsulemper. Mye av ferdigvarer går nå på vei (just in time prinsippet) og her har Norge et
transporthandikap.

Lønnskostnader må sees i forhold til produktivitet. Produktiviteten kan økes ved bedre
organisering av arbeidet, men først og fremst gjennom innføring av ny og mer avansert
teknologi. Jo mer automatisert produksjonen blir, jo færre ansatte er det bruk for ved sam-
me produksjonsvolum. Utviklingen vil dermed kunne medføre lavere industrisysselsetting
i vest uansett om det skyldes at noen av arbeidsplassene rasjonaliseres bort eller at produk-
sjon flyttes østover.

Endringer tar tid. Lokaliseringsbeslutninger må ha et langsiktig perspektiv. Det meste
av norsk industri er kjennetegnet av store grunnlagsinvesteringer. Dette gjelder særlig den
naturressursbaserte virksomheten, men også annen virksomhet er kapitaltung, bl. annet på
grunn av høy automatiseringsgrad og oppbygging av kompetanse. Høy kronekurs eller større
lønnsvekst i Norge enn i EU over et par år betyr trolig lite fra eller til når det gjelder hvor
virksomheten skal ligge de nærmeste ti til tjue år. Viktigere er en viss grad av stabilitet i
politiske rammevilkår og valutakurs over tid og hvordan de utenlandske konkurrentene til-
passer seg den nye situasjonen som er oppstått.

Dersom mange virksomheter strømmer fra vest til øst, kan det skje en utjevning i lønns-
forhold over tid. Mens markedene i vest i stor grad er mettet, vil imidlertid etterspørselen i
øst kunne forventes å øke kraftig framover. På sikt vil det dessuten være en sammenheng
mellom lokalisering av produksjon og vekst i konsum. Ikke bare Norge, men hele den vest-
lige verden står dermed ovenfor utfordringen – hvordan beholde arbeidsplasser i konkur-
ranseutsatt virksomhet og dermed også en høy levestandard for folk flest?
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Vi har intervjuet ledelsen i 47 store norske foretak innen konkurranseutsatt industri/ tje-
nesteyting. Når det gjelder siste års lønnsomhet, svarte over to tredjedeler at den sterke kro-
nekursen betydde mer enn lønnsveksten. På kort sikt bidro ikke kronekursen til at det ble
besluttet flytting av produksjonen ut av landet. Foretak som opererer i internasjonale mar-
keder sikrer seg til en viss grad mot valutakursrisiko, og noen tjente til og med på at innsats-
varene ble billigere. Mange ledere mente imidlertid at over lang tid er det vanskelig å leve
med så store valutakurssvinginger.

25 av de 47 foretakene som ble omfattet av undersøkelsen er datterselskaper i utenland-
ske konserner. Lokaliseringsbeslutninger tas i de utenlandske morselskapene med sete bl. a
i Helsingfors, Stockholm, London, Frankfurt eller New York. I de 22 resterende foretakene
ble lokaliseringsbeslutningene tatt av styret i Norge.

For de utenlandsk kontrollerte datterselskapene er alternativet enten å produsere lønn-
somt eller å bli avviklet, mens utflagging av virksomheten eller egne uteetableringer sjelden
er et tema for den lokale ledelsen. Arbeidskraftintensiv produksjon legges i noen grad fra
konsernenes datterselskap i Norge til datterselskaper i land med lavere kostnader. I to tilfel-
ler fortalte ledelsen i det norske datterselskapet at det til tider var vanskelig å få gehør hos
den utenlandske konsernledelsen for lønnsomheten ved å produsere i Norge. Inntrykket ute
i verden er at Norge er et dyrt land – ikke bare når det gjelder lønninger, men at det gene-
relle kostnadsnivået (reiser, overnattinger og andre tjenester) er relativt høyt.

Det var seks industriforetak og to tjenesteytende foretak som ikke hadde produksjons-
virksomhet i andre land eller som ikke hadde vurdert å etablere seg ute litt fram i tid. Tre av
disse åtte foretakene hadde valgt en bevisst «nasjonal» strategi med vektlegging på produkt-
utvikling, utvidelse av marked og større grad av automatisering av produksjonen. Fire norsk
kontrollerte foretak og fire utenlandsk kontrollerte foretak vurderte uteetableringer litt fram
i tid. De foretakene som kun vurderte uteetableringer hadde enten ikke muligheter for å
finansiere dette eller hadde nylig foretatt så store grunnlagsinvesteringer i Norge at det ville
være ulønnsomt å flytte produksjonen i dag.

Norge har hatt god tilgang på forholdsvis rimelig energi. Dette holder på å endre seg.
Kroneusikkerhet, høyt kostnadsnivå, dårligere krafttilgjengelighet, ustabile rammevilkår og
skatteregimet (miljøavgifter) representerer andre lokaliseringsulemper for naturressursbasert
industri. Det påpekes i intervjuene at Norge må tilpasse seg rammevilkårene til resten av
Europa. Krafttilgangen må bedres og det er viktig å holde kronekursen stabil. Flere infor-
manter påpeker at mindretallsregjeringer medfører at rammevilkårene skifter fort. En mer
helhetlig industripolitikk etterlyses.

Når det gjelder kompetanseintensiv industri, har høyt utdannet arbeidskraft (særlig
ingeniører) hatt forholdsvis lav lønn i Norge sammenliknet med andre vestlige land. Lønns-
nivået er imidlertid høyt sammenliknet med Kina og Øst-Europa. Utfordringen er å øke
produktiviteten i Norge gjennom ny og bedre teknologi dersom fortsatt produksjon skal finne
sted her i landet. Enkelte produsenter kjøper/ framstiller delvis komponenter i lavkostland
i tillegg til egen industriproduksjon i Norge.

Flere av de store tjenesteytende foretakene leverer til petroleums- og skipsindustrien. De
må være i nærheten av norske kunder, og det kan bety at når kundene legger produksjonen
ut må tjenesteleverandørene i noen grad flytte etter. Denne problematikken er også aktuell
for industribedrifter innen for eksempel emballasje og utstyr til skip og borerigger. Flere
bedriftsledere sier at på sikt vil det også bli aktuelt å flytte produktutvikling og hovedkon-
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tor dit produksjonen foregår fordi det blir uhensiktsmessig å holde funksjonene atskilt. Ved
å lokalisere seg i et stort internasjonalt produksjonsmiljø kan norske foretak sannsynligvis
også lettere få tilgang til ny kunnskap om produkter og prosesser. En utvikling med utflyt-
ting av så vel underleverandører som kjernekompetanse i store lokomotiver kan medføre at
tidligere industriklynger i Norge forvitrer og innenlandsk kompetanse går tapt. Her ligger
det store utfordringer for norsk næringspolitikk.

Opplever beslutningstakerne i store, norske industriforetak at «borte er best»? Generelt
kan vi skille mellom to typer eiere, de «finansielle» og de «industrielle». De finansielle eierne
er mest opptatt av å produsere der lønningene er lavest og flytter gjerne ut så snart dette er
forsvarlig sett i betraktning de grunnlagsinvesteringene som er gjort i Norge og andre «flyt-
tekostnader». En slik strategi kan gi god fortjeneste på kort og mellomlang sikt, men på lengre
sikt kan det fungere som sovepute. Når kostnadsnivået etter hvert stiger også i øst, blir det
viktig å tenke produktivitetsøkning for å overleve. Da kan de foretakene som har hatt pro-
sess- og produktutvikling som langsiktig strategi ha konkurransefordeler.

Industrielle eiere har et langsiktig perspektiv. Gjennom prosessutvikling søker de på den
ene siden å øke produktiviteten slik at den samsvarer med et vestlig lønnsnivå. De mest
arbeidsintensive komponentene kjøpes fra lavkostland mens høykompetanse virksomhet blir
værende der kunnskapsbasen foreligger. På den andre siden prøver de å øke sine markeds-
andeler gjennom aktivt salgsarbeid, produkt- og prosessutvikling. Lykkes de med dette, sti-
ger antall ansatte i produksjonen på tross av høyere automatiseringsgrad. Slike foretak gir
videre positive ringvirkninger til omgivelsene gjennom kjøp av ulike varer og tjenester. Bare
for noen få av disse foretakene gjelder imidlertid mottoet; «Borte bra, men hjemme best».
Norge vil ikke være interessant for produksjon over tid dersom

• det er stor usikkerhet knyttet til valutakursutviklingen,

• lønnsutviklingen «tar av»,

• det er mange særnorske skatter og avgifter,

• det ikke er mulig å få tak i nok arbeidskraft med «riktig» kompetanse,

• de industrielle miljøene går i oppløsning.

Industrielle såvel som finansielle foretak vil i noen grad lokalisere produksjonsvirksomhet
innen/ i nærheten av store, kjøpekraftige markeder, både for å kunne ta ut stordriftsfordeler
bedre og for å spare handelskostnader (transport mv.).

Kort oppsummert; den sterke valutakursen betydde mer enn lønnsoppgjøret for over-
skuddet i norsk næringsvirksomhet i fjor. Isolert sett bidro valutakursen ikke til utflagging
av store foretak. Det er en del av hverdagen til ledelsen i konkurranseutsatt virksomhet å
forholde seg til svinginger i råvarepriser, valutakurssvinginger og skiftende konjunkturer i
verdensøkonomien. Utvidelsen av EU østover og åpningen av Kina for vestlig kapital er
imidlertid begivenheter som vil kunne få mer vidtrekkende virkninger for ansatte i norsk
industrivirksomhet på litt lengre sikt.
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Vedlegg

Tabell 1 Utenlandske direkte investeringer i Norge og norske direkte investeringer i utlandet

0991 5991 0002

renorkredrailliM.egroNiregniretsevnietkerideksdnalnetU
ellA 2,37 8,811 8,762

irtsudnI 6,5 0,21 0,85
etkerideksdnalnetuellavalednamosirtsudniiregniretsevnietkeriD

egroNiregniretsevni
%7,7 %7,9 %7,12

renorkredrailliM.tednaltuiregniretsevnietkerideksroN
ellA 3,46 3,241 8,792

irtsudnI 2,62 6,73 1,46
eksronellavalednamosregniretsevnietkeridsrepakslesirtsudnieksroN

tednaltuiregniretsevnietkerid
%8,04 %4,62 %5,12

etkerideksronellavalednamosUEilatipaktretsevnietkerideksroN
tednaltuiregniretsevni

%7,47 %0,47 %0,86

etkerideksronellavalednamosASUilatipaktretsevnietkerideksroN
tednaltuiregniretsevni

%3,61 %2,41 %1,71

etkerideksronellavalednamosaisAilatipaktretsevnietkerideksroN
tednaltuiregniretsevni

%6,1 %2,3 %7,5

valednamos)UEmonetu(aporuEegirvøilatipaktretsevnietkerideksroN
tednaltuiregniretsevnietkerideksronella

%3,0 %9,0 %8,2

http://www.norges-bank.no/front/statistikk/no/invnorskiutl/
http://www.norges-bank.no/front/statistikk/no/invutlinorge/

Tabell 2 Omfanget inngående direkte investeringer fordelt på områder

0891 0991 5991 2002

redrailliM
rallod

valednA
nelatot

redrailliM
rallod

valednA
nelatot

redrailliM
rallod

valednA
nelatot

redrailliM
rallod

valednA
nelatot

nedreV 996 %0,001 4591 %0,001 2003 %0,001 3217 %0,001

UE 812 %2,13 947 %3,83 6311 %8,73 4262 %8,63

dnaleksieporuetseVerdnA 51 %2,2 84 %5,2 77 %6,2 651 %2,2

aporuEtsøgo-lartneS ... .... 3 %2,0 04 %3,1 881 %7,2

akiremAdroN 731 %6,91 805 %0,62 956 %0,22 3751 %1,22

akirfA 23 %6,5 15 %6,2 77 %6,2 171 %4,2

neibiraKgoakiremAnitaL 05 %2,7 711 %0,6 202 %7,6 267 %7,01

aisAtseV 8 %1,1 14 %1,2 25 %7,1 27 %0,1

aisAlartneS - - - - 4 %1,0 52 %4,0

aisAtsø-røsgo-tsø,-røS 612 %9,03 043 %4,71 385 %4,91 5031 %3,81

weN,napaJ,learsI,ailartsuA
dnalaeZ

22 %2,3 69 %9,4 961 %6,5 242 %4,3

Kilde: United Nations (2003:257-260)
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Tabell 3 Omfanget inngående direkteinvesteringer som prosentvis andel av brutto nasjonal-
produkt

noiger/dnaL 0891 0991 5991 2002

nedreV 7,6 3,9 3,01 3,22
aporuEtsøgolartneS ... 3,1 3,5 8,02

dnaltsE … … 4,41 9,56
aikkejsT … 9,3 1,41 8,45
avodloM … … 5,6 0,54
aikavolS … 5,0 4,4 2,34

nragnU … 7,1 7,62 2,83
aivtaL … … 5,21 4,23

neuatiL … … 8,5 4,13
aitaorK … … 5,2 4,82
airagluB … 5,0 4,3 0,42

neloP … 2,0 2,6 9,32
ainevolS … 5,3 4,9 1,32
ainamoR … … 3,2 5,02

orgenetnoMgoaibreS … … 7,2 4,02
anivogezreHgoainsoB … … 1,1 8,51

aniarkU … … 5,2 9,21
nenojsaredøfeksissurneD … … 6,1 5,6

UE 1,6 9,01 2,31 4,13
dnalrI 6,551 3,27 7,06 1,921

egirevS 2,2 3,5 9,21 0,64
lagutroP 3,21 8,41 1,71 0,63

ainapS 3,2 8,21 7,81 2,33
akiremAdroN 5,4 0,8 3,8 1,41

neibiraKgoakiremAnitaL 5,6 4,01 8,11 7,44
akirfA 2,8 8,01 6,51 6,03

aisAtsørøsgotsø,-røS 9,72 9,02 1,12 9,73
eropagniS 9,25 1,38 7,87 5,731

aisyalaM 7,02 4,32 6,85 4,95
aniK 1,3 0,7 6,91 2,63

aisenodnI 2,31 0,43 0,52 2,23

Kilde: United Nations (2003:278-288)
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Tabell 4 Sammenlikninger av OECD-land
reslegisppotomeslettykseB

*tellatittinvanettulsåp
tetivitkudorpsdiebraitskeV

2002-5991
nnøllaeritskeV

2002-5991
aigleB 5.1 %1,1 %6,0

kramnaD 6.1 %7,1 %3,1
dnalniF 1.2 %1,2 %3,1

ekirknarF 4.2 %1,1 %7,0
dnalrI 6.1 %4,3 %1,1
napaJ 7.2 %0,1 %3,0
aeroK 2.3 %5,3 %0,1

dnalredeN 1.3 %6,0 %7,0
egroN 4.2 %1,1 %4,2

neloP 2.2 %9,4 %4,3
lagutroP 3.4 %5,1 %8,1

ainapS 6.2 %7,0 %8,0
ainnatirbrotS 8.0 %0,1 %1,2

egirevS 8.2 %5,1 %3,2
aikkejsT 8.2 %1,2 %5,2
dnalksyT 8.2 %8,0 %1.0-

nragnU 1.2 %6,2 %6.1
ASU 2.0 %8,1 %6,1

dnal-oruE %1,1 %4,0
DCEO %7.1 %3,1

Kilde: OECD (1999:Table 2.2 og OECD 2003a:60)
* Dette er en indikator som varierer mellom 0 og 6. Jo høyere score, jo mer omfattende er beskyttelsen av
ansatte mot oppsigelser.

Noter
1 Enkelte leier også inn billigere arbeidskraft fra våre nærområder i øst (se for eksempel Eldring (2003) for en
nærmere beskrivelse av innleie av arbeidskraft).
2 Med utflagging mener vi at hele eller deler av produksjonen opphører i Norge for å bli overført til et annet
land.
3 Se Dunning og Narula (1996)
4 Se Caves (1996)
5 Med direkte investeringer menes investeringer der eieren har kontroll med virksomheten det investeres i. Når
en eier alene har minst 10 prosent av kapitalen regnes dette vanligvis som direkte eie.
6 Se Heum m.fl. (1998). For mer informasjon om utenlandske investeringer i Norge og norske investeringer
i utlandet, se for eksempel Kvinge og Narula (2001), Kvinge (2001) og Kvinge (1996).
7 Tallene er registrert av Norges Bank, og omfatter i begge tilfeller bokførte verdier i selskapene. Omfanget
direkte investert kapital i Norge er likevel ikke helt sammenliknbart med norsk direkte investert kapital i ut-
landet. Grunnen er at inngående investeringer registreres på konsernnivå, mens utgående investeringer regis-
treres for hvert enkelt selskap i utlandet. Dobbelttellinger kan oppstå ved at konsernselskap teller med sine
datterselskap, samtidig som datterselskapene blir registrert særskilt av norske myndigheter.
8 Det skal imidlertid sies at norsk industri ikke bare har investert i produksjon ute, men også i salgsledd o.l..
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9 Norges Banks publiserer ikke statistikk over hvilke land i Øst Europa norske selskaper investerer i.
10 United Nations (2003)
11 Tilsammen står disse landene for tre fjerdedeler av utenlandske direkte investeringer innen EU i 2002
(United Nations 2003)
12 Jfr Barrios og Strobel (2002)
13 http://www.idaireland.com og http://www.cso.ie/statsdue
14 http://www.itps.se/statistik
15 United Nations (2003)
16 Andre viktige land for utenlandske investeringer er Korea, Taiwan, Thailand, India og Viet Nam.
17 Mens EU og Nord Amerika har økt sin andel av verdens inngående investeringer fra 1980 til 2002 har
Sør-, øst- og sørøst Asia redusert sin andel (fra 31 prosent til 18 prosent) (se United Nations 2003).
18 Se United Nations (2000)
19 United Nations (2003)
20 United Nations (2003)
21 Den interesserte leser henvises til Finansdepartementet (2003) (Holdenutvalget).
22 Anta for eksempel at lønnsnivået i konkurranseutsatt sektor øker. Dette kan føre til økt inflasjon innen-
lands dersom arbeidstakerne bruker høyere inntekt til å etterspørre norskproduserte varer og tjenester og det
er liten ledig kapasitet i økonomien. For å holde inflasjonsmålet øker Norges Bank renten og kronekursen
stiger. Det betyr igjen at produsentene får færre norske kroner for samme beløp i utenlandsk valuta i sektorer
der prisen er gitt i verdensmarkedet. Dette er særlig tilfellet ved salg av råstoffer. I sektorer der produsentene
lager differensierte produkter eller merkevarer kan de til en viss grad bestemme prisen selv. Men jo høyere
kronekursen er i forhold til utenlandsk valuta, jo dyrere blir de norske varene sammenliknet med varer fra
andre land og jo vanskeligere blir det for norske bedrifter å konkurrere på pris. I tillegg til at overskuddet
reduseres som følge av høyere lønnsutgifter taper konkurranseutsatt virksomhet dermed også som følge av
lavere inntekter når Norges Bank styrer etter inflasjonsmålet.
23 Høyere inflasjon kan dessuten gi økte lønnskrav i skjermet sektor, noe som fører til at prisstigningen skyter
enda mer fart.
24 Nedgangen har imidlertid vært noe sterkere i Norge, sannsynligvis på grunn av vår spesielle situasjon med
oljeinntekter.
25 Se OECD (2003b:206)
26 Se Arbeids- og administrasjonsdepartementet (2003).
27 Verftsindustrien er tema for flere andre pågående prosjekter på Fafo, se blant andre Aslesen (2003), Eldring
(2003) og Teige (2003). ABB, Aker-Kværner, Norsk Hydro og Norske Skog er internasjonale konserner med
mange selskaper/ divisjoner på tvers av landegrenser og egner seg dermed best for egne case-studier.
28 Navn på foretak fikk vi gjennom Opinion som bruker et register basert på Bedriftsdatabasen AS (www.bdb.no).
Bedriftsdatabasen AS får sine data fra Brønnøysundregistret og fra Telenor.
29 Av dette er seks industriforetak og to tjenesteytende foretak som kun produserer for det norske markedet.
30 Se for eksempel Teige (2003) og Aslesen (forthcoming).
31 Se for eksempel Kvinge og Narula (2001)
32 Ved vertikal integrasjon foregår forskjellige deler av verdikjeden i forskjellige land, for eksempel bygger Aker
Brattvåg skrog ved eget verft i Romania mens resten av skipsbygging og innredning foregår på Møre. Ved
horisontal integrasjon framstilles derimot samme produkt i ulike land av ett og samme selskap. Et eksempel
på horisontal integrasjon er når Hydro lager aluminiumsprodukter både i Norge, Tyskland og Italia.





«Utflagging» av virksomhet har fått mye oppmerksomhet i norske medier i løpet av høsten
2002 og våren 2003. Bakteppet var en forholdsvis sterk krone, relativt høy rente og et godt
lønnsoppgjør. I dette notatet forsøker vi gjennom intervjuer med ledere for 47 store,
konkurranseutsatte foretak å  kartlegge nåværende og framtidige strategier når det gjelder
hvor produksjonsvirksomheten skal ligge, og hva som er viktigste bakgrunnsfaktorer for den
valgte strategien.
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