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Forord

Notatet omhandler direkteinvesteringer i EUs nye medlemsland i Øst-Europa og
er skrevet på oppdrag fra Fafo Østforum (http://www.fafo.no/Oestforum/). Takk
til Jon Erik Dølvik for faglige innspill og kommentarer og til Fafos publikasjons-
avdeling (Bente Bakken, Agneta Kolstad og Jon S. Lahlum) som innenfor korte
frister har ferdigstilt notatet.

Oslo, april 2005

Torunn Kvinge
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1 Innledning

Mye av verdens produksjon og handel foregår innenfor multinasjonale selskaper.
Fra og med 1. mai 2004 er Estland, Latvia, Litauen, Polen, Slovakia, Slovenia,
Tsjekkia, Ungarn (sammen med Kypros og Malta) blitt medlemmer av EU. Hvil-
ken betydning har EUs østutvidelse for kapitaltilgang, arbeidsplasser og lønn i så
vel de nye medlemslandene som i resten av Europa? I dette avsnittet skal vi først
se litt nærmere på de viktigste motivene for direkteinvesteringer.1 Deretter disku-
terer vi mulige konsekvenser direkteinvesteringer har for vertsland og hjemland. I
avsnitt 2 følger en kort presentasjon av EUs nye medlemsland i Øst-Europa.
Omfang og utvikling i direkteinvesteringer i disse landene er tema for avsnitt 3. I
avsnitt 4 ser vi på arbeidsmarkedet i Øst-Europa og diskuterer blant annet hvilke
konsekvenser direkteinvesteringer kan ha for lønns- og produktivitetsutviklingen.
Avsnitt 5 omhandler handels- og investeringsstrømmer mellom Norge og vårt «nye»
nærområde i øst. Til sist, i avsnitt 6 følger en oppsummering.

Direkteinvesteringer – motiver og konsekvenser

I litteraturen skiller man gjerne mellom følgende motiver for direkteinvesteringer
(se for eksempel Dunning 1993):

• tilgang til ressurser (naturressurser, arbeidskraft, teknologi, kompetanse),

• tilgang til marked (omgå tollbarrierer eller andre handelshindringer, minimere
transport- og andre transaksjonskostnader, lettere oppfølging av kunder, f.eks.
ved å skreddersy løsninger)

• andre strategiske motiver (utnytte stordriftsfordeler ved å samlokalisere produk-
sjonen, posisjonere seg i forhold til monopolistisk konkurranse eller oligopol i
markedet, omgå skatteregler, eller liknende).

1 Når en investering foretas på tvers av landegrenser for å utøve effektiv innflytelse på virksomheten
det investeres i, omtales dette som en direkte investering. En eierandel på ti prosent av de stemme-
berettigede aksjene eller liknende anses vanligvis som nedre grense for muligheten til å utøve kon-
troll over en virksomhet (UNCTAD 1995).
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Tilgang til ressurser innebærer for eksempel at foretakene sikrer seg nok råvarer
eller energi eller at de får tak i den arbeidskraften de trenger til en kostnad som
gir best mulig lønnsomhet.

Når vi skal se på motiver og konsekvenser knyttet til direkteinvesteringer, er
det nyttig å først skille mellom horisontale og vertikale investeringer. Ved hori-
sontale investeringer produserer et foretak samme eller liknende varer og tjenester
i flere land. Ved vertikale investeringer framstilles innsatsvarer i andre land enn
selve sluttproduktet i produksjonskjeden, det vil si ulike deler av verdiskapingen
foregår i ulike land. Ressurstilgang vil særlig ha betydning for valg av lokalisering
når det gjelder vertikale investeringer, mens markedsadgang er mest relevant for
horisontale investeringer.

Selskaper kan investere i de nye medlemslandene fordi de vil være bedre syn-
lige og erobre posisjoner i markedene der. Ettersom markedene i øst ventes å ut-
vise sterk vekst framover, vil det kunne være en fordel å etablere seg tidlig. De første
merkevarene blir sannsynligvis lagt ekstra godt merke til i land der innbyggerne
har opplevd liten variasjon i tilbudet av dagligvarer, og der innpakningen kan sies
å ha vært lite fargerik. Særlig tjenesteproduksjon krever dessuten tilstedeværelse
der kundene er.

Privatiseringen av tidligere statlige monopoler, som har funnet sted i flere øst-
europeiske land etter 1989, har tiltrukket seg mye utenlandsk kapital. Dette gjel-
der for eksempel telekommunikasjon, energi og finans, tre næringer som er pre-
get av relativt få aktører i Europa etter omfattende oppkjøp og fusjoner på
nittitallet. De vesteuropeiske selskapene som fikk kjøpe i øst, styrket dermed sin
konkurranseposisjon innen disse næringene.

Ved å etablere seg i noen av de nye medlemslandene vil selskaper hjemmehø-
rende utenfor EU25 forbedre tilkomsten til hele EU-markedet. Dette vil blant
annet være tilfellet for virksomhet som må betale toll ved import til EU. For Nor-
ges del vil det for eksempel kunne gjelde fiskeprodukter. Amerikanske og japan-
ske selskaper er allerede godt representert i EU15, blant annet for å omgå han-
delshindringene rundt EUs indre marked for virksomhet.

Et annet motiv for å etablere seg i de nye medlemslandene er lavere lønninger
enn i Vest-Europa. I tillegg til at det kan være lønnsomt å la produksjonskjeden
gå på tvers av landegrenser, vil det kunne være aktuelt for utenlandske foretak å
opprette såkalte eksportplattformer i Øst-Europa for å spare produksjonskostna-
der (samtidig som de har kort vei til sentrale markeder i Vest-Europa). Hvorvidt
dette er lønnsomt i lengden, vil avhenge av kostnader per produsert enhet, det vil
si ikke bare av lønnsnivået, men også produktiviteten i de nye medlemslandene.
Det er imidlertid flere faktorer å ta hensyn til enn lønn per produsert enhet når
foretak skal sammenlikne kostnader mellom land, for eksempel utgifter knyttet
til etablering som opplæringskostnader, oversetting av dokumenter med videre.



9

Utenlandske etablerere trenger tid for å opparbeide kjennskap til lokal kultur, språk
og underleverandører. Gode engelskkunnskaper i vertslandet er gjerne viktig for
å få til effektiv samhandling.

Dersom det alt i alt er billigere å produsere i øst, vil kostnader forbundet med
transport til kunder i vest ha betydning for lokaliseringsbeslutningene. I tillegg til
at det skal betales frakt vil det kunne være andre ulemper med å framstille varer
langt fra sluttbruker, for eksempel lang leveringstid, vanskeligheter med å skred-
dersy produkter, eller at det må holdes lager. Det vil dessuten være en avveining
mellom gevinster ved å samle produksjonen og kostnader ved transport. Jo dyrere
frakt, desto mer lønnsomt er det å ha produksjon ulike steder og nær kundene.
Ved lave transportkostnader og andre utgifter knyttet til handel er det gjerne mest
lønnsomt å samlokalisere produksjonen for å utnytte stordriftsfordeler. I tillegg kan
det være fordelaktig å være lokalisert der det finnes et eksisterende industrielt miljø
for eget produkt, for å ha god tilgang til underleveranser og kvalifisert arbeidskraft.

Etablering av egne virksomheter ute krever store grunnlagsinvesteringer. Jo mer
kapitalintensiv virksomheten er, desto mindre mobil blir den – nettopp fordi det
tar flere år å avskrive investeringer i bygninger, anlegg, maskiner osv. Et alterna-
tiv er dermed å ha leieproduksjon i utlandet, og samtidig ha tett samarbeid med
den bedriften det outsources til.2 Dette er en praksis flere vesteuropeiske skips-
verft benytter når de bygger skrog i Polen, se Aslesen (2005).

I vertslandet vil utenlandske direkteinvesteringer kunne bety økt produksjon,
sysselsetting og inntekter. Tilgang på nødvendig kapital, innføring av ny og be-
dre teknologi kan medføre høyere produktivitet både i de utenlandsk kontroller-
te virksomhetene, men også i andre virksomheter gjennom kunnskapsoverførin-
ger. Sterkere konkurranse fra utenlandsk kontrollerte foretak vil trolig medføre at
en del lokale virksomheter ikke overlever på sikt. Utskifting av bedrifter som dri-
ver med gammeldags teknologi vil igjen heve gjennomsnittsproduktiviteten i lan-
det. Utenlandske selskaper kan medvirke til at infrastrukturen oppgraderes (en-
ten gjennom egne investeringer, press på lokale myndigheter eller ved at deres
etableringer medfører at lønnsomheten ved å bygge ut kommer over en kritisk
terskel), noe som også kan gi positive konsekvenser for landets produktivitet og
økonomiske utvikling.

Dersom mange utenlandske virksomheter etablerer seg i en region, vil denne
økte etterspørselen etter arbeidskraft kunne føre til relativt sterk lønnsvekst og

2 Generelt kan man si at bedriftsledere velger flere veier når de skal unngå negative virkninger av et
vestlig lønnsnivå på eiernes avkastning. Noen automatiserer slik at produktiviteten øker. Andre skaper
merkevarer som kan selges til en høyere pris. Et ytterligere alternativ er å importere innsatsvarer fra
lavkostland i stedet for å produsere dem selv. Her er det igjen flere valgmuligheter. Foretak kan ha
egne virksomheter i utlandet (direkteinvesteringer), de kan samarbeide med lokale bedrifter eller de
kan kjøpe det de trenger av lokale leverandører uten innflytelse på selve produksjonen.
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avtakende ledighet. Flytter mye virksomhet innen en sektor fra vest til øst, vil det
kunne oppstå nye industrielle klynger eller gamle industrimiljø revitaliseres (som
skipsbyggingsmiljøet i Polen). Multinasjonale selskaper kan bidra til å øke ekspor-
ten og dermed bedre landets betalingsbalanse overfor utlandet.

Hvilke konsekvenser får direkteinvesteringer i de nye medlemslandene for
sysselsetting i hjemlandet? Når det gjelder service, tjenesteyting og varehandel som
rettes mot kunder i vertslandet, vil dette sannsynligvis ikke ha sysselsettingsmes-
sige konsekvenser for hjemlandets arbeidstakere. For eksempel beholder Rema og
Rimi sine butikker i Norge selv om de etablerer seg i Baltikum. Innen industri
kan imidlertid markedsbasert uteproduksjon og opprettelse av eksportplattformer
for å betjene hele EU-markedet erstatte tidligere eksport med mulige negative følger
for sysselsettingen hjemme. Samtidig kan uteproduksjon bidra til at foretaket
oppnår økte markedsandeler både i de nye medlemslandene og i EU15, noe som
kan medføre økt samlet sysselsetting.

Kjøp av billigere innsatsvarer i utlandet (for eksempel gjennom vertikale
direkteinvesteringer eller leieproduksjon) kan også redusere sysselsettingen i fore-
takenes og underleverandørenes importkonkurrerende virksomhet hjemme. Der-
som foretaket på denne måten øker lønnsomheten, er imidlertid sluttresultatet når
det gjelder antall arbeidsplasser hjemme usikkert. Høyere lønnsomhet kan for ek-
sempel gi større samlet produksjon og sysselsetting, se Ekholm (2004). En forut-
setning for at bedre lønnsomhet skal gi slike positive ringvirkninger er selvsagt at
deler av verdikjeden fremdeles finnes og ønskes opprettholdt i hjemlandet. Split-
tes verdikjeden opp, slik at delproduksjon foregår over store geografiske områder,
vil lokale næringsklynger kunne komme under en kritiske masse, slik at også pro-
duksjon som i utgangspunktet ikke ble satt ut, muligens forsvinner på sikt.

Alt i alt vil direkteinvesteringer på tvers av landegrenser kunne ha både positi-
ve og negative konsekvenser for så vel vertsland som hjemland. Når land mangler
egen kapital for å bygge opp infrastruktur og produksjonsvirksomhet, vil utenland-
ske direkteinvesteringer ofte bidra til å skape muligheter for økt levestandard.
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2 EUs nye medlemsland i Øst-Europa
– en kort oversikt

Med østutvidelsen økte EUs befolkning med en femtedel. I 2004 svarer de baltis-
ke landene, Polen, Tsjekkia, Slovakia, Slovenia og Ungarn for 16 prosent av be-
folkningen og 4 prosent av brutto nasjonalproduktet (BNP) i EU25, se tabell 2.1.
Det er stor variasjon mellom landene når det gjelder størrelse og økonomisk utvi-
klingsnivå. De tre baltiske landene har samlet et folketall som er halvannen gan-
ger større enn det Norge har. Slovenia har 2 millioner innbyggere og Slovakia 5,4
millioner. Polen er det største av de nye EU-medlemmene, med om lag 38 milli-
oner innbyggere, fulgt av Tsjekkia og Ungarn, som har om lag 10 millioner inn-
byggere hver, jamfør tabell 2.1.

Slovenia har som del av det tidligere Jugoslavia praktisert en form for markeds-
økonomi i lang tid. Ungarn og Polen hadde satt i gang reformprosesser før 1989,
og alle de nye medlemslandene har i løpet av nittitallet gradvis tilpasset seg krave-
ne til EU-medlemskap.

Omstruktureringer medførte delvis nedgang i brutto nasjonalprodukt målt i
faste priser på nittitallet. I 2000 hadde for eksempel alle de baltiske statene lavere
BNP enn i 1990, målt i 1990-priser. Realveksten i BNP har imidlertid vært øken-
de i alle de nye medlemslandene etter tusenårsskiftet, og som vi ser av tabell 2.1
er forventet BNP-vekst i 2005 betydelig høyere enn i EU15.

Ut fra tallmaterialet i tabell 2.1 kan vi regne oss fram til at EU15 i gjennom-
snitt har over fire ganger så høyt BNP per innbygger som Polen, målt i samme
valuta og uten at det kontrolleres for variasjoner i prisnivå. Figur 2.1 viser BNP
per innbygger når det tas hensyn til hvor mye man får for pengene i de ulike lan-
dene. Bildet ser da lysere ut fra de nye medlemlandenes ståsted. For eksempel er
beregnet gjennomsnitt for EU15 to og en halv ganger høyere enn for Polen i 2005.
Vi ser også fra figur 2.1 at det har vært en markant vekst i BNP per innbygger
(målt i kjøpekraftspariteter3) i de fleste nye EU-landene sammenliknet med EU15
i løpet av den siste tiårsperioden.

3 BNP per innbygger justert for prisnivåforskjeller.
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Tabell 2.1 Befolkning og BNP
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Figur 2.1 BNP per innbygger (målt i kjøpekraftspariteter)
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Etter annen verdenskrig ble oppbygging av tungindustri vektlagt i så vel Polen som
Tsjekkoslovakia og Ungarn, mens produksjon av forbruksvarer ble nedprioritert i
forhold, jamfør Kunnskapsforlaget (1983).

Ifølge Galgóczi og Mermet (2003) har endringene på nittitallet ført til at
industristrukturen i Ungarn, Tsjekkia, Slovakia og Polen likner på den i vestlige
EU-land. Estland har en industristruktur basert på treforedling, trevarer, møbler
og matvarer, mens det de senere år også har vært en sterk vekst innen produksjon
av maskiner, metallvarer og elektronikk. Latvia har sitt næringsmessige tyngde-
punkt innen matvareindustri og treforedling, mens det er forventet vekst innen
metall- og maskinproduksjon og framstilling av elektroniske produkter. Også i
Litauen er treforedlingsindustrien relativt viktig. Dette landet har dessuten en stor
eksportorientert tekstilindustri. Som hos de baltiske naboene er framstillingen av
metallvarer og maskiner voksende, se Innovasjon Norge (http://www.invanor.no)

I forbindelse med overgangen til markedsøkonomi, endret handelsmønsteret i
Øst-Europa seg radikalt ved at det har vært en sterk vekst i handelen med EU15
på bekostning av handelen med tidligere COMECON-land, se figur 2.2. Det fram-
går også fra figur 2.2 at – med unntak av Slovenia – var eksporten til EU15 høy-
ere enn importen i 2001, mens bildet delvis var speilvendt i 1989. De fleste land
importerte mer fra EU15 enn de eksporterte til denne regionen i begynnelsen av
nittitallet. Denne utviklingen har sannsynligvis delvis sammenheng med at det i
en oppbyggingsperiode ble innført produksjonsutstyr og liknende fra vest, noe som

Figur 2.2 Handel med EU15 som prosentvis andel av internasjonal handel for nye EU medlems-
land i Øst-Europa. 1989 og 2001.
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medførte forholdsvis høy import. Ettersom produksjonen i øst har tatt seg opp, er
også eksporten til Vest-Europa økt.

Ali m.fl. (2003:21) viser til at en stor del av eksporten fra de nye EU-medlems-
landene består av maskiner og transportutstyr (for eksempel personbiler). For
Ungarn utgjorde dette 58 prosent av landets totale eksport i 2001. Tilsvarende tall
for Tsjekkia og Polen var henholdsvis 47 og 36 prosent. Utenlandske selskaper har
bidratt til at eksporten har økt betydelig fra land som Tsjekkia, Ungarn og Polen.
Tallmaterialet tyder på at det er opprettet eksportplattformer for bil- og maskinin-
dustri i disse landene, samt i Slovakia.

Ifølge Galgóczi og Mermet (2003) består eksporten fra de nye EU-medlems-
landene i gjennomsnitt av mer arbeidsintensive varer enn gjennomsnittet for
EU15. Tsjekkia, Slovakia, Slovenia og særlig Ungarn har imidlertid mindre arbeids-
kraftintensive varer i eksporten enn Hellas og Portugal. Når det gjelder teknolo-
giintensive varer, har Ungarn høyest andel (på nivå med Irland), fulgt av Slova-
kia, Tsjekkia og Estland.

Vi har altså sett at det etter den første omstillingsrunden har vært økning i pro-
duksjon og handel i flere østeuropeiske land. Denne utviklingen forventes å for-
sterkes ytterligere som følge av EU-medlemskapet.
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3 Direkteinvesteringer i Øst-Europa
– omfang og utvikling

Det har vært en kraftig vekst i direkteinvesteringer i de nye EU-landene i Øst-
Europa i hele perioden etter 1989. I 2003 var 165,4 milliarder dollar i direkte
investert kapital lokalisert i de nye EU-landene i Øst-Europa, se figur 3.1 på nes-
te oppslag. Dette utgjør 2 prosent av den totale beholdningen direkteinvesterin-
ger i verden samme år. Tilsvarende tall for 2000 var 1,5 prosent. Til sammenlik-
ning utgjorde omfanget direkteinvesteringer i EU15 40,5 prosent av verdens
direkteinvesteringer både i 2000 og 2003.

Selv om de nye EU-medlemslandene hadde en vekst i omfanget av direkte
investert kapital fra 2000 til 2003 på 79 prosent, er investeringsflyten noe lang-
sommere enn tidligere. Dette har blant annet sammenheng med at flere land har
avsluttet privatisering av tidligere offentlig virksomhet. Nyetableringer er små i
størrelse i motsetning til oppkjøpte virksomheter. Bortfallet av oppkjøp av tidli-
gere offentlig virksomhet ble dermed ikke erstattet av nyetableringer, selv om fle-
re nye bilfabrikker ble bygd fra 2002 til 2003 (f.eks. Toyota i Tsjekkia og Hyun-
dai i Slovakia). Ifølge UNCTAD (2004) forventes imidlertid aktiviteten å ta seg
opp framover, særlig innen nærings- og nytelsesmidler, bygg, eiendomsformidling,
varehandel og transport i tillegg til bilindustrien.

Nesten en tredjedel av investeringene i de nye EU-landene er plassert i Polen,
mens Tsjekkia og Ungarn mottar en fjerdedel hver, det vil si mer enn 8 av 10 dollar
direkteinvesteringer i regionen går til disse tre landene. Målt i forhold til BNP er
det Estland som har størst beholdning inngående direkteinvesteringer, men også
her skårer Polen, Tsjekkia og Ungarn forholdsvis høyt, se tabell 3.1.

Tabell 3.1 Beholdningen inngående direkte investert kapital som prosentvis andel av BNP

dnaltsE aivtaL neuatiL neloP aikavolS ainevolS aikkejsT nragnU egroN

0002 2,35 5,92 6,02 6,24 6,52 1,51 6,24 1,34 7,81

Kilde: http://www.unctad.org, country briefs
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Figur 3.1 Utenlandsk direkte investert kapital 2003. Millioner dollar. Beholdningstall

���������
�	
�		

��

��
��
			

������
���
���

���
��
���
��	

������
��
���

���
���
����

������
���	

�������
���	

� 
��
��
���

!�"�����
��
	��

�
 �����
�	
��#

�
 �����
���	

$ ���
��
	�	

�������
���
��	

%��&���
��
���

'��
���
��
�		

!(��
���
���
�	�

'��������
���
���

�)����
��	
���

�� �*��������
���
	��

��
���
���
���

� �����

��
���

$����
���
���
���

Kilde: UNCTAD 2004

Tidligere forskning viser at det er størst internasjonal handel og investeringer
mellom land som ligger forholdsvis nær hverandre geografisk (se Ekholm 2003).
Figur 3.2 viser omfanget av direkteinvesteringer fordelt på investors hjemland.
Dataene er fra 2001 i de baltiske landene og Polen, fra 2000 for Ungarn, Slovenia
og Tsjekkia og fra 1997 for Slovakia. Mellom 50 prosent (Latvia) og 85 prosent
(Tsjekkia) av den utenlandske kapitalen kommer fra EU15. USA og andre land i
Øst-Europa er også viktige avsenderland. I tillegg investeres noe kapital fra Japan,
Korea og Singapore. I forbindelse med utviklingen av EUs indre marked på be-
gynnelsen av nittitallet lokaliserte amerikansk og japansk kapital seg innenfor EUs
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handelsbarrierer (ikke minst i Irland) for å kunne konkurrere på like fot med eu-
ropeiske selskaper i det europeiske markedet. Der europeiske selskaper investerer
i Øst-Europa for å utnytte tilgang på billigere arbeidskraft, vil deres amerikanske
og asiatiske konkurrenter muligens følge etter. Vi ser for øvrig at norske investo-
rer spiller relativt størst rolle i sitt nærområde, nemlig i de baltiske landene og Polen.

Fra figur 3.3 framgår det at beholdningen av utenlandske direkteinvesteringer
i år 2000 er større innen handel og annen tjenesteyting enn innen industrien i

Figur 3.2 Beholdningen direkteinvesteringer 2001 fordelt på investors hjemland

������


���� '��!� �"( (��� )��*���� (����

��
����

��
���

��
����

�����

��!���+

� �� �� �� �� ���

"�������+

"���� ��++

����  ��+

* Data fra 2000. ** Data fra 1997

Kilde: www.unctad.org, country briefs

Figur 3.3 Beholdningen direkteinvesteringer fordelt på primærnæringer (jordbruk, fiske, gru-
vedrift, petroleumutvinning), sekundærnæringer (industri) og tertiærnæringer (handel og tje-
nesteyting) 2000
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alle de nye EU-landene (med unntak av Slovakia, der fordelingen er omtrent 50/
50). Oppretting av virksomheter innen handel og tjenesteyting er som oftest mar-
kedsmotiverte og vil sannsynligvis ha liten negativ betydning for arbeidsplasser
hjemme. Nedenfor skal vi se nærmere på hvert enkelt vertsland.

I de baltiske statene tilhører en stor del av direkteinvesteringene deres nordiske
naboer; i Estland gjelder dette nesten 72 prosent av direkteinvesteringene (hvor-
av størsteparten kommer fra Sverige og Finland), mens tilsvarende tall for Litau-
en og Latvia er henholdsvis 44 og 35 prosent. Estland investerer for øvrig både i
Litauen (utgjør vel 10 prosent av omfanget direkteinvesteringer) og i Latvia (utgjør
ca 7 prosent av omfanget direkteinvesteringer). Det meste av resterende investe-
ringer i Litauen og Latvia kommer fra Tyskland og USA.

Latvia har store filialer av multinasjonale selskaper innen nærings- og nytel-
sesmiddelindustrien. Ellers finner vi mye utenlandsk kapital i treindustrien, tek-
stilproduksjon og kjemisk industri. Til sammen er nesten tre fjerdedeler av direk-

Figur 3.4 Beholdningen direkteinvesteringer i Latvia fordelt på viktigste industribransje 2000.
(Industri samlet = 100%)
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Figur 3.5 Beholdningen direkteinvesteringer i Litauen fordelt på viktigste industribransje 2000.
(Industri samlet = 100%)
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teinvesteringene i industrien lokalisert i disse fire bransjene i år 2000, se figur 3.4.
Som i Latvia er også nærings- og nytelsesmidler viktigste bransje for utenlandske
direkteinvesteringer i Litauen, se figur 3.5. Landet har dessuten relativt mye uten-
landsk kontrollert tekstilproduksjon. Til sammen utgjør disse to bransjene i år 2000
nesten 60 prosent av beholdningen utenlandsk direkte investert kapital i indus-
trien i Litauen.

Polen, Tsjekkia og Ungarn har en annen næringsstruktur enn de baltiske lan-
dene, med mindre vekt på tekstilproduksjon og trevarer og store innslag av bil-
produksjon og framstilling av elektroniske og elektriske produkter. Fra figur 3.6
framgår det at bilindustrien og kjemisk industri begge står for rundt 17 prosent
av beholdningen av direkte investert kapital i Tsjekkia i år 2000. Ikke metall-holdige
mineralprodukter og nærings- og nytelsesmidler er imidlertid også viktige indus-
tribransjer når det gjelder direkteinvesteringer.

I Tsjekkia arbeidet nesten 470 000 personer i filialer av multinasjonale selska-
per i 1999. Selskaper hjemmehørende i Tyskland, Østerrike og Nederland spiller
den viktigste rollen i Tsjekkia, så vel som i Slovakia og Ungarn. De største filiale-
ne til tyske multinasjonale selskaper i Tsjekkia finnes innenfor bilindustri, fram-
stilling av maskiner og utstyr og metallprodukter. Nederland har filialer innen
drikkevarer, elektronisk utstyr og petroleumsvarer, mens kapital fra Østerrike og
Korea er inne i en stor filial av Daewoo Avia bilproduksjon. Ellers finner vi både
amerikanske og japanske bilfabrikker i Tsjekkia. Internasjonale selskaper innen
nærings- og nytelsesmiddelindustrien (Philip Morris, Nestlé, Coca Cola) er sterkt
representert.

Slovakia har store utenlandske filialer blant annet innen bilproduksjon, elek-
trisk utstyr, kjemisk produksjon, metaller og nytelsesmidler. Ifølge UNCTAD

Figur 3.6 Beholdningen direkteinvesteringer i Tsjekkia fordelt på viktigste industribransje 2000.
(Industri samlet = 100%)
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(2004) er Slovakia på vei til å bli en svært viktig aktør innen europeisk bilpro-
duksjon. I 2006 – når de fleste påbegynte bilfabrikkene er ferdige – vil landet ha
en produksjonskapasitet på 850 000 biler i året. De tre viktigste industristedene
for bilproduksjon i Slovakia ligger nær Vest-Europa og er deler av en grenseover-
skridende industriell klynge som omfatter produksjon i Tsjekkia, Ungarn, Polen,
Slovakia og Slovenia. Veinettet til Vest-Europa er under forbedring, noe som re-
duserer transportkostnadene og leveringstiden. Ifølge Ali m.fl. (2003:29) har for
øvrig utenlandske selskaper medvirket til forbedring av infrastrukturen (særlig innen
telekommunikasjon) i flere land i Øst-Europa, som for eksempel Tsjekkia, Ungarn
og Polen.

I tillegg til bilproduksjon har Ungarn mye utenlandsk produksjon av elektris-
ke maskiner og apparater (filialer av nederlandske, amerikanske, koreanske, fin-
ske, tyske og svenske selskaper). I 2000 arbeidet nesten 109 000 personer i Ungarn
i filialer av utenlandske selskaper innen elektriske maskiner og apparater, mens total

Figur 3.7 Beholdningen direkteinvesteringer i Ungarn fordelt på viktigste industribransje 2000.
(Industri samlet = 100%)
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Figur 3.8 Beholdningen direkteinvesteringer i Polen fordelt på viktigste industribransje 2000.
(Industri samlet = 100%)
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sysselsetting i utenlandsk kontrollert virksomhet samme år var i underkant av 607
000 personer (av disse arbeidet om lag 383 000 i industrien). Den viktigste bran-
sjen når det gjelder beholdningen utenlandsk kontrollert kapital i industrien er
imidlertid nærings- og nytelsesmidler. Også forholdsvis mye av direkteinvesterin-
gene i industrien går til kjemisk produksjon, se figur 3.7.

I Polen dominerer to bransjer når det gjelder utenlandske direkteinvesteringer
i industrien, nemlig nærings- og nytelsesmidler og produksjon av motorkjøretøy-
er. Polen har mest fransk, tysk og amerikansk kapital. Også i dette landet finner
vi filialer av store multinasjonale selskaper innen bilindustri (Fiat, Volkswagen,
Daewo, General Motors, Renault, Opel, Ford, Skoda, Volvo) og nærings- og ny-
telsesmidler (blant andre Prince, Danone, Coca Cola, Heineken, Mc Donalds,
Nestlé).

Ifølge Domanski (2001) var hovedmotivasjonen for multinasjonale selskapers
investeringer i Polen lenge knyttet til potensiell vekst i det innenlandske marke-
det. Mye av investeringene har foregått i form av oppkjøp. Gjennom oppkjøp sikrer
investerende selskap seg tilgang til eksisterende distribusjonsnettverk og en eta-
blert kundekrets. Eksportorientert produksjon i Polen er imidlertid voksende, og
ved årtusenskiftet eksporterte utenlandske selskaper om lag en femtedel av pro-
duksjonen. Eksempler på næringer som bruker Polen som eksportplattform er
sementindustri, papirindustri, tekstilindustri, møbelindustri og produksjon av
bildekk. ABB har hatt sterk vekst i eksport fra Polen til så vel Vest-Europa som til
andre CEE-land. Philips eksporterer 80–90 prosent av produksjonen av TV-ap-
parater, batterier, m.v. og EU markedet er viktig også for Hoechst, Fiat, Volvo m.fl.,
se Domanski (2001).

Stordriftsfordeler i produksjonen og spesialisering på tvers av landegrenser i
Europa har videre medført at multinasjonale selskaper har flyttet virksomhet fra
Nederland, Tyskland, Frankrike og Storbritannia til Polen. Polen etablerte i 1995
spesielle økonomiske soner med gunstige skattevilkår. En femtedel av de ameri-
kanske selskapene har etablert seg innen disse sonene. Det samme har delvis Volks-
wagen og Electrolux, se Domanski (2001).

I 2000 arbeidet vel 648 000 personer i filialer av utenlandske multinasjonale
selskaper i Polen. Over 172 000 var ansatte i tyskkontrollert virksomhet, mens i
overkant av 151 000 arbeidet i nederlandske selskaper (UNCTAD 2004). Doman-
ski (2001:22) anslår sysselsettingen i utenlandsk kontrollert virksomhet til å ut-
gjøre omtrent en fjerdedel av samlet industrisysselsetting i Polen på slutten av
nittitallet. Dette samsvarer med tall for industrien i Norge. I 1999 var 20 prosent
av sysselsettingen i industribedrifter med minst 5 sysselsatte å finne i filialer av
utenlandske selskaper, mens tilsvarende tall for bedrifter med minst 50 sysselsatte
var 27 prosent (egne beregninger basert på data fra Statistisk sentralbyrå).
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Tabell 3.2 viser hvordan sysselsettingen fordeler seg på bransjer i de største øst-
europeiske vertslandene ved årtusenskiftet, nemlig Polen, Tsjekkia og Ungarn.
Mens industrien står for i underkant av 40 prosent av direkte investert utenlandsk
kapital i disse landene (se figur 3.3), utgjør denne næringen cirka halvparten av
sysselsettingen i utenlandske filialer i Tsjekkia. Tilsvarende tall for Polen og Un-
garn er 60 prosent.

Vi har i dette avsnittet sett at utenlandske direkteinvesteringer spiller en vik-
tig rolle for utviklingen i de nye EU-landene i Øst-Europa. Veksten i direktein-
vesteringer har vært sterk i forbindelse med omstruktureringene på nittitallet, og
beholdningen direkteinvesteringer er høy i forhold til bruttonasjonalproduktet.
Sammenlikner vi beholdningen direkteinvesteringer i denne regionen med resten
av EU, ser vi imidlertid at forholdsvis lite kapital er investert i Øst-Europa. Inves-
teringsomfanget er videre høyere innenfor tjenesteyting enn innen industri, og
utenlandsk kapital er konsentrert om forholdsvis få bransjer.

Tabell 3.2 Antall sysselsatte i utenlandsk kontrollert virksomhet i de største vertslandene.

0002neloP 0002nragnU 9991aikkejsT

regnirænræmirP 1525 3638 0082

irtsudnI 196893 920383 004142

igrenE 7746 59742 00662

ggyB 54071 12931 00021

lednaH 908441 84378 00686

tnaruatser/lletoH 93661 81921 00011

gotropsnarT
nojsakinummokelet

33451 52013 00723

snaniF 2791 00115

gnildimrofsmodneiE 67153 16883 0021

retsenejterdnA 1921 9846 00422

tresifisepsU 9355

Kilde: www.unctad.org, country briefs
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4 Arbeidsmarked

De nye EU-landene i Øst-Europa har de siste 15 årene vært gjennom omfattende
omstillingsprosesser, men konsekvensene for arbeidsmarkedet er enda ikke enty-
dige. Under den tidligere praktiseringen av planøkonomi eksisterte ikke ledighet
offisielt. Ved innføring av markedsøkonomi – med påfølgende omstruktureringer
av virksomheter og næringer – mistet mange arbeidet. Etter hvert har det utviklet
seg nye og levedyktige virksomheter, og sysselsettingen har tatt seg opp igjen. Vi
ser imidlertid fra tabell 4.1 at Polen, Slovakia, Tsjekkia og de baltiske landene
fortsatt har arbeidsledighetsrater som delvis ligger betydelig over gjennomsnittet i
EU15. I Polen og Slovakia var ledighetsraten i 2004 henholdsvis 18 og 18,8 pro-
sent i 2004. I tillegg har disse landene forholdsvis lav andel av befolkningen mel-
lom 15–64 år i arbeidsstyrken, noe som kan indikere at den reelle ledighetsraten
er enda høyere. Ungarn og Slovenia, som begge startet reformprosessene på et tidlig
tidspunkt – og før de fleste av de andre nye EU-medlemmene – har ledighetsrater
under gjennomsnittet i EU15.4

Tabell 4.1 Kjennetegn ved arbeidsmarkedet i de nye EU-medlemslandene

valednA
rå46-51negninklofeb

3002nekrytssdiebrai
-sgnitteslessyS

3002tskev

-sdiebrA
etarstehgidel

4002

-tfarksdiebrA
.emitrepredantsok

3002oruE

dnaltsE 9.26 5.1 2.9 10.4

aivtaL 8.16 0.1 8.9 73.2

neuatiL 1.16 4.2 8.01 01.3

neloP 2.15 2.1- 8.81 *72.5

aikavolS 7.75 3.2 0.81 20.4

ainevolS 6.26 3.0- 0.6 45.01

aikkejsT 7.46 6.0- 3.8 *93.5

nragnU 0.75 3.1 9.5 01.5

51-UE 0.36 3.0 1.8 -

52-UE 4.46 2.0 0.9 16.22

Kilde: Eurostat Yearbook 2004

* 2002

4 Vi ser imidlertid at også i Ungarn er andelen av befolkningen mellom 15–64 år i arbeidsstyrken
forholdsvis lav.
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Tabell 4.1 viser også gjennomsnittlige arbeidskraftkostnader per time, målt i euro
for 2002, som i alle de nye medlemslandene er langt lavere enn i EU15. I Latvia
(lavest nivå) er disse kostnadene 10 prosent av gjennomsnittet i EU25, mens i Slo-
venia (høyest nivå) er tilsvarende tall 47 prosent.

Som nevnt er det ikke interessant å bare sammenlikne nominelle arbeids-
kraftkostnader, men også hvor mye som produseres per time. Produktivitet varie-
rer med organisering av arbeidet, hvor innsatsvillige de ansatte er, og liknende.
Teknologi og kapitalinnsats har imidlertid størst betydning for hvor mye som
produseres per ansatt.

Arbeidslivsorganisering

De formelle arbeidsmarkedsreguleringene er ikke mindre omfattende i de nye EU-
landene enn i EU15. Lønnsfastsettingen er imidlertid relativt fleksibel, arbeidsgi-
verorganisasjoner og fagorganisasjoner spiller en liten rolle i lønnsforhandlinge-
ne. Eramets med flere (2003) har beregnet en indeks for hvor lett arbeidsgiverne
kan si opp ansatte uten kostnader i henhold til lov og avtaleverk på slutten av nitti-
tallet. De finner at i gjennomsnitt er forskjellene mellom nye og eksisterende EU-
medlemmer små. Resultatet er ikke overraskende, i og med at de nye medlems-
landene har måttet tilpasse seg arbeidsmarkedsreguleringer i EU15 gjennom
nittitallet for å kvalifisere for medlemskap. Mens enkelte av de nye EU-landene
(Tsjekkia, Slovenia, Litauen, Estland) har strengere regelverk enn gjennomsnit-

Tabell 4.2 Fagorganisering og kollektivavtaledekning i åtte av de nye EU-landene.

lednA
.grogaf

-revig.brA
gniresinagro

-elatvA
gninked

gnirøjgnnemllA
relatvaffiratva

dnaltsE %51 %03 %02 0002råarfgilum

aivtaL %02 %03rednu %02 0002råarfgilum

neuatiL %41 %02.ac %31 ien

neloP %81 %02.ac **%03 0002råarfgilum

aikavolS %53 %05.ac %84 gilum

ainevolS %24 )*001(%54 %89 relatvaevitkellokella

aikkejsT %03 %53.ac %53.ac 0002rånedisgilnavrem

nragnU %52 %04rednu %24 nedlejs

* Arbeidsgiverorganisasjoner og næringsorganisasjoner med obligatorisk medlemskap inngår formelt
industriomfattende avtaler.

** I bedrifter med mer enn 50 ansatte. Bare 5% i små og mellomstore bedrifter.

Kilde: Kohl, H. og H.-W. Platzer, (2004)
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tet i EU15 når det gjelder oppsigelser, er ofte det motsatte tilfellet når det gjelder
midlertidig ansettelser. Når man tar hensyn til ulike formelle reguleringer som skal
beskytte arbeidstakerne, ligger de baltiske landene på nivå med EU15. Tsjekkia,
Slovakia, Ungarn og Polen har dårligere beskyttelse av de ansatte enn gjennom-
snittet for EU15, mens Slovenia har noe bedre beskyttelse. I lys av den svake fag-
organiseringen og avtalesystem, er det imidlertid mye som tyder på at et betyde-
lig gap mellom formelle rettigheter og reelle standarder (Kohl og Platzer 2004).

Ladó og Vaugham-Whitehead (2003:67) rapporterer relativt lav organisasjons-
grad i flere av de nye EU-medlemslandene i 2001, med et gjennomsnitt på under
15 prosent i Polen, Estland og Litauen, om lag 20 prosent i Ungarn, vel 30 pro-
sent i Tsjekkia og rundt 40 prosent i Slovakia og Slovenia. Lav organisasjonsgrad
medfører i disse landene også liten forekomst av kollektive lønnsforhandlinger.
Omstruktureringene i økonomien har medført nedgang i fagorganiseringen. Enda
midt på nittitallet var organisasjonsgraden i gjennomsnitt rundt 49 prosent, se Ladó
og Vaugham-Whitehead (2003).

Produktivitet, lønn og fordeling av verdiskapingen

Fra 1989 til 2000 opplevde Ungarn en vekst i arbeidsproduktiviteten på 120 pro-
sent. Tilsvarende tall for Polen, Slovakia, Slovenia og Tsjekkia var henholdsvis 88
prosent, 22 prosent, 52 prosent og 31 prosent, se Galgóczi og Mermet (2003).
Oversikter fra OECD viser at fra 2000 til 2003 steg BNP per arbeidstime med totalt
14 prosent i Polen, 18 prosent i Slovakia, 13 prosent i Tsjekkia og 9 prosent i
Ungarn (www.oecd.org/dataoecd). Tilsvarende tall for Norge var 8 prosent. Sam-
me økning i BNP per ansatt, målt i kroner, slår ut som relativt sterkere vekst i
land som har et forholdsvis lavt utgangspunkt. De østeuropeiske landene startet i
1989 på et lavt nivå, og selv om veksten har vært sterk de siste 15 årene, ligger
produktiviteten ennå på et lavere nivå enn i de fleste andre EU-land, se figur 4.1.

Galgóczi og Mermet (2003) undersøker lønnsveksten i perioden 1990–2000 i
de nye EU-medlemslandene. For det første sammenlikner de lønnsnivået i disse
landene med lønnsnivået i EU15. Deretter sammenlikner de lønnsutviklingen med
utviklingen i andre økonomiske indikatorer. Det nominelle lønnsnivået var i gjen-
nomsnitt over det aktuelle tidsrommet 17 prosent av nivået i EU15. Når man tar
hensyn til kostnadsnivået i de ulike områdene, utgjorde reallønnen i de nye EU-
medlemslandene imidlertid i gjennomsnitt 39 prosent av reallønnen i EU15. Figur
4.3 viser arbeidskraftkostnader per time, basert på data fra Eurostat. Vi ser at i 2002
er nominell lønn i Polen, Tsjekkia og Ungarn rundt en femtedel av gjennomsnit-
tet i EU, mens i de baltiske landene ligger det enda lavere. Det nominelle lønns-
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nivået blir lagt til grunn når investorene sammenlikner ulike lokaliseringsområ-
der. Hva man kan få for lønnen der den opptjenes, spiller en rolle i forhold til
migrasjon.

I perioden 1989–2000 var reallønnsveksten lavere enn produktivitetsveksten
(unntatt de baltiske land, der reallønnsveksten var på høyde med produktivitets-
veksten). Særlig i Ungarn har lønnsveksten vært betydelig mindre enn produkti-
vitetsveksten og veksten i BNP, se Galgóczi og Mermet (2003).

Boeri (2001) har beregnet at det vil ta mellom 10 (Tsjekkia) og 35 år (Litau-
en) før de nye EU-medlemslandene har et lønnsnivå på høyde med EU15. Det er
imidlertid knyttet stor usikkerhet til disse beregningene. Ifølge Galgóczi og Mer-
met (2003) er valutaen i flere av de nye EU-medlemslandene sterkt undervurdert.
Dermed kan økning i valutaverdi medføre at lønnsnivået stiger, sammenliknet med
lønnsnivået i EU15. Videre, er det stort potensial for produktivitetsøkninger.5

Dermed kan catch up-prosessen gå fortere. Det er imidlertid viktig å poengtere at
ulikheter i næringsfordelingen i ulike land vil påvirke lønnsforskjellene. Land som
er spesialisert innen arbeidsintensiv produksjon vil for eksempel kunne ha vedva-
rende lavere gjennomsnittslønninger enn land som har forholdsvis mye kapital-
intensiv virksomhet.

Figur 4.1 Arbeidsproduktivitet per person i arbeid (BNP i kjøpekraftspariteter dividert med
totalt antall ansatte). EU25=100
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Kilde: Eurostat Yearbook 2004

5 En rapport som nylig er utgitt av Federation of European Employers (www.fedee.com.
payineurope.shtml) indikerer for øvrig at lønnsgapet mellom øst og vest i Europa er redusert i løpet
av de siste årene.
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UNCTAD (2004) sammenlikner produktivitet i forhold til lønnsnivået i EU, se
figur 4.3. Disse beregningene viser at de nye EU-landene (med unntak av Polen)
hadde produktivitet i forhold til lønn inntil 60 prosent (Ungarn) høyere enn i EU15
i 2000. Til sammenlikning hadde Portugal vesentlig lavere produktivitet i forhold
til lønn enn gjennomsnittet i EU15.

Konings (2004) kommer fram til et annet resultat. Med basis i bedriftsdata for
2003 finner han at i gjennomsnitt er så vel arbeidskraftkostnader som produkti-
vitet fem ganger høyere i Tyskland, Frankrike og Belgia enn i østeuropeiske land

Figur 4.2 Arbeidskraftkostnader per time (EU25=100)
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Kilde: Egne beregninger basert på Eurostat Yearbook 2004

Figur 4.3 Produktivitet i forhold til lønn 2000. EU15=100
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Kilde: UNCTAD (2004) Table II.11
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som Bulgaria, Estland, Polen, Tsjekkia og Ungarn. Med andre ord er det ikke særlige
forskjeller i arbeidskraftkostnader per produsert enhet mellom vest og øst. Det er
likevel noen variasjoner mellom sektorer. For eksempel innen tekstilproduksjon
er kostnader i forhold til produktivitet lavere i Belgia og Tyskland enn i de østeu-
ropeiske landene. Innen trykkeri- og forlagsvirksomhet er imidlertid situasjonen
motsatt.

Selv om gjennomsnittsproduktiviteten i et land kan være relativt lav sammen-
liknet med EU15, kan produktiviteten i filialer av multinasjonale selskaper være
på samme nivå. Dette vil være tilfellet når selskapene setter inn moderne teknolo-
gi i alle sine virksomheter, uansett lokalisering. I slike tilfeller vil produktivitet i
forhold til lønn gi enda bedre resultater enn det som framgår av gjennomsnittsbe-
regninger. Med samme produktivitet i ulike land vil fortjenesten for selskapene
være høyest der de nominelle arbeidskraftkostnadene er lavest, alt annet likt.

Ifølge Domanski (2001) er produktiviteten i utenlandsk kontrollerte bedrifter
i Polen nesten dobbelt så høy som produktiviteten i lokal virksomhet. Dette på
tross av at multinasjonale selskaper ikke alltid setter inn nyeste teknologi, men
overfører maskiner og utstyr fra virksomhet i EU15. Det er samtidig en tendens
til at multinasjonale selskaper betaler bedre enn andre, fra 10–13 prosent i Slove-
nia, 25 prosent i Estland, 30 prosent i Tsjekkia til 50 prosent i Polen, se Gradev
(2001).

Multinasjonale selskaper investerer gjerne store summer i opplæring av de
ansatte. Hvis kvalifiserte medarbeidere slutter etter kort tid, vil virksomheten for
det første få lite igjen for innsatsen sin og har dessuten utgifter i forbindelse med
opplæring av nyansatte. For det andre er det fare for at personer som begynner å
jobbe hos konkurrenter overfører kunnskap om virksomheten dit. Selskapene
betaler dermed muligens noe høyere lønninger for å beholde medarbeiderne lengst
mulig.

I Ungarn går det et tydelig skille mellom kunnskapsbasert og arbeidsintensiv
produksjon. I kunnskapsbasert produksjon med faglært arbeidskraft betaler man-
ge multinasjonale selskaper gjerne mer i lønn og har bedre arbeidsvilkår enn gjen-
nomsnittet. Til gjengjeld forventer de høy kvalitet og fleksible arbeidstakere. Sam-
tidig finnes det også en gruppe utenlandske foretak som betaler forholdsvis dårlig.
Slike virksomheter ansetter gjerne ufaglærte, unge kvinner, og de har høy turn-
over. De to ulike strategiene for organisering av produksjonen finnes innen én
og samme region, men også innen én og samme bransje (for eksempel bilindu-
strien) og uavhengig av teknologi, se Ladó (2001).

I 1998 hadde Estland et gjennomsnittlig lønnsnivå i industrien som var en
åttendedel av nivået i nabolandet Finland. Variasjonene er imidlertid store mel-
lom ulike regioner. Tallin har til dels betydelig høyere lønns- og kostnadsnivå enn
andre regioner. Utenlandske selskaper betaler i gjennomsnitt 33 prosent mer i lønn
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enn lokalt eide selskaper, noe som kan ha sammenheng med at mye utenlandsk
kontrollert virksomhet er lokalisert i Tallin-området, se Varblane (2001).

Ifølge Domanski (2001) er lønningene høyere enn gjennomsnittet i flere pol-
ske industrier med stort utenlandsk eierskap. Likevel er misnøyen med lønnsni-
vået størst i slik virksomhet. Dette kan ha sammenheng med ansattes forventnin-
ger. Det har vært sterk vekst i omsetning og produktivitet i foretak som er overtatt
av utenlandske selskaper. De ansatte har fått mer ansvar, og dette oppfattes ikke å
bli premiert godt nok. Likevel er det en generell oppfatning blant fagorganisasjo-
nene i store foretak at arbeidsvilkårene har bedret seg betraktelig.

I de fleste nye medlemslandene er lønn som andel av brutto nasjonalprodukt
lavere enn i EU15, se figur 4.4. Hvor mye lønnen utgjør av brutto nasjonalpro-
dukt vil avhenge av næringsstrukturen i de ulike land. I land med mye naturres-
surser som det krever forholdsvis lite arbeidskraft for å utvinne (som petroleum i
Norge), vil for eksempel lønn i forhold til brutto nasjonalprodukt være lavere enn
i land med en næringsstruktur preget av arbeidsintensiv produksjon, alt annet likt.
De produktivitetsmålene som er rapportert i figurene ovenfor er basert på brutto
nasjonalprodukt i forhold til personer i arbeid, og er påvirket av næringsstruktu-
ren i de enkelte land.6  Dersom vi går ut fra at de nye medlemslandene har mer
arbeidsintensiv produksjon enn gjennomsnittet i resten av EU, viser figur 4.4 igjen

Figur 4.4 Lønn som prosentvis andel av BNP i 2003
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Kilde: Egne beregninger, basert på Eurostat Yearbook 2004

* 2002

6 Det ideelle for sammenlikninger mellom land er å måle produktivitetsnivået i enkeltbedrifter og
innen enkeltbransjer.
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at de ansatte i Ungarn, Tsjekkia, Polen, Slovakia og Baltikum blir dårligere betalt
i forhold til det de yter enn sine kollegaer i vest i 2003.

Økende etterspørsel etter arbeidskraft innebærer vanligvis redusert ledighet og
høyere lønn. Figurene 1–6 i Vedlegg viser at nominelle arbeidskraftkostnader har
økt, mens ledighetsraten er gått ned over perioden 1998–2003 i Latvia og Un-
garn. I Polen og Tsjekkia har det imidlertid vært en samtidig økning i arbeids-
kraftkostnader og ledighet. I Litauen og Estland er riktignok nominell lønn gått
opp, men arbeidsledigheten er på omtrent samme nivå i 2003 som i 1998.

Det er mange grunner til de forholdsvis høye ledighetsratene i flere østeuro-
peiske land. Ledigheten vil i noen grad henge sammen med hvordan jobbmulig-
hetene vurderes i befolkningen. En del mennesker vil ikke melde seg som arbeids-
søkere dersom de tror at utsikten for jobb er svært små. I slike tilfeller kan både
andelen av befolkningen som finnes i arbeidsstyrken og ledighetsraten være lav. I
perioder med økonomisk vekst vil imidlertid mange begynne å håpe på arbeid,
og melder seg som søkere, slik at både arbeidsstyrken og arbeidsledigheten øker i
størrelse.

Omorganiseringer med oppsigelser ble startet opp i de statseide bedriftene og
senere videreført av multinasjonale selskaper ved overtakelse av virksomhetene.
Gjennom rasjonaliseringstiltak har en del personer mistet arbeidet i multinasjo-
nale selskaper. Dette har medført sysselsettingsnedgang, også i selskaper som har
opplevd vekst, for eksempel Fiat, Henkel og Michelin sine fabrikker i Polen, se
Domanski (2001).7

Veksten i næringslivet har ikke vært sterk nok til at alle som mistet arbeidet i
denne prosessen har fått ny jobb, se Gradev (2001). I Ungarn har omstrukture-
ringer med påfølgende oppsigelser medført endringer i kompetansestrukturen i
virksomhetene. Det er hovedsakelig ufaglærte og administrativt ansatte som har
mistet jobben, se Ladó (2001).

Ifølge Zemplinerová (2001) er det store regionale forskjeller i ledigheten i Tsjek-
kia. Voksende ledighet forklarer hun med flere forhold, forholdsvis høye lønnskost-
nader på grunn av statlige avgifter, liten regional mobilitet og et lite effektivt ut-
danningssystem.

Også i Latvia og Litauen er det store regionale forskjeller i ledigheten. I 1997
økte ledigheten særlig innen jordbruket i Litauen. Utenlandsk kontrollert virk-
somhet er konsentrert til hovedstadområdet og to andre store byer, se Vidickiené
(2001). Latvia har først og fremst hatt sysselsettingsnedgang i industrien. Noe av
denne nedgangen er erstattet av vekst innen tjenesteyting, se Karnite (2001).

7 En viktig del av privatiseringskontrakter i Polen har vært at de ansatte fikk garanti for å bli værende
i jobben to-tre år etter overtakelsen, se Domanski (2001).
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Heller ikke i Polen går direkteinvesteringer først og fremst til regioner med lav lønn
og høy ledighet. Kapitalen konsentrerer seg derimot til urbane områder (som
Warsawa-området). Dette er regioner med god tilgang på faglært arbeidskraft, høy
levestandard, forholdsvis god infrastruktur og et stort, kjøpekraftig lokalt marked.
Selv om noen utenlandske virksomheter (for eksempel Volkswagen) lokaliseres i
vest for å ha kort vei til markedet i EU15, er ikke dette det mest vanlige, se
Domanski (2001).
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5 Handel og investeringer mellom Norge
og EUs nye medlemsland

EU15 er Norges viktigste handelspartnere. I 2004 gikk 74 prosent av vår eksport
til disse landene, mens importen derifra svarte til 66 prosent av samlet import.
Statistikk over utenrikshandelen med varer viser at fra 1998 til 2003 har det vært
en vekst i eksport fra Norge til de nye EU-landene med 50 prosent, mens det har
vært en fordobling i importen fra disse landene til Norge over samme tidsrom.
Særlig fra de baltiske land har importveksten vært sterkere enn eksportveksten. På
tross av økt samhandel med våre nærområder i øst, hadde imidlertid Norge bety-
delig høyere import fra Kina enn fra de nye EU-medlemslandene i 2004.

Alt i alt utgjør handelen med de nye EU-landene bare 2 prosent av Norges
samlede eksport og 5 prosent av samlet import til Norge i 2004. Den siste offisi-
elle statistikken for direkteinvesteringer viser også at direkteinvesteringer i de nye
EU-landene i Øst-Europa utgjør kun 2 prosent av den totale beholdningen nor-
ske direkteinvesteringer i utlandet i 2001. De viktigste handelspartnerne er Polen
og de baltiske land. Blant de nye EU-medlemslandene er det også Baltikum og
Polen som mottar mest direkte investert kapital i 2001. Fra 2001 til 2002 var det
en reduksjon i beholdningen direkte investert kapital fra Norge til Baltikum, Polen

Figur 5.1 Import til Norge 1998–2002
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og Tsjekkia, mens beholdningen direkte investert kapital i Ungarn økte, se figur
5.8.

Over 40 prosent av norsk eksport til Baltikum og Polen er innsatsvarer. Inn-
satsvarer utgjør på den andre siden 37 prosent av Norges import fra de baltiske
landene og 26 prosent av Norges import fra Polen. Dette kan tyde på arbeidsde-
ling mellom Norge og disse landene langs verdikjeden. Vi vet ikke hvor mye av
import og eksport av innsatsvarer som foregår internt i selskaper, som har sam-
menheng med norsk leieproduksjon i de nye EU-medlemslandene, eller som er
«vanlig» handel. Vi vet heller ikke hvor mye av vareeksporten som bearbeides i Øst-

Figur 5.2 Eksport fra Norge 1998–2002
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Figur 5.3 Import til Norge fra nye EU-medlemsland
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Figur 5.4 Eksport fra Norge til nye EU-medlemsland
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Tabell 5.1 Sammensetning av varehandelen, fordelt på vareinnsats og konsumvarer. Prosent
2004

51UE mukitlaB neloP aikkejsT nragnU

stasnnieravtretropmI 83 73 62 33 61

reravmusnoketretropmI
)relibske(

32 33 53 12 03

stasnnieravtretropskE 12 44 04 01 96

reravmusnoketretropskE 6 63 92 2 7

Kilde: Statistisk sentralbyrå (spesialkjøring)

Europa for påfølgende salg i Vest-Europa. Vi ser fra tabell 5.1 at Norges eksport
til EU15 inneholder relativt mindre vareinnsats enn eksporten til Baltikum, Po-
len og Ungarn. Videre utgjør konsumvarer en betydelig større andel av norsk ek-
sport til Baltikum og Polen enn til EU15. Dette kan for det første bety at det foregår
mer arbeidsdeling mellom Norge og våre nære naboer i øst enn mellom Norge og
andre EU-land. For det andre kan det indikere at norske bedrifter produserer kon-
sumvarer for det vestlige EU-markedet i EU15, eventuelt EU25. Det er også mulig
at norske bedrifter innen konsumvarer har greidd å etablere seg med høyere mar-
kedsandeler i noen av de nye EU-landene enn i EU15. Tabellene 1 og 2 i Vedlegg
viser import- og eksportstall fordelt på ulike sektorer. Det framgår fra disse tabel-
lene at Norge særlig importerer maskiner og utstyr fra Polen, Tsjekkia og Ungarn.
Når det gjelder Baltikum eksporterer Norge forholdsvis mye matvarer og impor-
terer ulike ferdige varer.
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Norske investeringer i utlandet er gammelt nytt. Allerede i 1996 hadde de største
norske konsernene investert i 150 000 arbeidsplasser i utlandet, se Heum m.fl.
(1998). I gjennomsnitt har omsetningen i de 30 største norske konsernenes uten-
landske datterselskaper vokst fra 50 prosent av samlet omsetning i 1980 til 75
prosent i 2000. Tilsvarende tall for sysselsettingen var 9 prosent i 1980 og 60 pro-
sent i 2000, se Hagen m.fl. (2002).

Statistisk sentralbyrå (SSB) har nylig publisert nye tall for norske direkteinves-
teringer i utlandet (se www.ssb.no).8 Det har vært nesten vært en fordobling i
omfanget direkte investert kapital i utlandet over en femårsperiode, fra 240 milli-
arder kroner i 1998 til 474 milliarder i 2002. I gjennomsnitt stod norsk industri
og bergverk bak 38 prosent av direkte investert kapital i utlandet i 1998, mens
tilsvarende tall for 2002 var 46 prosent. Den relative veksten i direkteinvesterin-
ger har imidlertid vært høyest innen kraft- og vannforsyning, bygge- og anleggs-

Figur 5.5 Norske direkteinvesteringer i utlandet 1998–2002
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8 Statistisk sentralbyrå sitt tallmateriale bygger i første rekke på Skattedirektoratets utenlandsopp-
gave som omfatter regnskapsopplysninger om de utenlandske selskapene hvor norsk investor har en
direkte eierandel på over 10 prosent. Videre omfatter den utenlandske selskaper hvor norsk inves-
tor har en indirekte eierandel på minst 50 prosent. Petroleumfondets investeringer i aksjer er ikke
med i tallene – dette fordi andelen der aldri overstiger 10 prosent med nåværende forvaltningsre-
gler. Tallene er en videreføring av statistikken til Norges Bank på området tilbake til 1988. Ansla-
gene som tidligere er publisert for årene 1999, 2000 og 2001 er revidert. Populasjonen er betydelig
utvidet ved at opplysninger fra Regnskapsregisteret i Brønnøysund, fra Finanstellingen i SSB og fra
Valutastatistikken i Norges Bank er benyttet, samt at disse kildene er blitt brukt til kvalitetskon-
troll av utenlandsoppgavene.

Regnskapstallene representerer bokførte verdier i de utenlandske selskapene, som i noen tilfeller kan
avvike vesentlig fra kjøpsverdi og markedsverdi. I tabellene er tallene for investert kapital i direkte
og indirekte eide selskaper slått sammen. Dette medfører at investert kapital i utlandet blir esti-
mert noe høyere enn dersom konsoliderte regnskapstall for konsernspissen i utlandet ble benyttet.
Opplysningene er hentet fra: www.ssb.no
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virksomhet, utenriks sjøfart, rørtransport, annen transport samt finansiell tjenes-
teyting og forsikring, se tabell 5.2.

EU15 er det viktigste investeringsområdet for norske selskaper, jamfør figur
5.5. I 1998 var 71 prosent av omfanget norske direkteinvesteringer i utlandet
plassert der. I 2002 var denne andelen redusert til 59 prosent. Det har særlig vært
en vekst i direkte investert kapital i Canada. Store enkeltkjøp påvirker imidlertid
statistikken. Mens 1 prosent av norsk direkte investert kapital var lokalisert i Bal-
tikum, Polen, Tsjekkia og Ungarn i 1998, var denne andelen fordoblet i 2002.
Likevel er investeringsomfanget i de nye EU-medlemslandene i 2002 omtrent på
nivå med det norske selskaper investerer i Caymanøyene i Mellom-Amerika eller
i Singapore samme år.

Figur 5.6 viser hvor norsk kapital hjemmehørende i ulike næringer i Norge er
investert ute. Det meste (88 prosent) av direkteinvesteringer fra selskaper innen
forretningsmessig tjenesteyting har gått til EU15, mens 4 prosent har gått til de
nye EU-landene i Øst-Europa. Innen varehandel er tilsvarende tall 45 prosent og
2 prosent. Vi ser videre fra figur 5.6 at mer enn seks av ti kroner som norsk in-
dustri har plassert i utlandet er lokalisert utenfor EU25. Investeringer i Asia og
Amerika vil delvis være begrunnet i ønske om markedsnærhet (blant annet på grunn
av høye transportkostnader).

Tabell 5.2 Beholdningen norske direkteinvesteringer i utlandet. Næringsfordelt. 1998–2002.
Totaltall. Millioner kroner

8991 9991 0002 1002 2002

latoT 691042 453433 105783 792184 093474

eksifgokurbgoks,kurbdroJ 822 591 3802 1612 9002

ssagrutangoejloårvagninnivtU 34378 053001 861901 480901 282101

tfirdskrevgrebgoirtsudnI 63019 272231 086051 462912 701812

-eggyb,gninysrofnnavgo-tfarK
tehmoskrivsggelnago

446 2645 34031 60122 97942

go-lletoh,lednaheraV
tfirdtnaruatser

1439 12931 48241 12191 97241

tropsnartrør,traføjsskirnetU 6288 75222 78562 08692 33262

gosrelletropsnarT
renojsakinummok

1852 5806 85612 89252 34752

gognityetsenejtlleisnaniF
gnirkisrof

4222 73831 1689 04061 96162

gognityetsenejtgissemsgninterroF
tfirdsmodneie

91833 58263 60163 59863 52443

srelleregnirænednetyetsenejT 732 893 283 455 814

gniræntledrofU 8193 3923 0563 5901 647

Kilde: www.ssb.no



38

Figur 5.6 Norske næringers direkteinvesteringer, fordelt på investerende selskaps næring og
landområder 2001
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Figur 5.7 Norske direkteinvesteringer fordelt på mottakende selskaps næring 2001
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Kilde: Statistisk sentralbyrå (spesialkjøring)

Figur 5.7 viser i hvilke næringer i vertslandene norske selskaper investerte i 2001.
I EU15 gikk for eksempel 37 prosent til olje og gass, 26 prosent til forretnings-
messig tjenesteyting og 22 prosent til industri i 2001. Tilsvarende tall for de nye
EU-medlemslandene i Øst-Europa var henholdsvis 29 prosent, 23 prosent og 25
prosent. Med andre ord var sammensetningen av norske direkteinvesteringer gan-
ske lik for Øst-Europa og EU15.

Utviklingen i Øst-Europa går fort, og offisielle statistikker publiserer ofte tall
noen år i etterkant. For eksempel gjelder siste tilgjengelige tall for norsk investe-
ringsomfang i utlandet 2002. Nedenfor skal vi derfor kort oppsummere noen
undersøkelser av norske investeringer i utlandet som er foretatt de senere år.
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Teknologibedriftenes Landsforening (TBL) gjorde en kartlegging blant sine med-
lemsbedrifter i 2001.9 Av 449 bedrifter svarte fire av ti (eller 178 bedrifter) at de
hadde uteproduksjonen. Av disse har de aller fleste (62 prosent) leieproduksjon
ute. Noen (23 prosent) hadde produksjonssamarbeid gjennom deleierskap, mens
15 prosent hadde etablert seg med egen virksomhet gjennom direkteinvesterin-
ger. I gjennomsnitt svarte uteproduksjonen til 11 prosent av omsetningen i 2000.
I leieproduksjon var andelen noe høyere og lik 18 prosent. Andelen av omsetnin-
gen som kom fra uteproduksjon varierte for øvrig noe mellom TBLs bransjer, fra
2,5 prosent innen offshore til 19,5 prosent innen framstilling av metallvarer.

Halvparten hadde etablert seg med uteproduksjon i løpet av de siste fem åre-
ne. Dette samsvarer med tall fra Statistisk sentralbyrå som viser sterk vekst i nor-
ske direkteinvesteringer fra 1998 til 2001, se ovenfor.

Viktigste land for TBL-bedriftenes uteproduksjon var i over halvparten av til-
fellene i EU15 (med Sverige og Danmark på topp). Ellers pekte Norges nye nær-
område i øst (Polen, Estland, Tsjekkia og Litauen) og Kina seg ut som områder
av betydning for uteproduksjon. Foretakene rapporterte overveiende positive er-
faringer med å sette ut produksjonen, og 41 prosent oppgav at de vil øke omfan-
get i løpet av en femårsperiode. Førtitre prosent av de spurte foretakene rappor-
terte ingen planer om uteproduksjon, mens de resterende 16 prosent vurderte dette
på litt sikt.

Figur 5.8 Norske direkteinvesteringer i nye EU-medlemsland 1998–2002
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Kilde: www.ssb.no

9 TBL opplyser at utvalget på 449 bedrifter som er omfattet av undersøkelsen er representativt for
norsk teknologiindustri som helhet. Vi har ingen opplysninger om svarprosenter. TBL organiserer
følgende bransjer: metallvarer, teko, maskin, møbel og innredninger, skipsutstyr, skip, elektro, IT,
støperi, offshore.
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Kostnadsreduksjoner var hovedmotivasjonen (84 prosent), mens 16 prosent er-
klærte markedsnærhet som viktigste argument for uteproduksjon. Av de som har
uteproduksjon, oppgav 2 prosent at de gjør dette etter krav fra sine utenlandske
eiere.

Econ Analyse gjennomførte i 2004 en spørreundersøkelse blant norske fore-
tak med direkteinvesteringer i Baltikum, Polen og Tsjekkia (Econ Analyse 2004).
Svarprosenten var 24 prosent, noe som må sies å være svært lavt, og som gjør at
resultatene må tolkes med varsomhet. Totalt 48 foretak rapporterte direkteinves-
teringer i disse landene, hvorav 28 ikke spesifiserte hvilken næring de tilhører. Om
lag 20 selskaper hadde etablert seg fra og med 2001. Seksten foretak rapporterte å
ha virksomhet ute av samme type som i Norge (horisontale investeringer), mens
seks foretak rapporterte om produksjon av innsatsvarer ute til sluttproduksjon i
Norge (vertikale investeringer). Viktigste angitte motiver for direkteinvesteringer
var lavere produksjonskostnader og bedret markedsadgang.

Høsten 2004 gjorde MMI en intervjuundersøkelse blant 400 virksomheter for
Mandagmorgen. Dette var ingen representativ undersøkelse, og det foreligger ingen

Figur 5.9 De 20 viktigste uteproduksjonslandene for TBL-bedrifter, rangert
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opplysninger om svarprosent, noe som gjør det særlig vanskelig å generalisere re-
sultatene. En femtedel av foretakene oppgav å ha «flagget ut arbeidsoppgaver og
arbeidsplasser ved å etablere seg i utlandet (offshoring)», mens 28 prosent hadde
«satt ut arbeidsoppgaver som tidligere ble levert av norske underleverandører til
underleverandører i utlandet (outsourcing)». Det er overlapp mellom disse kate-
goriene. Viktigste oppgitte grunn til uteproduksjon var lavere kostnader (79%),
bedre tilgang til nye markeder (29%), krav fra utenlandske eiere (23%) og tilgang
til bedre kompetanse (17%). Andel av verdiskapingen som foregikk i utlandet lå
mellom 11 prosent (direkteinvesteringer) og 13 prosent (outsourcing). Disse siste
tallene samsvarer godt med resultatene i TBL-undersøkelsen, referert ovenfor. Andel
av sysselsettingen utenlands var noe høyere enn andelen verdiskaping (i under-
kant av 30 prosent), noe som indikerer at det er særlig arbeidsintensiv produk-
sjon som settes ut.

Når det gjelder erfaringene med uteproduksjon, var de i sju av ti tilfeller som
ventet, mens en av ti oppgav at erfaringene var bedre enn ventet. To av ti rappor-
terte at kvaliteten og leveransetiden var dårligere enn det de hadde trodd på for-
hånd. Mer enn seks av ti ventet økt inntjening i løpet av de neste seks årene. Av
de bedriftene som ikke hadde uteproduksjon vurderte mellom 4 prosent og 20
prosent enten å etablere egen virksomhet eller leieproduksjon ute.

Denne intervjuundersøkelsen omfatter i prinsippet investeringer i alle land.
Vi har fått tilgang til datamaterialet og rapporterer nedenfor noen resultater som
gjelder spesielt for Øst-Europa.

MMI sin undersøkelse viser at ni norske foretak har uteproduksjon i form av
egne virksomheter samtidig som de gjør bruk av lokale underleverandører i Balti-
kum. Fem foretak har bare direkte investeringer og ett foretak kun outsourcing. I
andre østeuropeiske land finnes elleve norske foretak som både praktiserer direkte
investeringer og outsourcing. Ytterligere fire har bare direkte investeringer og to
har kun satt ut arbeidsoppgaver til underleverandører.

Sju prosent av de som er lokalisert i Baltikum eller resten av Øst-Europa opp-
gir å ha flyttet mer enn halvparten av verdiskapingen dit. Bildet er noe annerledes
når vi ser på sysselsettingen. Her har 21 prosent av bedriftene som er til stede i
Baltikum flyttet over halvparten av sysselsettingen dit, mens tilsvarende tall for
resten av Øst-Europa er 60 prosent. Dette tyder på at de selskapene det gjelder
særlig setter arbeidskraftintensiv produksjon ut. Tallmaterialet viser også at mer
enn to tredjedeler av de norske selskapene som har uteproduksjon i Baltikum og
resten av Øst-Europa er store (minst 200 ansatte). Videre er cirka fire av ti industri-
foretak.

Alt i alt viser både offentlige statistikker og de nevnte spørreundersøkelsene at
omfanget norskeid virksomhet i de nye EU-medlemslandene er av et forholdsvis
beskjedent omfang.
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6 Oppsummering

De tidligere østblokk-landenes orientering mot markedsøkonomi fra slutten av
åttitallet innebar blant annet at forbindelsene med Vest-Europa ble styrket. De
baltiske landene, Polen, Slovakia, Slovenia, Tsjekkia og Ungarn som ble medlem-
mer av EU i mai 2004, har alle opplevd (til dels sterk) vekst i samhandelen med
EU15. Lave lønninger, forholdsvis høyt kompetansenivå, sammen med en svak
fagbevegelse i de nye medlemslandene, har bidratt til forventninger om at vare-
produksjon flytter fra vest til øst i Europa, og at dette forsterkes gjennom EU-
medlemskapet.

Det var riktignok en kraftig økning i beholdningen av utenlandsk direkte in-
vestert kapital i disse landene etter 1989.  Likevel var fortsatt bare 2 prosent av
verdens beholdning av direkte investert kapital i 2003 lokalisert i de nye EU-lan-
dene i Øst-Europa, mens tilsvarende tall for EU15 var 40 prosent. Økningen hadde
delvis sammenheng med privatisering av tidligere statlige virksomheter, og etter-
som det er stadig færre virksomheter å privatisere, har også veksten i investerings-
omfang avtatt.

Det er betydelige variasjoner mellom de nye medlemslandene når det gjelder
størrelse og økonomisk utviklingsnivå. De baltiske landene og Slovenia er alle min-
dre - og Slovakia bare litt større - enn Norge. Polen utgjør befolkningsmessig en
tiendedel av EU15 og mer enn halvparten av de nye medlemslandene, mens Tsjek-
kia og Ungarn er på størrelse med Sverige.

I Polen, Tsjekkia og Ungarn ble det vektlagt utbygging av tungindustri etter
1945, mens produksjon av forbruksvarer ble mindre prioritert. Etter 1989 er imid-
lertid industristrukturen i disse landene blitt mer lik den vesteuropeiske, jamfør
Galgóczi og Mermet (2003). I de baltiske landene har industrien vært knyttet til
blant annet treforedling, tekstiler, næringsmiddelproduksjon, men det har også i
lang tid vært tradisjon for produksjon av elektronikk.

Mellom 50 prosent (Slovenia) og 80 prosent (Latvia) av beholdningen direkte
investert kapital er plassert innen varehandel og annen tjenesteyting. Slike inves-
teringer er som oftest markedsmotiverte og har sannsynligvis ingen negative kon-
sekvenser for arbeidsplasser i hjemlandet. I de tre største av de nye medlemslande-
ne (Polen, Tsjekkia og Ungarn) er likevel over en million arbeidstakere i industrien
ansatt i virksomheter med utenlandsk direkte eie. Generelt er multinasjonale sel-
skaper ofte å finne innen nærings- og nytelsesmiddelindustri, produksjon av
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motorkjøretøyer, framstilling av kjemikalier og mineralske produkter i disse lan-
dene. Særlig Ungarn har også en del utenlandsk produksjon innen elektriske ap-
parater og utstyr. I mange tilfeller oppretter vesteuropeiske selskaper trolig eksport-
plattformer i de nye medlemslandene i Øst-Europa. Selskaper fra de nordiske
landene - inkludert Norge - har størst betydning i sine nærområder, Polen og
Baltikum.

Lønnsfastsettingen er desentralisert, og arbeidsgiverorganisasjoner og fagorga-
nisasjoner spiller en svak rolle i lønnsforhandlingene i de nye medlemslandene.
Det nominelle lønnsnivået varierer, men i gjennomsnitt var det under en femte-
del av nivået i EU15 i perioden 1990-2000. Når man tar hensyn til kostnadsni-
vået i de ulike områdene, utgjorde reallønnen i de nye EU-landene imidlertid i
gjennomsnitt 39 prosent av reallønnen i EU15, jamfør Galgóczi og Mermet (2003).
Hva man får for lønnen der den opptjenes, spiller en rolle i forhold til migrasjon.
Det nominelle lønnsnivået blir lagt til grunn når investorene sammenlikner ulike
lokaliseringsområder.

For å få et riktig kostnadsbilde må man se på utgifter per produsert enhet.
Produktiviteten har vært betydelig lavere enn i EU15. Det ideelle for  sammen-
likninger mellom land er å måle lønn og produktivitetsnivå i enkeltbedrifter.
Konings (2004) har med basis i bedriftsdata for 2003 funnet at ikke bare lønnsni-
vå, men også produktiviteten i Bulgaria, Estland, Polen, Tsjekkia og Ungarn i gjen-
nomsnitt er en femtedel av nivået i Tyskland, Frankrike og Belgia. Med andre ord
er det ifølge denne undersøkelsen ingen nevneverdige forskjeller i lønnskostna-
der per produsert enhet mellom øst og vest. Flere undersøkelser viser imidlertid at
multinasjonale selskaper gjerne har høyere produktivitet enn lokale selskaper, for-
di de tar i bruk nyere og bedre teknologi. Samtidig betaler de også oftere noe bedre.
I sum er sannsynligvis kostnader per produsert enhet likevel lavere i østlige enn i
vestlige filialer, noe som gjør det lønnsomt for multinasjonale selskaper å oppret-
te eksportplattformer i de nye medlemslandene på tross av transportkostnader og
andre kostnader dette kan medføre.

Utenlandske datterselskaper er særlig lokalisert i områder med mye industri og
med forholdsvis stor etterspørsel etter arbeidskraft. Arbeidsledighetsratene i flere
av de nye medlemslandene er forholdsvis høye, og dette avspeiler ofte store regio-
nale ulikheter i sysselsettingsmuligheter. Det er også blitt vanskeligere for ufaglærte
å finne arbeid. Nominelle lønninger har steget noe i forhold til nivået i EU15 de
siste årene, noe som kan avspeile begynnende knapphet på arbeidskraft på noen
områder. På sikt er det å forvente at lønns- og kostnadsnivået i øst nærmer seg
nivået i vest. Hvor fort denne utviklingen går, er imidlertid usikkert.

Siste offisielle statistikker for Norge viser at det nesten har vært en fordobling
i beholdningen direkte investert kapital i utlandet fra 1998 til 2002. Også inves-
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teringsomfanget i Øst-Europa har opplevd en vekst. Likevel er bare 2 prosent av
norsk direkte investert kapital lokalisert i de nye medlemslandene, det vil si om-
trent like mye som i Singapore. De viktigste mottakerlandene for norsk kapital er
Polen, Baltikum, Tsjekkia og Ungarn. Det har også vært en vekst i samhandelen
mellom Norge og disse landene. Omtrent en fjerdedel av norsk direkteinvestert
kapital går til industri, mens resten er lokalisert innen olje/gass, transport, vare-
handel og annen tjenesteyting. Offisielle statistikker viser bare direkte investerin-
ger. Resultatene fra flere spørreundersøkelser indikerer imidlertid at norske selskaper
i minst like stor grad som å opprette egne filialer, outsourcer virksomhet til lokale
bedrifter i de nye medlemslandene. Dette gir noe lavere etableringskostnader og
kan gjøre selskapene mer fleksible med hensyn til omlokaliseringer.

Likevel, selv om norske selskaper har gjort seg gjeldende i de nye EU-landene
de seneste årene, har omfanget av norske investeringer vært foreløpig beskjedent
både i forhold til norske investeringer i øvrige deler av verden og i forhold til svenske
selskapers investeringer i Øst-Europa.
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Vedlegg

Tabell 1 Eksport fra Norge til Baltikum, Polen, Tsjekkia og Ungarn 2004 (unntatt skip og rigger)

KON0001 dnaltsE aivtaL neuatiL neloP aikkejsT nragnU

reravtaM 777051 280271 873971 6412201 90363 5638

ttatnnu(reravåR
)muelortep

6025 2412 17041 809082 9337 3107

ctemuelorteP 91111 276601 0 647946 3200092 -

retkudorpeksimejK 38743 86202 80843 706914 46077 64055

atakirbafvlaH 48889 93684 33708 771586 600492 60156

rytstugoreniksaM 741721 278491 407632 236147 772901 936221

reravegidrefegillejksroF 85785 47003 26865 774561 05392 23751

muS 428264 947475 750895 4964693 8633543 009372

røfterårofgnirdnE %3,4 %4,91- %8,61 %5,82 %2,13 %5,4

Kilde: Innovasjon Norge (http://www.invanor.no) (basert på data fra Statistisk sentralbyrå)

Tabell 2 Import til Norge fra Baltikum, Polen. Tsjekkia og Ungarn 2004 (unntatt skip og rigger)

KON0001 dnaltsE aivtaL neuatiL neloP aikkejsT nragnU

reravtaM 88872 47251 47365 542922 00561 90065

ttatnnu(reravåR
)muelortep

822882 288911 409291 84777 5246 39342

ctemuelorteP 2111 757291 37058 263586 32613 7698

retkudorpeksimejK 30082 501451 24803 095691 88583 24082

atakirbafvlaH 367652 861421 791531 229339 836916 435041

rytstugoreniksaM 510902 918091 453163 3484481 0506741 5707361

reravegidrefegillejksroF 442886 699702 257006 8474521 742922 303032

muS 3529941 2005001 7942641 8547415 1708142 3235212

røfterårofgnirdnE %1,71 %2,72 %4,72 %0,63 %0,13 %9,23

Kilde: Innovasjon Norge (http://www.invanor.no) (basert på data fra Statistisk sentralbyrå)



50

Figur 1 Utvikling i arbeidskraftkostnader per time og ledighetsrate 1998–2003. Latvia
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Kilde: Egne beregninger, basert på Eurostat Yearbook 2004

Figur 2 Utvikling i arbeidskraftkostnader per time og ledighetsrate 1998–2003. Litauen
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Kilde: Egne beregninger, basert på Eurostat Yearbook 2004
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Figur 3 Utvikling i arbeidskraftkostnader per time og ledighetsrate 1997–2003. Estland
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Kilde: Egne beregninger, basert på Eurostat Yearbook 2004

Figur 4 Utvikling i arbeidskraftkostnader per time og ledighetsrate 1996–2002. Ungarn
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Kilde: Egne beregninger, basert på Eurostat Yearbook 2004
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Figur 5 Utvikling i arbeidskraftkostnader per time og ledighetsrate 1998–2002. Tsjekkia
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Kilde: Egne beregninger, basert på Eurostat Yearbook 2004

Figur 6 Utvikling i arbeidskraftkostnader per time og ledighetsrate 1997–2002. Polen
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Kilde: Egne beregninger, basert på Eurostat Yearbook 2004





Direkteinvesteringer i EUs
nye medlemsland i Øst-Europa

Borggata 2B/Postboks 2947 Tøyen
N-0608 Oslo
www.fafo.no

Den 1. mai 2004 ble åtte østeuropeiske land medlemmer av EU. I dette
notatet ser vi nærmere på omfanget av utenlandske investeringer i disse
landene. Vi drøfter betydningen av EUs østutvidelse for arbeidsplasser, lønn
og produktivitet i så vel de nye medlemslandene som i resten av Europa.
Et eget avsnitt omhandler handels- og investeringsstrømmer mellom Norge
og vårt «nye» nærområde i øst.

Fafo Østforum er en forskningsbasert arena og en møteplass som samler

kunnskap og utveksler erfaringer i forbindelse med EUs utvidelse østover.

Utvidelsen skaper nye rammebetingelser og konkurranseforhold for norske

virksomheter og arbeidstakere.

Fafo Østforum omfatter:

• seminarer med formidling av forskning og kunnskap fra Fafos egne prosjekter

og andre nasjonale og internasjonale forskningsmiljøer

• nettverk til andre organisasjoner, bedrifter, myndigheter og forskningsmiljøer

• notatserie

• egen nettside med daglige oppdateringer og elektronisk nyhetsbrev som

sendes deltakerne jevnlig http://www.fafo.no/Oestforum/index.html

Vil du vite mer om Fafo Østforum, ta kontakt med prosjektleder Line Eldring,

tlf 22 08 87 01 line.eldring@fafo.no
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