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Sammendrag

* Lovfestet minstelenn finnes ikke i Norge i dag, i stedet er tariffavtalene normdannende
for lonnsniviet i arbeidslivet.

* Heller ikke i andre nordiske land finner man lovfestet minstelonn. Utenfor Norden har
derimot mange europeiske land tatt i bruk dette virkemiddelet.

* Lovfestet minstelonn gér som regel ut pa at én timelgnnssats gjores gjeldende som min-
stegaranti uavhengig av bosted, yrke, ansettelsesform og bransje. Det varierer hvordan
timelpnnssatsen fastsettes og revideres, og hvilke instrumenter som finnes for  hindheve
minstegarantien.

* Formailet med 4 ta i bruk lovfestet timelenn, er gjennomgaende & bekjempe fattigdom
og sikre arbeidstakerne en minste akseptabel levestandard. Faktiske leveomkostninger har
dermed stor betydning for niviet pd den lovfestede minstelennen.

* Forholdet mellom det lovfestede minstelennsniviet og lennsniviet ellers i arbeidslivet,
er gjenstand for kontinuerlig debatt. Settes minstelennen for hayt, gir det ut over
sysselsettingen og smabedriftenes rammebetingelser. Settes niviet for lavt, oppfylles ikke
formélet.

* I mange land er det dokumentert lennsutjevnende effekter og en bedring av lenns-
forskjellene mellom lavlente kvinner og menn som folge av at lovfestet minstelenn er inn-
fort.

* I Europa ligger den lovfestede minstelonnen pd rundt eller noe under halvparten av
giennomsnittslennen i de aktuelle landene. For Norges del vil dette tilsvare en lovfestet
timelonn pd maksimalt ca. 85 kroner (2004). G&r man serlig hoyere enn det, er det grunn
til 4 anta at argumenter om svekket sysselsetting og darligere rammebetingelser for sma-
bedrifter vil mobilisere stor motstand mot innfering av lovfestet minstelonn.

* EU-utvidelsen i mai 2004 har gjort at lovfestet minstelonn nd diskuteres som et mulig
virkemiddel i Norge. I Europa er lovfestet minstelonn gjennomgiende 7kke tatt i bruk
ut fra en slik begrunnelse. Motivet er i stedet 4 gjore noe med allerede eksisterende innen-
landske lavlennsproblemer. Disse problemene er i tillegg mer omfattende enn i de
nordiske landene.

* Ulike former for allmenngjering av tariffavtaler er det viktigste virkemiddelet utenfor
Norden knyttet til den typen situasjon som oppstér i forbindelse med EU-utvidelsen. I
mange europeiske land finnes derfor bide lovfestet minstelonn og former for allmenn-
gjoring av tariffavtaler.

* Ersi lovfestet minstelonn relevant i Norge? Lovfestet minstelonn er et mulig virkemid-
del overfor lavlennsproblemer i omrider hvor fagbevegelsen ikke er tilstrekkelig sterk.
Lovfestet minstelonn er derimot ikke et virkemiddel som tas i bruk for 4 motvirke uonsket
press pa eksisterende tariffavtaler.



Forord

Dette notatet er skrevet pd oppdrag fra Landsorganisasjonen i Norge. Notatet har som for-
mal 4 bringe erfaringer og kunnskap fra andre europeiske land inn i den norske debatten
om konsekvensene av EU-utvidelsen for lonns- og arbeidsvilkar.

Notatet bygger pé et omfattende kildemateriale. Dette materialet er enten omtalt i slutt-
notene, eller stammer fra en av de elleve informantene som har besvart vére sporsmal om
ordninger med lovfestet minstelenn.

Vi takker Knut Bodding, Mie Opjordsmoen og Stein Reegérd i LO for kommentarer til
et tidligere utkast. En takk ogsa til kollega Line Eldring som deltok i de innledende faser av
prosjektet, og til kollega Kristine Nergaard som har lest og kommentert viktige tekstdeler.

Oslo, april 2005
Havard Lismoen og Torgeir Aarvaag Stokke



1 Innledning

Norsk arbeidsliv reguleres av et samspill mellom lovbestemmelser og tariftbestemmelser. P&
mange omrader gir lovverket minstebestemmelser som tariffavtalene utfyller, omvendt kan
ogsd lovverket dpne for at det gjores unntak fra bestemmelser gjennom tariffavtale. Nar det
gjelder lonn, har samspillet preg av arbeidsdeling. Lovgivningen er begrenset til regler mot
usaklig forskjellsbehandling, regler om utbetaling av lonn samt en grunnregel om at det ved
overtidsarbeid skal ytes minst 40 prosent tillegg til ordinar lenn. Ellers er bdde oppbygging
av lennssystemer og fastsetting av lenn overlatt til partene i arbeidslivet.

Tariffavtaler virker ikke med samme automatikk som lovbestemmelser. Tariffavtaler md
handheves av partene, bedrifter m3 bindes og ansatte mé organiseres. Hvis tariffavtalenes
rekkevidde ikke strekker til, utfordres arbeidsdelingen om lgnn mellom lovgivning og
tariffavtaler. Det er i korthet den norske situasjonen etter EU-utvidelsen i mai 2004.

I dag diskuteres to nye former for samspill mellom lovbestemmelser og tariffavtaler pa
lonnsomradet. For det forste allmenngjoring av tariffavtaler, slik at bedrifter som ikke er
bundet av tariffavtalene likevel mé folge avtalenes lonnssatser. Vedtak om allmenngjering
har hjemmel i lov om allmenngjoring av tariffavtaler fra 1993. Etter begjering fra LO ble
det forste vedtaket om allmenngjering truffet av Tariffnemnda i oktober 2004. En ny
begjering er na til behandling.

For det andre har blant annet NHO ved flere anledning signalisert at det kan vere aktuelt
med lovfestet minstelonn som folge av utviklingen etter EU-utvidelsen.! Et slikt virkemiddel
vil vaere vesensforskjellig fra allmenngjering av tariffavtaler, og vil gi lovgivningen en langt
mer selvstendig rolle i 4 fastlegge minstevilkr for lonn. Av slike grunner finnes det usikker-
het ogsd pd arbeidsgiversiden.

Debatten om lovfestet minstelonn har aldri egentlig «tatt av» i Norge. Virkemiddelet har
aldri spilt noen vesentlig rolle, og brukes heller ikke i de andre nordiske landene. Skal det
innhentes kunnskap om hva lovfestet minstelgnn er og hvordan det fungerer, mé perspek-
tivet derfor utvides. I notatet bygger vi pd kunnskap fra de EU-land som for utvidelsen hadde
lovfestet minstelonn. Mange av disse landene har forhandlingssystemer og partsorganiser-
ing som avviker betydelig fra slik vi kjenner det i Norge og Norden. Det er mange forbehold
som derfor ma tas nr kunnskapen sekes overfort til hjemlige forhold. I tillegg ma noen felles
begreper eller uttrykk legges til grunn, selv om dette innebearer at virkeligheten forenkles.
Dette gjelder spesielt ulike begreper om minstelenn, som er tema for neste kapittel.






2 Hva er lovfestet minstelgnn?

Med lovfestet minstelenn menes et minste lennsnivd som enten fastsettes ved lov eller med
hjemmel i lov. Noyaktig hvordan den lovfestede minstelennen fastsettes, varierer. Hoved-
poenget er at lovgiver har fastsatt en minstelgnn eller en prosedyre for hvordan minstelenn
skal bestemmes. Lovfestet minstelonn kan vare garantert alle arbeidstakere i et land, men
det kan ogsa vere gjort unntak for enkelte grupper, eller minstelonnen kan vere gradert ut
fra forst og fremst alder. Som regel vil det likevel vaere én sats for voksne arbeidstakere, og
denne gjelder i alle eller i de aller fleste deler av arbeidsmarkedet. Slik sett vil den lovfestede
minstelennen ofte vare godt kjent.

En lovfestet minstelonn setter et gulv for avlenning. Dette gulvet vil vare ufravikelig
nedover, men fravikelig oppover. En helt annen form for minstelonn er den som avtales i
tariffavtaler. Denne minstelonnen vil som regel ligge over den lovfestede minstelonnen. Men
den tariffestede minstelennen gjelder bare mellom tariffavtalens parter, og binder bare par-
tenes medlemmer. Lonnsdannelsen i tariffomradet vil ogsa avgjere hvor mange som faktisk
far den tariffestede minstelonnen, og hvor mange som ved hjelp av lokale tillegg avlonnes
over dette gulvet. Er det i stedet snakk om tariffestet normallonn, er mulighetene for & oppna
lokale tillegg langt mer begrenset. Ellers vil det ikke gjore noen forskjell om den tariffestede
lennen er minstelonn eller normallenn, forskjellen til lovfestet minstelenn vil i begge tilfel-
ler veere stor. Vi forenkler av den grunn den videre diskusjonen av tariffestet lonn til & hand-
le om minstelonnssatser.

Lovfestet minstelonn og tariffestet minstelenn vil som regel vare fastsatt ut fra ganske
forskjellige kriterier og mekanismer. En rekke konvensjoner og rekommandasjoner fra Den
internasjonale arbeidsorganisasjonen (ILO) har som formal & gi arbeidstakere sosial beskyt-
telse i form av et minste akseptabelt lonnsniva. Ifelge Den europeiske sosialpakten, som
Norge har ratifisert, skal arbeidstakernes rett til en godtgjering som gir dem og deres fami-
lier en rimelig levestandard, anerkjennes. Det er slike synspunkter som i hovedsak ligger til
grunn for lovfestet minstelenn, dermed vil ogsé faktiske leveomkostninger ha stor betyd-
ning for nivdet pa den lovfestede minstelennen.

Tariffestet minstelgnn fastsettes derimot i forhandlinger mellom parter, og er et resultat
av partenes lonnspolitikk og forhandlingsstyrke. Hvis vi tenker oss at minstelennen fastset-
tes i en sentral eller landsdekkende tariffavtale, uttrykker den tariffestede minstelennen et
gulv for den lokale arbeidsgivers betalingsevne. Har ikke arbeidsgiver denne betalingsevnen,
ma bemanningen reduseres eller virksomheten innstille. Har arbeidsgiver bedre betalings-
evne, vil arbeidstakerne forsoke 4 forhandle seg til lokale lennstillegg.

I mange europeiske land finnes det mekanismer for 4 utvide dekningsomridet for tariff-
avtalt minstelonn. Det skjer i hovedsak ved ulike former for allmenngjoring av tariffavtaler,
hvor minstelennssatser og andre tariftbestemmelser fir utvidet virkning (allmenngjering kan
ogsd gjelde normallgnnssatser). Den vanligste maten er at tariftbestemmelser fir virkning
ikke bare for tariffavtalens parter og deres medlemmer, men for hele den bransjen eller



yrkesgruppen som faller inn under avtalens omfangsbestemmelser. En uorganisert bedrift
med uorganiserte arbeidstakere vil dermed matte legge til grunn den allmenngjorte minste-
lennen, men arbeidstakernes muligheter for & forhandle kollektivt om lokale tillegg kan vaere
langt svakere enn i organiserte bedrifter.?

For 4 oppsummere, mé det altsd skilles mellom tre former for minstelgnn:

* Lovfestet minstelonn. Fastsatt ved lov eller hjemmel i lov. Som regel én sats for alle voksne
arbeidstakere 1 hele arbeidsmarkedet. Motivert ut fra 4 sikre en anstendig levestandard.
Slik lovfestet minstelonn finnes ikke i Norge.

e Tariffavtalt minstelgnn. Forhandlet frem mellom tariffparter, skal reflektere arbeidsgivers
minste betalingsevne. Suppleres med lokale tillegg. Tariffestet minstelonn har stor be-

tydning i Norge.

* Allmenngjort minstelonn. Utvidelse av den tariffavtalte minstelonnens dekningsomra-
de, slik at den gjelder i en hel region, bransje og/eller yrke uavhengig av om arbeidsgiver
og/eller arbeidstaker er organisert. Nylig tatt i bruk i Norge.

I tabell 2.1 er utbredelsen av de tre minstelgnnstypene i EU/E@S-omridet for utvidelsen
1. mai 2004 angitt. Det er stor variasjon innenfor hver minstelonnstype ndr man gir inn i
detaljene, og omfanget av hver type varierer ogsd. Spesielt gjelder dette tariffavtalt og all-
menngjort minstelgnn, forstnevnte illustrert med den formelle tariffavtaledekningen i pri-
vat sektor. I land som for eksempel Finland og Nederland allmenngjeres de aller fleste lands-
dekkende tariffavtaler, mens i Tyskland og Norge er omfanget langt mindre. Som konsekvens

Tabell 2.1 Minstelenn og allmenngjering i EU-15 og Norge?

Tariffavtaledekning Allmenngjort minstelenn
Lovfestet minstelenn privat sektor - omfang Annet

Belgia X 90 % Hoyt

Danmark 70 % -

Finland 90 % Hoyt X
Frankrike X 90 % Hoyt

Hellas X 90 % Hoyt

Irland X Lavt

Italia - X
Luxembourg X 60 % Lavt

Nederland X 84 % Hoyt

Norge 55 % Lavt

Portugal X 85 % Hoyt

Spania X 80 % Hoyt

Storbritannia X 22 % -

Sverige 90 % -

Tyskland 65 % Lavt

Osterrike 98 % Lavt
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blir ogsd den samlede tariffavtaledekningen forskjellig i landene. Det kan ogsa legges til at i
Finland og Italia finnes det mulighet for at en arbeidstaker ved hjelp av rettsapparatet kan
sikre seg det alminnelige lonnsnivaet i bransjen eller yrket. Som regel vil dette vere den
tariffavtalte minstelonnen.

Hyvis vi starter i Norden, har ingen av landene lovfestet minstelenn. I Sverige og Danmark
settes minstelonn utelukkende ved tariffavtaler, og partene baserer seg pé at tariffavtalene
har sterk avsmittende virkning til de som ikke bindes direkte. Dette er ogsd utgangspunk-
tet i Norge, men her er tariffavtaledekningen lavere. Derfor finnes det en mulighet for &
allmenngjore tariffavtalt minstelonn, og forelopig er det fattet ett vedtak om dette i Norge.
I Finland er tariffavtalt minstelonn ogsd utgangspunktet, men her er allmenngjoring langt
vanligere enn i Norge.

I Irland og Storbritannia er det lovfestet minstelonn sammen med tariffavtalt minste-
lonn som spiller hovedrollen. Tariffavtaledekningen har ellers gatt tilbake de siste tidrene i
disse to landene (pélitelige tall for dekningen i Irland er ikke tilgjengelige). Pa kontinentet
er det ikke uvanlig 4 finne at alle de tre typene minstelenn er utbredt. Tyskland er ett unn-
tak, her finnes ingen lovfestet minstelenn, og allmenngjort minstelenn har kun betydning
innenfor enkelte bransjer (spesielt byggfagene). Osterrike er et annet unntak, her er tariff-
avtaledekningen si hoy at det ikke er serlig behov for lovfestet minstelonn. Italia er som
nevnt et tredje unntak, her mangler vi pélitelige tall for tariffavtaledekningen men den an-
tas i praksis & vere svert hoy.

Utbredelsen av ulike former for minstelonn har selvsagt ssmmenheng med hvilke behov
det enkelte land har identifisert i forbindelse med lonnsdannelsen. I figur 2.1 er mal for lonns-
spredning (lennsulikhet) og andel lavlennede i de fleste opprinnelige EU-land gjengitt. Jo
hoyere verdier, jo mer ulikhet eller jo flere lavlennede. De to landene som sist innferte lov-
festet minstelonn, ligger lengst til hoyre i figuren. I disse to landene vet vi ogsé at

Figur 2.1 Lennsspredning og andel lavtlente i EU, midten/slutten av 1990-tallet*
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tariffavtaledekningen har gitt tilbake de siste 20-25 drene, slik at tariffavtalt minstelonn frem-
star som et lite egnet alternativ i bekjempelsen av lavlennsproblemer. Norge vil ligge i neer-
heten av de andre nordiske landene, altsd nede til venstre i figuren.” Her har lovfestet min-
stelonn hittil ikke vaert noe viktig politisk tema, 1 stedet har tariffavtaledekningen veert ansett
som tilstrekkelig hoy til 4 kunne lgse lavlennsproblemer. I enkelte mellomliggende land pagar
debatten om virkemidler mot lavlennsproblemer for fullt. Dette er spesielt godt illustrert i
Tyskland (se kapittel 5), hvor tariffavtaledekningen er middels, og hvor det i dag ikke fin-

nes lovfestet minstelgnn.
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3 Lovfestet nasjonal minstelonn i Europa

Lovfestede nasjonale minstelennsordninger har en lang historie i europeisk arbeidsliv. Alle-
rede i 1950 ble en slik ordning introdusert i Frankrike.® To unntak er Storbritannia og Irland,
som fikk sine ordninger innfort i 1999 og 2000. I dag har 18 av 25 medlemsland i EU lov-
festet en eller annen form for nasjonal minstelenn.” Vi har valgt & se nermere pé de nasjo-
nale minstelonnsordningene som eksisterte innenfor EU-omradet for utvidelsen 1. mai 2004,
med det formal 4 holde kompleksiteten nede, men ogsa fordi dette er land som er best egnet
til & sammenliknes med Norge.

Ulikheter i levetid og tidspunkt for etablering gjor sammenlikning av minstelgnns-
ordninger og deres effekter vankelig, og i mange tilfeller lite hensiktmessig.® Sammenlikning
er ogsé vanskelig pd bakgrunn av at ordningene opererer innenfor forskjellige skonomiske,
sosiale og politiske sammenhenger, og ma ses i lys av ulike arbeidsmarkedssystemer, skatte-
systemer og ikke minst velferds- og trygdesystemer. Videre er det store nasjonale forskjeller
mellom landene med hensyn til hvordan minstelonnsordningene er utformet, hvordan de
fungerer og hva som legges i begrepet minstelonn. Forskjeller i nasjonal statistikk og ulike
metodiske tilnzrminger for & studere disse systemene bidrar ytterligere til ssmmenliknings-
problemer.

Til tross for disse ulikhetene kan det uansett vere nyttig & studere andre lands erfaringer
med minstelenn, selv om overforbarheten av disse erfaringene mellom land ikke alltid kom-
mer klart opp i dagen. Minstelonnssystemene opererer i et samspill med ulike skonomiske,
sosiale, politiske og institusjonelle faktorer, som vil gi ulike utfall i forskjellige sammenhen-
ger. Samtidig viser forskning og empiri at man i stor grad ogsa stdr overfor ganske like ut-
fordringer med hensyn til minstelenn, og at formélet med disse systemene ikke varierer
vesentlig mellom landene hvor det er blitt innfert.

3.1 Formal

Hovedformalet med de fleste minstelonnsordninger som eksisterer i Europa i dag har vert
4 skape sosial trygghet for arbeidstakere gjennom 4 sikre et minste akseptabelt inntektsniva
knyttet til arbeid. Dette gjenspeiler kravene i ILOs minstelonnskonvensjon nr. 131 av 1970,
og tilgrensende ILO-reguleringer.” Men dette formélet har flere dimensjoner. En viktig
dimensjon har vert 4 fi bukt med de mest ekstreme formene for utnytting av arbeidstake-
re, spesielt i typiske lavlennsbransjer. For & oppna dette har man innfert minstestandarder
for 4 legge band pa arbeidsgivers styringsevne med hensyn til lonnsfastsettelse i individuelle
arbeidsforhold, og spesielt nar det gjelder de svakerestilte gruppene i arbeidsmarkedet. I
forlengelsen av dette har et annet viktig moment vart  beskytte arbeidstakere i bransjer hvor
det er mangel pa beskyttelse gjennom tariffavtaler, og hvor fagbevegelsens stilling har vert
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svak. Bransjene vi snakker om her er serlig de innenfor tjenesteytende sektor, primernering,
og helse- og sosialsektoren.

Minstelonnssystemer har ogsa vert sett pd som viktige med hensyn til & redusere lonns-
forskjeller mellom grupper. Siden tidlig pa 1980-tallet har man sett store endringer i euro-
peiske arbeidsmarkeder, hvor lonnsforskjellene mellom ulike grupper arbeidstakere er blitt
storre. Ogsd her blir fagbevegelsens svekkede rolle i mange europeiske land brukt som en
viktig forklaringsfaktor.’® I fraver av en sterk forhandlingsmakt bidrar minstelenn til &
redusere forskjeller mellom lavlennsgrupper og grupper hoyere oppe i lonnshierarkiet. Man
snakker her spesielt om forskjeller mellom lavlgnnsgrupper, men ogsé mer generelle effek-
ter som lonnsforskjeller mellom kvinner og menn. Likestillingseffekten av minstelennsord-
ninger er derfor ofte blitt brukt for & rettferdiggjore deres eksistensberettigelse. I de fleste
europeiske landene utgjor kvinner en stor majoritet av de lavlente arbeidstakerne, og en
heving av denne gruppens lenn vil derfor vare formélstjenlig ndr det gjelder & styrke kvin-
ners stilling i arbeidsmarkedet.

Et siste viktig begrunnelse for minstelonn er at den har vert et ledd i bekjempelsen av
fattigdom. Et slikt virkemiddel er & forbedre eller introdusere mekanismer som skal forhin-
dre uholdbart lave lonninger."" Som vi skal se senere har blant annet Storbritannia introdu-
sert en minstelonnsordning nettopp for dette formélet. Sammenhengen mellom arbeid og
fattigdom gjenspeiles ogsé i de europeiske landenes fellespolitikk gjennom EU. Sosial- og
sysselsettingspolitikk gar hdnd i hind i den sikalte Lisboa-strategien,'? hvor EU-landene har
forpliktet seg til & jobbe for en betydelig reduksjon av fattigdom og sosial eksklusjon innen
2010. Ett av de uttalte malene fra kommisjonens og medlemslandenes side i oppfelgingen
av denne handlingsplanen, er at medlemslandene skal legge til rette for at folk kan komme
seg fra velferd og sosiale ytelser over til arbeid, og at dette skal lede til en reell heving av folks
innteke. "

3.2 Fastsettelse og regulering

De nasjonale minstelennsystemene i Europa varierer mye med hensyn til hvordan de er
utformet og hvordan de fungerer. Spesielt er det store variasjoner i hvilke lennskomponen-
ter som regnes med i minstelonnen. Det vil derfor vare lite hensiktmessig med en detaljert
kvantitativ beskrivelse av hvordan de er bygget opp og hvilke prosedyrer som folges. I ste-
det vil denne gjennomgangen fokusere pd et knippe viktige egenskaper ved ordningene som
eksisterer: hvordan minstelonnen fastsettes og reguleres, hvordan reglene hindheves, hvilke
grupper som er dekket av disse reglene, hvor mange grupper som mottar minstelonn, og pa
hvilket nivd minstelonnssatsen(e) ligger. Nedenfor skal vi g& gjennom noen av de mest
karakteristiske kjennetegnene ved minstelonnssystemene.

I de fleste land fastsettes minstelonnssatsen ved lovgivning, enten ved lov eller forskrift.
I noen tilfeller kan dette vare pa bakgrunn av en ren politisk beslutning, men i de fleste til-
feller dreier det seg om en beslutning som tas enten pd bakgrunn av en eller annen form for
konsultasjon med arbeidslivets parter (Storbritannia, Irland, Spania og Portugal), eller pa
bakgrunn av automatisk indeksering i forhold til pris- eller lonnsutvikling (Frankrike,

14



Benelux-landene).'* Det vil vere overlappende miter dette gjennomfores pa, og derfor er
ikke disse to typene utemmelige, men de beskriver hvor tyngdepunktet ligger i fastsettel-
sen av minstelgnningene. Andre faktorer som sysselsettingsutviklingen, utviklingen i arbeids-
ledigheten, og ikke minst den nasjonale industriens konkurransesituasjon og bedriftenes evne
til & betale minstelenn, blir ogsd tatt med i betrakeningen.

Dette poenget kan illustreres ved & se pé forskjellen mellom systemene i Storbritannia
og Frankrike. I Storbritannia, som vi skal se senere, reguleres minstelonnen ved at myndig-
hetene lovfester minstelennen til et gnsket niva, pa bakgrunn av anbefalinger gitt av en lav-
lennskommisjon. Denne kommisjonen har da lepende evaluert og vurdert utviklingen i
minstelgnnen og andre gkonomiske indikatorer over tid, og anbefaler et nivd i lys av dette.
I praksis har regulering funnet sted én gang i dret. Den franske minstelonnen (Salaire mini-
mum interprofessionnel de croissance, SMIC) justeres i utgangspunktet automatisk péa bak-
grunn av den generelle prisveksten. Hvis prisveksten i lopet av dret overstiger to prosent, vil
minstelonnen automatisk bli oppjustert. I tillegg gjennomferes det konsultasjoner med den
nasjonale forhandlingskommisjonen (Commission nationale de la négociation collective) i
juli hvert 4r. Denne kommisjonen er et partssammensatt utvalg bestdende av representan-
ter fra arbeidstaker- og arbeidsgiversiden.” Dette utvalget evaluerer, som den britiske lav-
lennskommisjonen, minstelonnsutviklingen i et bredere perspektiv, hvor det ogsa tas hen-
syn til andre pkonomiske indikatorer som for eksempel lonnsvekst og sysselsettingsutvikling.
P4 bakgrunn av kommisjonens anbefalinger kan myndighetene gjore endringer i minste-
lennen i forhold til prisutviklingen.

Selv om minstelonnen fastsettes og reguleres i det store og hele uten direkte deltakelse
fra arbeidslivets partner, s3 har partenes rolle blitt institusjonalisert pé en eller annen méte
giennom konsultasjon og/eller deltakelse i utvalgsarbeid i de fleste europeiske landene med
lovfestet minstelonn. Hvor vidtrekkende denne deltakelsen er og hvilken betydning den har,
varierer. I Irland er partenes innflytelse relativt stor (som vi skal se senere), ved at anbefalin-
ger om regulering av minstelenn fastsettes gjennom avtaleforhandlinger mellom de sentra-
le partene i arbeidslivet. Men fortsatt skal anbefalingene godkjennes og gjores gjeldende
giennom lov. I Nederland konsulteres partene bare i de tilfeller hvor minstelennssatsen skal
fryses relativt til utviklingen i gjennomsnittslennen, mens de under normale omstendighe-
ter ikke konsulteres om regulering. Belgia er noksd unikt ved at minstelennssatsen fastset-
tes gjennom forhandlinger i et i utgangspunktet ridgivende organ, det sikalte nasjonale
arbeidslivsradet (Nationale arbeidsraad). Dette radet har deltakere fra de viktigste organisa-
sjonene i arbeidslivet, og skal i utgangspunktet bare gi rid og anbefalinger til myndighete-
ne med hensyn til generelle utviklingstrekk innenfor sosial- og velferdsomradet. Dette r3-
det har fitt delegert forhandlingsmakt, gjennom lovverket, til & forhandle frem avtaler om
minstelonn som gjores gjeldende for skonomien i sin helhet.'® Men det normale er alts at
partene pd en eller annen méte konsulteres i forkant av regulering av minstelonnen, og at
de ogsd i noen land er med i utvalgs- og evalueringsarbeid. Utover dette er partenes rolle
moderat.
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3.3 Handheving"’

I de fleste europeiske statene ligger ansvaret for hindheving av minstelennsreglene hos det
nasjonale arbeidstilsynet, med noen £ unntak (Storbritannia). Utgangspunktet for de fles-
te ordningene er at ansvaret for & melde lovovertredelser ligger hos den individuelle arbeids-
taker, men dette stottes opp av et relativt omfattende statlig hindhevingsapparat med vidt-
rekkende myndigheter. Disse hindhevingsorganene har i de fleste europeiske landene béde
en proaktiv og reaktiv rolle. De har egne inspektorer som utferer inspeksjoner pd bakgrunn
av klager fra individuelle arbeidstakere eller fagforeninger, eller gjennomferer uanmeldte
inspeksjoner pa selvstendig initiativ. I hvilken grad disse inspektorene har innsyn i bedrif-
ters regnskaper og lonningslister, varierer. I Storbritannia og Irland (som vi skal se senere)
og i Luxembourg har inspektorene slik innsynsrett. Straffereaksjoner ved lovovertredelser
varierer mellom landene. I de fleste landene kan arbeidstakere bringe saker frem for retts-
apparatet, og kreve 4 f tilbakebetalt lonn fra arbeidsgiver. I noen fa land kan ogsa arbeids-
tilsynet eller et annet myndighetsorgan gjore dette (blant annet Storbritannia). Ogsé beter
er i noe utstrekning bruke som et sanksjonsmiddel, blant annet i Spania og Luxembourg. I
Portugal kalkuleres boter pa grunnlag av bedriftens omsetning. I Frankrike kan inspekterer
ogsé involvere politimyndighetene i arbeidet.

3.4 Hvem som dekkes

I utgangspunketet skal alle arbeidstakere veere dekket av de nasjonale minstelonnsordninge-
ne i Europa. De er i prinsippet universelle. Men til tross for dette eksistere det store varia-
sjoner med hensyn til hvilke grupper arbeidstakere som faller inn under ordningene, og hvilke
satser som gjores gjeldende for ulike grupper. Grunnen til disse avvikene fra hovedprinsip-
pet er forst og fremst at man gnsker & beskytte sysselsettingen av visse grupper arbeidstake-
re. Tabell 3.1 gir en oversikt over dekningsgrad, differensiering og unntak i land med lov-
festede nasjonale minstelonnssatser i Europa.

Tabellen gir et grovt bilde av virkeligheten. G&r man mer detaljert til verks, vil man fin-
ne enda sterre variasjoner. Som vi ser er normen at alle arbeidstakere uavhengig av sektor er
dekket, men i noen land er ansatte i offentlig sektor unntatt eller underlagt annen/separat
lovgivning om minstelonn. I de fleste landene opererer man med differensierte satser for unge
arbeidstakere. Dette kan ta form av gradvis reduserte satser per ar fra en bestemt alder (Belgia,
Nederland, Frankrike og til en viss grad Irland), én sats for alle yngre arbeidstakere under en
viss alder (Portugal og Spania), eller satser basert pd kategorier av yngre arbeidstakere (Stor-
britannia og Luxembourg). Grunnen til at unge arbeidstakere i stor grad er underlagt diffe-
rensierte satser, er at disse har mindre erfaring og kompetanse og derfor er mindre produk-
tive enn eldre arbeidstakere. Bedriftene mé derfor kunne kompensere for mangel pa
produktivitet gjennom redusert lenn. Alternativet for bedriftene vil vere & ikke ta inn yngre
arbeidstakere, og dermed gjore det vanskelig for yngre arbeidstakere & fa jobb. Redusert sats
vil gjore det lettere for unge arbeidstakere & komme inn pé arbeidsmarkedet.
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Tabell 3.1 Minstelennsdekning og differensiering eller unntak fra minstelgnn.

Alder for Alders-
Sektor normal sats differensiering** Leerlinger Annet
. . Progressivt
Belgia Privat sektor 21 fra 16 til 20%**
. 17 (90%), Aldersdifferensiert Differensiert
Frankrike Alle 18 16 (80%) frem til 25 &r pa handikap
Differensiert pa
Hellas Alle* 15 Nei arbeider/funksjoneer
og sivil status
17 og ] .
*kkkk
Irland Alle 18 under (80%) Aldersdifferensiert
. 17-18 (80%), Differensiert
Luxembourg Privat sektor 19 15-17 (75%) fagleert/ufaglaert
Progressivt
Nederland Alle 23 fra 15 il 22%*** Unntatt
. . Differensiert
0,
Portugal Alle ingen Nei Redusert (20%) pa handikap
Spania Alle 16 Nei Reduserte satser
. . 18-21 (85%),
Storbritannia Alle 22 16-17 (62%) Reduserte satser

Kilde: ILOs minstelgnnsdatabase, Fifth report of Low Pay Commission 2005, OECD

* Minstelgnninger i offentlig og privat sektor fastsettes separat.

** | prosent av normal sats

**% 20 (94%), 19 (88%), 18 (82%), 17 (76%), 16 (70%)

**x% 22 (85%), 21 (72,5%), 20 (61,5%), 19 (52,5%), 18 (45,5%), 17 (39,5%), 16 (34,5%), 15 (30%)

****%% Full sats ved fylte 18 ar avhenger av hvor lenge man har veaert sysselsatt (80% for ett ar, 90%
for to ar, 100% for tre ar og oppover)

Lerlinger og arbeidstakere under opplering i bedriftene er ogsi en gruppe som er under-
lagt reduserte satser, eller unntatt fra reglene, som tilfellet er i Nederland. Hovedbegrunnel-
sen her likner pd den som ble gitt for yngre arbeidstakere, nemlig at disse koster bedriftene
mer og derfor er mindre produktive. Kostnadene knyttet til denne gruppen er i storre grad
reell, da de er direkte knyttet til mélbar opplering. Kostnadene brukt til opplering vil der-
for nedvendigvis métte kompenseres i lonn. I noen land reduseres ogsa satsene avhengig av
arbeidstakeres funksjonsevne eller handikap. Reglene for dette er ofte svart kompliserte, men
i grove trekk differensieres det pé grunnlag av grad av funksjonsevne.

En siste viktig fellesnevner for disse systemene, men som ikke kommer frem av tabell 3.1,
er at det bare i liten grad gjores forskjell pd arbeidstakere pa deltid eller med annen atypisk
tilknytning til arbeidslivet. I de fleste tilfeller vil minstelennen avkortes i forhold til arbeids-
takernes arbeidstid.
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3.5 Dekningsgrad

Figur 3.1 Andelen arbeidstakere pa minstelgnn, 2002'®
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Det er knyttet en god del usikkerhet med hensyn til kvaliteten pa data over hvor mange
som faktisk mottar minstelenn i de ulike europeiske landene. Dette skyldes bdde ulikheter
i hvordan dette fenomenet méles i de ulike landene, men ogsa ulikheter i hvilke typer
arbeidstakere som er dekket, og ikke minst lonnsforskjeller mellom disse gruppene. Derfor
er det store variasjoner mellom de europeiske landene med hensyn til antall arbeidstakere
som faktisk mottar lovfestet minstelonn. Luxembourg og Frankrike har et betydelig antall
arbeidstakere pa nivd med minstelenn, i hvert fall sammenliknet med de andre landene. En
forklaring pa det kan vere at minstelennsnivaet i disse to landene ogsa ligger hoyt i forhold
til medianlgnnen.

Minstelonnsmottakeren deler de samme karaktertrekk som lavlgnnsarbeidstakere gene-
relt. Som vi ser ut fra figur 3.1 er forskjeller i kjonn viktig. Lovfestet minstelonn er et feno-
men som bergrer langt flere kvinner enn menn i Europa. Det vi ikke ser ut fra figuren er at
ogsd ungdom og etniske minoriteter oftere er overrepresentert blant grupper pd minstelonn.
Andre viktige faktorer som bestemmer sannsynligheten for 4 vere minstelonnsmottaker er
grad av atypisk arbeid som deltid, midlertidig ansettelse osv. Bransjetilknytning og bedrifts-
storrelse er ogsa faktorer som er bestemmende for hvor sannsynlig det er at en arbeidstaker
vil motta minstelenn. De mest utsatte bransjene er typiske lavlennsbransjer i servicesekto-
ren, som varehandel og hotell og restaurant. Landbruket representerer ogsa en bransje med
mange minstelennsmottakere.
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3.6 Minstelgnnsnivaet

Figur 3.2 Minstelgnnssatser i EU. | kroner, januar 2004
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[ figur 3.2 er minstelonnen maélt i norske kroner oppgitt for et utvalg land i Europa. Vi ser
av figuren at Hellas, Spania og Portugal ligger klart lavest. Derfra dobles minstelennen i den
andre gruppen bestiende av Belgia, Irland, Storbritannia, Nederland og Frankrike. Men
denne figuren skjuler nasjonale forskjeller i generelt velstandsniva, og ikke minst forskjeller
i relativt lonnsniva. Minstelonnsnivier malt i samme valuta sier lite om den reelle verdien
av minstelonnen innenfor en nasjonal kontekst. For & etablere en mer realistisk bilde av den
nasjonale verdien av minstelennsniviene, vurderes de derfor ofte i lys av den nasjonale
medianlennen.” Figur 3.3 viser nasjonalt minstelonnsniva i prosent av nasjonal medianlenn

1 de samme landene.

Figur 3.3 Minstelann som prosent av medianlgnn for heltidsarbeid. 2004*'
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Det vi ser ut fra denne figuren er at minstelonningene i Europa ligger pd rundt eller under
halvparten av medianlgnnen. Skillet mellom de sgreuropeiske landene og de nord- og
mellomeuropeiske landene er ikke lenger s& markant. Minstelgnnen ligger mellom 30-50
prosent av medianinntekt. Det er ogsd interessant a se hvordan situasjonen for minstelonns-
mottakerne har utviklet seg over tid. I Storbritannia har minstelonnen gkt betydelig de siste
tre rene som resultat av to store oppjusteringer i 2003 og 2004, men jevnt over har minste-
lennene i Europa sunket relativt til medianlgnnen.?” Dette forklares blant annet med at det
ved innferingen av ordningen i Storbritannia var sé stor usikkerhet med hensyn til effekter,
at man bevisst satte satsen pd et lavt niva.

Forholdet mellom minstelenn og arbeidstid varierer betydelig mellom landene, i den
forstand at i noen land er en minste godtgjerelse for overtid lovfestet mens i andre land av-
gjores slik betaling i det enkelte arbeidsforholdet. Det samme gjelder betaling for ubekvem
arbeidstid, skifttillegg og si videre.

3.7 Minstelenn og medianignn

I dette notatet brukes uttrykket medianlenn noksd mye. Dette er et statistisk uttrykk, og
har sin bakgrunn i at lennsfordelingen i et samfunn ofte er «venstreskjev» — se figur 3.4. Hvis
vi bruker gjennomsnittslenn som mdl, vil dette malet pavirkes av at mange arbeidstakere
ligger under gjennomsnittet, mens et mindre antall arbeidstakere kan trekke gjennomsnit-
tet opp ved hjelp av til dels sveert hoye lonninger. Samtidig vil innslaget av svert hoye lon-
ninger variere betydelig mellom land. Medianen deler derimot de ansatte i to like store grup-
per, og vi mler den lgnnen som ligger midt i fordelingen. Medianen vil dermed ligge under
gjennomsnittet, nettopp fordi lenn som regel er «venstreskjevt» fordelt. Samtidig far vi et
mél som egner seg bedre som sammenlikningsgrunnlag mellom land.

Figur 3.4 lllustrasjon av medianlgnn og gjennomsnittsienn
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Minstelpnnens plassering i forhold til medianlgnnen blir ofte brukt innenfor ekonomisk teori
og blant beslutningstakere, som en indikator pa effektpotensialet av et minstelennssystem
pa den nasjonale pkonomien, sysselsetting og bedriftenes evne til 4 absorbere kostnader
(minimum wage bite). Lenn er i de fleste tilfeller den viktigste kostnadsfaktoren i produk-
sjon av varer og tjenester, og bedriftens evne til 4 absorbere endringer i medianlgnnen blir
ofte ogsd sett pd som et mal pa bedriftens lonnsomhet og produktivitet.” Dette har igjen
betydning for sysselsetting og lennsutvikling i bedriften. I et makroperspektiv kan man si
at medianlennen derfor ogsé sier noe om nasjonal produktivitet og lonnsomhet, og vil der-
for vil kunne ha betydning for nasjonal sysselsetting og lennsutvikling. **

I tilegg sier forholdet mellom minstelenn og medianlenn noe om lonnsforskjeller i sam-
funnet (eller innenfor en sektor/bransje). Jo storre avstand det er mellom minstelonn og
medianlenn, jo storre er lonnsforskjellene mellom de lavest lonte og andre grupper lonns-
takere i samfunnet. Derfor vil utviklingen i minstelennen relativt til medianlennen ha mye
4 si for utviklingen i lonnsforskjeller i arbeidsmarkedet, spesielt blant de lavest lonte. Lav-
lennsgrupper, og lavlennsproblemet, méles pa bakgrunn av deres plassering relativt til
medianlgnnen, og grensen for lavlenn i Europa settes gjerne ved to tredeler av medianlenn
(se ogsa figur 2.1).%

Forholdet mellom minstelennsnivd og medianlgnnsnivd er blitt et viktig kriterium for
fastsettelse av minstelenn i Europa (og i andre land), spesielt i tilknytning til en vurdering
av effektene av minstelenn pé sysselsetting og lennsutvikling.® Hvilke effekter lovfestet
minstelenn vil ha, avhenger av pd hvilket niva den plasseres i forhold til medianlgnnen.
Hvilket nivd minstelonnen ma settes pa for & ha minst mulig negative (eller positive) kon-
sekvenser, sier faglitteraturen og politiske dokumenter lite om, og vil variere avhengig av den
okonomiske, sosiale og politiske konteksten den fastsettes innenfor, og ikke minst i forhold
til hvilket formél som ligger til grunn for innferingen og opprettholdelsen av minstelonnen.

3.8 Sysselsettingseffekter

Effekter pa sysselsetting er kanskje den viktigste problemstilingen knyttet til minstelonn i
Europa, spesielt blant beslutningstakere og skonomer. Hovedargumentet er at minstelgn-
nen, hvis satt «for heyw, vil redusere verdien av lavlennet (og gjerne ufaglert) arbeidskraft
iforhold til deres produktivitet, og bedrifter vil av den grunn enten redusere sysselsettingen
eller ikke ansette nye. Dette vil gjore det vanskelig for utsatte grupper i arbeidsmarkedet,
blant annet unge, 4 skaffe seg arbeid. Selv om dette i noen grad er blitt en etablert sannhet
i europeisk sammenheng, si gir studier av minstelonnssystemers sysselsettingseffekter fa
entydige svar. Empiriske studier fra Frankrike har vist at minstelonnssystemet har hatt be-
tydning for arbeidsledighetsnivéet, spesielt blant unge arbeidstakere.” Samtidig viser alter-
native studier, blant annet fra Storbritannia, ingen effekter i det hele tatt.”® Den britiske
lavlennskomisjonen har samlet et stort og entydig forskningsmateriale om effektene av
minstelonnssystemet siden innferingen i 1999 (som vi skal se senere). Sammenlikner vi de
to landenes minstelpnnsnivi relativt til medianlennen, ser vi at det franske niviet (56,6
prosent) er betydelig hoyere enn det britiske (43,2 prosent), samtidig er det i Frankrike et
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betydelig antall arbeidstakere som har en lonn tilsvarende minstelonnssatsen. Dette kan vare
noe av grunnen til at det franske minstelennssystemet i perioder har hatt negative konse-
kvenser for sysselsettingen, om enn moderate. Men alt i alt gir forskning fa klare holdepunkter
med hensyn til minstelennseffekter pa den generelle sysselsettingen i Europa.

3.9 Unge arbeidstakere

I mangel péd konkrete holdepunkter i forhold til minstelennseffekter pa den generelle sys-
selsettingsutviklingen, har man i gkende grad rettet sekelyset pa arbeidsmarkedssituasjonen
for ungdom og yngre arbeidstakere. Dette er som nevnt en utsatt gruppe som pé grunn av
liten erfaring og lav produktivitet har spesielle vanskeligheter med 4 komme inn pa arbeids-
markedet. Differensieringen mellom unge og erfarne arbeidstakere er blitt gjort nettopp for
4 beskytte sysselsettingen av unge arbeidstakere mot eventuelle negative konsekvenser av &
oke kostnadene pé arbeidskraft. Aldersdifferensierte satser har vert et forsek pa & lette den-
ne gruppens tilgang til arbeid. Ogsd her varierer erfaringene. I én studie sammenliknes
effektene av minstelenn over tid pé sysselsettingen i Frankrike, Nederland, Spania og Stor-
britannia.” I tilknytning til Storbritannia s man pa endringer knyttet til avviklingen av det
gamle utvalgssystemet (se nermere i kapittel 4). I denne studien fant man ingen effekeer pa
sysselsettingen blant ungdom ved endringer i minstelgnnssatsene verken i Storbritannia eller
i Frankrike. I Nederland fant man en liten positiv effekt av en reduksjon i ungdomsratene
pa tidlig 1990-tallet. I Spania kunne man identifisere en liten reduksjon i sysselsettingen
blant ungdom, men dette ble kompensert for med en gkning i den totale sysselsettingen.

Det meste man kan si i tilknytning til sysselsettingseffekter, er at under gitte forutset-
ninger vil en minstelonn fastsatt pa et visst nivd med all sannsynlighet lede til en reduksjon
i sysselsettingen og/eller okt arbeidsledighet, men at dette ogsé avhenger av en rekke andre
faktorer, som for eksempel den generelle gkonomiske konjunkturutviklingen og bedrifters
evne til 4 ta gkte kostnader gjennom endring i produksjonsmetoder eller organisering av
arbeidet, eller gjennom & gke prisene pd produktene eller tjenestene man produserer. Til tross
for lite entydig erfaring pd omradet, sa fortsetter de europeiske landene 4 fastsette moderate
minstelennssatser med det for gye 4 unnga store sysselsettingseffekter.

3.10 Effekter pa lonn

Minstelenn kan bidra til 4 endre lonnsforskjeller ved at andelen lonnstakere under minste-
lennssatsen blir redusert og andelen p& minstelgnnssatsen blir hevet, men den kan ogsé
opprettholde lonnsforskjeller ved smitteeffekter hoyere opp i lennshierarkiet. Et viktig for-
mal bak innferingen av minstelonnssystemer i de fleste europeiske statene, uavhengig av pa
hvilket tidspunket de ble etablert, har vert omfordeling av lenn og reduksjon av lennsfor-
skjeller i samfunnet. Man har gnsket & heve lonningene til de lavest lonte sammenliknet med
arbeidstakere hoyere oppe i lonnshierarkiet, og redusere lonnsgapet mellom kvinner og menn.
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I varierende grad har de europeiske statene klart dette. I noen land (Belgia, Frankrike og
Spania) har lennsforskjellene i samfunnet, og andelen lavlennede, okt sammenhengende de
siste 20 drene, mens man i Portugal, Storbritannia og i noen grad Irland, har sett en reduk-
sjon i lennsforskjeller de siste drene. Med hensyn til likelonnsproblematikken s ser man
jevnt over en svak reduksjon av lennsforskjellene mellom menn og kvinner i Europa de siste
10-15 érene.” I hvilken grad denne reduksjonen skyldes minstelonnssystemene er usikkert,
da lennsgapet mellom menn og kvinner er minst i land #zen en minstelenn (blant annet
Norge, Sverige og Danmark). I disse landene skyldes nok en reduksjon i lannsgapet et godt
utbygd tariffavtalesystem og en sterk fagbevegelse.» Men uten minstelonnen ville nok lenns-
forskjellene mellom kvinner og menn vart mye storre i de europeiske statene hvor tarift-
avtalene og partene er pd vikende front. Storbritannia og Irland er i den forbindelse eksem-
pler pa minstelonnssystemets positive virkninger péd lonnsgapet mellom kvinner og menn.

3.11 Minstelonn og fattigdom

Et annet viktig fordelingsaspekt er minstelonnens effekter pa fattigdom. Fattigdomsproble-
matikken er nert knyttet til lavlennsproblematikken, da lenn for de fleste er den viktigste
formen for inntekt. Minstelenn gker inntektsgrunnlaget og derigjennom levestandarden for
de lavest lonte, og pd den maten hever man enkelt individer over allerede definerte fattig-
domsgrenser. Men fattigdom er et bredere problem enn bare lav lonn, og det er i all hoved-
sak et problem som bergrer de som av ulike grunner stir utenfor arbeidsmarkedet. Om man
faller inn under fattigdomsgrensen eller ikke, vil avhenge av for eksempel hvor mange med-
lemmer husholdningen har, hvor mange av disse som mottar lenn, hvilke andre ytelser
husholdningen mottar, hvilken skatt den er underlagt osv. Lonn er derfor bare én av mange
faktorer som er bestemmende for folks inntekt og velstand.

Minstelenn som en mekanisme for 4 bekjempe fattigdom har derfor ofte mer tatt form
av politisk retorikk enn praktisk logikk. I de senere arene er debatten i europeisk arbeidsliv
istorre grad derfor fokusert pd en mindre utbredt del av fattigdomsproblemet, de arbeidende
fattige (working poor)?*?. Dette er grupper som er i arbeid, men som mangler et inntekts-
grunnlag til § overleve pa. Minstelgnn blir i denne sammenheng sett pd som et viktig bidrag
for & heve vilkdrene for de arbeidende fattige, og vil, i samspill med andre sosial- og velferds-
politiske tiltak, ogsd kunne bidra til en generell fattigdomsreduksjon. Om lag syv prosent
av arbeidstakerne innenfor EU (for utvidelsen) defineres som arbeidende fattige, men det
er store variasjoner mellom landene her.”> Arbeidende fattige er et spesielt utbredt problem
i de sydeuropeiske landene (Spania, Portugal, Italia og Frankrike). Ser man pa fattigdom som
et mer generelt problem, kan man ogsd inkludere Storbritannia og Irland blant disse
landene.*
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4 Lovfestet minstelgnn i Storbritannia, Irland
og Nederland

4.1 Storbritannia

Bakgrunn

Det lovfestede nasjonale minstelonnssystemet (National Minimum Wage — NMW) i Stor-
britannia ble innfert i 1999, og var en nyvinning i britisk arbeidsliv. Tidligere hadde det
eksistert bransjespesifikke ordninger med minstelonnssatser fastsatt av sikalte minstelonn-
sutvalg (Wage Councils), men etter sterke politisk press fra og med 1960-tallet, ble denne
ordningen avskaffet i 1993. Med den nasjonale minstelennsloven av 1998, som var et av
de forste politiske initiativene fra den nyvalgte britiske arbeiderpartiregjeringen (New Labour)
under ledelse av Tony Blair, fikk man for forste gang et nasjonalt dekkende system pa tvers
av bransjer. Systemet ble etablert til tross for motstand fra deler av arbeidsgiversiden og i
parlamentet.

Det er viktig & se innferingen av lovfestet minstelonn i lys av andre utviklingstrekk pa
den tiden. I de to tidrene for arbeiderpartiregjeringen kom til makten, hadde man sett en
jevn gkning i lennsforskjeller, og ekende fattigdom bade i og utenfor arbeidsmarkedet.”
En av de forste prioriteringene til den nye arbeiderpartiregjeringen var derfor 4 hindtere disse
sosiale problemene. P arbeidslivsomridet materialiserte dette seg i flere initiativer. Man
etablerte mekanismer for 4 fi flere unge og langtidsledige i arbeid gjennom sikalte nye
muligheter (New Deals)®®, videre etablerte man et program for & skape et mer rettferdig
arbeidsliv (Fairness at work)?, i tillegg til ulike tiltak for & oke verdien av arbeid gjennom
endringer av skattesystemet for de lavest lonte’®, og ikke minst innferingen av et minste-
lennssystem. Man skulle lofte folk ut av fattigdom gjennom arbeid, og redusere andelen
sysselsatte fattige (in-work poverty).

Sektorbaserte minstelgnnsutvalg 1909-1993
Systemet med minstelgnnsutvalg for ulike sektorer ble opprettet i 1909. Det var pé den tiden
at man begynte 4 forstd omfanget av lavlennsproblematikken, og man ensket derfor 4 eta-
blere mekanismer for & beskytte arbeidstakere i bransjer som ikke var (tilstrekkelig) dekket
av tariffavtaler.”” Fagbevegelsen langsiktige mal var at disse ordningene skulle erstattes av
kollektive forhandlinger mellom partene — en malsetting man holdt fast ved langt inn pa
1970-tallet. P4 det meste eksisterte det 66 slike lennsutvalg, som dekket om lag 3,5 millio-
ner ordinere arbeidstakere, og i tillegg 400 000 ansatte i landbrukssektoren.«
Utviklingen i de sektorbaserte minstelennsordningene tok ikke den retningen fagbeve-
gelsen i Storbritannia hadde ensket, de ble aldri avlgst av frie forhandlinger mellom parte-
ne. De ble ogsd vurdert som ineffektive med hensyn til malsettingen om & redusere
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lavlennsproblemet, da mange arbeidstakere falt utenfor, og hindhevelsen av reglene var svak
overfor uvillige arbeidsgivere. Utvalgenes rolle ble gradvis svekket som resultat av den akti-
ve nedbyggingen av fagbevegelsens makt som fant sted under det konservative partiets
regjeringsperiode, under ledelse av Margaret Thatcher utover 1980-tallet. P& bakgrunn av
et forslag lagt frem av regjeringen i 1988 ble de siste gjenvarende utvalgene avvikleti 1993.

Det var pd denne bakgrunn at ideen om en lovfestet nasjonal minstelonnsordning be-
gynte 4 sette rot i deler av den britiske fagbevegelsen. Det manglet ikke kritiske rgster mot
en slik ordning, spesielt ikke blant de mer tradisjonelle fagforbundene. Men diskusjonene
rundt en nasjonal ordning tiltok pd midten av 1980-tallet, og i 1985 ble innferingen av en
slik ordning vedtatt som et krav fra Trade Union Congress (TUC). Ett ir senere vedtok ogsé
det britiske arbeidspartiet dette®, og en nasjonal minstelonnsordning ble innfort noen fa &r
etter at arbeiderpartiet under Tony Blair tok over regjeringsmakten i 1997.

Den nasjonale minstelgnnen (NMW)

Det juridiske rammeverket for minstelonnssystemet i Storbritannia (som ogsa inkluderer
Nord-Irland) ble etablert gjennom lov om nasjonal minstelonn av 1998 (National Mini-
mum Wage Act), som tridte i kraft 1. april 1999. Det er, som loven tilsier, et nasjonalt system
hvor det i utgangspunktet bare fastsettes én minstelonnssats for alle arbeidstakere, uavhen-
gig av regional, bransjevis eller yrkesmessig tilknytning.

Fastsettelse av minstelgnnsniva

Minstelpnnssatsen fastsettes ved lovgivning (forskrift) pd bakgrunn av anbefalinger fra den
sikalte lavlennskommisjonen. Vi kommer nzrmere inn pi kommisjonens rolle og funksjon
nedenfor. Arbeidstakere under 16 &r og leerlinger under 18 &r er unntatt reglene om minste-
lenn. Minstelennssatsen fastsettes som timelonn, og er differensiert mellom yngre og erfar-
ne arbeidstakere. Det er én sats for voksne arbeidstakere fra 22 ar og oppover (Adult rate).
Videre eksisterer det én sats for dem mellom 18-21 ar, ogsé kalt utviklingssats (Develop-
ment Rate). Denne utgjor 85 prosent av satsen for voksne arbeidstakere. I oktober 2004
ble det for forste gang introdusert en egen minstelonnssats for yngre arbeidstakere mellom
16-17 ér.

Satsene for de tre nivdene er ved siste oppjustering den 1. oktober 2004 som felger:

22 og over: NOK 58 (GBP 4,85)
18-21: NOK 49 (GBP 4,10)
16-17: NOK 36 (GBP 3,00)

Den sikalte utviklingssatsen gjores ogsé gjeldende for voksne arbeidstakere (dvs. de over 22
dr) som mottar offentlig godkjent opplering i regi av bedriften de forste seks minedene av
arbeidsforholdet.

Fra minstelennsordningen trddte i kraft og til siste oppjustering i oktober 2004, har
veksten 1 minstelennssatsen vart storre enn veksten i gjennomsnittslennen blant voksne
arbeidstakere i samme periode. Fra 1999 har minstelonnen for voksne arbeidstakere okt
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relativt til medianlennen med 47,6 prosent til 48,5 prosent i 2004. Tabell 4.1 viser utvik-
lingen over tid.

Tabell 4.1 Minstelgnn som prosentandel av medianlgnn for voksne arbeidstakere

1999 2000 2001 2002 2003 2004

% 47,6 46,2 45,2 48,1 47,5 48,5

Kilde: LPC 2005

I Storbritannia finnes det ingen lovgivning som fastsetter hvordan regulering av minstelonns-
satsen skal skje. Myndighetene har ansvaret for 4 legge frem et lovforslag som mé godkjen-
nes av begge kamrene i parlamentet. I praksis, derimot, har justeringer i minstelennssatse-
ne funnet sted én gang i dret. Dette har skjedd ved at regjeringen «inviterer»
minstelonnskommisjonen til 4 komme med sine anbefalinger med basis i kommisjonens
lopende utredninger og evalueringer. P4 bakgrunn av kommisjonens anbefalinger skal det
legges frem et lovforslag, og myndighetene har som regel fulgt disse anbefalingene.

Handheving

[ utgangspunkeet er det den individuelle arbeidstakers ansvar & melde brudd pa minstelenn-
sloven og eventuelt fa sin sak opp i rettsapparatet. I tillegg eksisterer det et offentlig stotte-
og handhevingsapparat. Ansvaret for 4 hindheve lovverket er delegert til det britiske skat-
tedirektoratet (Inland Revenue). Skattedirektoratet har etablert en krisetelefon hvor arbeids-
takere og andre kan rette klager pa arbeidsgivere de mener bryter minstelennsreglene. I til-
legg stiller minstelonnsloven krav om ansettelse av inspekterer som pa bakgrunn av klager
driver oppsekende virksomhet, eller som pa eget initiativ foretar uanmeldte besgk. Inspek-
torene har vidtrekkende fullmakter til gjennomg3 arbeidsgiveres lonnsregnskaper, de assis-
terer arbeidsgivere i hvordan de skal etterfolge reglene, og de sikrer at arbeidsgivere tilbake-
betaler skyldig lenn. I ytterste konsekvens tar inspektorene ogsd saker til rettsapparatet pa
vegne av individuelle arbeidstakere.

Lavignnskommisjonen

Lavlennskommisjonen (Low Pay Commission, LPC) ble etablert i 1997.4 I utgangspunk-
tet var kommisjonens mandat begrenset til & utrede og etablere et grunnlag for innferingen
av en lovfestet minstelonnsordning, og det var forst i 2001 at den fikk et mandat som
etablerte den som en varig institusjon i britisk arbeidsliv.s I tillegg til & gi anbefalinger med
hensyn til justeringer av satsene, skal kommisjonen ogsd evaluere og utrede utviklingen i
minstelonnen.« I dette arbeidet skal kommisjonen legge vekt pd de bredere samfunnsmes-
sige og makrogkonomiske konsekvensene, som effekter pé sysselsetting, bedriftenes kost-
nader og konkurranseevne, og myndighetenes kostnader knyttet til sosiale ytelser. I tillegg
skal den ta i betraktning effekter pa likelonn og lennsutviklingen blant lavlennsgrupper og
utsatte grupper som unge arbeidstakere, etniske minoriteter og arbeidstakere med redusert
arbeidsevne. Kommisjonen bade utferer og kjoper forskning og utredning, gjennomferer
diskusjoner med arbeidsgivere, arbeidstakere og deres representanter, henter inn skriftlig og
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muntlig dokumentasjon fra relevante organisasjoner, og driver med oppsekende virksom-
het (fact-finding visits) til arbeidsgivere, arbeidstakere og relevante arbeidslivsorganisasjoner.

Kommisjonen har ni medlemmer; tre er hentet fra arbeidsgiversiden, tre fra arbeids-
takersiden og tre fra det akademiske miljget. Medlemmene sitter ikke som representanter
for sine respektive organisasjoner, men som selvstendige medlemmer valgt pa bakgrunn av
sine kvalifikasjoner. Samtidig som det har vert viktig 4 holde pd medlemmenes uavhengig-
het, har det ogsd vert viktig & ha legitimitet hos bide arbeidsgiversiden og arbeidstakersiden.
En balansert partssammensetning har med andre ord vert nedvendig, og man har derfor
ogsa radfert seg med de store arbeidsmarkedsaktorene (Confederation of Business and
Industry - CBI) og TUC med hensyn til utnevnelse av medlemmer. En sentral mélsetting
med kommisjonen har hele tiden vart at dette skal vare et sosialt prosjekt, hvor partene er
involvert (social partnership).”

Effekten av minstelgnn i Storbritannia

Lavlgnnskommisjonen har gjennom egne studier, og via prosjekter gjennomfert av andre,
etablert et betydelig forsknings- og datagrunnlag som ligger til grunn for evalueringen av
effektene av minstelonnssystemet i den britiske gkonomien. Storbritannia er, og har lenge
vert, en lavlonnsekonomi. Omtrent 19 prosent av arbeidsstyrken regnes som lavlgnns-
sysselsatte, og av disse regnes om lag syv prosent som fattige arbeidende.* Hovedformalet
med minstelonnen har derfor hele tiden vart & etablere et nederste lonnsniva for 4 forhin-
dre uakseptable vilkdr for de lavest lonte. Samtidig ensket man & unng3 store effekter av en
minstelonn pd bedriftene, spesielt innenfor lavlennsbransjer, og man valgte derfor bevisst
en lav introduksjonssats p4 46 prosent av medianlgnn i 1999.%

Lonn

Til tross for en relativt moderat sats, har et stort antall lavlennede arbeidstakere nytt godt
av den lovfestede minstelonnsordningen siden den ble innfort. Ved siste oppjustering av sat-
sene 1 oktober 2004 13 tallet p& om lag 1,1 millioner arbeidstakere, eller 4,4 prosent av alle
sysselsatte.» Tallet pd minstelennsmottakere varierer fra dr til dr, avhengig av storrelsen pa
satsene, men alt i alt kan man si at mellom 4-6 prosent av britiske arbeidstakere har ftt sin
lonn hevet som et direkte resultat av oppjusteringer. De fleste av disse har vart kvinner (70
prosent) pa deltid (50 prosent).”’ Ogsd unge arbeidstakere og etniske minoriteter er godt
representert blant minstelonnsmottakerne. Minstelennen har hatt sterst betydning innen-
for bransjer som varehandel, frisorbedrifter, hotell- og restaurantvirksomhet, rengjoring og
i helse- og sosialsektoren, og spesielt i smabedrifter innenfor disse omradene.

En av de viktigste effektene av minstelonnen er altsd at lennsnivaet blant de lavest lonte
er blitt hevet. Man regner derfor med at den har bidratt til en reell reduksjon av lennsgapet
mellom kvinner og menn i lavlennsyrkene.”> Man har ikke sett samme endring i lennsgapet
mellom etniske minoriteter og etniske engelskmenn, dels fordi gapet her ikke var sa stort i
utgangspunktet, og dels fordi det er store variasjoner mellom etniske grupper.*®

Lonnsforskjeller som ble redusert som resultat av store oppjusteringer i minstelennssatsen,
ble i noen grad gjenopprettet ndr oppjusteringene var av mindre karakter. P4 den maten har
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minstelpnnen hatt lonnsdrivende effekt. Studier viser at disse effektene har vart spesielt frem-
tredende i det lavere lonnssjiktet rett over minstelonnsnivéet, og at de er mindre fremtredende
jo heyere opp man kommer pa lennsskalaen.

Sysselsetting
Tabell 4.2 Utvikling i sysselsetting og arbeidsledighet i Storbritannia®

1998 1999 2004
Sysselsetting 73.3% 73.8 % 74,7 %
Arbeidsledighet 6,4 % 6,2 % 4,9 %

Til tross for en reell lannsgkning blant lavlennsarbeidere, og selv om det er vanskelig & skil-
le effektene av minstelennen fra andre faktorer — spesielt generelle konjunkturmessige sving-
ninger, s viser utviklingstrekkene at innferingen av minstelonnen ikke bremset den positi-
ve utviklingen i den britiske skonomien pa slutten av 1990-tallet.”® Ser man pé de mest
utsatte gruppene, vil man finne liknende utviklingstrekk. Sysselsettingen har vert okende
for kvinner og etniske minoriteter, og ogsé for yngre arbeidstakere. Videre har arbeidsledig-
heten blant de samme gruppene vart synkende.

Unge arbeidstakere

En hovedbekymring ved innferingen av lovfestet minstelonn i Storbritannia var hvilke
effekter dette ville ha for unge arbeidstakere og ungdom. Det har i ettertid vist seg at satsen
for voksne arbeidstakere virker som et referansepunkt for avlenningen av de yngre. De fles-
te arbeidsgivere gjor ikke forskjell pd aldersgrupper som gjor samme jobb, og tre ganger si
mange yngre arbeidstakere er pd minstelonnsnivéet for eldre arbeidstakere som de som mottar
ungdomssatsen.* I noen f3 tilfeller finnes det eksempler pd bedrifter som har etablert sikalt
aldersbestemt avlgnning (age-related pay), det vil si at de etter innforingen av minstelgn-
nen har nedjustert lonnssatsene for ungdom i de tilfeller der minstelennssatsen er lavere.
Det har spesielt vert fremtredende i hotell- og restaurantsektoren og i fast-food-industrien.

Bedriftenes kostnader

Motstanden mot innfering av lovbestemt minstelonn i Storbritannia var sterkest blant de
organisasjonene som representerer smibedriftene. De mindre bedriftene har ikke storre andel
lavlgnnsarbeidere enn andre, men de har en storre andel av arbeidstakere pa eller rett over
minstelonnssatsen. Man sd tidlig at disse hadde vanskeligheter med & justere aktiviteten i
forhold til de endringer i satsene som kom, men dette endret seg etter hvert.””
bedrifter i typiske lavlennsomrader fikk gkt lennskostnadsvekst og overskuddet i disse
bedriftene falt noe, sd har ikke disse endringene vart store nok til & fordrsake bemannings-
reduksjoner eller konkurser i nevneverdig grad. Negative effekter pa produktiviteten har ogsa
vert marginale.

Selv om
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Et problem har vert 4 nd ut til den uformelle delen av gkonomien.’® Fra arbeidsgiversiden
hevdes det at serigse aktorer i okende grad blir utkonkurrert av userigse aktorer som ikke
betaler skatt, og som betaler lonninger under minstelonnssatsene. Dette er noe myndighetene
tar alvorlig, da man frykeer smitteeffekter. Etter 1. mai 2004 har man derfor skjerpet opp-
folgingen av arbeidsinnvandrere fra de nye EU-landene.”

Partenes syn pa minstelonn

Partenes rolle i tilknytning til minstelonnssystemet i Storbritannia har vart moderat, og har
i det store og hele begrenset seg til deltakelse i horinger. Indirekte har de kanskje hatt storre
innflytelse gjennom utnevning av kommisjonsmedlemmer. Til tross for stor skepsis fra
arbeidsgiversiden i begynnelsen, er minstelennsordningen nd blitt en akseptert del av det
britiske arbeidslivet. Konfliktlinjene er sentrert rundt det & finne et riktig nivd for minste-
lennssatsene. Fagbevegelsen har hele tiden gnsket et niv som ligger neermere medianlen-
nen enn det arbeidsgiversiden har ment er forsvarlig.

Oppsummering

Det britiske minstelonnssystemet ble innfert som ledd i arbeiderpartiregjeringens strategi
for & bekjempe fattigdom og ekte lonnsforskjeller. Man satte fra starten av en relative moderat
lonnssats, med den hensikt & redusere lonnsforskjeller og samtidig forhindre at bedrifter gikk
konkurs som felge av okte kostnader. Erfaringene s langt har vist seg & vare positive. Man-
ge lavlennsgrupper har sett sine lonninger hevet, man har klart 4 redusere lonnsforskjellene
blant de lavest lonte, og i noen grad mellom kvinner og menn, og dette er oppnédd uten
store sysselsettingseffekter. Et viktig moment i denne sammenhengen er at Storbritannia i
denne perioden har hatt god ekonomisk vekst, gkende sysselsetting og fallende arbeids-
ledighet. Det er derfor vanskelig & skille hva som er effekter av minstelonn og hva som skyl-
des generelle okonomiske konjunkturer.

4.2 Irland

Bakgrunn
En lovfestet nasjonal minstelonnsordning i Irland (NMW) ble innfert i april 2000. Dette
skjedde til tross for at det irske arbeidsmarkedet allerede var dekket av et system for fastset-
telse av sektorvise minstelonninger. Dette systemet er en etterlevning av det gamle britiske
systemet opprettet i 1909, og det ble viderefort og formalisert etter at Irland ble uavhengig.
Med det lovfestede minstelonnssystemet i 2000 fikk man for forste gang en ordning som
var nasjonalt dekkende.®

Innferingen av minstelonn ma ses i lys av den politiske, sosiale og ekonomiske utviklin-
gen i Irland de siste 20 4rene, og ikke minst den sterke sentraliseringen av det irske forhand-
lingssystemet. Som folge av okonomiske nedgangstider pa 1980-tallet tok de nasjonale myn-
dighetene initiativ til et mer omfattende og sentralisert samarbeid mellom partene i
arbeidslivet. I 1987 inngikk partene og myndighetene en tredrig avtale med det formél
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sammen 4 styre landet ut av den pkonomiske krisen. Denne avtalen er gjerne kalt Program
for nasjonal gjenreisning (Programme for National Recovery, PNR).®' Flere liknende nasjo-
nale avtaler ble inngtt i perioden etter 1987.

Etter hvert som den gkonomiske veksten tiltok, skiftet disse samarbeidsavtalene fra 4
skulle hindtere en kriseskonomi til & hindtere en vekstokonomi. Formalet med innferin-
gen av en nasjonal minstelenn var forst og fremst & forhindre utnytting av arbeidstakere i
spesielt utsatte sektorer. Et annet og like viktig moment var at minstelgnn skulle innferes
som en av flere strategier for & bekjempe fattigdom og fremme sosial inkludering.®* Fra fag-
bevegelsens side var det spesielt viktig & motvirke ekningen i lonnsforskjeller som resultat
av gkonomisk vekst.®> Minstelenn ble derfor etablert i forbindelse med forhandlinger om
en ny samarbeidsavtale, Program for vekst og rettferdighet (Programme for Prosperity and

Fairness).**

Ordningen med bransjespesifikke samarbeidskomiteer

Et lovfestet system for fastsetting av minste lonns- og arbeidsvilkar ble etablert i Irland alle-
rede i 1946, gjennom en ordning med sdkalte samarbeidskomiteer (Joint Labour Commit-
tees, JLC). I motsetning til det nasjonale minstelonnssystemet er dette sektorspesifikke ord-
ninger, i utgangspunktet opprettet for & beskytte arbeidstakere i utsatte bransjer hvor det er
darlige lonnsvilkdr og hvor fagorganiseringen er lav. Kriteriene for 4 etablere slike utvalg er
derfor at det skal veere lite eller ingen tariffavtaledekning innenfor et omréde eller en bransje.

P4 bakgrunn av seknad fra det irske Nerings- og arbeidsdepartementet (Ministry of
Enterprise, Trade and Employment), en fagorganisasjon, eller hvilken som helst annen
organisasjon som er representativ for den gruppen arbeidstakere det gjelder, har den irske
Arbeidsretten (Labour Court) myndighet til 4 etablere slike komiteer. Komiteene bestir av
et likt antall arbeidstaker- og arbeidsgiverrepresentanter, og en eller flere uavhengige repre-
sentanter.

Komiteene har ansvar for 8 komme opp med forslag til minstebestemmelser med hen-
syn til lonns- og arbeidsvilkar for de arbeidstakerne som finnes innefor komiteens deknings-
omride. Arbeidsretten tar deretter stilling til disse forslagene, og fatter en avgjorelse gjen-
nom en forordning (Employment Regulation Order) som etablerer et lovhjemlet minsteniva
pa lonns- og arbeidsvilkdr. Arbeidsgivere er da bundet av forordningen, og overtredelser kan
straffes med beter. Arbeidsgivere er videre forpliktet til 4 informere de ansatte om vilkérene
som gjelder, og 4 arkivere oppgaver over lonn og andre vilkar i opp til tre &r.

Forordninger hindheves av inspektorer som er ansatt av Neerings- og arbeidsdepartemen-

tets. Disse har myndighet til & inspisere lonnsopplysninger og annen informasjon i bedrif-
ter, intervjue arbeidstakere og arbeidsgivere, kreve etterbetaling av for lite utbetalt lonn, og
i ytterste konsekvens ta saker mot arbeidsgivere til rettsapparatet.
Ordningen med samarbeidskomiteer setter i praksis standarder for bare en liten del av
arbeidslivet. Det finnes i alt 19 slike komiteer i dag, disse dekker om lag 65 000 arbeids-
takere innenfor bransjer som renhold, friserer, tekstilindustri og deler av varehandelen. En
god del av komiteene er geografisk avgrenset til en eller flere av de storre byene. Lonnsniva-
et fastsatt av disse komiteene har variert, og har vert til dels lavere enn nivéet for den nasjo-
nale lovfestede minstelgnnen.
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Den nasjonale minstelgnnen (NMW)

Grunnlaget for 4 etablere en lovfestet minstelonn ble utredet av en minstelennskommisjon
(National Minimum Wage Commission) opprettet i 1997, (i motsetning til Storbritannia
fikk denne kommisjonen ingen varig rolle). Lov om minstelenn — The National Minimum
Wage Act — tridte i kraft 1. april 2000. I utgangspunktet gjelder loven for alle arbeidstake-
re, det vil si at én timelpnnssats gjores gjeldende for alle arbeidsforhold uavhengig av region,
bransjevis eller yrkesmessig tilknytning. Gode anslag pa hvor mange som har nytt godt av
minstelonnen er vanskelig 4 oppdrive, men i henhold til de mest oppdaterte estimatene var
om lag 4,5 prosent av den irske arbeidsstyrken lennet pa eller svart ner minstelonnssatsen

12003.9

Fastsettelse av minstelgnnsniva

Minstelennen fastsettes som forskrift av Neerings- og arbeidsministeren, pd bakgrunn av
anbefalinger gitt enten gjennom en sentral avtale mellom partene og myndighetene eller i
vurderinger fra Arbeidsretten (Labour Court). Uavhengig av disse anbefalingene har loven
en rekke kriterier for fastsettelse av satsen, blant annet lennsutviklingen, de generelle gko-
nomiske konjunkturene, sysselsettingen og prisnivéet.

Minstelonnen fastsettes som timelonn, og differensieres avhengig av arbeidstakers alder.
Det eksisterer en voksensats for dem over 18 &r og med mer enn to ars yrkeserfaring etter
fylte 18 4r. I tillegg er det en sats for dem under 18, som utgjor 70 prosent av voksensatsen.
Det finnes ogsé reduserte satser for dem over 18 som har vert yrkesaktive i inntil ett ar (80
prosent) og inntil to dr (90 prosent) etter fylte 18 &r. Satsene per time ved siste oppjustering
i februar 2004 var:

Voksne, 18 og over: 56 NOK (7 Euro)

Voksne, to &rs ansiennitet etter fylte 18 ar: 50,4 NOK (6,30 Euro)
Voksne, et drs ansiennitet etter fylte 18 r: 44,8 NOK (5,60 Euro)
Under 18 ar: 39,2 NOK (4,90 Euro)

De som gjennomggr opplering i regi av bedriften vil ogsd vare pd reduserte satser. Annen
type opplering er unntatt reglene. I tillegg er ansettelsesforhold i tilknytning til familien
unntatt reglene.

Minstelonnen har siden den ble innfert holdt seg ganske stabil i forhold til medianlen-
nen i Irland. Den har derimot vokst raskere enn prisveksten. Tabell 4.3 viser utviklingen
over tid i forhold til medianlenn.

Tabell 4.3 Minstelenn som prosentandel av medianlgnn for voksne arbeidstakere®®

2000 2001 2002 2003 2004

% 53 51 50 47,7 50

Det er ingen automatisk justering av minstelennen i Irland. Da minstelennssatsen skulle
innfores 1 2000, ble den fastsatt av ministeren pd bakgrunn av en anbefaling fra minste-
lonnskommisjonen. Inntill i dag har praksis vert at partene gjennom de sentrale
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forhandlingene avtaler minstelennssatser, og pd bakgrunn av disse avtalene tar ministeren
en avgjorelse om han vil felge avtalen eller ikke. Hvis han velger 4 sette en annen sats, ma
dette redegjores for i parlamentet (Oireachtas). Uansett skal partene konsulteres om den sat-
sen som settes.”” Hvis partene ikke kommer til enighet om et nivd, overfores saken til
Arbeidsretten som da far ansvaret for & anbefale en sats. Arbeidsrettens rolle er blitt ytter-
ligere formalisert i den siste avtalen mellom partene og myndighetene.

Handheving

Det er den individuelle arbeidstakers ansvar & melde brudd pd minstelonnsloven. Arbeids-
takeren kan velge 4 legge frem en klage til vurdering for en offentlig myndighet (Rights
Commissioner). I tillegg har man ogsd i Irland et godt utbygd offentlig stotte- og hind-
hevingsapparat. Dette apparatet har dessuten ansvaret for oppfelgingen av minstestandar-
dene som eksisterer som folge av den sektorbaserte ordningen. Ansvaret for 4 hindheve lov-
verket er lagt til inspektorer i Narings- og arbeidsdepartementet. Det er 21 slike inspektorer.
Inspektorene driver oppsekende arbeid pa bakgrunn av klager, eller de handler pa eget
initiativ. Inspektorene har relativt vidtrekkende fullmakeer til & gjennomga arbeidsgiveres
lennsregnskaper og sikre at arbeidsgivere tilbakebetaler skyldig lonn. Det lave antallet
inspektorer er blitt kritisert fra fagbevegelsen.

Effekten av minstelgnn i Irland

Studier av effekten av minstelonn pa den irske gkonomien har like stort omfang som i Stor-
britannia. Noen fa studier ble gjennomfert i forkant, og noen f oppfolgingsstudier er gjen-
nomfort i etterkant. Sammenliknet med en god del andre europeiske land, spesielt de skan-
dinaviske landene, er Irland en typisk lavlennsgkonomi. Om lag 18 prosent av alle
arbeidstakere i Irland defineres som lavlennede, og seks prosent vurderes som arbeidende
fattige. Til tross for dette anbefalte minstelennskomisjonen i utgangspunktet & innfere en
minstelgnnssats som tilsvarte to tredeler (66,6 prosent) av medianlgnnen. Dette forslaget
ble ikke fulgt opp, den satsen som ble introdusert i 2000 14 pd om lag 55 prosent. De fleste
studier viser at minstelgnnen har ligget pd et nivd som har gjort effektene marginale. I til-
legg har Irland i denne perioden vart gjennom gkonomiske oppgangstider.®’

Lonn

Om lag fem prosent av sysselsatte arbeidstakere i Irland fikk sin lenn hevet som folge av
innferingen av minstelenn i 2000.7° Det er knyttet en del usikkerhet til dette tallet, og sd
mange som 20 prosent av de sysselsatte kan ha fitt hevet sin lenn som direkte eller ikke minst
indirekte folge av minstelonnen. Dette kan imidlertid ogsd skyldes store generelle lonns-
okninger i forkant av at minstelonnen ble innfert.”' Ved senere oppjusteringer har antallet
minstelonnsmottakere holdt seg pd 4-5 prosent. Dette har bidratt til § bedre inntektssitua-
sjonen for de lavest lonte, spesielt tatt i betraktning at veksten i den lovfestede minstelon-
nen har vert storre enn prisveksten.
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De fleste minstelennsmottakerne er kvinner. Om lag syv prosent av sysselsatte kvinner har
lonn tilsvarende minstesatsen, i motsetning til tre prosent menn. Nesten halvparten av alle
arbeidstakere under 18 gir ogsa pé lovfestet minstelonn. I tillegg er etniske minoriteter godt
representert blant minstelennsmottakerne, og spesielt i hotell- og restaurantsektoren. Sa
mange som 38 prosent av alle minstelonnsmottakere er ansatt i hotell- og restaurantsekto-
ren. Deretter folger varehandel med 22 prosent. Det store innslaget av minstelonnsmotta-
kere i hotell- og restaurantbransjen har i stor grad sammenheng med andelen innvandrere i
denne sektoren. Spesielt er det ansatte i smébedrifter innenfor disse omridene som gar pa
den lovfestede minstelennen.

Innferingen av minstelonn har ikke hatt stor betydning for lonnsforskjeller i Irland.”
Dette skyldes i stor grad at generell skonomisk vekst har bidratt til & gke forskjellene mel-
lom lav- og heylennsgrupper gjennom hele perioden. Videre har gapet mellom rike og fat-
tige okt, og det viser seg at de som har tjent mest pa innferingen av lovfestet minstelonn er
husholdninger med middels inntekt.””> Man mener likevel & ha sett antydninger til en
reduksjon i lennsgapet mellom menn og kvinner som folge av minstelonnen, siden det spe-
sielt er kvinnedominerte arbeidstakergrupper i lavlennsbransjer i privat sektor som har fitt
sin lonn hevet.”

Sysselsetting
Tabell 4.4 Utvikling i sysselsetting og arbeidsledighet i Irland’

1998 1999 2003
Sysselsetting 62,4 % 64,5 % 65,0 %
Arbeidsledighet 7.8 % 57 % 4,4 %

Sysselsettingseffektene av minstelonnssystemet i Irland har vaert marginale.”® Tabell 4.4 viser
at sysselsettingen (andel yrkesaktive i alderen 15 dr og eldre) har vert stabilt okende siden
minstelonnen ble innfort i 2000. Igjen er det vanskelig & skille effektene av minstelonnen
fra andre faktorer, spesielt generelle konjunkturmessige svingninger. Uansett mener man 4
kunne hevde at innforingen av lovfestet minstelonn ikke bremset den positive utviklingen
i den irske skonomien. Mangel pa store effekter skyldes et stramt arbeidsmarked i samme
periode, spesielt i de bransjene hvor minstelgnnen ville hatt sterkest effekt — typiske lavkom-
petansebransjer. Tabellen skjuler det faktum at arbeidsledigheten okte noe fra 2001 (3,5
prosent) til 2003 (4,4 prosent). Tendensene gjelder uavhengig av kjonn; tall pa utviklingen
for innvandrere og unge arbeidstakere er imidlertid ikke funnet.

Bedriftenes kostnader

Motstanden mot innfering av lovbestemt minstelonn i Irland var, som i Storbritannia, ster-
kest blant organisasjonene som representerer smibedrifter. De fryktet at kostnadene forbun-
det med lovfestet minstelonn ville bli for store, og at mange smabedrifter matte ty til store
nedbemanninger og i ytterste konsekvens innstille virksomheten. Men kostnadene for
bedriftene har vert mer marginale, bare et mindretall bedrifter rapporterer om okte
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kostnader.”” Igjen er det typiske lavlonnsbransjer som gér igjen, som hotell- og restaurant-
drift, varehandel og tekstilindustri. Men man ser ogsa at bedriftene med hoyt antall lavlen-
nede arbeidstakere har hatt lavere overskudd enn andre.”® Alt i alt viser det seg at mange
bedrifter, uavhengig av bransje, uansett ville ha gkte lonninger i denne perioden pa grunn
av et stramt arbeidsmarked.

Partenes syn pa minstelonn

En nasjonal minstelenn ble satt pd dagsordenen i irsk arbeidsliv i tilknytning til valget i
1997.7 Fra fagbevegelsens side, og da spesielt hovedorganisasjonen ICTU, ble dette sett pa
som et nyttig virkemiddel for & bekjempe lavlennsproblemet, som er relativt stort i Irland.
[ tillegg @nsket man bedre redskap for & etablere en mer rettferdig fordeling av de verdier
som ble generert i vekstekonomien gjennom 1990-tallet. Muligheten til & redusere lonns-
gapet mellom kvinner og menn var ogsi et motiv fra fagbevegelsens side. Fagbevegelsen hadde
derfor 3 eller ingen innvendinger mot innferingen av en lovfestet minstelonnsordning.
Arbeidsgiversiden var derimot prinsipielt imot. Motstanden var storst blant smébedriftene
og deres organisasjon SFA. Man fryktet at innforingen av minstelenn ville fore til lavere
konkurransekraft og storre arbeidsledighet, og at et slikt system ville ha lonnsdrivende effekter
hoyere opp i lennshierarkiet. IBEC, den viktigste hovedorganisasjonen for arbeidsgivere i
Irland, ensket i stedet en utvidelse av ordningen med samarbeidskomiteer. * N4, fem ar etter,
er ordningen generelt akseptert av partene i det irske arbeidslivet, og man erkjenner at det
har hatt minimale konsekvenser for ekonomien. I dag dreier uenigheten mellom partene
seg mer om hvilket nivd satsene skal ligge pa, og her star partene langt fra hverandre. Ved
siste oppjustering ble forhandlingene om en ny minstelennssats overfort til Arbeidsretten.

Oppsummering

I mandatet til kommisjonen som utredet innferingen av lovfestet minstelenn i Irland, frem-
hevet regjeringen et gnske om & beskytte de mest utsatte arbeidstakerne pa arbeidsmarke-
det.® Samtidig ble viktigheten av & moderere effekter av minstelonnen pé sysselsetting og
mindre bedrifters kostnader fremhevet. Erfaringene har s langt vist seg 4 vere positive, om
ikke vidtrekkende. Lavlennsgrupper har sett sine lonninger hevet, og man har i noen grad
klart & redusere lonnsforskjeller mellom kvinner og menn. Lovfestet minstelenn har hatt
minimale konsekvenser for bedrifter, sysselsetting og arbeidsledighet. Men ogsd her frem-
heves det faktum at Irland, etter at minstelgnnen ble innfert, har vert gjennom en periode
med okonomisk vekst, skende sysselsetting og fallende arbeidsledighet. Det er derfor van-
skelig 4 skille hva som er effekter av minstelonn og hva som skyldes generelle ekonomiske
konjunkturer. Lakmustesten for minstelennssystemet vil vare skonomiske nedgangstider.
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4.3 Nederland

Bakgrunn

Nederland har hatt lovfestet nasjonal minstelonn (Wettelijk minimumloon, WML) siden
1968. Det er et av de eldste minstelgnnssystemene i Europa. Det ble etablert med det for-
mal & garantere arbeidstakere et minste nivé av «sosial akseptabel kompensasjon for det
arbeidet de utforte, i lys av den generelle velstandsveksten i samfunnet».®* Et annet viktig
tema ved innferingen av minstelonnssystemet var et onske om 4 redusere lonnsgapet mel-
lom kvinner og menn.* Systemet er ikke blitt endret i nevneverdig grad siden 1968.

Det kan vare nyttig & se utviklingen av minstelennssystemet i Nederland i ssmmenheng
med den generelle gkonomiske og sosiale utviklingen. Mot slutten av 1970-tallet slo den
internasjonale oljekrisen hardt inn i den nederlandske ekonomien. Resultatet var ekende
arbeidsledighet, okende offentlige utgifter til sosial- og trygdesystem, og ikke minst store
offentlige budsjettunderskudd. For & komme seg ut av nedgangsperioden ble en rekke re-
former satt i verk pé det okonomiske omridet, men ogsd nar det gjaldt arbeidsmarkeds-,
trygde- og sosialpolitikk. Disse reformene gér under fellesbetegnelsen Poldermodellen. I
arbeidslivet ga dette seg utslag i en revitalisering av sentralisert samarbeid mellom partene,
gjennom den sikalte Wassenaar-pakten i 1982.%4 I denne avtalen forpliktet fagbevegelsen
seg til lannsmoderasjon over en uspesifisert periode, mot at arbeidsgiver godtok en reduk-
sjon i den ukentlige arbeidstiden. Hovedformalet var & kutte lonnskostnader. Reformen
betydde ogsa at fagbevegelsen matte godta okt fleksibilitet ved at regler for deltidsarbeid og
fleksitid ble myket opp, og man reformerte sosial- og trygdesystemet ved 4 innfere en ster-
kere arbeidslinje med reduserte ytelser og kortere ytelsesperioder.

Resultatet av denne reformen var at Nederland fikk en ekonomisk vekst og ikke minst
en sysselsettingsvekst, som overgikk de andre EU-landene fra midten av 1980-tallet, en
utviklingstrend som holdt seg langt inn pa 1990-tallet. Ett av virkemidlene man brukte for
4 stimulere til gkt sysselsetting og okonomisk aktivitet, var & redusere eller fryse den lovfes-
tede minstelonnen gjennom store deler av 1980-tallet. Dette ble ogsé gjentatt pd 1990-tallet.
Minstelgnnen ble derfor brukt som et av flere makroskonomiske virkemidler for 4 styre
gkonomien ut av de gkonomiske nedgangstidene.

Avtalefestede minstelonnssatser og allmenngjering

Parallelt med den nasjonale minstelonnsordningen eksisterer det ogsa et system for allmenn-
gjoring av tariffavtaler i Nederland. Dette finner sted bide gjennom formell allmenngjor-
ing (algemeen-verbinded), men ogsd gjennom ufravikelighetsprinsipper som binder orga-
niserte arbeidsgivere, og dermed deres ansatte, til bestemmelser i nasjonale tariffavtaler.
Dermed gjores bestemmelser i tariffavtalene gjeldende overfor alle arbeidstakere innenfor
en bransje eller sektor, uavhengig av organisasjonstilknytning. Tariffavtaledekningen er hoy
i Nederland — den ligger pa 84 prosent.

Minstelgnnssatsene i tariffavtalene har hele tiden ligget godt over den lovfestede minste-
lonnen (ogsa de differensierte satsene for yngre arbeidstakere), noe som har bidratt til at det
er et relativt lite antall arbeidstakere som gir pd den nasjonale minstelonnen.® Press fra
myndighetenes side, som vi skal se senere, har i perioder bidratt til 4 senke minstelonnssat-
sene i tariffavtalene relativt til det nasjonale lovfestede minstelennsnivéet. Dette har skapt
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friksjoner i partssamarbeidet i nederlandsk arbeidsliv, ogsa i forholdet mellom arbeidsgiver-
og arbeidstakerorganisasjonene.

Den nasjonale minstelgnnen (WML)

Den nasjonale minstelonnsordningen i Nederland ble etablert gjennom Lov om minste
lenns- og feriebestemmelser av 1968 (Wet minimumloon en minimumvakantiebijslag,
WML). Loven etablerer i utgangspunktet én sats for alle arbeidstakere uavhengig av regio-
nal, bransjevis eller yrkesmessig tilknytning. I oktober 2001 var det om lag 130 000 arbeids-
takere pd minstelonn, eller om lag 2,1 prosent av total sysselsetting.®”

Fastsettelse av minstelgnnsniva

Minstelennen fastsettes av myndighetene i Nederland. Dette skjer gjennom en mer eller
mindre automatisk indeksering av minstelonnssatsen i forhold til den generelle lonnsutvik-
lingen. I noen tilfeller vil man fravike dette prinsippet, og vi skal komme tilbake til hvor-
dan dette konkret finner sted. Arbeidstakere under 15 ar har ikke rett til minstelgnn.
Lerlinger er ogsd unntatt reglene.

Minstelpnnen fastsettes som méinedslonn, og det er differensierte satser mellom erfarne
og yngre arbeidstakere. Grensen for voksensatsen er 23 4r, noe som er hgyt sammenliknet
med andre europeiske land. Satsen reduseres fra 23 og ned til 15 4r. Disse satsene utgjor en
prosentvis andel av voksensatsen: 22 ar (85 prosent), 21 (72,5 prosent), 20 (61,5 prosent),
19 (52,5 prosent), 18 (45,5 prosent), 17 (39,5 prosent), 16 (34,5 prosent), 15 (30 prosent).
Ungdomssatsene i Nederland er betydelig lavere enn i andre europeiske land med nasjona-
le minstelpnnssatser. Satsene pa de ulike niviene ved siste oppjustering i juli 2003 var som

folger:®

23 og over: 58,40 NOK (7,30 Euro)
22 49,68 NOK (6,21 Euro)
21 42,32 NOK (5,29 Euro)
20 35,92 NOK (4,49 Euro)
19 30,64 NOK (3,83 Euro)
18 26,56 NOK (3,32 Euro)
17 23,04 NOK (2,88 Euro)
16 20,16 NOK (2,52 Euro)
15 17,52 NOK (2,19 Euro)

Minstelgnnssatsen vokste fra innferingen i 1968 til begynnelsen av 1980-tallet i samme
tempo som den generelle lannsveksten (mélt mot median), men har etter dette falt frem til
i dag.® Dette skyldes i stor grad at minstelonnssatsen ble redusert med tre prosent i 1984,
og deretter frosset frem til 1989, som ledd i myndighetenes sysselsettingsstrategi. Liknende
tiltak var blitt iverksatt i tilknytning til satsene for yngre arbeidstakere forut for dette. Det
samme skjedde 1 2003, og man vil ikke se videre vekst i minstelennen for 2004 og 2005. I
1974 utgjorde minstelennen 64 prosent av medianlgnnen.”” De mest oppdaterte tallene
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viser at minstelonnen har falt relativt til medianlennen fra 47,6 prosent i 1995 til 44,6 pro-
sent i 2003. Men som vi ser av tabell 4.5 s3 har den holdt seg stabil de seneste arene:

Tabell 4.5 Minstelenn som prosentandel av medianlgnn for voksne arbeidstakere®

2000 2001 2002 2003 2004

% 44,8 44,6 44,6 44,6 X

Loven sier at justering av minstelennen skal vurderes gjennomfert to ganger i aret — 1. januar
og 1. juli. Utgangspunktet for denne justeringen er som nevnt den generelle lonnsveksten i
offentlig og privat sektor i innevarende dr. Dette prinsippet kan fravikes hvis landet opp-
lever mer enn gjennomsnittlig ekning i antall arbeidsledige (eventuelt ogsd trygdemottake-
re eller mennesker pa annen sosial stonad). Prinsippet er ogséd kalt koplingsmekanisme
(koppelingsmechanismen), man kopler minstelonnen til utviklingen i offentlige utgifter til
den inaktive delen av befolkningen. Man baserer vurderingen pa et forhindsbestemt for-
holdstall, i 2003 var dette 82,4 prosent.”” Nar antallet arbeidsledige (og pensjonister) over-
stiger denne grensen i forhold til antall sysselsatte, vil myndighetene vurdere om minstelgn-
nen skal fryses eller reduseres relativt til medianlgnnen.

Et annet viktig moment med hensyn til justeringer, er at de fleste sosial- og trygdeytel-
ser er knyttet opp mot minstelgnnssystemet i Nederland. Dette gjelder viktige sosiale ord-
ninger som arbeidsledighetstrygd, pensjoner, sykepenger, og attfering. Ytelsene er differen-
siert pd bakgrunn av ulike kriterier, og det vil derfor variere mellom ulike typer ytelser hvor
store belep man mottar. Felles for dem alle er at de justeres automatisk i forhold til endrin-
ger i minstelennen. For eksempel vil en person som ikke tilfredsstiller alle kriteriene for &
motta arbeidsledighetstrygd, motta en redusert sats som tilsvarer 70 prosent av minstelonns-
satsen for en voksen arbeidstaker. Dette kan gjore det vanskelig & skille effekter av endrin-
ger i disse ytelsene fra endringer i selve minstelonnssystemet.

Handheving

Det er som i de fleste andre europeiske land opp til den individuelle arbeidstaker & anmelde
brudd pd minstelonnsloven i Nederland. Arbeidstilsynets (Arbeidsinspeche) rolle er begrenset
til 4 overvéke utviklingen, men det har ingen sanksjonsmidler av betydning overfor arbeids-
giverne. Arbeidstilsynet gjennomferer regelmessige kontroller av utbetalinger av minstelonn,
og kan rapportere til arbeidsgiver og arbeidstaker brudd pa lovverket, men kan ikke pd eget
initiativ ta arbeidsgiver til retten.”” En arbeidstaker, eller dennes fagorganisasjon, kan deri-
mot trekke arbeidsgiver for en sivil domstol for 4 f3 etterbetalt utestdende lonn. Det pigar
en debatt om innfering av beter overfor uvillige arbeidsgivere.

Effekten av minstelgnn i Nederland

I motsetning til Irland og Storbritannia, har Nederland vart gjennom béde nedgangstider
og oppgangstider s lenge minstelonnssystemet har eksistert. Myndighetene har bevisst brukt
minstelonnen i sin skonomiske politikk, og justert den etter konjunkturene i arbeidsmar-
kedet og i okonomien generelt. Gjennom hele perioden har minstelennssatsen sunket relativt
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til medianlgnnen, og har lenge vart pé et niva som gjor at effektene av ordningen har vert
marginale.*

Om lag to prosent av sysselsatte arbeidstakere mottar minstelonn i Nederland. Blant disse
er det omtrent dobbelt s3 mange kvinner som menn. Det er ogsa en stor del yngre arbeids-
takere representert, i tillegg til deltidsarbeidende. De mest fremtredende bransjene er (som
i Irland og Storbritannia) varehandel og hotell- og restaurantvirksomhet. Spesielt er det
ansatte i smabedrifter innenfor disse omridene som nyter godt av minstelgnnen. Nér det
gjelder andelen lavlgnnede, ligger Nederland omtrent midt pa skalaen i Europa.

Lonn

Minstelgnnen har bidratt til 4 heve lennen til de lavest lonte, og tatt i betraktning at minste-
lennen i perioder har vokst sterkere enn prisveksten, har den ogsé bidratt til 4 heve denne
gruppens kjopekraft. Dette har ogsé sannsynligvis bidratt til en reduksjon av lennsgapet
mellom menn og kvinner, siden det spesielt er i kvinnedominerte arbeidstakergrupper i lav-
lennsbransjer i privat sektor at minstelonnen har hatt storst utbredelse. Men effekten har
nok vert storst for kvinner og menn pé de laveste lonnsniviene, og mindre oppover i lonns-
hierarkiet. Ser man pa utviklingen i det generelle lonnsgapet mellom kvinner og menn, har
det bare har vert en marginal reduksjon over tid, og denne reduksjonen fant sted fra slut-
ten av 1980-tallet og frem til i dag.”

Smitteeffektene av minstelennssystemet pa tariffavtalene er derimot opplagt, og har bi-
dratt til & bremse lonnsutviklingen blant de lavest lente. Misforholdet mellom de lov- og
avtalebaserte minstelennsbestemmelsene har, som nevnt tidligere, vert en kilde til konflike
mellom myndighetene og partene i flere &r. Myndighetene har ved flere anledninger krevd
at partene senker de tariffavtalte satsene ned mot den nasjonale minstelennen. Dette er blitt
gjort av sysselsettingshensyn, spesielt overfor de svakere gruppene i arbeidsmarkedet og nir
arbeidsledigheten har vert hoy. For 4 fi gjennomslag for dette, har myndighetene gjentatte
ganger brukt allmenngjeringsmekanismen som en brekkstang mot partene, ved & nekte &
allmenngjere fremforhandlede avtaler hvis partene ikke justerte ned minstelennssatsene. De
tariffbaserte minstelonnssatsene i tariffavtalene, bade for voksne og yngre arbeidstakere, er
derfor blitt redusert over tid.”

Sysselsetting
Tabell 4.6 Utvikling i sysselsetting og arbeidsledighet i Nederland. Prosent®”

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Sysselsetting 63 63,5 64,7 65,4 66,3 67 67,7 68,3 68,8
Arbeidsledighet 8 7,5 6,6 5,1 43 3,8 3,4 4,1 53

Tabell 4.6 viser at sysselsettingsutviklingen har vert stabilt gkende i de siste drene. Igjen er
det vanskelig & skille effektene av minstelonnen fra andre faktorer, spesielt generelle kon-
junkturmessige svingninger, men tatt i betraktning niviet pd minstelonnen, synes effekte-
ne av minstelonnssystemet pd sysselsettingen 4 ha vert marginale. En studie viser at i perioden
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1979 til 1985, hvor minstelennssatsene for yngre arbeidstakere ble nedjustert, fant man at
sysselsettingen generelt blant ungdom falt med tre prosent, mens den gkte blant unge i de
mest utsatte sektorene.”® Andre studier har vist liknende tendenser.”

En problemstilling som har vart heyt oppe pa dagsordenen har vert situasjonen for de
langtidsarbeidsledige, og muligheten for & unnta utsatte grupper fra minstelennssystemet.'*
Myndighetene ser pa minstelonnssystemet som et hinder for arbeidsmarkedsdeltakelse for

denne gruppen. Dette forslaget har stotte verken fra arbeidsgiversiden eller arbeidstakersiden.

Partenes syn pa minstelonn

Partene er generelt forngyd med minstelonnssystemet slik det fungerer i dag, og det er der-
for lite debatt om ordningens eksistensberettigelse i det nederlandske arbeidsmarkedet. Fag-
bevegelsen har hele tiden sett pi minstelennsordningen som en universell rettighet for alle
arbeidstakere, mens arbeidsgiversiden har godtatt den som et virkemiddel i den generelle
ekonomiske politikken. Debatten i dag er i stor grad sentrert om niviet pa minstelgnnssat-
sene og om hvilke grupper arbeidstakere som skal inkluderes/unntas. Blant annet foregir
det nd en debatt om man skal innfere minstelenn for 13- og 14-dringer, noe fagbevegelsen
har kjempet for lenge.

Oppsummering

Som tilfellet har vert i bide Irland og Storbritannia, har man ogsi i tilknytning til minste-
lennssystemet i Nederland forsgkt & balansere to hensyn. P4 den ene siden har man forspkt
4 etablere et rettferdig lonnsgulv for de lavest lonte, og pa den andre siden har man gnsket
& dempe effektene av dette pd kostnader og sysselsetting i bedriftene. Erfaringen er at man
har klart & heve lonningene til de lavest lonte, og man har i noen grad klart & redusere lonns-
forskjeller mellom kvinner og menn, men generelt har ikke ordningene bidratt til serlig stor
reduksjon av lennsforskjeller. I forbindelse med den sentrale samarbeidspakten fra tidlig pa
1980-tallet, og gjennom & legge press pd tariffavtalesystemet, er minstelennsordningen til
tider blitt bruke som et makrogkonomisk virkemiddel i myndighetenes lenns- og sysselset-

tingspolitikk.
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5 Lovfestet minstelgnn i Norge?

I dette kapittelet tar vi opp igjen diskusjonen fra innledningen om nye former for samspill
mellom lovbestemmelser og tariffavtaler pd lonnsomrédet i Norge. Erfaringene fra andre
europeiske land gir oss visse muligheter til & diskutere formal, utforming og virkninger av
en eventuell lovbestemt minstelenn. Den tyske debatten fra 2004 om mulig innfering av
lovbestemt minstelonn gir ogsa nyttige perspektiver. Forst folger likevel en redegjorelse for
hva som i dag er minstestandardene for lenn i Norge.

5.1 Lennsmessige minstestandarder i Norge

Lonn er i Norge et forhandlingsspersmal, og fastsettes i avtaler. Enten forhandles lonnen
kollektivt og fastsettes i tariffavtaler, eller s& forhandles lonnen individuelt og fastsettes i den
enkeltes arbeidsavtale (jf arbeidsmiljeloven § 55 B). Kombinasjoner av kollektive og indi-
viduelle forhandlinger er ogsé utbredt.

Tabell 5.1 Laveste timelonn for ufagleert arbeid og gjennomsnittlig timelenn i utvalgte
tariffavtaler etter 2004-revisjonen. Kroner''

Laveste Gjennomsnittlig
Tariffavtale timelgnnssats 2004 timelonn 2004
Frisoroverenskomsten 95,50 145,41
Baker- og konditorfagene 96,70 139,80
Butikkoverenskomsten 97,70 129,85
Jordbruks- og gartnerinaeringene 100,15
Staten 100,70
Landsoverenskomsten HSH 101,50
TEKO 102,50 129,64
Standardoverenskomsten 103,80 167,43
Verkstedsoverenskomsten 105,44 150,80
Riksavtalen (hot. og rest.) 107,32 123,31
Vekteroverenskomsten 110,75 125,38
Renholdsbedrifter 111,56 120,21
Egg- og fjeerfekjottindustrien 112,00 136,37
Vaskeri og renseri 112,50 123,08
Elektrofag 114,87 167,62
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Lonnen varierer mellom individer, bransjer, yrker og sa videre. Tariffavtalene er det viktig-
ste virkemiddelet ndr det gjelder 4 sette en nedre grense for denne variasjonen. Holder vi
oss til de tariffavtalene som LO/forbundene er part i, inneholder de aller fleste tariffavtale-
ne en lennssats som markerer denne grensen. I tabell 5.1 er laveste timelpnn for ufaglert
voksne arbeidstakere i et utvalg tariffavtaler etter 2004-revisjonen angitt. Noen av tariffav-
talene er minstelonnsavtaler, hvor det skal forhandles lokalt om tillegg. Dette gjelder blant
annet de seks forste 1 tabellen. Andre er normallonnsavtaler, hvor lokale forhandlinger i ut-
gangspunktet ikke finner sted. Dette gjelder blant annet TEKO, Riksavtalen, Vekterover-
enskomsten, Renholdsbedrifter og Vaskeri og renseri. Her vil det vaere storre samsvar mel-
lom den laveste timelennssatsen og den gjennomsnittlige faktiske timelennen.

Hvor mange som lgnnes etter de tariffestede lonnssatsene, vil med andre ord variere. 1
flere av tariffavtalene finnes det ogsé lennssatser som er lavere enn de angitt i tabellen. Noen
har lonnssatser for hjelpearbeid, altsd sveert enkelt eller rutinepreget arbeid. Andre tariffavtaler
har lennssatser for tilfeldig eller kortvarig arbeid. I begge tilfeller dreier det seg om lonnssat-
ser for arbeid eller arbeidsperioder som avviker fra det normale i tariffomradet. Slike lonns-
satser kan vere til dels svert lave, Frisoroverenskomsten har for eksempel en lennssats pd kr
50,25 for hjelpearbeid, mens tariffavtalen for jordbruks- og gartnerineringene har en lenns-
sats pa kr 83,15 for ferie- og tilfeldig innleid hjelp av maksimalt tolv ukers varighet. Ogsa i
staten finnes det lennssatser lavere enn den som er angitt i tabellen. Kr 100,70 er lonns-
trinn 13 i staten, som er det laveste lonnstrinnet for ordinere stillinger. Lonnstrinn 1 i sta-
ten, kr 85,90 i timen (kr 167 500 i dret), brukes kun unntaksvis, og ferst og fremst i for-
bindelse med avlpnning av lerlinger og unge arbeidstakere.

De avtalte lonnssatsene i tabell 5.1 er ogsd de som vil inngd i eventuelle vedtak om all-
menngjoring av tariffavtaler. I Tariffnemndas vedtak av oktober 2004, som gjaldt arbeids-
vilkdrene pd syv petrokjemiske anlegg langs kysten, ble lonnssatsene for ufaglerte og fag-
leerte arbeidstakere i tre tariffavtaler allmenngjort. Det ble ikke tatt hensyn til den
gjennomsnittlige timefortjenesten i tariffomrddene, noe som for gvrig heller ikke er vanlig i
forbindelse med allmenngjering ellers i Europa.

Hyvis et arbeidsforhold verken er dekket av en tariffavtale eller et vedtak om allmenngjering
av tariffavtale, er lennsdannelsen for den enkelte arbeidstaker fri. I privat sektor dekkes 50—
55 prosent av arbeidstakerne av tariffavtaler, opp mot halvparten av privat sektor er med
andre ord udekket av tariffavtaler.'” Vi vet ikke mye om lonnsdannelsen i virksomheter som
ikke er bundet av tariffavtaler, men det er en utbredt oppfatning at de landsdekkende
tariffavtalene har en avsmittende virkning til slike virksomheter. I en nyere studie av tarift-
avtaledekning er det ogsd avdekket at innenfor bransjer som detaljhandel, bensinstasjoner,
hotell- og restaurantvirksomhet, rengjoring og bygge- og anleggsvirksomhet, oppfatter et
flertall av de virksomheter som ikke har noen organiserte ansatte at de likevel er bundet av
tariffavtale for sin hovedyrkesgruppe.'” Med andre ord en sterk smittevirkning av tarift-
avtalene, eller i alle fall av det minsteniviet tariffavtalene etablerer.

Smittevirkninger av tariffavtaler vil variere over tid og mellom bransjer. Det er imidler-
tid ingenting som tyder pa verken at tariffavtaledekningen i privat sektor i Norge er fallen-
de, eller at smittevirkningen av landsdekkende tariffavtaler p& annet vis er avtakende. Det
finnes likevel betydelige omrider i privat sektor som ikke nds av tariffavtaler, verken formelt
eller i avsmittende betydning. Unntaket er arbeidstakere som dekkes av utlendingsforskriften.
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Sammen med utlendingsloven regulerer denne forskriften utlendingers adgang til opphold
og arbeid i Norge. I § 2 i forskriften heter det: «Lenns- og arbeidsvilkir m4 ikke vaere darli-
gere enn etter gjeldende tariffavtale, regulativ eller det som ellers er normalt for vedkom-
mende sted og yrke.» Utlendingsforskriften innebarer med andre ord at laveste timelenn i
tariffavtale skal folges hvis det finnes relevant tariffavtale for bransjen eller yrket. For kortere
arbeid innen jordbruk betyr det for eksempel at lennssatsen pd kr 83,15 skal legges til
grunn.'” I de fleste andre sammenhenger hvor det finnes relevante tariffavtaler, vil laveste
lennssats for ufaglert arbeid markere nedre grense. Samtidig finnes det unntak. Borgere fra
EU-/E@S-land er ikke dekket av reglene, de har med andre ord samme frihet som nord-
menn. For individuelle arbeidsinnvandrere fra dtte av de nye EU-landene gjelder likevel
reglene, som folge av overgangsregler som i utgangspunktet gjelder for to r fra EU-utvidel-
sen. En opphevelse av overgangsreglene vil dermed kunne pavirke lavlgnnssituasjonen i

Norge.

5.2 Formalet med lovfestet mistelgnn - Tyskland

Et gjennomgiende funn i kapittel 3 og 4 er at innforing av lovfestet minstelenn er motivert
ut fra 4 sikre et minste akseptabelt lonnsniva for den enkelte. Som et sosialpolitisk, fattig-
domsbekjempende og lennsutjevnende middel har lovfestet minstelenn ofte hatt politisk
stotte fra arbeidstakerorganisasjonene. Det landet som hadde offentlig debatt om lovfestet
minstelonn sist, var Tyskland. Her var arbeidstakerorganisasjonene langt mer delt enn van-
lig. Debatten fant sted forst og fremst i 2004, og har nd lagt seg uten at det er innfort noen
lovbestemt minstelonn.

En av de utlesende drsakene til debatten om lovfestet minstelonn i Tyskland, var en ar-
beidsmarkedsreform iverksatt fra 1. januar 2005. Her er det innfert en regel om at en ar-
beidsledig mister rett til trygd hvis han eller hun takker nei til et jobbtilbud, uavhengig av
om jobben er lpnnet i trdd med tariffavtale eller ikke. Forutsetningen er at jobben som til-
bys har «rimelige» vilkar, noe som av domstoler i enkelttilfeller er tolket som et avvik fra
tariffestet minstelenn pd opp til 30 prosent.'” For & motvirke en tilvekst av svert lavlonne-
de jobber, ble lovfestet minstelenn diskutert som virkemiddel innenfor det tyske sosial-
demokratiske partiet.'

Tyskland har i utgangspunktet en lang tradisjon for allmenngjering av tariffavtaler. Siden
midten av 1990-tallet har imidlertid hovedorganisasjonen pa arbeidsgiversiden vert kritisk
til dette virkemiddelet, og har i skende grad gjort bruk av en vetorett mot forslag om 4 all-
menngjore en tariffavtale. Som resultat er det svart fa tariffavtalte lennssatser som i dag er
allmenngjort i Tyskland. Samtidig er bide organisasjonsgraden pa arbeidstakersiden og ta-
riffavtaledekningen synkende, og bekymringene for skende lavlonnsproblemer stigende. Den
eneste bransjen hvor tariffavtalte lonnssatser fremdeles allmenngjeres i stort omfang, er bygg-
fagene. Her ble det i 1996 vedtatt en egen lov som reaksjon pd EUs utestasjoneringsdirek-
tiv, og hvor hovedorganisasjonen pa arbeidsgiversiden ikke har adgang til 4 legge ned veto
mot allmenngjering. Landsforeningene pa arbeidsgiversiden innenfor byggfag er mer positive
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til allmenngjoring, og inngér derfor tariffavtaler om minstelonn, ferie og feriepenger som
deretter allmenngjores av arbeidsministeriet.'””

Tyske arbeidstakerorganisasjoner var klart delte i sporsmélet om lovfestet minstelenn. To
store forbund, ver.di og forbundet som organiserer i narings- og nytelsesindustrien samt
hotell- og restaurantbransjen (NGG), stottet lovfestet minstelonn. Motivene var dels arbeids-
markedsreformen, dels at en lovfestet minstelonn sannsynligvis ville bringe lennsnivéet i flere
allerede tariffdekkede bransjer opp. Et nivd pd den lovfestede minstelonnen pd EUR 7,50 i
timen ble foresldtt av ver.di, som en middelverdi mellom niviene i Luxembourg pi den ene
siden og Storbritannia og Frankrike pa den andre. Et slike niva ville ligge betydelig over den
tariffestede minstelennen innenfor flere bransjer/regioner innen tjenesteytende sektor, og
dermed drive denne opp. Det ble ogsé pekt pa erfaringer fra andre europeiske land, for ek-
sempel at lovfestet minstelonn har utjevnende effekt pd lonnsforskjeller mellom kvinner og
menn, og at det ikke er dokumentert sysselsettingsnedgang som felge av introduksjon av
lovfestet minstelgnn.'*®

Fagforbund som dekker det meste av industrien samt bygg og anlegg var klart avvisende
til lovfestet minstelenn. Hovedargumentet var frykten for at de tariffestede minstelonning-
ene som ligger over en lovfestet minstelenn vil bli presset nedover som folge av en lovfestet
minstelenn. Disse forbundene onsker derfor at man i stedet reformerer prosedyrene for all-
menngjoring av tariffavtaler slik at flere tariffavtalte minstelonnssatser blir allment gyldige.
Dette standpunktet har ogsd den tyske fagbevegelsen DGB landet p4, selv om man ikke
avviser lovfestet minstelenn pa omrdder hvor det ikke finnes tariffavtaler.'”

Tysk arbeidsgiverside markerte seg avvisende til ideen om lovfestet minstelenn. Argu-
mentene gikk pd at en slik regulering ville adelegge muligheten for arbeid for personer med
svake kvalifikasjoner, og dermed bidra til & gke snarere enn & dempe det allerede haye
arbeidsledighetsniviet. Arbeidsgiversiden er ogsd avvisende til & gjore noe med dagens regler
for allmenngjoring av lennssatser i tariffavtaler. Den tyske regjeringen har derimot helt ny-
lig vist interesse for 4 se nzermere pd mer omfattende allmenngjoring av tariffavtaler, og trekker
frem dette virkemiddelet som mer mélrettet enn lovfestet minstelenn i forbindelse med
ugnskede virkninger av EU-utvidelsen. Den 27. april 2005 fremmet regjeringen siledes et
lovforslag som utvider den spesielle allmenngjoringsloven for byggfagene til & gjelde alle

bransjer.'!?

5.3 Tenkelige rammebetingelser og konsekvenser

Den tyske debatten, som vi her bare har gjengitt utdrag fra, viser igjen at diskusjonen rundt
formalet med lovfestet minstelenn er sentralt. Hvis formélet er & bekjempe lavlennsproble-
mer i betydningen svart lav lonn, viser erfaringene fra mange europeiske land og argumen-
tene fra Tyskland at lovfestet minstelenn kan ha noe for seg. Hvis formalet derimot er &
bekjempe at tariffavtaler underbys, har vi ingen eksempler pé at noe land har tatt i bruk
lovfestet minstelonn som virkemiddel. Debatten fra Tyskland tyder snarere pd at det kan
vere et motsetningsforhold mellom lovfestet minstelonn og tariffavtaler med hoyere lonns-
nivd, fordi en lovfestet minstelonn kan virke som et press pd partenes rett til 4 fastsette
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lenninger etter bransjevise og lokale forhold. Sagt pa en annen mate: Med lovfestet minste-
lenn innferes det en smittekilde for den delen av arbeidslivet som ikke er regulert av tarift-
avtaler. Denne nye smittekilden vil vere en konkurrent til den smittekilden som allerede
finnes, nemlig de landsdekkende tariffavtalene. Vi har ikke funnet omfattende belegg for at
lovfestet minstelonn kan virke lennsdumpende for omrider som ikke er regulert av tariff-
avtaler — eventuelt ogsd for de tariffavtalte minstestandardene. Rent formelt innferes det
likevel en lennssats som legitimeres av lovverket, og som det kan vare vanskelig 4 stemple
som «utbyttende». Skulle en lovfestet minstelgnn ha en lennsdumpende eftekt, er det sann-
synlig at denne effekten vil ramme allerede lavlennede kvinnedominerte grupper sterkest.

Lovfestet minstelonn kan ogsa ha direkte konsekvenser for forhandlingssystemet. I Ned-
erland ble slike forhold satt pé spissen pd midten av 1990-tallet. Da truet regjeringen med
3 ikke allmenngjore tariffavtaler hvis partene ikke etterkom et gnske om & minske avstan-
den mellom lovfestet minstelonn og tariffavtalt minstelonn. De tariffavtalte minstelonns-
satsene ble senket, s3 regjeringen vant frem overfor tariffpartene.’’ Muligheten for at fast-
settelsen pd og justeringen av nivéet for en lovfestet minstelonn blir et politisk stridstema
utenfor partenes kontroll, har ogsd bekymret norsk arbeidsgiverside.''*

Hyvis man likevel skulle spekulere litt mer rundt en lovfestet norsk minstelenn, hvor hoyt
eller lavt ville den ligge? Erfaringene fra andre europeiske land gir ikke noe klart holdepunkt,
bortsett fra at det er en gjennomgaende bekymring knyttet til at hvis niviet legges for hoyt,
vil det ha ugnskede sysselsettingseffekter. I den sammenhengen er det forholdet til median-
lenn som gjerne brukes som et mél. Det nivet som er blitt antydet fra NHOs side, er lonns-
trinn 1 i staten.'”® Dette var kr 85,90 etter 2004-revisjonen. Medianlgnnen blant heltids-
ansatte i Norge var i 2003 kr 25 350 i méneden, eller kr 156 i timen.""* Legger vi til grunn
samme vekst fra 2003 til 2004 som fra 2002 til 2003, fir vi en mediantimelenn pd kr 160,70
12004. En lovfestet minstelenn pa kr 85,90 vil dermed ligge pd 53,5 prosent av median-
lennen. I figur 5.1 er dette sammenliknet med en del andre europeiske land.

Figur 5.1 Niva for lovfestet minstelgnn (Norge og Tyskland kun illustrasjon) og niva i for-
hold til medianlenn. 2004
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En lovfestet minstelonn pa kr 85,90 i Norge vil gi et sveert hgyt nominelt nivé (i overkant
av 10 euro), men i forhold til medianlgnnen vil Norge ligge i et gvre sjikt sammen med flere
andre land. (Inkluderes spesielle ordninger for ferielenn, ville Hellas kommet over Norge,
mens Nederland ville ligget pa ca 50 prosent.) Dette indikerer at en lovfestet minstelenn
pa kr 85,90 i Norge neppe er noe urealistisk lavt niva. Det er snarere litt overraskende at et
utspill fra NHO i utgangspunktet ligger s hoyt. En lovfestet minstelonn pd kr 85,90 i Norge
vil likevel ligge betydelig under de laveste timelonnssatsene i norske tariffavtaler som ble
gjengitt i tabell 5.1. Samtidig vet vi at det eksisterer enkelte tariffestede lonnssatser under
kr 85,90, disse ville altsd bli hevet som direkte effekt av en lovfestet minstelgnn.'

Med den vekten som er lagt pa forholdet til medianlennen i forskning og politisk debatt
om lovfestet minstelonn i europeiske land, er det all grunn til 4 anta at kritiske roster vil gjore
seg gjeldende hvis det foreslds en lovfestet minstelgnnssats i Norge vesentlig over 50-55
prosent av medianlgnnen. En lovestet minstelonn pd 100 kroner timen, altsd i nedre sjikt
av laveste timelonn for ufaglerte arbeidere i norske tariffavtaler, utgjor 61,5 prosent av
medianlgnnen. Et slikt nivd md det forventes at en vel utrustet arbeidsgiverside og et vel
utrustet finansdepartement vil protestere kraftig pa.

5.4 Avslutning

En vurdering av nytten av lovfestet minstelonn som tiltak, mé ta utgangspunke i hva slags
problemer man er opptatt av 4 lose. Hvis problemet er hvordan man unngir ugnsket press
pa eksisterende tariffavtaler, har ingen av de europeiske landene som er diskutert i dette
notatet innfort lovfestet minstelenn som tiltak. Hvis problemet derimot er hvordan man
skal garantere en rimelig minste levestandard og fa bukt med svert lave lonninger, kan lov-
festet minstelonn vere et tiltak. I s& fall m3 LO og de forbundene som organiserer i lavlonns-
omrader, gjore en strategisk vurdering av om lovfestet minstelonn er en gnskelig form for

hjelp.
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