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Denne artikkelen bygger pd et arbeidsnotat skrevet p& oppdrag fra
Fagbevegelsens senter for forskning, utredning og dokomentasjon
(FAFO). Analysen er basert pd Levekirsdata fra 1973 og 1980.
Dataene ble samlet inn av Statistisk Sentralbyri, og tilrettelagt
av Norsk Samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD). Ingen av disse
institusjonene er ansvarlige for den bruk av dataene som gjores
her. Takk til Kari Tomassen for kyndiq skrivehjelp, og for bidrag
til1 & oppklare uklarheter i teksten.



SAMMENDRAG.

e o s

Gjennom 70-&rene skjedde det en bedring i visse sider
ved arbeidsmiljget, sarlig med hensyn til stgy og ube-
hagelig temperatur. Likevel er belastninger i arbeids-
miljp fortsatt meget utbredt. Videre finnes det klare EEEEE
profiler i norske lgnnstakeres arbeidsforhold. Disse
faller i to hovedgrupper: fysiske og organisatoriske.
Forskjellige forklaringsfaktorer gj¢r seg gjeldende

nar en skal forklare ulikheter for dem. N&r det gjelder
fysiske miljgprofiler er fagorganiserte mer belastet

enn bédde uvorganiserte og de som er tilsluttet andre
typer organisasjoner. Hva man gj¢r (yrke) har mer a

si for fysisk arbeidsmilj¢, mens rangstilling - over-/
underordning - har mer & si for organisatorisk arbeids-
milj@. Belastende arbeidsmilj¢ kompenseres i liten grad
med hgyere lgnn. Unntaket er stress, som er mest ut-
bredt i hgyere stillinger. Kvinner har mer belastninger
enn menn ved gjentatte og ensidige bevegelser, slitsomme
arbeidsstillinger og tretthet etter slikt arbeid. Menn
har stgrre fysiske belastninger nar det gjelder uteklima,
kjemiske stoffer og tungindustriklima. . Kvinner har mindre
frihet og fleksibilitet i arbeidet.



1. INNLEDNING.

P4 1970-tallet skjedde -det en sterk vekst i arbeids-
miljgforskningen. Dette skyldtes blant annet de kunn-
skapsbehov som midtte dekkes dersom den nye Arbeids-
miljglovens mdlsettinger skulle oppfylles.

Det meste av forskningen p& omraddet har benyttet en
intensiv strategi; oppmerksomheten er blitt rettet

mot enkeltst3ende bransjer, yrker eller bedrifter. Be-
grunnelsen har i mange tilfeller vart at forskere gnsket
& stimulere selvbzrende endringsprosesser: Arbeidslivets
parter lokalt skulle engasjeres til selv & skape et fullt
forsvarlig arbeidsmilj@. For & : starte opp slike pro-
sesser matte forskerne inn pd de enkelte bedrifter og
sette i gang ulike typer miljg¢forberedende tiltak (se
f.eks. Gustavsen, 1976; Hoel, 1978).

Uten & bestride betydningen av slike intensive under-

sgkelser, vil vi understreke ngdvendigheten av at de ut-
fylles med analyser som kan gi et mer helhetlig bilde av
arbeidsmiljget. Dette er pdkrevet dersom man skal kunne

si noe. om utbredelsen av ulike miljgproblemer, og om

gvldighetsomradet til Qe prosesser som fordrsaker dem.
Funn fra slike undersgkelser vil ogsd kunne si noe om hva

som er mest typisk, og dermed utgj¢re et viktig sammen-

ligningsgrunnlag for resultater som framkommer gjennom
mer intensive studier. Kunnskap om den relative utbred-
elsen av ulike miljgplager kan ogsd 6 danne grunnlag for

prioritering av tiltak.

Det har vert gjennomfgrt £f& forsgk pd & gi helhetlige
beskrivelser av arbeidsmiljget og de prosesser som skaper
forskjeller i det- (et unntak er Karlsen, 1978). Hen-
sikten med denne artikkelen er derfor & forsgke & belyse
noen almene sider ved ulikheter i norske lgnnstakeres

arbeidsmilj¢. Hovedspgrsmalene vi stiller er:



~ Hvilke belastninger er mest utbredt i arbeids-
livet idag? Har dette bildet endret seg i siste
‘halvdel av 1970-arene?

- Hvilke belastninger i arbeidsmiljget henger typisk

sammen - hvilke er de viktigste miljgprofiler vi

kan pdvise? Er for eksempel de som er utsatt for
stpy ogsd plaget med ubekvemme arbeids-stillinger?

- Hva bestemmer ulikheter i belastninger? Opplever

de best organiserte et bedre arbeidsmiljg? Blir

de som har mange ulemper kompensert for dette gjen-
nom hgyere lgnn? Hva er de viktigste forskjeller
mellom menns og kvinners arbeidsmiljg? Hvilken

rolle spiller klassetilhgrighet, yrkes- og narings-

tilknvtning? Finner vi ulikheter i milj¢ mellom

arbeidstzkere etter hvor lang utdanning de har,
eller etter hva slags arbeidstidsordninger de har?
Og endelig: Er det forskjeller i den betydning
disse faktorene har for ulike milj¢gprofiler?

Forklarer for eksempel andre momenter ulikheter
i stgy enn i stress?

Vi vil na fg¢rst presentere en modell som ordner de

ulike faktorer vi antar skaper ulikheter i arbeidsmiljg.
Etter sd & ha pfesentert dataene, som er hentet fra Leve-
k&rsundersgkelsene i 1973 og 1980, vil vi gjengi resul-
tatene av analysene.



2. ARSAKER TIL ULIKHETER I ARBEIDSMILJ®.

Figur 1 p3 neste side viser ulike momenter som er med pa
a4 skape variasjoner i arbeidsmilj@p. Den fgrste av disse

er fag- og yrkesorganisering. Andre sider ved arbeidet enn

de rent lgnnsmessige har alltid vart et viktig tema for
konflikter og forhandlinger mellom partene i arbeidslivet.
Fyrstikkarbeiderskenes streik i 1889 er et klassisk ek-

- sempel fra norsk historie, der ikke bare lgnn, men ogsé
arbeidsforhold og miljgbelastninger var et av strids--
temaene. Bakerloven fra 1894 er et annet eksempel: den
innskrenket nattarbeidet i bakeriene etter at en hadde re-
gistrert at bakeriarbeidernes levealder var meget lav.
Arbeidsmiljgloven av 1977 er det forelgpig siste bidrag

fagbevegelsen har vart med pd & arbeide fram.

Mange av de lover og avtaler om arbeidsmilj¢ som organisa-
sjonene har drevet fram kommer alle lgnnstakerne til gode;
de framskritt som gjgres er ikke forbeholdt medlemmene.
Derfor skulle en heller ikke vente & finne at organiserte
har bedre arbeidsmiljg enn uorganiserte. Imidlertid gir
lovene og avtalene i mange tilfeller bare minimumsbestem-
melser og rammer; skal de fgre til en reell bedring av
arbeidsmiljget, md de fglges opp gjennom handling av partene pd
bedriften. Dette gjelder ogsd for den nye arbeidsmiljg-
loven (Gustavsen og Seierstad, 1977:96). Forskning har
vist at lokale fagforeninger spiller en hovedrolle

nar det gjelder & drive fram et godt arbeidsmiljg.

Derfor venter vi & finne at organiserte har mindre

miljgproblemer enn uorganiserte.

En annen mulig arsak til forskjeller i arbeidsmiljg er

gkonomiske kompensasjonsordninger: Folk kan vare

villig til & utsette seqg for pdkjenninger og stress ut
over det vanlige dersom de fir gkonomisk kompensasjon
for det.
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Det finnes en rekke betegnelser som gjenspeiler slike
ordninger, for eksempel"smusstillegg” og "gdemarks-
tillegg".

Slike kompensasjonsordninger inngdr ofte i rettferdig-
hetsvurderinger knyttet til inntektsfordelingen. Den
klassiske behandling av temaet ble gitt av Adam Smith

i 1776. sSmiths hovedpoeng var at i et arbeidsmarked

der tilbuds-~ og etterspgrselsmekanismer fir rédexffitt,
vil .  ulikheter i l¢nn kompensere for forskjeller i be-
lastninger. og kostnader forbundet med & utfgre en jobb.
Sagt annerledes: I et slikt arbeidsmarked vil forholdet

mellom l¢nn og belastninger vare lik for alle,

I virt samfunn er det gjennomfgrt en utstrakt regulering
av tilbuds- og etterspgrselsmekanismer i arbeidsmarkedet.
Det er derfor grunn til & vare tilbakeholden med & an-
vende Smiths betrakninger pd inntektsfordelingen i var
tid. Empiriske undersgkelser gir til en viss grad stgtte
for en slik tilbakeholdenhet (Kalleberg & Sgrensen, 1979,
Colbj@grnsen, 1981). Til tross for dette er det ikke
umulig at vi kan finne at visse miljgproblemer kompen-
seres gkonomisk: I perioder med stramt arbeidsmarked,
som har vart typisk for Norge inntil ganske nylig, kan
arbeidsgiverne vare tvunget til & betale folk ekstra for
4 f4 dem til & utfgre ubehagelige jobber. De ansattes
organisasjoner kan dessuten vare med pd & presse fram
avtaler om slike ordninger, noe det finnes flere eksem-
pler pd. Nylig innsamlete data viser ogsa at mange
yrkesaktive er villige til & ta ubehagelige jobber mot
god betaling: 35% av de yrkesaktive vil heller ha tungt
og slitsomt arbeid med hgy l¢nn, enn lett arbeid i rolig
tempo som bare betales middels godt. Hele 59%.vil heller
ha en godt betalt jobb der en ofte blir skitten, framfor
en jobb med renslige arbeidsforhold og middels betaling.



Langt farre, bare rundt 10%, er imidlertid wvillige til
4 renonsere pd trivsel og jobbtrygghet til fordel for
hgy. 1¢nn.1)

P& bakgrunn av drgftingen over vil vi derfor vente &
finne at sarlig dérlig fysisk arbeidsmiljg i en viss
grad kompenseres med hgyere lgnn. Et moment som taler
mot en slik antakelse er at Arbeidsmiljg¢loven i prin-
sippet pdlegger bedriften & skape et fullt forsvarlig
arbeidsmilj¢, uavhengig av de gkonomiske konsekvenser
dette medfgrer. Men dette vil sannsynligvis bare bli
gjort. gjeldende for gjennomfgring av lovens minstekrav.
For miljgtiltak utover minstekravene vil gkonomiske hen-
syn foftsaﬁt komme inn i bildet (Gustavsen & Seierstad,
1977:97). Det kan i mange tilfeller vare rimeligere

for bedriften & komme til enighet med de ansatte om
gkonomisk kompensasjon for miljgproblemer som gir utover
lovens minstekrav} enn & utbedre problemene. Og som vi
har sett er det mange yrkesaktive som p& noen omrdder kan
tenke seg slike ordninger. Derfor vil vi fortsatt vente
& finne at darlig arbeidsmiljg til en viss grad kompen-
seres med hgyere l¢gnn.

Oppdelingen i yrker og naringer er to viktige sider ved
arbeidsdelingen i samfunnet. Forskjeller mellom nazringer
uttrykker at foik produserer forskjellige ting og tjenester, mens
Yyrkesinndelingen gjenspeiler hva folk gj¢r i produksjons-
prosessen (se ogsd Johnstad, 1981). Det virker rimelig

& vente at det finnes forskjeller i arbeidsmiljg mellom
yrker og naringer. Grunnen til dette er at arbeidsmil-
jget et stykke p& vei er en funksjon av produksjons-
teknologi - i vid forstand. Med dette menes at miljget
bade avhenger av hva slags maskiner og utstyr som be-
nyttes, og av hvordan selve den tekniske produksjons-
prosessen er organisert. Selv om det kan finnes tekno-
logiske variasjoner innen naringer og yrker, for eksempel
i bilindustrien der bdde samlebdnd med hgy spesialisering



og selvstyrte grupper med jobbrotasjon blir benyttet,
virker det rimelig & anta at det er sd store forskjeller
i teknologi ogsd mellom yrker og n®ringer at arbeids-
miljget derfor vil bli forskjellig, Akkurat hvordan disse for-
skjellene vil arte seg er det imidlertid vanskelig & ha
begrunnete oppfatninger om pd forhdnd; det vil sannsyn-
ligvis variere med hva slags miljgproblem vi stdr over-
for.

Mens yrke og naring fanger opp ;sider ved den tekniske
arbeidsdeling, henspeiler sosial klasse pa over- og under-

ordningsforhold i produksjonen. Skillet mellom yrker og
naringer pd& den ene side og klasse pd den annen refereres
ofte til som et skille mellom henholdsvis tekniske og
sosiale produksjonsiforhold (Wright m.fl., 1982:18).

Yrke og naring gir en bred betegnelse pd teknisk. jobb-
innhold, mens klasse betegner de dominansforhold som de
tekniske aktivitetene utfgres under. Et eksempel kan
klargjgre dette skillet: En indistriarbeider og en
kontorfunksjonar tilhgrer ulike yrker. Imidlertid kan

de begge ha underordnete jobber, vare uten myndighet over
andre . arbeidstakere, samt ha minimal innflytelse p& sitt

eget arbeid, og sdledes tilhg¢re samme klasse.

Til tross for dette begrepsmessige skillet, er yrker/
nazringer og klasser ikke helt uavhengige av hverandre -
empirisk er det et visst sammenfall (Wright m.fl., 1982).
Spgrsmalet er derfor om det er rimelig & vente at det ek-
sisterer ulikheter i arbeidsmilj¢ mellom klasser, ulikheter
utover det faktum at klassene i en viss utstrekning har
forskjellig innslag av yrker og naringer. Man kunne for-
mode at de som tilhgrer arbeiderklassen, dvs. de som er
underordnet og har liten kontroll med sitt eget arbeid,
har darligere arbeidsmilj¢ enn ledere og arbeidstakere med
utstrakt kontroll over egen jobb. Dette skyldes at de
sistnevnte stir friere til & utforme sin egen jobbsitua-
sjon, og dermed vil ha mulighet til & skjerme seg mot
darlig arbeidsmilje¢. Kort sagt, det virker ikke urimelig
& vente & finne visse klasseskiller i fordelingen av

arbeidsmiljgbelastninger.



Tidligere analyser vi har utfgrt pd det samme datamate-
rialet,tyder imidlertid pd at det bare i begrenset ut-
strekning, og bare pa noen omrader, eksisterer slike
skiller (Colbjg¢rnsen, Hernes og Knudsen, 1982:85-92).
Den analysen omfattet imidlertid alle yrkesaktive, og
ikke bare l¢nnstakere, slik tilfellet er i denne artik-
kelen. Siden vi her har med flere nye variable,
som bedriftsstgrrelse, 1l¢nn og organisering, skal vi
inkludere en analyse av sammenhengen mellom klasse og

arbeidsmiljg i denne artikkelen ogséa.

Den neste faktoren vi skal belyse er bedriftsstgrrelse.
Det kan tenkes at arbeidsmiljget er bedre i store enn i

smd bedrifter. Dette henger dels sammen med at opp-

slutningen om fag- og yrkesorganisasjoner er bedre i
store enn i smd bedrifter (Petersen, 1982:51), og at
betingelsene for & drive aktivt organisasjonsarbeid kan
vare bedre. Samtidig ér-opprettelse av organer som skal
virke for et bedre arbeidsmiljg betinget av at bedriften
har en viss stgrrelse (jfr. Arbeidsmiljgloven).

Et interessant spgrsmdl er hvorvidt det finnes ulikheter

i arbeidsmiljg etter arbeidstidsordninger, utdanning,
kj¢nn og alder. Vi vil anta at det finnes slike forskjel-
ler, men at de fdfsvinner nadr vi kontrollerer for organi-
sering, kompensasjonsordninger, yrke, naring og klasse.
Sagt med andre ord: Utdanning, kj¢gnn og alder har, i vari-
erende grad, betydning for hva slags jobb man har, hvilken
klasse man tilhgrer, om man er organisert, samt hvor hgy
l¢nn man far. Utover dette antar vi at slike individ-

kjennetegn ikke har noen selvstendig betydning for
arbeidsmiljget. Dette er markert med de striplete
linjene i Figur 1. Tilsvarende regner vi med at i den
utstrekning arbeidstidsordninger betyr noe for arbeids-
miljget, sd er det fordi yrker og naringer har vari-
erende arbeidstid og fordi organisasjonsmgnstre er
annerledes for deltidsarbeidende. Utover dette ser

vi ingen grunn til at arbeidstidsordninger skal pé&-

virke arbeidsmilj¢et.2)



Endelig dpner Figur 1 for at arbeidsmiljget kan pdvirkes
av en rekke andre Aarsaker enn de som hittil er nevnt.

Dels kdh ‘dette vare lokalspesifikke forhold knyttet til
enkelt-bedrifter og lokalsamfunn, dels kan det vare mer

tilfeldige variasjoner.

3. DATA OG VARIABLE.

Informasjonsgrunnlaget for & belyse problemstillingene
reist over vil hovedsakelig bli Levekdrsundersgkelsen
1980 (for en innholdsoversikt, se Alvheim 1981). For
beskrivelse av endringer i lgnnstakernes belastninger
det sisté tidret, har vi, i den grad sammenlikninger er
mulige, ogsd trukket inn Levekarsundersgkelsen 1973.
(Alvheim & Vardal, 1980).3)

Den analyse vi har foretatt pd Levekdrsundersgkelsen
1980, omfatter med unntak av Tabell 2, alle lgnnstakere

som har hgvere lgnn enn kr. 20,- og lavere enn kr. 240,-

per time. Tidligere erfaringer tyder pa& at dette er en
hensiktsmessig avgreﬁsniné dersom vi ikke skal f& med
de som har en helt s@regen tilknytning til arbeidslivet.
Analysen omfatter bare- l1gnnstakere. Dette skyldes to

forhold. For det fgrste fordi organisering gj¢r det

naturlig & innskrenke seqg til denne gruppen. For det
andre at opplysninger om l¢nn, som gjgr det mulig &
undersgke am belastninger, blir kompensert, bare foreligger

for l¢gnnstakere.

Levek&rsundersgkelsen fra 1980 er rik ' p& opplysninger
om arbeidsmiljg (Iversen, 1982). Det finnes informasion
‘om gjentatte og ensidige bevegelser, belast-

ende arbeidsstilling, stdéy, tunge 1l¢ft, trekk, kulde,
forurensning, vibrasjoner, brannfarlige stoffer, be-
kymringer, oppjaget arbeid, osv. Hele listen over de
arbeidsmiljgforhold vi har benyttet i var analyse, er
gjengitt i Tabell 1. Vi har inndelt opplysningene i
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fysiske og organisatoriske arbeidsmiljgforhold, slik det
er vanlig 3 gjgre i faglitteraturen.4)Fra Levekarsunder-
sgkelsen” 1973 har vi bényttet de opplysninger der det er
mulig & sammenlikne med resultatene fra 1980. Hvilke det
er, gdr fram av Tabell 2.

Ved tolkning av data om arbeidsmilj@, kan det vare vanske-
lig & finne en entydig inndeling av gode og ddrlige jobb-
egenskaper: Det &n person opplever belastende, kan virke
stimulérende pad andre. Dette, som serlig gjelder organisa-
toriske arbeidsmiljgforhold, kan gjgre det vanskelig &

si noe om hvorvidt en bestemt fordeling av arbeidsforhold
samtidig er en fordeling av fordeler og ulemper. For &
kunne si noe om ulikheter i arbeidsmiljgbelastninger har

vi derfor ikke benyttet alle opplysninger om arbeidsmiljg
i Levekarsundersgkelsen 1980, men begrenset oss til de
sider ved miljget som mest entydig framtrer som fordeler
eller ulemper. Det innebazrer at forskjeller i lgnnssvstem,
arbeidstidsordninger, variasjon i arbeidet, kravene til
konsentrasjon, samt graden av kontakt med kolleger og
kunder/klienter, ikke vil bli analysert nzrmere her:

Slike. forhold kan vare en Kildé til et godt arbeidsmilig,
men ogsd gi opphav til stress og andre belastninger.s)

Nir det gjelder de variable som kan pavirke arbeidsbe-

lastningene, har vi inndelt dem i fg¢lgende grupper:

Organisering er en variabel med tre verdier: fagorgani-

serte, medlemmer av bransje~, nazrings- eller yrkesorgani-

sasjon (kalt "andre organisasjoner"), samt uorganiserte.

De som er med i begge typer av organisasjoner, som er

mulig, er blitt rubrisert som fagorganiserte.



- 11 -

Yrke er representert pd 1-siffernivd i samsvar med nor-
disk yrkesklassifisering (Arbeidsdirektoratet, 1965),
mens naring fglger Statistisk Sentralbyrds standard for
n®@ringsgruppering - ogsd pd 1-sifferniva (Statistisk
Sentralbyrd, 1978).

Pkonomisk kompensasjon er malt ved brutto mdnedslgnn.

Klasse er inndelt etter et skjema utviklet av den
amerikanske sosiologen Erik 0lin Wright. Siden bare
lgnnstakere er med i var analyse, faller ulike grupper
av borgerskapet, dvs. selvsysselsatte, utenfor. De

grupperinger som er med er arbeiderklassen, formenn o.l.

halv-autonome arbeidstakere, beslutningstakere og rad-

givere som ikke leder andre, mellomledere og toppledere.

For en narmere beskrivelse, se Colbjgrnsen, Hernes og
Knudsen (1982).

Arbeidstid er en tredeit variabel; kort deltid (mindre

enn 20 timer pr. uke), lang deltid (mellom 20 og 35

timer pr. uke) og heltid {(mer enn 35 timer pr. uke).

Individegenskaper omfatter utdanning mdlt med antall

dr, kjgnn (kvinner kodet 1, menn 0), og alder mdlt i
antall &r.

Bedriftsstgrrelse er en ordinal variabel med f@lgende

verdier for antall ansatte: 1 = under 5; 2 = 5-19;
3 = 20-49; 4 = 50-99; 5 = 100 - 199; 6 = 200 eller
flere.

Dermed er vi klare til & g& lgs pd selve analysen, der
det fgrste spgrsmdlet er hvor utbredt ulike belastninger

er.



4. UTBREDELSE OG ENDRING I ARBEIDSBELASTNINGER.

I Tabell 1 nedenfor har vi gjengitt ulike belastninger
etter utbredelse i 1980. Tabellen viser at stgy og
ergonomiske problemer, som ensidige bevegelser og
belastende arbeidsstillinger, dominerer blant de
fysiske arbeidsmiljgproblemer. Problemene m& kunne
sies & vare av omfattende karakter; de rammer mer

enn hver fjerde arbeidstaker.

Ser vi pd det organisatoriske arbeidsmiljg, er

manglende fleksibilitet ' i arbeidstid desidert

mest utbredt: Rundt 80% av Ilgnnstakerne

oppgif'at de md mgte pa jobben til faste tider. Dette
tallet er interessant,fordi det sier noe om mulighetene
til & kombinere l¢nnet arbeid med omsorgsforpliktelser

i hjemmet, forpliktelser som stiller store krav til flek-
sibel tidsbruk. Rigide arbeidstidsordninger er sarlig

et problem for kvinner med sm& barn som ¢gnsker & ha .
lgnnet arbeid (Strgmsheim, 1980).

Av andre organisatoriske miljgbelastninger, er
bekymring over arbeidet i fritiden mest utbredt.
Omtrent hver tredje arbeidstaker opplever ofte eller
av og til slike bekymringer.

Bildet som tegnes i Figur 1 viser at belaétninger i
arbeidsmiljget fremdeles er et problem for mange
lgnnstakere - til tross for en - sterk inn-

sats for & bedre forholdene i de senere ar.

Et interessant spgrsmdl er hvorvidt det har skjedd
endringer i utbredelse av arbeidsmiljgbelastninger
i siste halvdel av 1970~arene. Ikke minst fordi

Arbeidsmiljgloven av 1977 innebar en viktig foran-
dring i offentlig politikk pa omrddet, vil det vare

av stor interesse a registrere eventuelle endringer.
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TABELL 1: BELASTNINGER I ARBEIDET BLANT L@ONNSTAKERE
I 1980, BANGERT ETTER UTBREDELSE.
Kilde: Levekdrsundersgkelsen 1980.

ANDEL (PROSENT)
TYPE BELASTNING SOM OPPLEVER
: BELASTNINGEN

Fysisk arbeidsmilijg

Gjentatte og ensidige bevegelser 43,1
Belastende arbeidsstilling 35,9
Stgy 31,4
Daglige tunge 1lgft 28,7
Trekk 27,9
Fysisk utmattet etter arbeidet 24,0
Kulde 17,5
Forurenset luft 17,4
barlig ventilasjon 16,0
Arbeider med farlige maskiner 13,5
Fuktighet 13,0
Steinstgv, metallstgv 12,4
Brannfarlige stoffer 11,8
Vibrasjoner 11,4
Hgy temperatur 2,5
Darlig lys 7,8
Syrer o.l. 7,6
Damper - 7,5
Sveisergyk 7,4
Farlige kjemiske stoffer 6,6
Arbeider hgyt over bakken 5,1

Organisatorisk arbeidsmil-ig

Tkke mulighet for fleksibel arbeidstid 80,3
Ofte/av og til bekymret over arbeidet

i fritiden 34,4
Ikke mulighet for sm& pauser 22,8
Ikke mulighet for & f& ut i arbeids-
tiden 18,8
Daglig mesteparten oppjaget og masete
arbeid 16,1

N = 1970
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. Tabell 2 viser forskjeller i utbredelsen av de be-
lastningene vi har opplysninger om bade i 1973 og
1980. " Tallene viser at det, med unntak av "ube-
kvemme arbeidsstillinger", har skjedd en nedgang i
utbredelsen av de aktuelle belastningene. Nedgangen
er mest markert for st@gy og ubehagelig temperatur.
Det har ogqsi skiedd en viss bedring ndr det gjelder
trekk, fuktighet og vibrasjoner, men for fuktighet
er nedgangen ikke statistisk signifikant. Selv om det
her ikke er mulig & isolere virkningene av Arbeids-
miljgloven fra andre forhold som kan ha ‘bidratt til
forbedringene, for eksempel ny teknolcgi, sid kan
resultatene tyde pd at det gkte engasjementet for &
bedre arbeidsmiljget har hatt en viss virkning péd
endel omrdder. Fortsatt gjenstdr imidlertid betyde-

lige oppgaver. Selv for de omrader der for-
bedringene har vart mest markerte, i som for stgy

og ubehagelig temperatur, er belastningene av rela-
tivt omfattende karakter: I 1980 var nzrmere hver
tredje arbeidstaker fortsatt plaget av st¢y, og omlag
hver fjerde arbeidet under for hgy eller for lav tem-

peratur.

Tabell 2 indikerer at det har'skjedd en markert g¢kning
av andel personer som er plaget av ubekvemme arbeids-
stillinger. Vi har vanskelig for & gi noen forklaring
pd hvorfor det skulle ha skjedd en ¢kning av proble-
mene p& akkurat dette omrddet mens det har skjedd en
nedgang for en rekke andre belastninger. En mulighet
er at innfg¢ring av ny teknologi kan ha skapt ¢gkte ergo-
nomiske problemer - for eksempel at langt flere nd sitter
bgyd over dataskjermer. P& den annen side var det for-
skjeller i selve spgrsmélsformuleringen i 1973 og 1980:
Mens man i 1973 spurte: "Er De pd Deres arbeidsplass
plaget av vonde arbeidsstillinger?", formulerte man i
1980 spgrsmialet slik: "M@ De i Deres arbeid daglig
arbeide i bgyde, vridde eller p& annen mate belastende
arbeidsstillinger?" Det synes rimelig & tro at 1980-

formuleringen kunne
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TABELL 2: ENDRINGER I NOEN VIKTIGE ARBEIDSMILJ@-
BELASTNINGER BLANT L@NNSTAKERE I TIDS-
ROMMET 1973 til 1980.6)

" Kilde: Le%ekérsunde£s¢kelsene 1973 og 1980

TYPE ANDEL (PROSENT) ANDEL {(PROSENT) ENDRING

BELASTNING SOM OPPLEVDE SOM OPPLEVDE
BELASTNINGEN BELASTNINGEN
I 1973 I 1980
Trekk 31,3 27,4 -3,9
For hgy eller for
lav temperatur 28,9 22,9 -6,0
Ubekvemme arbeids-
stillinger 22,7 35,7 13,0
Fuktighet 14,4 12,9 -1,5%
Vibrasjoner 13,2 11,0 -2,2
N 1323 2144

Endringer merket * er ikke statistisk signifikant
forskjellig fra 0 pa 5%-niva.7)
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fa flere til & svare ja: Dels ble det i 1980 brukt
eksempler pd ubehagelige arbeidsstillinger, noe som
kunne~lede | de intervjuete til & tenke bedre etter om
de hadde de aktuelle problemene, dels synes 1980-
formuleringen & fange opp ogsd lettere ergonomiske
problemer; mens man i 1973 skulle svare pd om man var
plaget av vonde arbeidsstillinger, skulle man i 1980 bare svare pa
cm man arbeidet under bgyde, vridde eller andre belastende stil-
linger. Den siste fornuleringen synes mer | omfavnende.

Kort sagt; vi vil mane til forsiktighet med & trekke
konklusjoner fra Tabell 2 om at de ergonomiske pro-
blemer har tiltatt i arbeidslivet. Det som likevel
star fast, og som ogsd fremgdr av Tabell 1, er at
ergonomiske belastninger gdr mest hyppig igjen blant
de fysiske arbeidsmiljgproblemer idag.

5. MILJPPROFILER.

I forrige avsnitt sd vi p& utbredelsen av de enkelte
arbeidsbelastninger, slik som kulde, stgy, ubehagelige
arbeidsstillinger, jag, osv. Det er nd naturlig &
spprre om disse enkelttrekkene ved arbeidsmiljget
henger sammen pd noen systematisk mdte. Kan vi finne
knipper av belastninger som ulike grupper av lgnns-
takere utsettesmfor - altsd slik at vi kan tale om

forskjellige miljgprofiler?

En analyseteknikk som egner seg godt for a belyse

dette spgrsmidlet er faktoranalyse. Faktoranalysen

undersgker i hvilken grad de ulike trekk gar sammen
pd en slik mate at de uttrykker en felles akse eller
faktor i arbeidsforholdene. Uttrykt annerledes: Fak-
toranalyse er en teknikk som gjg¢r det mulig & finne
ut hvilke variable som henger sterkest sammen, eller
langs hvilken dimensjon de henger sammen. (Se for-
gvrig Kim & Mueller, 1979).8) En faktor vil i vart
tilfelle vare identisk med det som ovenfor er kalt

en milijgprofil.




1)

2)

- 17 -

I en innledende analyse utfgrte vi en faktoranalyse

der d1lé belastningene listet opp i Tabell 1 inngikk
samtidig. Resultatene viste, som ventet, at de fys-
iske og organisatoriske miljg¢forholdene opptrer narmest
helt uavhengige av hverandre. Vi gjennomfgrte derfor
to faktoranalyser - én for fysiske belastninger og &n
for organisatoriske. Resultatene er gjengitt i hen-
holdsvis Tabell 3 og 4. _Tallene i tabellene viser
sdkalte"faktorladninger} som‘ mdler sammenhengen mellom
de enkelte belastningene og de ulike faktorer.g)' Jo

stgrre ladningen er, Jjo. sterkere er belastningeniet ut-

: trykk for den aktuelle akse eller miljgprofil. De

enkeltbelastninger som etter var vurdering h¢rer til
samme miljgprofil har vi markert ved de striplete
firkantene]o). Vi ender opp med & identifisere &tte
ulike miljgprofiler. De seks fgrste angdar det fysiske

arbeidsmiljg; de to siste det organisatoriske.

Uteklima. Dette omfatter hvor ofte en arbeider jobber
ute eller inne, noe som gar sammen med forskjeller i
trekk, kulde, fuktighet, utsatthet for steinstgv eller
metallstev, ﬁibrasjoner, arbeid hgyt over bakken, far-
lige maskiner samt tunge lgft. Et representativt yrke
for denne miljgprofilen er bygg og anleggsarbeid.

Stgy. Dette gdr rett og slett pa utsatthet for brak

og larm. Denne belastningen :er en akse som gir pa

tvers av de andre faktorene. Dette, og pProblemets omfat-

tende karakter, har fatt oss til & betrakte det som
en egen miljgdimensjon. En som bruker et pressluft-
bor eller som er bakkemannskap p&d en flyplass kunne

illustrere denne belastningen.
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TABELL 4: ORGANISATORISKE ARBEIDSMILJ@PROFILER.

FAKTORLADNINGER.

MILJ@GPROFIL

ARBEIDSMILJ@®-
KOMPONENT. TIDSFRIHET STRESS
Fleksibel D]
arbeidstid | .21 | -.04
Mulighet for ' l
smadpauser I .63 | .10
| |
Kan g& ut i | |
arbeidstiden | <70 l .04
N T == 7
Oppjaget/
masete arbeid .07 I a7 |
|
Bekymret over |
arbeid i fritiden -.08 :_ .67 J




3)

4)

5)

6)

7)

8)

Kjemisk arbeidsmilj¢ favner utsatthet for damp, syrer,

brannfarlige og andre skadelige kjemiske stoffer. En
maler”eller en garvériarbeider kunne anskueliggjgre
denne form for belastning.

Ergonomi uttrykker om man ma arbeide i belastende
arbeidsstillinger, daglig m& utfgre tunge 1¢ft, har

gjentatte og ensidige bevegelser, samt om man er fys-

- isk utmattet etter arbeidet. Samlebandsarbeid eller

en akkordarbeiderske i tekstilindustrien eller en

gruvearbeider er eksempler ‘pa slikt arbeid.

Luftklima sammenfatter utsatthet for trekk, hgy tem-
peratuf, forurenset luft, samt arbeid i darlig venti-
lerte rom. Ogsd ddrlige lysforhold, vibrasjoner og
stgy gar sammen med slike forhold. En arbeider i en
smeltehall kan illustrere dette.

Indistri-spesifikt klima uttrykker utsatthet for

steinstgv, metallstegv og sveisergyk. Visse jobber i

verkstedsindustrien kan vare eksempler.

Tidsfrihet gir uttrykk for fleksibel arbeidstid, an-
ledning til & ta smipauser etter eget ¢nske, samt &
kunne ga fra arbeidet uten & matte skaffe avligser til
veie. En konsulent i et departement har gjerne slik
frihet.

Stressende arbeid angdr hvor ofte man opplever sitt

arbeid som oppjaget og maset, samt hvor ofte man er
bekymret over arbeidet i fritiden - som kanskje kunne
illustreres av en ekspedisjonssjef under departement-
enes budsjettrunder.
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Vi har altsd kunnet pavise dtte hovedtyper av be-
lastende arbeidsmiljg@, slik de er erfart av lgnns-
takerne -selv; videre at disse miljgprofilene er rela-
tivt, om ikke helt, uavhengige av hverandre. Spgrs-—
midlet nd er hvilke forhold som bestemmer i hvor stor
grad man er utsatt for belastninger pd disse miljg-
profilene. Vi skal nd g& over til & se nazrmere pa
dette.

6. ARSAKER TIL FORSKJELLER I ARBEIDSMILJQ.

For & prgve ut de oppfatningene om Arsaker til ulikhet

i arbeidsmilj¢ som ble lansert over i tilknytning til
Figur 1, har vi gjennomfgrt en rekke regresjonsanalyser.
Resultatene er gjengitt i Tabell 5. Organisering, yrke,
naering, klasse og arbeidstid er representert i form av
sdkalte dummy-variable. Dette innebazrer at en kategori
er utelatt for hver variabel, og at effektene mdler be-
tydningen av & tilhgre den i tabellen aktuelle kategori,
sammenlignet med den som er utelatt. De utelatte kate-
goriene, de sdkalte referansekatogorier, er uworganiserte,
industri- og bygningsarbeidere, industri, arbeiderklassen
og heltidsarbeidende. H@gy verdi p& de ulike skalaene

betyr godt arbeidsmilig, altsd f& problemer/belastninger. !}’

Resultatene viser at forskjellige forklaringsfaktorer
gjor seg gjeldende for fysisk 0g organisatorisk arbeids-
miljg. Vi skal derfor drgfte dem hver for seg.



= ik Uowe vsou LU azue L7UL LhOi PA'l
ng1° £g1° 992" 861" 92" 318 %5 zey’ 2d
L000"° - - - - - - - - UugTspaLEN
) 1d3utupiosuolsesuaduoy :9
- 10°- - 10° 10° 10° - 10° 19P1V
e~ 1 - 9z°~ L - 13 uugly
90°- . - - 11° - %0" Sutuuepan
' 1adeysuadapraTpul :j
1€ - - - - - - PTITap 310y
- 1= - = - - - - PT319p Sueq
PT3IspTaqay g
- (YA - - - YA AL - - ouwouo3IneATRH
- A A - © - GZ"~ €z~ - 61 ° *T*0 uuawmioy
- o1° - - 9z° £1°~ - - *@ddoaapat °'n azavel *ujnisag
LLe- 1z° - - - 0Z' - - - 212patuwoy sl
00° 1~ ve* - - - 62"~ - - @12pajddoyg
- assely :Q
T - - - - - - - . 9914138
| - - - - - - Ly - ; sugulgd 3o jueg
M - - - - - - 6€° - , Jaodsueag
- - - - 8¢* - YA - v Topueyaiey
] - - - - Gh* - - 9°- 88ay1ue 80 -334g
. - - - - - 1€* [of Sutudsaoyuuea 8o -~33eay
. - - - - = - N1aadasg
- - - - - - - 19 - 938T¥ “ynaqdoys ‘ynaqpiop
. mﬁ.muﬁz 0
67° 8e" 9y* €9° 9L* . 66° 16° 0L* IVTAIDS
e’ Le* 1t ic 6€° €e” 61° 310dsusag,
- = - €Y'~ 18°- aANn1y
- - Eh - - 9n° = 23813 Ynaqdols ‘ynaqpaop
- s Ly 9L €11 0L’ 29° L’ pPTaqaesyapusy
- we A 9.° €11 1h gg” (4: 0 103uoy
- - og* g ViR 61°1 €8" 8¢g* LL* @812pay 3o -wpy
(1] . 8T° Ly* e 8L" 8s* 4 oL TITA CUNBL
aNay g
- - - - = - - ‘810 aapuy
. . - - 12°- 0€ - - 01"~ 60"~ 1810 3eg
Butaesturdag sy
: VHITA - .
LAHTYL *SddS VI . YRI'TA 131qBIIRA
... SSHEIS __-S@L . _-THISOGNI . . _ X407 IWONOSMA _  NSTWArN SS. Co-AIn .. . a . __3%18usysen
0BT OXSYRTEUmIT — ("Dl 3387 CATU-3G ..d A9jesnsax: Bnmﬁmdeﬂm axed)
"MAGYISNADE ATTANAIATONT 50 SSSYDI ‘ATISATARIY ‘ONDIEN ‘@RIA 'ONTHASTNVEINOOYA 00 PrIIWSaraaay 6 TIIaW



- 23 -

6.1. FYSISK ARBEIDSMILJ®.

Yrke 64 naering er de” faktorer som slar mest systematisk

ut nadr det gjelder fysisk arbeidsmiljg - saflig mellom
yrker finner vi forskjeller. Vi fir altsd stette for antak-
elsen om at det fysiske arbeidsmilijget er n=art knyttet
til teknologi. Den gjennomgdende tendensen er at in-
dustri- og bygningsarbeidere kommer darligere ut enn
andre yrkesgrupper. Unntaket er gruvearbeidere, som ut-
settes for mer stgy og flere av de belastninger som
knytter seg til utearbeid, men eller er like industri-
arbeiderne. Ansatte (selvstendige er som nevnt ikke med
i denne analysen) i primezrnaringene har ogsd en belast-
ningsprofil som med et par unntak er lik industriarbeid-
ernes. Av andre yrkesgrupper ligger transportarbeidere
nermest industriarbeiderne. Funksjonzrer av ulike slag,
samt ansatte i handels- og serviceyrker, er langt mer be-
skyttet mot fysiske miljgproblemer. Virkningene av nar-
ing endrer i liten grad det bildet som fremkommer ved &

se pa effektene av yrke.

Klasseposisjon har ogsd i denne analysen liten virkning

pd de ansattes fysiske arbeidsmilj¢, og effektene er
ikke entydige ndr det gjelder retning. En virkning -
at arbeiderklassen kommer ut med de minste kjemiske

miljgproblemer - velger vi & betrakte som et mer til-

12) Men som en hovedkonklusjon

feldig statistisk utslag.
st&r det fast at det fysiske arbeidsmiljg er tettere
knyttet til hva en gjgr, altsd yrke, enn hvordan og

hvor strengt en blir kontrollert i arbeidet, altsa

3)

klasseposisjon.1 (For en narmere drifting, se ogsa

Colbjg¢rnsen, Hernes og Knudsen, 1982)

Lgnn er uten betydning - det er ikke slik at de som har
dirligere fysisk arbeidsmilj@ gjennomgdende blir kompen-
sert for dette. Dette resultatet gér altsd pa tvers av
gjengse oppfatninger om at de som har hgye fysiske be-
lastninger - i form av stgy, uteklima, utsatthet for
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kjemiske stoffer, ensidige arbeidsstillinger og slit,
forurenset luft eller stg¢v og rgyk - far et vederlag
for dette gjennom hgyere inntekt. NA. er der riktignok
eksempler p& at kompensasjonsordninger finnes for noen
arbeidstakergrupper. Det denne analysen viser er imid-
lertid at slike mekanismer ikke slar igjennom som en
tendens ndr vi betrakter samtlige lgnnstakere under
ett. Dette funnet er i samsvar med resultatet fra en
beslektet undersgkelse utfgrt pd Levek&rsundersgkelsen
1973 (Colbjgrnsen, 1981).

Vi £&r heller ikke bekreftet forventningene om at fag-
organiserte har bedre arbeidsmilj@. Tvert imot kommer

de dériigere ut enn bide uorganiserte og medlemmer av

yrkesorganisasjoner nar det gjelder de fleste fysiske
miljgprofiler: stgy, uteklima, exrgonomi og luftklima.
Dette gir pd tvers av oppfatninger om at de fagorgani-
sertes arbeidsmilj¢problemer er lg¢st, eller er bedre enn
andre gruppers. Vi fiﬁner-det mest nerliggende & for-
klare resultatet med at de fagorganiserte kan vare over-
representert i yrker og nazringer der arbeidsmiljdpro~- "
blemene er stgrst. I s& fall kan en si at denne vari-
abelen fanger opp variasjoner i arbeidsmilj¢ som ikke
tas vare pa av den grove yrkes~ og naringsinndelingen

vi har benyttet‘i denne analysen. Resultatene kan tyde
pa& at ndr fagbevegelsen fortsatt engasjerer seg sd
sterkt i miljgarbeidet, s& skyldes ikke dette det som
populart kalles "markeringsbehov", men at den sgker &
lgse miljgproblemer som de fagorganiserte pa sine ar-

beidsplasser er mer utsatt for enn ikke-organiserte.

En annen forklaring p& vdrt funn er at fagbevegelsens
omfattende arbeid pa dette omraddet kan ha fgrt til at
medlemmene har sterkere oppmerksomhet rettet mot arbeids-

miljgproblemer enn andre, og siledes hyppigere vil rap-
portere slike problemer. P& den annen side.har mye av



oppmerksomheten om arbeidsmiljget, f.eks. arbeids-
miljgoppleringen, omfattet alle ansatte, uansett orga-
nisering. Dette kan dra i retning av at det er reelle
forskjeller snarere enn oppmerksomhetsforskjeller som er
drsak til at de fagorganiserte har darligere miljg.

Bedriftsstgrrelse har ingen signifikant effekt pa

noen av de atte miljgprofilene. (Denne variabelen er
derfor ikke tatt med i Tabell 5). Dette kan skyldes at
yrkes—- og naringsvariabelen tar vare pd de variasjoner

ved bedriftsstgrrelsen som er relevant for arbeidsmiljget.
Funnet er i samsvar med tidligere forskningsresultater som
har vist at det ikke er forekomsten av arbeidsmiljgutvalg

0.1l. i seg selv som bedrer arbeidsmiljget, men heller

graden av aktivitet. i bedriftsmiljget (Karlsen m.fl.,
1975).

Det er ingen forékjeller mellom hel- og deltidsarbeidere

i fysisk arbeidsmilje.

Vi ser derimot at effektene av utdanning, kjonn og alder
jkke forsvinner helt ndr vi kontrollerer for de andre
variablene i modellen. I stor grad tror vi dette skyldes
at vi opererer med svart grove yrkes- og naringsinndel-
inger. Det er interessant & merke seg at kjgnnsfor-
skjellene. ikke sldr konsekvent ut til fordel for menn
eller kvinner. Kvinner har st¢rre ergonomiske belast-
ninger - altsd en stgrre andel med ensidige arbeidsstil-
linger og ensformige bevegelser med fysisk tretthet som
fglge - enn menn. Menn har pd sin side stgrre problemer
knyttet til hyppigere utearbeid, dirlig kjemisk arbeids-
miljg og problemer saregne for tungindustrien, som stev
og sveisergyk. Det er verdt & merke seg at ergonomiske
problemer, som er overrepresentert hos kvinner, ogsa

er blant de mest utbredte miljgproblemer totalt sett

(jfr. Tabell 1). En nermere analyse av arsakene til
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kjgnnsforskjellene i arbeidsmiljg midtte som nevnt be-
nytté en mer findelt yrkes- og naringsinndeling, slik
at kj¢nnssegregeriqgen i arbeidsmarkedet fanges mer

presist. En slik analyse vil det imidlertid fgre for

langt & gjennomfgre her.

6.2. ORGANISATORISK ARBEIDSMILJ®.

Ser vi s3 pd det organisatoriske arbeidsmiljg - alts&

tidsfrihet pa jobben og stress i arbeidet - finner vi et

annet m¢gnster i forklaringsfaktorenes betydning.

For det fgrste er det ingen forskjeller mellom fagorgani-

serte og andre.

For det andre slar yrke og naring - altsd den tekniske

arbeidsdeling - gjenﬁbm i mindre grad.

For det tredje slar sosial klasse - altsd organiseringen

av kontrollrelasjonene i produksjonen - systematisk ut.
Arbeiderklassen har minst tidsfrihet i arbeidet og er
strammest styrt.. Pa den annen side har topp- og
mellomledere en mer stresset arbeidssituasjon enn
arbeiderklassen. Andre klasser kommer ikke ut med
statistisk signifikante resultater her. Xvinner er
ogsa mer kontrollert i afbeidssituasjonen enn menn, i
den forstand at de har farre muligheter for smipauser,

kortere fravar eller fleksitid.

Stressende arbeid blir kompensert lgnnsmessig.

Korrelasjonen mellom lgnn og stress er =-.29, som betyr
at mere stress gir mere lgnn. Uttrykt pa en annen mlte:
de belastninger som slidr sterkest ut for overordnete far

et lgnnsmessig vederlag. Ogsd dette er i overensstemmelse

med \funn fra beslektet forskning (Colbjérnsen, 1981).
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7. KONKLUSJON.

I denne artikkelen har vi sett pa utbredelsen av ulike
arbeidsmiljgbelastninger blant \norske lgnnstakere i 1980. Vi
fant at stgy og ergonomiske problemer er de mest utbredte
fysiske miljgplager, mens rigide arbeidstidsbestemmelser
og bekymringer over arbeidet i fritiden spiller en til-
svarende rolle ndr det gjelder organisatorisk arbeids-
miljg. Vi fant videre at det har vart nedgang for visse
typer av belastninger i siste halvdel av 1970-&rene, men

at omfattende arbeidsmiljgproblemer fortsatt eksisterer.

Forskjéilige forklaringsfaktorer gjg¢r seg gjeldende med
hensyn til fysisk og organisatorisk arbeidsmiljg. Nar
det gjelder fysiske miljgprofiler, er fagorganiserte mer
belastet enn bade uorganiserte og de som er tilsluttet
andre organisasjoner. Dette kan dels forklare og dels
rettferdiggjgre fagbevegelsens sterke engasjement pé
dette omradet.

En hovedkonklusjon kan videre formuleres slik: Det
fysiske arbeidsmilj¢vavhenger forst og fremst av hva
man gjgr, og disse belastningene blir ikke kompensert,

mens det organiéatoriske milj® mest bestemmes av om

man er over—~ eller underordnet og i dette tilfellet

blir belastninger i et visst monn kompensert.
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FOTNOTER.

Vi bygger her pa forelgpige tall fra intervju-undersgkelsen
"Variasjoner i arbeidsvilkar", som er gjennomfert i tilknytning

til NAVF/RFSPs forskningsprogram "Arbeid i 80-ara"™. Undersgkelsen
er gjennomfgrt i et samarbeid mellom forskere knyttet til Sosioclog-
isk Institutt ved Universitetet i Bergen, NAVFs utredningsinstitutt
og Institutt for samfunnsforskning.

I stianalysens sjargong kan vi uttrykke dette resonnementet pa
fglgende mate: Den parvise korrelasjonen mellom utdanning, kjgnn
og alder pé den ene siden, og arbeidsmilj¢ pd den andre, tar form
av indirekte effekter som formidles via yrke, nzring, klasse,
kompensasjonsordninger og organisering. XKorrelasjonen mellom
arbeidstid og arbeidsmiljg skyldes en indirekte, ikke-kausal
sammenheng som formidles via de samme faktorer. Vi vil imid-
lertid ikke gjennomfgre komplett stianalyse her.

Figur 1 er derfor heller ikke & forsta som et komplett stidiagram.

Opplysningene om arbeidsmiljg som ble innhentet i 1973 er tidligere
bearbeidet i en egen rapport skrevet av Jan Erik Karlsen, Arbeids-
plassforhold og arbeidsmilj@ (Karlsen, 1978).

De organisatoriske arbeidsmiljpforhold omtales ogsd ofte som
psykiske og sosiale arbeidsmiljg¢forhold (Gustavsen og Seierstad,
1977:9-88).

Disse aspektene ved arbeidsmiljget som vi har utelatt her, er
nzrmere analysert hos Iversen, 1982,

For & f4 sammenlignbare utvalg her vi i Tabell 2 inkludert alle
lgnnstakere i 1980-materialet, og ikke bare de som har hgyere lgnn
enn kr. 20,- og lavere enn kr. 240,- pr. time. En avgrensning etter
lgnn er ikke mulig & gjogre pad 1973-materialet. En slik endring i
utvalget skaper bare ubetydelige forskjeller i tallene for 1980.

For & fa& sammenlignbarhet har vi ogsi mattet kombinere de to vari-
ablene som mdlte kulde og hgy temperatur i 1980-materialet til én

ny variabel som samtidig mdler om man er utsatt for hgy eller for
lav temperatur.

Fglgende formel er benyttet for & konstruere et 95% konfidensinter-
vall rundt de observerte forskjellene:

Pyg73{(1-P1g973) Piggo (1-Pyggp)'

T1973 - Ti980 = Pig73 — Pisgp ¥ 1.96 +

N1973 Nilggp

der ﬂi = utbredelse i populasjonern i ér’iav det aktuelle problem
Pi = utbredelse i utvalget i éri av det aktuelle problem
n, = utvalgsstegrrelse for éri
i

Se Wonnacott & Wonnacott, 1977:227.
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Det kan reises innvendinger mot & bruke vanlig faktoranalyse pa
den type data vi har her, der en rekke av variablene er dikotome.
Den feilen vi risikerer 3 gj¢re er 4 undervurdere graden av sam-—
variasjon -mellom variablene, szrlig i de tilfellene der det er
skjev fordeling pa svarkategoriene, og skjevheten gir i hver sin
retning (Cohen and Cohen, 1975:59-60). I vart tilfelle har vi en
del skjevt fordelte variable, men fordelingen er konsekvent skijev
i samme retning. Resultatene av faktoranalysen gir ogsd resul-
tater som er teoretisk meningsfylte og tolkbare. Ogsd variable
som er skjevt fordelte inngdr i tolkbare faktorer - f.eks. indi-
katorene for kjemisk arbeidsmilj@g. Vi har derfor ikke wvurdert
feilkilden som sa stor at det har forhindret oss fra 4 gjennom-
fgpre analysen, men vi kan ikke helt utelukke at visse samvaria-
sjonsmgnstre er undervurdert.

Tabellene viser ladningene, som er korrelasjoner mellom de enkelte
belastningene og de ulike faktorer, etter at vi har utfgrt det som
kalles rotasjon av faktormgnsteret. Dette er gjort for lettere a

kunne tolke de ulike faktorene (Kim & Mueller, 1979).

Det finnes ikke entydige kriterier for 3 bestemme hvorvidt en
variabel bgr regnes som tilhgrende en bestemt dimensjon. Lad-
ningenes stgrrelse er bare et hjelpemiddel som ikke er til-
strekkelig. Faktorene ma i tillegg kunne gis en meningsfull
teoretisk fortolkning. En sjekk i sa mate er hvorvidt man kan
sette et meningsfylt navn pd faktoren, og nevne minst ett eksem-
pel pa et sosialt fenomen som viser at faktoren ikke bare er et
"kunstig" statistisk produkt.

De ulike miljgprofilene er alle, med unntak av stgy, representert
i form av additive indekser. Indikatorene som inngdr i utearbeid
og tidsfrihet er vektet med faktorskirkoeffisientene ut fra 1.
faktor i en faktoranalyse, mens de g¢vrige indikatorene er uvektet-
I de tilfeller der indikatorene har ulik skale er variablene blitt
standardisert. Stg¢y er en konstruert variabel med verdiene ingen
stgy, noe stgy og mye stgy. Et alternativ kunne vart & represen-
tere miljgprofilene i form av dikotomier, der for eksempel de som
har en belastning pa minst en av indikatorene antas & ha darlig
arbeidsmilje, og de gvrige godt (se f.eks. Elstad, 1982). En slik
strategi har en rekke uheldige sider: Det vil knytte seg et ungdig
stort innslag av tilfeldigheter til hvor man setter skillet mellom
godt og darlig arbeidsmilj@, mye informasjon gar tapt nar man di-
konomiserer variabelen, og dikotomier er darligere egnet til bruk
i multivariat analyse enn de konstruerte indeksene som har skalaer
med mer enn to verdier (Cohen and Cohen, 1975:60-61),

Med dette mener vi fglgende: Ved statistisk signifikanstesting
tillater man med en narmere spesifisert sannsynlighet at de egen-
skaper man tillegger populasjonen skyldes tilfeldigheter ved det
utvalget man trekker sine slutninger ut fra. For eksempel:
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Dersom man vil undersgke om det er gruppeforskjeller i arbeids-
miljg, og man legger til grunn et signifikansniva pi 5%, si inne-
bazrer det at man tillater at 1 av 20 signifikante forskjeller kan
skyldes szregenheter ved utvalget, og ikke behgver & gjenspeile
virkelige  forskjeller mellom gruppene i populasjoner. Dersom man
i utvalget observerer en forskjell som man ikke kan sannsynlig-
gjore teoretisk, og ikke kan-peke pd andre grunner til at den er
oppstatt, f.eks. liten validitet i de operasjonelle begreper som
benyttes, kan man skrive dette funnet pa "tilfeldighetskvoten".

I litteraturen omtales slike funn ofte som "statistiske ancmalier".

Nir man i andre undersgkelser har operasjonalisert klasse ut fra
opplysninger om yrke, og deretter funnet sammenhenger mellom klasse
og fysisk arbeidsmiljg (se f.eks. Elstad, 1982), kan dette skyldes
at man i operasjonaliseringen av klassebegrepet ikke skiller pre-
sist nok mellom tekniske produksjonsrelasjoner (yrke), og de domi-
nansforhold produksjonen skjer innenfor (klasse). Uttrykt anner-
ledes: Den "paviste" effekten av klasse vil kunne gjenspeile virk-
ningen av yrke heller enn av klasse. BHvorvidt det er mest frukt-
bart & operasjonalisere klassebegrepet ut fra opplysninger om yrke,
eller ut fra informasjon om beslutningsmyndighet og kontroll med
eget arbeid, er imidlertid et komplisert spgrsmal som vi vil

komme tilbake til i en annen sammenheng {se ogsd Wright m.fl., 1982).
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