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Forord

Hgsten 1982 drgftet Bygningsindustriarbeiderforbundet (NBIF)
kontraktgrvirksomheten i byggebransijen pa sitt landsmgte. Det ble
vedtatt at arbeidet med 4 komme de uheldige deler av denne virk-
somheten til livs matte fa hgyeste prioritet. P4 denne bakgrunn tok
forbundet, i samarbeid med Norges Byggmesterforbund, kontakt
med FAFO (Fagbevegelsens senter for forskning, utredning og do-
kumentasjon), som patok seg 4 utrede emnet. Prosjektet ble startet
opp 1. august 1983 og avsluttes 1. februar 1984. Det har med andre
ord vart en stram tidsramme for prosjektet.

Kontraktgrvirksomheten har i forbausende liten grad vart gjen-
stand for samfunnsvitenskapelig undersgkelse. Hensikten med den-
ne rapporten er derfor & legge fram en sammenfatning av hvorfor
kontraktgrvirksomheten har oppstatt, hvilket omfang den har, hvil-
ke virkninger den far og hvilke tiltak som eventuelt bgr settes i verk
mot den. Ut fra FAFOs malsetting om handlingsrettet forskning er
det lagt spesiell vekt p4 4 skissere handlingsalternativer.

Rapportens umiddelbare brukere er organisasjoner, politikere og
offentlige myndigheter. Det er imidlertid vart hép at dens innhold
ogsd vil nd videre. Det er utarbeidet egne spgrsmal til bruk 1 studiear-
beidet bak i boka.

I arbeidet har vi hatt god hjelp av en referansegruppe sammensatt
av representanter for henholdsvis Bygningsindustriarbeiderforbun-
det, Norges Byggmesterforbund, Norsk Arbeidsmandsforbund,
Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund, Norske Murmestres Lands-
forening, Norske Rgrleggerbedrifters Landsforening — VVS, Nor-
ges Kobber- og Blikkenslagerforbund, Malermestrenes Landsfor-
bund i Norge og en representant fra 1L.Os miljgkontor. Gruppen har
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vert en verdifull informasjonskilde og i tillegg en kilde til inspira-
sjon. Vi vil rette en takk til denne, spesielt til Kjell Rpttereng, Ingjald
Schjot-Iversen og Terje Solheim, samt formann i NBF Qdd Isaksen.
Vi vil ogsa rette en takk til de enkeltpersoner utenom gruppen Som
har bidratt med verdifulle kommentarer og informasjon, spesielt til
revisor Asta Langeland ved Oslo Fylkesskattekontor. Endelig en
takk til Konrad Antonsen for hans arbeid med fotografering og
bildeinnsamling til boken.

Under arbeidet med rapporten har vi mgtt representanter for de
fleste parter som er involvert. Viarrangerte bl.a.25.11.83 et seminar
med representanter for alle aktuelle departementer, handhevende
instanser, fagforbund og arbeidsgiversiden til stede (se oversikt over
deltakerne). Videre har vi hatt en omfattende kontakt med fagorga-
niserte pé grunnplanet i bygningsbransjen.

I tillegg til var egen framstilling har vi fatt bidrag fra professor dr.
jur. Tore Sandvik som inngéende framstiller saken i et juridisk lys,
forskningsleder Gudmund Hernes som tar opp det videre samfunns-
messige perspektiv, byrasjef Helmer Rygh som gir en oversikt over
forholdet til folketrygden, og fra hovedfagsstudent i sosiologi Tor-
bjgrn Tjernsberg som belyser kontraktgrvirksomheten med lokale
eksempler.

Prosjektet er finansiert ved bevilgninger fra Kommunal- og ar-
beidsdepartementet og fra organisasjonene som har deltatt i referan-
segruppen.

Oslo 18.1.1984

Siv Aksnes Hakon Gundersen
prosjektleder
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Sammendrag

Betegnelsen «kontraktgr» har i de senere &r kommet i bruk om
personer som utfgrer arbeid som formelt selvstendige naringsdri-
vende, men i en arbeidssituasjon som utenfra sett er neermest iden-
tisk med en ansatt arbeidstakers.

Det velferdssamfunn som er bygd opp i Norge etter andre ver-
denskrig star i fare for & bli betydelig svekket hvis kontraktgrvirk-
somheten fortsetter 4 gke.

Ingen som engasjerer en kontraktgr, og heller ingen som lar seg
hyre som kontraktgrer, kan gnske at alle andre skal gjgre det sam-
me. For da ville statsbudsjettet ramle sammen, laerlingeordningene
ville falle bort, trygdeinntektene ville svikte samtidig som antallet
arbeidsulykker ville gke. Kontraktgrsystemet fungerer altsi bare s&
lenge noen er kontraktgrer. Og hvis kontraktgrsystemet vokser,
bryter det sammen. Vi kan alle fristes til & reise gratis, men vi kan
ikke alle veere gratispassasjerer.

Det er vanskelig & si eksakt hvor mange kontraktgrer man har i
bygg- og anlegg totalt. men omfanget fanges delvis inn med momsre-
gisterets tall. I 1982 var det saledes omlag 30.000 registrerte
enpersoneide firma i bygg og anleggsbransjen. Det er i fgrste rekke i
oppfgring av bygninger, maler- og tapetserarbeid og annet byggear-
beid at andelen av enpersoneide firma er s@rlig hgy, mens elektrisk
installasjonsarbeide og alminnelig anleggsvirksomhet ha en lav
kontraktgrandel.

Sagt p& en annen méte: Andelen av enpersoneide firma er hgy i
bransjer hvor det ikke kreves autorisasjon, og hvor det heller ikke
trengs stor anleggskapital for 4 drive egen virksombhet. I bransjer
som derimot er beskyttet av autorisasjon (f.eks. elektrikere) eller

11



hvor det kreves store og dyre maskiner for 4 utfgre arbeidet er
andelen av enpersoneide firma lav.

Den gkte kontraktgrbruken har virkninger pa en rekke samfunns-
omrader. Disse kan oppsummeres i fglgende fem punkter.

1. Konkurransevridninger og lokal monopoldannelse.

2. Lavere sikkerhet og mindre trivsel for de ansatte, kombinert med
ofte stor gkonomisk usikkerhet for kontraktgrene.

3. Offentlige tap i form av skatteundragelser/tap, redusert innbeta-
ling til folketrygden og en svekkelse av arbeidsmiljglovgivningen.

4, Manglende klagemuligheter og ofte store tap for huskjgperen som
fglge av uklare ansvarsforhold mellom huskjgper, kontraktgr og
ferdighusprodusent.

5. Svekkelse av fagbevegelsen ved at bedrifter som bruker kontrak-
tgrer far rett til ensidig fastsettelse av arbeidsvilkérene.

Nar det gjelder tiltak star arbeidsmiljgloven sentralt. Gjgres det
tilstrekkelig klart hvilken rekkevidde arbeidsmiljgloven har i kont-
raktgrsammenheng, vil det trolig veere tilstrekkelig til at det store
antall serigse oppdragsgivere etterlever sine arbeidsrettslige forplik-
telser.

En m4 imidlertid ikke ha overdrevne illusjoner om hvor meget en
kan oppna ved slike mindre regeljusteringer. @nsker en & motvirke
kontraktgrproblemet, trengs det ytterligere virkemidler, ogsé pa det
juridiske omrade.

Slik systemet er i dag, kan kontraktgrstatus gi rettslige fordeler.
Men den medfgrer ogsa kostnader: Tap av rett til sykelgnn, ingen
rett til stgnad under arbeidsledighet. Informasjon om disse sider av
forholdet burde kunne ha en viss effekt i retning av & redusere
arbeidstakernes vilje til 4 g med pa kontraktgrordninger. Samtidig
mA en ha klart for seg at en aldri, vansett hvilke regler en gir, vil
kunne hindre omgéelser. En helt effektiv motvirkning av kontrak-
tgrsystemet fir en neppe uten at en fjerner motiveringen for syste-
met.



I Velferdsparadoks og solidaritetskonflikt

Av forskningsleder Gudmund Hernes

Utviklingstendenser

Samfunnsforskningens klassikere hadde en bestemt oppfatning om
i hvilken retning den gkonomiske utvikling ville ga. Overlatt til seg
selv ville markedskonkurransen fgre til konsentrasjon.

For det fgrste var det gevinster & hente ved lange produksjonsse-
rier. For da kunne de faste kostnader — f.eks. til bygninger eller
maskiner — fordeles over mange enheter. Ved standardisering og
masseproduksjon kunne varene gjgres billigere. Stikkordet for det-
te var stordriftsfordeler.

Men foretakene kunne ogsé sgke & vokse av en annen grunn: av
utsiktene til monopolgevinster. For den som er alene pa markedet,
kan ta en overpris sammenliknet med den man ville f& nar konkur-
ransen presser prisene ned mot kostnadene ved & fremstille varene.
Sarlig Karl Marx mente at konsentrasjonsutviklingen ikke ville
skje gradvis, men i rykk og napp, ved gkonomiske kriser. Da kunne
store grupper Kastes ut av posisjonen som eiere av produksjons-
midler, og ned i arbeiderklassen.

Dette var det altsd man i forrige &rhundre trodde ville skje der-
som markedet ble overlatt til seg selv, og staten ikke tradte aktivt
til for & forhindre konsentrasjon, f.eks. gjennom anti-trust-
lovgivning. Hva vet vi om utviklingen senere? Og hva har i de
senere ar skjedd i vart eget land?

Fra etterkrigstiden finnes det i Norge to stgrre undersgkelser om
dette. Den ene er det sikalte Formuesfordelingskomitéens innstil-
ling, som kom i 1968. Den studerte konsentrasjonstendensene i
norsk naringsliv fra 1952 til 1963. Og hovedkonklusjonen var at
konsentrasjonen gkte, at den skjedde relativt raskt, at det ga en
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skjevere stgrrelsesfordeling av bedriftene, og at stadig flere arbei-
dere ble samlet i de store produksjonsenheter.

Den samme problemstilling ble fulgt opp av Maktutredningen, i
en egen rapport om Konsentrasjon og marknadsmakt (NOU
1978:33), som tok for seg utviklingen fra 1963 til 1974. Hovedkon-
klusjonen her er at konsentrasjonen har fortsatt, men i lavere tem-
po. Man fant ogs4 at konsentrasjonen skjedde raskest1de naringer
som var utsatt for importkonkurranse — altsd der hvor man mgtte
utlendinger pa hjemmebane, og sarlig der det i utgangspunktet var
mange og sma produksjonsenheter.

En annen mate 3 registrere den samme tendensen pa, er ved & se
at stadig ferre eier sine egne produksjonsmidler og sysselsetter seg
selv ved det. I Igpet av tyvedrsperioden fra 1960 til 1980 ble andelen
av den yrkesaktive befolkning som sysselsatte seg som selvstendi-
ge redusert fra noe over 8 prosent til noe over 4 prosent — altsé nar
en halvering.

Det er slende at forskerne i si stor grad har vert opptatt av &
registrere, dokumentere og forklare denne utviklingen, at de har
hatt mindre blikk for en motsatt tendens. De har vert s@rlige opp-
tatt av de som bdde eier produksjonsmidler og ansetter andre —
kapitaleierne — og av de som verken eier produksjonsmidler eller
ansetter andre — altsd arbeiderne eller lgnnstakerne. De har i liten
grad sett pd dem som eier egne produksjonsmidler uten & ansette
andre — altsé de som jobber for seg selv. De aller seneste ar later
det til at denne gruppen har vokst i antall, og at deres andel av
nasjonalproduktet ogs& har gkt. Dette gjelder i flere land, men er
kanskje mest diskutert i forbindelse med Italia. Tendensen er ogsi
mye drgftet i forbindelse med svart og gratt arbeid. Denne tenden-
sen er altsa en som gar rakt mot den man fant bade i Formuesforde-
lingskomitéens innstilling og i Maktutredningens rapport om kon-
sentrasjon. Og den gar mot det Marx ventet ville skje, for de som
eier sine egne produksjonsmidler uten 4 ansette andre kalte han
sméborgerskapet, og det ventet han ville blitt slitt ut i konkurran-
sen med massefabrikasjonen. Hva kan da grunnen vre til at vi ha
fatt en oppblomstring av en ny type sméborgerskap generelt og av
kontraktgrer spesielt?
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Velferdsparadokset
En betegnelse pa logikken bak utviklingen kunne vere velferdspa-
radokset. Det kan formuleres pa flere méter:

— Jo mer vi far av velferdsordninger, desto mer kan hver
enkelt forbedre sin egen stilling ved & unndra seg byrdene
ved dem for egen del.

— Jo mer man far av fellesgoder, desto mer kan hver enkelt
oppné hvis en slipper unna de felles pliktene til 4 opprett-
holde dem.

— Jo mer vi bygger ut solidariske arrangementer, desto stgrre
blir de fristelsene til individuelt utroskap mot dem.

— Jo mer vi har utvidet de offentlige hjelpeordninger, desto
mer forlokkende er den private unnaluring.

Eller man kan uttrykke det hele rent konkret: Hvis skatten er 50 %,
tjener du fem ganger s mye pé skatteunndragelse som nar den er
10 %.

Dermed har vi en strukturell forklaring pd noe av det som er
velferdsstatens problemer. For velferden — enten vi snakker om
pensjon eller undervisning, lerlingeordninger eller arbeidsmiljglov
— den koster. Og vi vil alle gjerne ha velferden. Men vi far den
billigst dersom vi far den gratis.

Her har vi ogsa en hovedforklaring pa kontraktgrvirksomheten.
For bade de som bruker kontraktgrer og de som lar seg hyre som
kontraktgrer, tjener individuelt pé det vi, stort sett, taper kollektivt
pa.

Den som sa denne logikken klart, var — av alle — frikonkurransens
store teoretiker, Adam Smith. Han mente at vi alle ville tjene p4 at
det var konkurranse fordi det ville fgre til at varene métte fremstil-
les pé de best egnete steder pé billigste méte, og at det ville anspore
til effektivitet og oppfinnsomhet. Men han mente samtidig at en-
hver ville sgke & unndra seg konkurransen for egen del fordi en da
ikke behgver & legge seg s& mye i selen og fordi den som er uten
konkurranse kan ta overpris. Kort sagt: alle gnsker konkurranse
for alle andre enn seg selv. Adam Smith .formulerte det slik:
«Bransjefolk mgtes sjelden, selv i selskapslivet, uten at samtalen
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Morgendagens bygningsarbeider — blir det en kontraktgr som ser fagbeve-

gelsen og offentlige miljgforskrifter bare som brysom hindring for privat
velferd?
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ender i en konspirasjon mot fellesskapet eller i tiltak for & heve
prisene». Spisst uttrykt kunne man ogsa si det slik: Kapitalismens
store teoretiker innsd at kapitalistene ogsé er kapitalismens verste
fiender.

Vi har etablert et gkonomisk system som er meget forskjellig fra
det Adam Smith anbefalte. Snarere enn en frikonkurransegkonomi
der enhver er sin egen lykkes smed, har vi fitt en forhandlingsgko-
nomi innestgpt i en velferdsstat. Dels er dette resultat av bevisst
politikk, dels er det bivirkninger av mange sma tiltak truffet for
andre formal.

Men et av kjennetegnene ved vart gkonomiske system er at ut-
vekslingen av goder — det som med et fint ord kalles «transak-
sjoner» —koster. Det er moms pé goder, det er avgift pa biler, det er
sarskatt pa alkohol, det er gebyr for tinglysning.

Det betyr at det koster & vaere med i den regulere gkonomien. 1
den irregulere gkonomien — der en unndrar seg disse transaksjons-
kostnadene — blir det billigere & vare med. Derfor er det noen
unndrar seg, og flere som sgker & unndra seg disse utgiftene — de
utgiftene som gir inntekter til vare felles velferdsordninger.

Det samme ser man hvis transaksjonskostnadene er forskjellige
alt etter hvordan utvekslingene p4 makedet lgper. Dersom det er
billigere & inngd kontrakter med enkeltpersoner organisert som en-
mannsbedrifter, vil noen la vare & ansette dem i fast stilling — de
tjener pd & la vaere. Det de tjener, er det vi andre taper gjenom
svekkelsen av offentlige budsjetter. De som sgker 4 oppna vel-
ferdsgodene uten & bare sin del av byrdene, sgker & privatisere
fordelene og sosialisere ulempene.

Solidaritetskonflikter

Forsgker alle 4 unndra seg kostnadene, blir selve velferdsordning-
ene prisen. Hver og en kan vi lure oss unna, men alle kan ikke
samtidig gjgre det. Som amerikanerne sier: det finnes ikke noe slikt
som en gratis lunch.

Derfor slar velferdsparadokset over i en solidaritetskonflikt.
Det som under de radende forhold er individuelt fornuftig, blir
kollektivt skadelig. Og den sviktende solidariteten skyldes ikke
personlig skrgpelighet. Nei, vi har rett og slett organisert gkono-
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mien slik at det blir individuelt fornuftig & opptre usolidarisk.

Forsgker alle & unndra seg, vil vi hver for oss fort oppdage at jeg
alene pavirker min egen velferd mindre enn alle andre gjgr det. Sagt
pa en annen mate: Selv ikke en Sigvald Bergesen kunne ha rad til &
bygge og drive Rikshospitalet med alle de avdelinger det har og all
den apparatur som der stir og venter pa hver og en av oss i pikom-
mende tilfelle.

Anvendt pa kontraktgrvirksomheten star vi derfor overfor en
motsigelse. Ingen som engasjerer en kontraktgr, og heller ingen
som lar seg hyre som kontraktgr, kan gnske at alle andre skal gjgre
det samme. Ingen kan gnske at alle andre skal vare kontraktgrer.
For da ville statsbudsjettet ramle sammen, leerlingeordningene ville
falle bort, trygdeinntektene ville svikte, samtidig som antallet ar-
beidsulykker ville gke.

Sagt pa en annen mate: Kontraktgrsystemet fungerer bare s
lenge noen er kontraktgrer. Og hvis kontraktgrsystemet vokser,
bryter det sammen. Vi kan alle fristes til & reise gratis, men vi kan
ikke alle veere gratispassasjerer.

Rent allment er det dette som er logikken i kontraktgrsystemet:
Velferdsordningene vi har etablert koster s& mye at vi hver for oss
tjener dersom vi kan unndra oss kostnadene. Og vi har enkelte
ordninger som gj@r at noen kan gjgre det. Dette skaper solidaritets-
konflikter, fordi vi ikke alle kan gjgre det. Vi kan ikke alle 1a andre
betale for oss — for vi er jo de andre for dem.

Pekefinger eller politikk?
Sporsmalet er s om svaret er 4 lgfte pekefingeren. Til det vil jeg si
nei.

Jeg benytter meg av mange ordninger som er lovlige samtidig
som jeg syns at disse ordningene er ddrlige. Ja, noen av dem mener
jeg er urettferdige. F.eks. trekker jeg renter fra min egen inntekt,
og staten betaler dermed halvparten av min husleie. Ved denne og
andre ordninger har vi i Norge overlatt den skattebelastning den
enkelte far til det private initiativ. S& lenge ordningene bestar, er
det ikke umoralsk & benytte seg av dem. Det vi da mé gjgre er &
endre ordningene, endre mulighetene. A si at man ikke bgr trekke
fra de renter man har lov til, er moralisme. A si at man bgr endre
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fradragsreglene — ogsé nar det gir mot ens private interesser — det
er politikk.

Heller ikke nir det gjelder kontraktgrvirksomheten var det grunn
til 4 lgfte pekefingeren dersom de kun benyttet seg av lovlige mulig-
heter.

Men nar det gjelder kontraktgrvirksomheten kommer det i tillegg
at vi her star overfor en lovmessig gra sone. Det er en del som
skyter seg inn under en legal betegnelse som ikke er dekkende for
de faktiske forhold — at de fremtrer som selvstendige mens de reelt
sett er i et ansettelsesforhold. Néar vi far slike legale fiksjoner, er
det en ekstra grunn til & se nzrmere pa de bestemmelser som blir
benyttet — eller kanskje ikke handhevet.

Malet ma vaere 4 erstatte de reglene vi nd har med andre som gjgr
det til egen interesse 4 handle solidarisk, og & innfgre ordninger
som gir fellesskaplige lgsninger nar den enkelte gjgr det som er
fornuftig for seg.



II Hva er en kontraktgr?

Kontraktgrbegrepet stammer fra det engelske ordet «contractors
som rett og slett betyr en som jobber pa kontrakt i motsetning til &
vaere ansatt. Slik selvstendig oppdragsvirksomhet er selvsagt ikke
av ny dato. At der _asvarlige hovedentreprengr overlater deler av
arbeidet til underentreprengrer er et veletablert system.

Med kontraktgrvirksomhet mener vi her imidlertid ikke denne
tradisjonelle underentreprengrvirksomhet. Til tross for at det vi
forstir med kontraktgrvirksomheten prgves framstilt som reell
selvstendig nzringsvirksomhet, er kontraktgrens forhold til opp-
dragsgiveren i realiteten det samme som forholdet mellom en an-
satt og arbeidsgiveren. Kontraktgrvirksomheten omgar de bestem-
melser og avgifter som gjelder ansatte, ved at kontraktgrene for-
melt framstar som selvstendig neringsdrivende uten at de reelt sett
er det. Dette bekreftes av fylkesskattekontorenes erfaringer.

Det er vanskelig & fange inn alle sider ved kontraktgrfenomenet
ved et enkelt ord eller en enkelt setning. Et sett av forskjellige
forhold mé inngd i en definisjon av en kontraktgr. Vér definisjon av
en kontraktgr er sammensatt av fglgende momenter:

1. vedkommende utfgrer arbeidsoppdrag etter en kontrakt om en
bestemt pris eller pd timelgnnsbasis. Godtgjgrelsen omfatter
lgnn, sosiale utgifter, feriepenger, osv.,

2. vedkommende gjgr en jobb for firmaet som ligger innen firmaets
eget fagomrdde,

3. vedkommende har som oftest ikke hdndverksbrev eller entrepre-
ngrbevilling,

4. vedkommendes arbeidssituasjon er den samme som den ansat-
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tes, med hensyn til instruksjonsmyndighet, materialhold, mas-
kinhold, ansvarsrett osv.,

5. vedkommende er registrert i momsregisteret og betraktes av alle
handhevende instanser som selvstendig n@ringsdrivende.

Kort sagt er en kontraktgr en person som jobber som selvstendig
naringsdrivende pa kontrakt for et firma hvor han normalt skulle
vart ansatt, hans arbeidssituasjon tatt i betraktning.

P4 enkelte hold har det vert vanlig & skille mellom «lovlig» og
«ulovlig» kontraktgrvirksomhet. Med var definisjon bruker vi be-
grepet kontraktgrvirksomhet bare om den virksomhet som repre-
senterer en urettmessig tilsidesettelse av de bestemmelser som gjel-
der ansatte — rettmessig virksomhet rammes ikke av var definisjon.
Det er med andre ord ikke relevant for oss & skille mellom rettmes-
sig og urettmessig kontraktgrvirksomhet i den videre framstilling-
en.



[II Hvorfor har kontraktgrvirksomheten
oppstatt?

1. Ansatt eller selvstendig

Kontraktgrvirksomheten er ikke noe szrnorsk fenomen. Antakelig
er inspirasjonen i stor grad kommet fra USA, hvor kontraktgrmo-
dellen er svart utbredt. Kontraktgrvirksomhet av betydelig omfang
finnes ogsa i f.eks. Italia, England og Irland, derimot imindre grad i
f.eks. Sverige og Danmark.

Hos oss var det serlig etter innfgringen av folketrygdloven (ved-
tatt 1966, iverksatt 1970) og merverdiavgiftsloven (1969), at utbre-
delsen av kontraktgrvirksomheten skjgt fart. Vedtaket av arbeids-
miljgloven (1977) ble en ytterligere drivkraft.

Ferdighusindustrien og hdndverksloven

Det synes uomtvistelig at det er ferdighusindustrien som har ledet
an i denne utviklingen. Etter patrykk fra ferdighusfirmaene ble
handverkslovens § 15 i 1969/70 endret dithen at disse fikk adgang til
4 1a sine ansatte gjgre det ngdvendige handverksarbeid. 1 Hgyeste-
retts kjennelse (26.6.81) i «Mandalsdommen» (21.1.81) kom det til
uttrykk at kontraktgrene i relasjon til denne bestemmelsen blir &
anse som ansatte i ferdighusfirmaene. Dette betyr at ferdighusindu-
strien kan benytte kontraktgrer uten 4 komme i strid med hand-
verksloven.

Kontraktgrer som forgvrig arbeider i lag rammes av hvl. § 16
som inneholder et forbud mot at frindndverkere jobber i lag. Erfa-
ringer viser imidlertid at anmeldelser av brudd p4 hindverksloven
bare blir henlagt av politiet.
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Den gkte bruken av kontraktgrer fprer til en oppsplitting av arbeidsmiljpet.
Noen er ansatte, andre «selvstendige». Likevel utfprer de ngyaktig de
samme jobbene.
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Skillet ansatt{selvstendig neringsdrivende

Vi har et omfattende regelverk som i sterk grad skiller mellom
ansatte og selvstendig nzringsdrivende. Ja, vi kan faktisk si at
dette er et grunnleggende skille i rettssystemet.

Dette skillet har vi i den arbeidsrettslige lovgivningen (se f.eks.
arbeidsmiljgloven, ferieloven, arbeidstvistloven og tjenestemanns-
loven). Videre gar det igjen i den offentligrettslige lovgivningen
ellers (f.eks. i skattelovgivningen, trygdelovgivningen, avgiftslov-
givningen og kompetanselovgivningen). Endelig har det ogsé rele-
vans i den privatrettslige lovgivning (vi nevner her lov om prioritet
for Ignnskrav i konkurs, panteloven og kommisjonsloven).

Det er selvsagt ikke uten grunn at lovgiveren opererer med dette
skillet: Mellom den ansattes og den selvstendiges situasjon er det
forskjeller som gjgr at man tar forskjellige hensyn alt etter som
hvilken av disse to gruppene det er man skal gi regler for. F. eks. er
en ansatt i stor grad underlagt arbeidsgiverens styringsrett og dis-
posisjoner forgvrig, mens en selvstendig neringsdrivende er friere
til & besternme over sin egen arbeidssituasjon. For den ansattes
vedkommende vil det derfor vaere ngdvendig 4 sette grenser for hva
arbeidsgiveren kan foreta seg. Som et annet eksempel kan nevnes
at den selvstendige har utgifter til inntekts erverv som den ansatte
ikke har. Det er saledes utarbeidet regler som tar dette i betrakt-
ning.

Lovgiveren har f.eks. foretatt en avveining der sikkerhetsforskrif-
ter og arbeidstakernes rettigheter skal prioriteres foran maksimal
fortjeneste og maksimal effektivitet. Kontraktgrvirksomheten un-
derminerer denne avveiningen, i og med at de i realiteten er som
ansatte utenatde operereritrad med deregler somgjelder foransatte.

Det er som oftest de samme begreper, nemlig «ansatt» (eller
«arbeidstaker») og «selvstendig neringsdrivende», som blir brukt i
de fleste aktuelle lover. Dette medfgrer ikke at begrepene betyr det
samme i enhver sammenheng. Begrepene er relative, det vil si det
kan legges et noe forskjellig innhold i dem alt etter hva som er
formélet med den enkelte lov.

Et praktisk eksempel pa dette har vi i Hgyesteretts kjennelse om
den sakalte «<Mandalsdommen». Det presiseres her at kontraktgre-
ne meget vel kan vare 4 anse som selvstendige i relasjon til annen
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lovgivning, selv om de etter rettens mening bgr anses som ansatte i
relasjon til hAndverksloven, som saken gjaldt.

Begrepene kan altsi tolkes vidt eller snevert. I praktiseringen av
momslovens bestemmelser om registrering i momsregisteret tolkes
begrepet «selvstendig neringsdrivende» vidt. Dette er forstaelig ut
fra at det & vare registrert her representerer en plikt, ikke en rettig-
het. (Slik er det i hvert fall i teorien.) Som regel m& man vare mer
papasselig med at bestemmelser som gir rettigheter ikke kommer
andre enn de tiltenkte til gode, det vil si at bestemmelsen mé tolkes
snevrere.

Ofte skjer det en samordning mellom enkelte lover. Det vil si at
for de lover samordningen gjelder, skal begrepene forstis p4 sam-
me mate. Dette innebzrer for eksempel at dersom man anses som
selvstendig neringsdrivende i relasjon til den ene lov, s anses man
automatisk ogsa som selvstendig i relasjon til den andre loven.

Momsregistreringens formelle og faktiske betydning

Med virkning fra 1.1.73. skjedde for byggebransjens vedkommende
fglgende samordning mellom plikten til & svare merverdiavgift og
plikten til & svare arbeidsgiveravgift til folketrygden: Dersom en
person i byggebransjen plikter & svare moms, skal han automatisk
fritas for plikten til & svare arbeidsgiveravgift. Registrering i moms-
registeret medfgrer vanligvis at man anses momspliktig.

Denne samordningen virker imidlertid ikke s& velbegrunnet: Det
er ikke sa opplagt at den vide tolkningen av begrepet «selvstendig
neringsdrivende» i relasjon til momsbetaling lar seg forsvare i rela-
sjon til folketrygdlovens bestemmelser om arbeidsgiveravgift. Som
nevnt er jo det & matte betale moms det samme som & bli pélagt en
plikt, mens det & slippe & betale arbeidsgiveravgift er en fordel.
Dette skulle tilsi at forskjellige hensyn gjgr seg gjeldende. I stedet
burde det ut fra folketrygdens formal har skjedd en selvstendig
overprgving av hvorvidt vedkommende skulle anses som selvsten-
dig eller ansatt.

Nar det gjelder forholdet mellom folketrygdloven og skattebeta-
lingsloven er hovedregelen forgvrig at dette er samordnet. For byg-
gebransjen har man imidlertid gjort et unntak (i teorien): Regelen
her er at selv om det ikke skal svares arbeidsgiveravgift for det
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arbeid vedkommende utfgrer, si skal dette ikke automatisk medfg-
re at vedkommende anses som selvstendig naringsdrivende i rela-
sjon til skattebetalingsloven. Det skal i teorien altsé skje en selv-
stendig, konkret overprgving fra ligningsmyndighetenes side, med
sikte pa & bestemme hvorvidt vedkommende skal anses som selv-
stendig eller ansatt.

Representanter fra Skattedirektoratet sier imidlertid at lignings-
myndighetene i praksis ikke har kapasitet til 4 fglge sine egne be-
stemmelser i dette henseende: A skulle undersgke de bakenforlig-
gende forhold krever nemlig flere ressurser enn det & godta den
formelle framstilling av det. Hvis den person det gjelder er mo-
mspliktig og det derved ikke skal svares arbeidsgiveravgift for ved-
kommendes arbeid, har ligningsmyndighetene ved trekkettersyn
ikke innsigelser mot at personen anses som selvstendig ogsé i lig-
ningssammenheng. Den overprgving som reglene péalegger lignings-
myndighetene 4 gjennomfgre, skjer altsé ikke.

Kort oppsummert er det altsa slik at registrering i momsregiste-
ret medfprer plikt til & svare moms som igjen medfgrer fritak for
plikt til G svare arbeidsgiveravgift og status som selvstendig ne-
ringsdrivende i relasjon til skattereglene.

Dette medfgrer i praksis ogsd at vedkommende i relasjon til alle
andre aktuelle lover (f.eks. arbeidsmiljgloven) anses som selvsten-
dig: Det blir vanskelig & overprgve vedkommendes status ndr den
allerede er entydig fastslatt av tre andre instanser (se fig. 2).

Vilkdrene for momsregistrering

Essensen i de vilkar som mé foreligge for at en skal bli registrert i
momsregisteret, er at man skal utfgre reell selvstendig nerings-
drift. Det er med andre ord ikke spgrsmal om vedkommende sier at
han skal vere selvstendig nzringsdrivende. Den méten han driver
sitt arbeid pa md vare av en bestemt karakter for at hans virksom-
het skal anses & vere reell selvstendig neringsdrift og altsa kvalita-
tivt forskjellig fra en ansatts arbeidssituasjon. Momentlistene som
fglger er basert pa Skattedirektoratets arbeidsgiverhefte del I, s.
16-19.
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Momenter som tilsier nzringsdrift er:

- vedkommende pdtar seg utfgrelsen av et bestemt arbeidsresultar

- vedkommende har stgrre ansvar for arbeidsresultatet enn lgnns-
takeren

— vedkommende er friere under utfgrelsen av arbeidet

— vedkommende har et fast forretningssted for sin virksomhet

- vedkommende har egne maskiner og transportmidler som ma til
under utfgrelsen av arbeidet

— arbeidet vedkommende utfgrer m4 ha en viss varighet og et visst
omfang.

- vedkommende mé péta seg arbeidet pé eller Jra et fast driftssted
(kontor, verksted). Hvis dette punktet ikke er tilfredsstilt ma det i
alminnelighet gjgres bruk av egne driftsmidler, arbeides med eg-
ne materialer, benyttes egne ansatte.

Momenter som tilsier lgnnstakerforhold:

— har bare én oppdragsgiver

— er én av mange engasjert til et bestemt arbeid

— stiller bare sin egen arbeidskraft til radighet mot et bestemt
vederlag

— ikke fast driftssted

— ikke egne maskiner utover det ansatte har

— holder ikke selv materialer

— har ikke egne ansatte

- arbeidsvederlaget er i hovedsak nettoinntekt

- utgifter som fglger med arbeidet er i hovedsak av samme slag som
de utgifter lgnnstakere i alminnelighet har, f.eks. reise til og fra
arbeidsstedet.

For & bestemme vedkommendes status m& man pa bakgrunn av de
ovennevnte momenter foreta en helhetsvurdering.

Virt poeng er at kontraktgrene i virkeligheten ikke oppfyller vil-
kérene for selvstendig neringsdrift.

Tvert imot lar kontraktgrvirksomheten seg mye bedre beskrive
ved hjelp av de momenter som (jfr. ovenfor) tilsier lgnnstakerfor-
hold. Erfaringene fra fylkesskattekontorene viser: Kontraktgren
har som regel bare én oppdragsgiver (mer eller mindre fast). Haner
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Mange av kontraktgrene har liten eller ingen regnskapserfaring, noe som
har skapt store ekstraproblemer for de enkelte fylkesskattekontorene.
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én av mange engasjert til et bestemt arbeid. Han stiller bare sin
arbeidskraft til disposisjon (oftest mot fast timepris eller avtalt
sum). Oppdragsgiveren holder nemlig alle materialer og masKkiner,
utfgrer papirarbeidet og har ansvarsretten overfor bygningsmyn-
dighetene. Det er videre oppdragsgiveren som fordeler jobbene
mellom lagene og generelt har en instruksjonsmyndighet (med hen-
syn til selve utfgrelsen av arbeidet; tid, sted osv.) som gir langt
utover spesifikasjon av leveringsbetingelser (som alltid vil vare
ngdvendig). Kontraktgren stdr kort sagt under oppdragsgivers
kontroll. En klausul i kontrakten om at forholdet skal anses som
selvstendig nzringsdrift er ikke avgjsrende — tvert imot skaper den
en formodning om at den ikke beskriver det faktiske forhold. Det
kan ogsa slas fast at kontraktgren ikke har noe fast driftssted, han
har ingen ansatte og hans arbeidsvederlag er i hovedsak nettoinn-
tekt.

Hvorfor blir de s4 allikevel registrert? Fordi registreringen bare
er et spgrsmal om & svare «riktig» pa de spgrsmélene skjemaet
stiller. Med «riktig» menes her & skrive de opplysninger som leder
til at man blir 4 anse som selvstendig og derved registreringspliktig,
uten at opplysningene er i samsvar med virkeligheten. Fylkesskat-
tekontoret i Oslo bekrefter at dette er et stort problem. Dette fyl-
kesskattekontoret har utarbeidet et eget tilleggsskjema med krav
om mer utfyllende opplysninger, men har gjort den erfaring at det
ikke tar lang tid fgr de aktuelle personer larer seg & fylle ut ogsa
dette «riktig».

Det stilles ingen faglige krav til den som skal registreres. F ylkes-
skattekontorene har ingen hjemmel for 4 pase at andre lover en
momsloven overholdes. Konklusjonen blir at det & registrere seg i
momsregistret er en relativt kurant affere.

Det kan vare en noe forskjellig praktisering pa de forskjellige
fylkesskattekontorene. Nektes man registrering pi ett fylkesskatte-
kontor vil man kanskje lykkes bedre pa et annet. Fra f.eks. Fylkes-
skattekontoret i @stfold sies det at man, til tross for at det ved et
avslag pa registrering alltid underrettes om klageadgangen, ennd
ikke har fatt inn en eneste klage. Den som far avslag lgser heller
problemet ved & registrere seg i et annet fylke, eller eventuelt i en
annen bransje.
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Det kan i aller hgyeste grad veere grunn til & stille spgrsmalstegn
ved den avgjgrende betydning man har tillagt momsregistreringen
nar det gjelder hiandhevelsen av andre lover. Det er forst etterpd
(ikke pd forhdnd, som ved momsregistreringen) og ved stedlig
kontroll fra skatte-, avgifts- og andre impliserte myndigheter at de
faktiske forhold eventuelt kan komme for dagen.

Leiefirmaene krever en noe nermere redegjgrelse: Den tradi-
sjonelle leiefirmavirksomheten, som virkelig er utleie av personer
som er ansatt i utleiefirmaet, omfattes ikke av momsloven overho-
det. Den gjelder bare selvstendig nzringsdrivende. Som vi tar opp
senere i kapitlet er imidlertid det som kalles leiefirmaer i dag i stor
grad organisert kontraktgrvirksomhet. At denne private arbeidsfor-
midling som dette representerer er ulovlig, er intet vesentlig hinder
s& lenge bestemmelsene om dette ikke handheves. Fylkesskattekon-
torene har ikke hjemmel for & pétale dette forhold.

Leiearbeideren registrerer seg ogsa i momsregisteret. P4 samme
méte som for andre kontraktgrer bli det bare spprsmal om hvilke
svar han gir pa registreringsskjemaene. Det skjer like lite her som
ellers en overprgving av de faktiske forhold.

Utenlandske arbeidere har i henhold til fremmedloven plikt til &
registrere seg hos politiet. At dette ikke gjgres er heller ikke noe
stort problem for disse kontraktgrene, all den tid patalemyndighe-
ten prioriterer ogsa handhevelsen av denne loven lavt.

2. Hvorfor bruker arbeidsgivere kontraktgrer?

Skjerpet konkurranse
I dag er det et kjgpers marked i byggebransjen, noe som selviglge-
lig betyr skjerpet konkurranse. Denne forsterkes ved at firmaer fra
vare naboland pa grunn av stagnasjonen der sgker & komme inn pa
det norske byggemarkedet. Den harde konkurransen bidrar nok til
at eventuelle motforestillinger mot & benytte kontraktgrer med den
urettmessige omgaelse av lover og regler for ansatte som dette
inneb&rer, skyves unna.

Byggebransjen er spesielt sesongbetont. Det kan neppe vare det-
te alene som er avgjgrende for bedrifter som bare bruker kontraktg-
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rer —det vil jo alltid vaere noe & gjgre, selv i lavsesongen. Imidlertid
vil det for bedriften vaere fordelaktig 4 kunne bruke kontraktgrer til
4 dekke den kapasitet som trengs utover lavsesongniva.

Besparelser og konkurransevridning

Firmaet betaler en fast pris til kontraktgrer og intet utover dette.

Selv om denne pris pr. time ligger noe hgyere enn timelgnnen for

en ansatt, oppnas allikevel store besparelser. Eksempler pa direkte

besparelser: Firmaet

— slipper & betale arbeidsgiveravgift til folketrygden.

— slipper & betale sykelgnn i arbeidsgiverperioden.

— slipper utbetaling av feriepenger.

— slipper utgifter til de sikkerhetstiltak som arbeidsmiljgloven fore-
skriver.

Som eksempel pé indirekte besparelser kan nevnes at man slip-
per utgifter til det administrative arbeid som fglger med det & ha
ansatte (skattetrekk, utregning av feriepenger, osv.). Ved at lover
og regelverk er satt ut av spill kan man dessuten oppn4 gkt «effekti-
vitet» (lovene tar jo i fgrste rekke sikte pa & ivareta ulike interesser,
mindre p4 & gke effektiviteten).

Denne senkningen av kostnadsnivaet for bedriften kan gi seg
utslag i en direkte gkt fortjeneste hvis bedriften beholder det sam-
me prisniva som ved bruk av ansatte, noe som ofte er tilfelle, szrlig
for ferdighusfirmaene som opererer med faste prislister.

I andre tilfelle kan imidlertid bedriften av konkurransehensyn
velge & benytte de lavere omkostningene til 4 senke prisene pé sine
produkter. Dette resulterer selvsagt i en betydelig konkurranse-
vridning til fordel for bedriften (se kap. V).

Resultatet blir at selv bedrifter som har vart blant de mest
resolutte motstandere av kontraktgrvirksomheten kan bli «tvun-
get» til selv & g over til & bruke kontraktgrer, for ikke & bli ut-
konkurrert,

Omgdelse av folketrygdens bestemmelser for arbeidsgivere

For en ansatt mé arbeidsgiveren i tillegg til lsnnen betale arbeidsgi-
veravgift til folketrygden. I avgiftssone 1 (som er den mest vanlige)
utgjgr denne et belgp tilsvarende 16,8 % av lgnnen (pr. 1983). For
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de andre avgiftssonene er avgiftssatsene henholdsvis 13,6 %,
11,6 % 0g 7,6 %.

For en kontraktgr blir det ingen arbeidsgiveravgift & betale. Som
tidligere nevnt medfgrer en registrering i momsregisteret at det ikke
skal betales arbeidsgiveravgift. Det anses da ikke & foreligge noe
ansettelsesforhold. Av samme grunn har bedriften ikke noe syke-
lgnnsansvar for kontraktgren. For en ansatt ma arbeidsgiveren be-
tale full Ignn de forste 14 dager den ansatte er syk, det vil siiden
sakalte arbeidsgiverperioden.

Dette innebzrer til sammen svart store besparelser for bedrif-
ten.

Omgdelse av arbeidsmiljploven

Fordelene ved a bruke kontraktgrer var ikke sa store fgr den na-
gjeldende arbeidsmiljgloven tradte i kraft i 1977. Den gamle arbei-
dervernloven omfattet nemlig ogsd enmannsbedriftene. Den nye
arbeidsmiljgloven gjelder ikke for disse. Med sin status som selv-
stendig nringsdrivende omfattes med andre ord ikke kontraktgren
av arbeidsmiljgloven, som bare gjelder for ansatte.

Det synes & vare klar sammenheng mellom kortere byggeti-
der og framveksten av kontraktgrvirksomheten. Det sterke tids-
presset i byggebransjen skyldes bade den generelt skjerpede kon-
kurranse, og at dagens inflasjon og rentenivé spesielt oppmuntrer
til forsert planlegging og produksjon. P4 denne bakgrunn er det
lett & se at det er gunstig for arbeidsgiverne & bruke kontraktgrer.
Den ansattes arbeidstid er underlagt arbeidsmiljplovens bestem-
melser. Noen dispensasjon er det av mange gode grunner vanske-
lig & oppna. Kontraktgren derimot kan arbeide s& mye han vil, nar
han vil.

Nar det gjelder den ansatte ma ogsd arbeidsmiljplovens sik-
kerhetsforskrifter fglges. Kontraktgrene er derimot helt ubundet
ogsé av disse bestemmelser. Her spares store belgp for bedriften.

Hvis en arbeidsgiver har unnlatt & sgrge for de reglementerte
vernetiltak for den ansatte, far han palegg fra Arbeidstilsynet om &
sette disse i verk. Svert ofte engasjerer arbeidsgiveren da en kont-
raktgr til & utfgre arbeidet og slipper p& den méten unna arbeidsmil-
jolovens bestemmelser.
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Ved at arbeidsgiver bruker kontraktgrer, slipper man ogsd unna arbeidsmil-
Jolovens bestemmelser. Den gjelder ikke for «selvstendige».
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Det ligger ogsa vesentlige besparelser i at bedriften slipper alle
andre typer miljgtiltak, f.eks. bedriftshelsetjeneste.

I henhold til arbeidsmiljgloven har den ansatte et vern mot usak-
lige oppsigelser. Arbeidsgiveren kan ikke si opp ansatte etter eget
forgodtbefinnende, men mé fglge lovens regler bade for begrunnel-
se og framgangsmaéte.

I forhold til kontraktgren trenger ikke bedriften 4 ta slike hensyn.
Heller ikke disse reglene gjelder for kontraktgren. Kontraktgren
har bare krav pa den beskjeftigelse som avtalen innebzrer. Bedrif-
ten far altsa en adskillig mer «letthdndterlig» arbeidskraft.

Omgdelse av fagbevegelsen

Ansatte er som hovedregel organisert i fagbevegelsen. Dette med-
fgrer at bedriften ma forholde seg til fagbevegelsen, tariffavtaler og
hovedavtalen.

Kontraktgrene er i liten grad organiserte. Dette betyr at bedrif-
ten, pa en helt annen méte enn i forholdet til ansatte, ensidig kan
fastsette betingelsene.

Det er flere eksempler pa at en bedrift har sagt opp sine ansatte
og tilbudt dem jobb som selvstendige like etter at disse ansatte har
organisert seg og bedt om overenskomst.

I et demokratisk land som Norge har fagorganiserte streikerett i
henhold til inngatte avtaler. Kontraktgrer streiker derimot aldri.
Tvert imot vil kontraktgrene ofte vare dem bedriften tyr til dersom
dens ansatte har gatt til streik. (Under arbeidskonfliktene i 30-ara
var dette svaert vanlig.)

Omgdelse av andre lover

Det kan ogsa nevnes flere andre bestemmelser som bedriften kan
omga ved & bruke kontraktgrer istedenfor ansatte. Vi vil her spe-
sielt nevne ferieloven (med bestemmelser om ferie og fritid, samt
feriepenger) og aksjelovens bestemmelser om bedriftsdemokrati. I
bedrifter av en viss stgrrelse som er organisert som aksjeselskap,
har de ansatte representasjonsrett i bedriftens styrende organer.
Denne bestemmelsen er som kjent ikke ensidig populer pé arbeids-
giversiden. Ved bruk av kontraktgrer unngér disse bedriftene be-
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stemmelsen. Kontraktgrene regnes ikke som ansatte og har derfor
ingen slik representasjonsrett.

Spesielt om leiefirmaer

Selv om det er noe pa siden av vart hovedtema, mé vi bergre
leiefirmavirksomheten (denne vil sannsynligvis bli tatt opp som
eget tema i en senere rapport). Det tradisjonelle leiefirma er et
firma som leier ut sine ansatte til et annet firma. Parallelt med
kontraktgrvirksomhetens utbredelse har det imidlertid 0gsa vokst
fram leiefirmaer av en noe annen karakter. Disse kan kort og godt
karakteriseres som en utvidet og organisert form for kontraktgr-
virksomhet. Det slike leiefirmaer gjgr er & formidle kontakt mellom
kontraktgrer og oppdragsfirmaer, mot vederlag. Dette bekreftes
ogsé av fylkesskattekontorenes erfaringer.

Leiearbeiderne (som ofte er fra de andre nordiske land), fungerer
som en form for arbeidskraftsreserve som kan settes inn der det er
akutt behov for masseinnsats. Dette gjor seg spesielt gjeldende nar
det er spgrsmal om 4 holde tidsfrister, 0g ogsa nér spesielle arbeids-
operasjoner skal dekkes. Erfaringer viser at disse leiearbeiderne
ofte er enda mer «samarbeidsvillige» med hensyn til pris, arbeidstid
og arbeidsforhold enn det «vanlige» kontraktgrer er. Disse hever
nemlig ikke sjelden arbeidsledighetstrygd i hjemlandet parallelt.
Videre har de egeninteresse av & Jjobbe mest mulig konsentrert,
fordi arbeid ofte er deres eneste motiv for & vaere i Norge.

«Her er det kun snakk om inntjening »

Vi har i dette kapitlet tatt for oss hvorfor arbeidsgiverne bruker
kontraktgrer. Som eksempel pa arbeidsgiverens motivasjon gjengir
vi her en autentisk samtale mellom en Jjournalist og en arbeidsgiver
som har sagt opp samtlige ansatte og tilbudt dem & Jjobbe som
kontraktgrer i steden.

Journalisten: Vi undersgker en sak angiende oppsigelser av noen
tgmrere i ferdighusfirmaet. Jeg lurte pd om jeg kunne fa snakke
med noen ansvarlige i firmaet?

37



NN. Du kan fa snakke med meg.

J. Det vi lurte pa som er litt uklart, er hvorvidt dere skal slutte &
bygge hus eller ikke? Er det derfor man sier opp disse tgmrerne
eller er det andre arsaker?

NN. Vi vil ikke slutte & selge hus, men vi vil ikke sette dem opp
med egne snekkere. Vi vil i hvert enkelt tilfelle ga ut og fé anbud pa
bygging av hus og ta inn underentreprengrer.

J. Hvorfor beslutter dere plutselig & slutte med 4 bruke egne
ansatte?

NN. Vi har jo vurdert dette kostnadsmessig. Vi har drevet med
egne snekkere siden 68-69, og det har stort sett fungert bra, men vi
konkurrerer med et firma som driver p4 den méten som nevnt,
derfor har vi redusert antall snekkere. For et par &r siden hadde vi
14-15 snekkere, idag har vi 7.

J. Vil det si at dere bygger feerre hus, eller at dere bruker selv-
stendig nzringsdrivende?

NN. Vi har ikke brukt selvstendig nzringsdrivende hittil, s& du
Kkan si at vi har satt opp ferre hus. Vi er litt i tvil om det er riktig &
bruke egne snekkere slik vi gjgr idag. Derfor har vi besluttet 4
prgve den ordningen jeg skisserte i sted. Men, som vi har sagt til
snekkerne, s& er det ingen kritikk av dem. Hvis vi finner ut at
ordningen ikke svarer til forventningene, kan det godt tenkes at vi
vil ta dem inn igjen som ansatte.

J. Nar du sier at det er av konkurransemessige arsaker, vil det si
at man senker prisen til kjgper ved at man bruker selvstendige
nzringsdrivende?

NN. Nei, da.

J. De ma betale det samme?

NN. Her er det kun snakk om inntjening. Vi lurer jo litt pa om
inntjeningen kan bli stgrre ved & bruke underentreprengrer. Det er
jo det som egentlig er poenget for oss.

J. Hvilke poster vil man spare utgifter pa?

NN. Nar man bruker underentreprengrer avtaler man pé forhand
en fast pris. Det som skjer idag er at man ma betale alt som snekke-
ren fgrer opp pa timeseddelen, blant annet ventetimer som det bli
en del av. Poenget for oss er om det kan bli billigere eller gi stgrre
inntjening & bruke underentreprengrer. Det vet vi selviplgelig ikke,

38



men vi er i den situasjonen at vi vil prgve. Dette har ingenting med
snekkerne 4 gjgre, vi er meget godt forngyd med dem.

J. Sa det har ingen sammenheng med at Bygning ba om tariffav-
tale n&? Det faller jo sammen i tid.

NN. Nei, det har overhodet ingen ting med det 4 gjgre. Vi har til
og med sagt som sd, at vi gjerne vil beholde de snekkerne vi har,
hvis de kunne tenke seg & ga over til 4 bli selvstendige snekkere.

J. Nér du sier at hvis det viser seg at ordningen ikke svarer til
forventningene, vil dere gi tilbake til fast ansettelse etter et par
ar...

NN. Det har jeg ikke sagt.

J. Har du ikke litt darlig samvittighet ved & bruke snekkerne
nErmest som prgvekaniner?

NN. Jeg sa jo ikke at vi ville g tilbake til ordningen av idag om et
par ar. Hadde vi trodd at vi ville g tilbake til den, ville vi jo aldri ha
startet en omlegging.

Jeg fgler det ikke slik at vi bruker snekkerne som prévekaniner.
Vi har jo tilbudt dem som gnsker det & bygge vére hus som selv-
stendig neringsdrivende. Jeg m4 4 opplyse at ca. 90 % av forhand-
lerne av var type ferdighus driver slik vi har tenkt & legge om til.
Det er et fatall av disse forhandlerne som driver med egne ansatte.

J. Det er jo muligheter for at Bygning vil ta ut stevning for usaklig
oppsigelse fordi dere vil si opp tgmrerne og tilby dem & begynne
som selvstendige neeringsdrivende. Har du noen kommentarer til
en slik sak? Hvordan tror du den vil bli vurdert av Arbeidsretten?

NN. Det har jeg ikke noen formening om. Vi har fatt beskjed fra
snekkerne som er ansatt nd, om at de vil fortsette inntil oppsigelse-
ne er rettslig utprgvd. Det vil vi gi med pa, de vil antagelig fa
skriftlig beskjed idag. Det er klart at vi vil ha dette i lovlige former.

Vi er ikke sikre p& hva snekkerne vil oppnd, men jeg tror ikke de
vil oppna annet enn opprivende krangling. Det er ikke vi interessert
i, vi kan jo fortsatt tenke oss & la snekkerne fa bygge vére hus hvis
de gnsker det. Det har det vart maktpéliggende for oss 4 si. Vi ser
Jo at vi setter dem i en kinkig situasjon ved at de blir oppsagt.
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3. Hvorfor blir arbeidstakere kontraktgrer?

Frivillighet eller tvang

Noen av kontraktgrene har blitt dette av egen, fri vilje. Det kan
skje ved at en ansatt selv sier opp 0g gar over til & arbeide som
selvstendig. Det kan ogsé skje ved at de ansatte godkjenner bedrif-
tens forslag om overgang til kontraktgrvirksomhet. Tilsvarende
kan en person som er ny i bransjen og uten ansettelse velge 4 jobbe
som selvstendig istedenfor & sgke ansettelse.

Imidlertid viser erfaringene at man ofte er tvunget til & operere
som kontraktgr, for & fa beskjeftigelse, fordi de bedrifter som har
noe arbeid 4 tilby utelukkende bruker kontraktgrer.

Enda mer direkte eksempel pa at arbeidsgiverne tvinger folk til &
bli kontraktgrer, har vi i de tilfelle hvor bedriften sier opp samtlige
ansatte med et samtidig tilbud om & jobbe som kontraktgrer. Dette
mA forgvrig antas & veere usaklige og derved ulovlige oppsigelser.

Det er utsikter til gkonomisk gevinst som mé antas 4 vaere den
primere motivasjonskilde for det & bli kontraktgr. Denne sikres
ved fglgende forhold:

— hgyere pris pr. time,

— langt stgrre fradragsmuligheter skattemessig enn det den ansatte
har,

— muligheter til & jobbe sé lenge man vil og nar man vil,

— stgrre anledning til & jobbe svart.

I tillegg har det ogsa betydning at man far en noe stgrre frihet i
arbeidssituasjonen. Det kan heller ikke utelukkes at det ligger en
viss statusverdi i det & vare «selvstendig». (Uten at vi tror det har
noen avgjgrende betydning, kan det nevnes at man f.eks. far ad-
gang til spesielle billigbutikker for selvstendig neringsdrivende.)

Det er som oftest unge folk som velger & bli kontraktgrer. Mange
av disse har pa grunn av sin unge alder ikke erfaring fra darligere
tider og fagbevegelsens kamp for gode og sikre arbeidsforhold.
Disse vil derfor ha lettere for 4 gi avkall pa den beskyttelse og
solidaritet som ligger i ansettelsesforholdet, til fordel for mulighe-
ten til & utnytte egne kvalifikasjoner til maksimal fortjeneste.



Figur 3. Oversikt over yrkesutgvere i byggebransjen

Ansatte




Godtgjprelsen

Den godtgjgrelse kontraktgren far pr. beregnet time er hgyere enn
den ansattes timelgnn. For arbeidsgiveren er han jo likevel mye
billigere enn den ansatte.

Kontraktgren ma imidlertid selv dekke sin andel til folketrygden,
dvs. 10,8 % (pr. 1983) av det han tjener. Han far ingen inntekter i
arbeidsgiverperioden dersom han blir syk. Han far ikke feriepeng-
er. Han kan ogs4 risikere 4 bli holdt gkonomisk ansvarlig for kont-
raktens oppfyllelse ved langvarig sykdom. Sannsynligvis velger vel
kontraktgren imidlertid & legge vekt pa utsiktene til gkt gevinst og
héper at behovet for sosiale ytelser ikke blir aktuelt og at kontrak-
tens oppfyllelse ikke medfgrer problemer.

Omgaelse av arbeidsmiljploven

Fordi han anses som selvstendig neringsdrivende er kontraktgren
ikke bundet av arbeidsmiljglovens bestemmelser om arbeidstid og
sikkerhetstiltak. Han kan altsi jobbe 24 timer i dggnet, kvelder,
netter og helger om han si gnsker. For ham betyr dette at han kan
tjene langt mer enn som ansatt. Ved & unnlate & koste pd sikker-
hetstiltak kan han s oppni maksimal fortjeneste.

Nearmere om skattefradragsrett
I og med momsregistreringen far kontraktgren status som selvsten-
dig med hensyn til skattelovgivningen. Uten at det stilles spgrs-
mélstegn ved hvor reell denne pastitte neringsvirksomheten og
dermed utgiftene, er kan kontraktgren na lettere trekke fra en rek-
ke utgifter. Eksempelvis: kjgp og drift av bil, utgifter til bolig og
telefon pa grunn av «<hjemmekontor», kjgp av aviser, tidsskrifter og
reiser pa grunn av «virksomheten», m.m. Det er ifglge ligningsmyn-
dighetene, langt vanskeligere & kontrollere fradragenes berettigelse
nar vedkommende er selvstendig enn nar han er ansatt.

For utlendinger, som leiefirmaene vesentlig rekrutterer fra, kom-
mer ekstra gunstige regler om skattefrihet (til en viss grad) inn.

Svart arbeid

Som kontraktgr kan man lettere jobbe svart. Med dette vil vi ikke si
at alle kontraktgrer gjgr det og/eller at ingen ansatte gjgr det. Kon-
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traktgrer har imidlertid mye stgrre muligheter til 4 jobbe svart.

For det fgrste disponerer han sin tid friere enn den ansatte. For
det andre er det lettere & unndra oppgjgr til kontraktgren offentlig-
hetens lys, fordi hans virksomhet er mindre oversiktlig enn den
ansattes.

Fra forskjellige hold i bransjen fortelles det om kontraktgren som
Jjobber offisielt en del av &ret, men si gir over til 4 jobbe svart for
p4 den méten & redusere skatten.

Erfaringene viser at det er serlig vanlig at leiearbeiderne i den
nevnte type leiefirma jobber svart. Ofte er timeprisen som forlan-
ges for leiearbeidere si lav at det opplagt md vare utbetaling av
svarte oppgjgr som forutsettes.



IV Omfanget

1. Kontraktgrer i stadig flere bransjer

Kontraktgrvirksomheten har de siste arene hatt en sterk gkning i
hele den vestlige verden. Ogsé i Norge har vi registrert en gkning i
antall kontraktgrer. Dette gjelder blant annet i fplgende sektorer:

— bygg- og anleggssektoren

— transport

— serviceyrker, f.eks. frisgrfaget
— industri, f.eks. tekstilindustrien
— oljerelatert virksomhet.

Selv om kontraktgrvirksomheten forelgpig opptrer innenfor et be-
grenset antall sektorer i nzringslivet, er det mye som tyder pa at
denne maten & organisere naringsvirksomhet pd kommer til a bre
om seg ogsa til andre bransjer. Kontraktgrvirksomheten er altsa
ikke et overgangsfenomen i en enkelt bransje, det er en méte &
organisere produksjon og service med sikte pé en systematisk om-
gaelse av offentlige regler og forskrifter.

Nar det gjelder godstransport pa land har leiebilfirmaene overtatt
det meste av markedet. Dette skjer pa to méter. I noen tilfeller har
sjafgrene etablert seg som selvstendig naringsdrivende og kjgpt
lastebilene av bedriften de tidligere var ansatt i. I andre tilfeller er
det oppdragsgiver som eier lastebilen. Bilen leies ut til oppdragsta-
ker som s& gar til fylkeskattekontoret for & i registrert sitt firma i
momsregisteret.

Ogs4 i service-yrkene har kontraktgrvirksomheten bredt om seg,
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selv om forholdene ikke alltid ligger like godt til rette for det her.
Likevel er det en rekke servicesektorer hvor det stadig oftere skjer
at personer som har vert ansatte registrerer seg i momsregisteret
og sa leier maskiner av oppdragsgiver. Dette har man sett eksemp-
ler p4 i frisgrfaget, hvor endel frisgrer har leiet ut enkeltstoler til
personer som fgr var ansatte. Dette er imidlertid blitt begrenset noe
etter at fylkesskattekontorene innskjerpet reglene for selvstendig
naeringsdrift.

Ogsé innenfor industrien blir det stadig mer alminnelig at ar-
beidsgiverne tilbyr de ansatte & bli kontraktgrer. I Sgr-Norge har
f.eks. en entreprengr etablert 17 tekstilfabrikker i Ippet av de siste
2-3 &rene — uten noen vanlige ansatte.

I handelsnzringen er utbredelsen av kontraktgrvirksomheten
satt i system med dannelsen av Norges Franchiseforbund. Mélset-
tingen for denne foreningen er & omdanne handelsnaringen fra tra-
disjonelle sektorer med ansatte til sma celler av selvstendig na-
ringsdrivende.

2. Statistisk presentasjon

Omfanget pd landsbasis

Det har til na vart vanskelig & framskaffe tall som klart viser om-
fanget i bruken av kontraktgrvirksomheten i byggebransjen. Dette
henger sammen med at dagens statistikk ikke greier a fange opp
kontraktgrvirksomhetens egentlige omfang. Ved & bruke kombina-
sjon av ulike dataregistre kan man likevel danne seg et visst bilde
av situasjonen, men selv da er det knyttet klare begrensninger til
tallmaterialet. PA denne bakgrunn har Statistisk Sentralbyra knyt-
tet visse reservasjoner til hvor god statistikken som ligger til grunn
for «enmannsfirmaene» er.

I denne rapporten tar vi utgangspunkt i analyser gjort med basis i
momsregisteret og bedrifts/foretaksregisteret. Momsregisteret byg-
ger pa tall innsamlet ved de enkelte fylkesskattekontor i landet og
gir en Igpende oversikt over antall firma, deriblant antall enperson-
cide firma i de ulike bransjene. Det er imidlertid ikke sammenfall
mellom vére betegnelser pd hva en kontraktgr er og tallene i moms-
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registeret. 1 tillegg til kontraktgrene finnes ogsé serigse enmanns-
bedrifter i momsregisteret. Det problematiske er saledes & ansla
hvor mange som er kontraktgrer ut fra det totale antall enperson-
eide firma i bygg- og anleggsbransjen.

Bedrifts/foretaksregisteret bygger pa opplysninger innhentet av
Statistisk Sentralbyri. Dette registeret tar utgangspunkt i alle ar-
beidsgivere og alle som driver momspliktig virksombhet. Tallene fra
momsregisteret og bedrifts/foretaksregisteret er imidlertid ikke di-
rekte sammenliknbare og vi har derfor valgt & presentere dem hver
for seg. (Tabell 1 og 2 presenterer beregningene fra momsregiste-
ret, mens tabell 3 og 4 er basert pa bedrifts/foretaksregisteret.)

Det bgr understrekes at de fire tabellene (1-4) ikke direkte méaler
antall kontraktgrer, men antall enpersoneide firma (momsregiste-
ret) og antall firma med en person sysselsatt (bedrifts/foretaks-
registeret). Man kan imidlertid med en viss rett slutte noe om antall
kontraktgrer med basis i disse tallene.

Fylkesvis oversikt

Det har vart en betydelig vekst i antall momsregistrerte i bygg- og
anleggsbransjen de siste arene. Siden 1978 har tallet steget fra ca.
30 000 registrerte firma til omlag 34 000 i 1980 og hele 38 000 firma
totalt i 1983 (se tabell 1).

For landet sett under ett utgjgr de enpersoneide selskapene 77 %
av det samlede antall selskaper i bygg- og anleggsbransjen. Det er
imidlertid visse variasjoner mellom fylkene. Lavest andel enperso-
neide firma finner man i Oslo med 68 %, mens de fleste fylkene
forgvrig ligger pa en andel enpersoneide firma fra 8387 % av det
totale antall firmail -g- og anleggsbransjen. (jfr. tabell 1).

Bransjemessig omfang

I tabell 2 er det tatt utgangspunkt i de to fylkene Oslo og Akershus
som grunnlag for 4 studere variasjoner i enpersoneide firma mel-
lom de ulike bransjene i bygg og anlegg. Oslo har som tidligere
nevnt den laveste andelen enpersoneide firma (68 % av alle firma i
bygg- og anlegg i Oslo er enpersoneide), mens Akershus har 81 %
enpersoneide firma i prosent av det totale antall firma i bygg- og
anlegg. Akershus ligger pa et slags landsgjennomsnitt nar det gjel-
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Tabell 2. Enpersoneide firma i bygg og anlegg fordelt pa bransje for
Akershus og Oslo (pr. sept. 1983)

AKERSHUS OSLO

Hvorav % Hvorav %

Firma enperson enperson Firma enperson enperson

BRANSJE ialt eide eidefirma ialt eide eide firma
Oppfgring av bygn. 1.509 1.287 85 1.143 843 74
Blikkenslagere 77 62 81 95 60 63
Rgrleggere 201 138 69 206 105 51
Elektrisk inst. 103 44 43 155 69 45
Maler og tapetserarb. 244 216 89 372 294 79
Glassmesterarb. 34 22 65 46 26 57
Annet byggearb. 181 158 87 236 170 72
Alm. anleggsvirk. 30 13 43 30 6 20
Graving, sprengn. 503 397 79 201 112 56
Bygg og anlegg totalt 2.886 2.338 81 2.488 1.685 68

Kilde: Momsregisteret til skattedirektoratet, kjprt pa oppdrag fra
FAFO ved Statistisk Sentralbyra.

der omfanget av enpersoneide firma i henhold til momsregisterets
tall.

Den hgyeste andelen av enpersoneide firma finner man innen
oppfgring av bygg. Mens 85 % av alle firma er enpersoneide i
oppfgring av bygg i Akershus er det 74 % som er enpersoneide
innen denne gruppe i Oslo.

Ogsa nar det gjelder sdkalt «annet byggearbeid» er andelen en-
personeide firma hgyt bade i Akershus og i Oslo. Denne gruppen
innbefatter parkettlegging og sliping, skumplastisolering, osv. For
Akershus’ vedkommende er 87 % av alle firma i gruppen «annet
byggearbeide» enpersonfirmaer, mens den tilsvarende andelen i
Osloer 72 %.

Ogsa for gruppen malere og tapetserere er andelen enpersoneide
firma hgyt i begge fylker. I Akershus er hele 89 % av alle firma
enpersoneide firmaer, mens andelen enpersoneide firma blant ma-
lere og tapetserere i Oslo ligger pa 79 %.

Den laveste andelen av enpersoneide firma finner vi blant de
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elektriske installasjonsarbeiderne og i det som kalles alminnelig
anleggsvirksomhet. For gruppen elektrisk installasjonsarbeid er an-
delen enpersoneide firma 43 % i Akershus og 45 % i Oslo. Dette
henger sammen med at elektrisk installasjonsarbeide krever egen
autorisasjon. Omfanget av kontraktgrer er her mye mer begrenset
pé grunn av disse autorisasjonsbestemmelsene.

Nér det sa gjelder gruppen «alminnelig anleggsvirksomhet» inn-
befatter denne bygging og reparasjon av anlegg som veier, bruer,
Jjernbaner etc. Mens 43 % av firmaene i denne gruppen er enperson-
eide firma i Akershus, er det bare 20 % som er enpersoneide firma i
denne gruppen i Oslo. Denne lave andelen henger her sammen med
at det mé anskaffes dyre maskiner for & utfgre anleggsarbeide som
kontraktgrer, mens tilsvarende ikke er tilfelle med de fleste andre
bransjer i bygg- og anlegg.

Etter denne gjennomgangen kan en sla fast at det i farste rekke er
fglgende bransjer som har 4gy andel av enpersoneide firma:

— oppfgring av bygninger
— maler- og tapetserarbeid
— annet byggearbeid.

Fglgende bransjer har en lav andel av enpersoneide firma:
— elektrisk installasjonsarbeid
— alminnelig anleggsvirksomhet

Sagt pd en annen mate: Andelen av enpersoneide firma er hgy i
bransjer hvor det ikke kreves autorisasjon, og hvor det heller ikke
trengs stor anleggskapital for & drive egen virksomhet. I bransjer
som derimot er beskyttet av autorisasjon (f.eks. elektrikere) eller
hvor det kreves store og dyre maskiner for & utfgre arbeidet, er
andelen av enpersoneide firma lav.

Endringer i nering og eieformer

I tillegg til momsregisteret, kan man ogsd med basis i bedrifts/
foretaksregisteret fa en oversikt over omfanget av enmannsbedrif-
ter. Visse hovedtendenser peker seg ut nar det gjelder endringer i
forholdet mellom antall sysselsatte og n&ringsgren.
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Det er seerlig mange enmannsbedrifter i bl.a. de to gruppene oppfering av
bygninger og maler- og tapetserarbeid.
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Tabell 3. Sysselsetting i bygg og anlegg etter bransje, fordelt pé
antall firma og ansatte totalt og for firma med én ansatt (1976-1982)

1976 1982
Totalt Syssgr. 0-1 Totalt Syssgr. 0-1
Antall Antall Antall Antall

BRANSIE firma Syss. firma Syss. firma Syss. firma Syss.
Oppfgring av bygn. 13.615 49.979 7.496 6.301 19.101 48.489 12.486 10.426
Blikkenslagere 540 1.856 221 201 708 2.284 320 274
Rerleggere 1.618 8.060 606 531 2.083 8.907 8390 750
Elektrisk inst. 1101 11.161 243 206 1.352 13.497 331 250
Maler- og tapetserarb. 2318 5.724 1.346 1.153 2.448 5.161 1.512 1.257
Glassmesterarb. 242 1.129 70 63 295 1.450 76 67
Annet byggearbeid 910 3.003 477 385 1.088 3.120 668 554
Alm. anleggsvirks. 336 9.025 110 102 361 10.245 117 100
Graving, sprengning
0g annet grunnarb. 5.121 13.814 2.610 2.264 6.166 14.838 3.630 2.873
Oljeboring 31 1.024 7 - 50 1.323 3 -
Totalt i bygg og anl. 25.832 104.775 13.186 11.206 33.651 109.314  20.033 16.551

Kilde: Bedrifts/foretaksregisteret til SSB, kjgrt pd oppdrag fra
FAFO.

Tabell 4. Oppfpring av bygninger etter eieform og antall ansatte
(1976-1982)

1976 1982
Hvorav Hvorav
Totalt Syssgr. 0-1 Totalt Syssgr. 0-1
Antall Antail Antall Antall
EIEFORM firma Syssl. firma Syssl. firma Syssl. firma Syssl.
Enkeltperson 11.546 20.251 7.223 6.081 16.521 20.228 12.070 10.115
Ansvarlig selskap 1.184 4.360 193 160 1.218 3.442 257 206
Aksjeselskap 837 25.220 74 54 1.343 24.761 153 101
TOTALT 13.615 49979 749 6301  19.101  48.489 12486  10.426

Kilde: Bedrifts/foret
FAFO

aksregistc:et til—SSB, kj¢_rt pd oppdrag fra



— Mens veksten i antall sysselsatte totalt bare har hatt en moderat
gkning fra omlag 105.000 i 1976 til vel 109.000 i 1982 (4 % gkning),
sa har antall firma i bygg og anlegg totalt gkt fra i underkant av
26.000 i 1976 til omlag 34.000 i 1982 (31 % gkning). (Jfr. tabell 3)

— Antall firma med bare én person sysselsatt har gkt fra vel 13.000 i
1976 til vel 20.000 i 1982.

— De aller fleste av disse nye foretakene er enmannseide firma i de
to naringsgruppene «oppfpring av bygninger» 0g 1 «graving,
sprengning vg annet grunnarbeide» (jfr. tabell 3).

— I neringsgruppen «oppfgring av bygninger» har antall sysselsatte
totalt gkt fra 13.500 i 1976 til vel 19.000 i 1982 (omlag 41 %
gkning). Det meste av veksten skyldes etablering av enmannsei-
de selskap (jfr. tabell 4).

— 11976 var det omlag 11.500 enmannseide selskap i «oppfgring av
bygninger». I 1982 var antall slike firma gkt til vel 16.500.

— Det har dessuten vert en klar vekst i etableringen av aksjesel-
skap. 1 1976 var det ialt vel 800 aksjeselskap i «oppfgring av
bygninger». I 1982 var denne eieformen gkt til vel 1.300. Samtidig
er antall ansatte i aksjeselskap i denne nzringen konstant pa
omlag 25.000 ansatte i hele perioden 1976-1982.

Oppsummering

De statistiske undersgkelsene understreker at det har vart en bety-
delig gkning i «enmannsfirma» innen bygg- og anleggssektoren i
Norge de siste arene. Siden 1978 har tallet pa firma totalt i momsre-
gisteret gkt fra 30 000 til omlag 34 000 i 1980 og hele 38 000 i 1983,
Av disse 38 000 firmaene i 1983, er vel 29 000 eller 77 % enperson-
eide. Det er sarlig innen gruppene oppfgring av bygninger, male-
og tapetserarbeide og det som i byggstatistikken kalles annet byg-
gearbeide (parkettlegging, sliping, skumplastisolering etc.) at ande-
len enpersoneide firma er hgy.

I folge bedrifts/foretaksregisterets tall har firma med bare en
ansatt gkt fra vel 13 000 i 1976 til vel 20 000 i 1982. Til sammen gir
disse to tallene en ramme for gkningen av sékalte «enmannsfirma» i
byggebransjen.
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V Virkninger

Det velferdssamfunn som er bygd opp i Norge etter andre ver-
denskrig star i fare for & bli betydelig svekket hvis omfanget av
kontraktgrvirksomheten fortsetter & gke. 1 dette kapitlet er hensik-
ten & g nermere inn pd de virkninger kontraktgrvirksomheten har
for det norske samfunn.

1. Virkninger innad i bransjen

Den gkte bruken av kontraktgrer i byggebransjen er i ferd med a
skape store problem ved at mange serigse firma underbys av firma
som bruker kontraktgrer. Ved at disse kontraktgrbrukerne slipper
utgifter til for eksempel brakker, hvilerom, godkjente stillaser og
andre tiltak som er palagt bedriftene for 4 beskytte arbeidernes liv
og helse, far disse firmaene et betydelig konkurransefortrinn. Res-
ultatet blir at de bedriftene som har de darligste sosiale forholdene
konkurrerer ut de bedriftene som har skikkelige miljgforhold. De
kortsiktige gevinstene for bedriftene ved bruk av kontraktgrer
medfgrer samtidig en rekke ulemper for samfunnet. F.eks. resulte-
rer innsparingene pé sikkerhetstiltak i byggebransjen ofte i utgifts-
poster i helsevesenet.

En del av denne konkurransevridningen skyldes ogsd at uten-
landske leiefirma som opererer i Norge har greid & unndra seg
beskatning og siledes kan tilby langt lavere priser pa anbud i byg-
gebransjen:
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«nar utlendinger, selskaper og personer, Klarer 4 unndra seg
fra beskatning i Norge, vil det kunne medfgre konkurranse-
vridninger mellom norsk og utenlandsk arbeidskraft og mel-
lom norske og utenlandske selskaper. Skatten blir det vesent-
ligste konkurransemiddel. Man klarer ikke & konkurrere uten

ved selv & inngd pa ordninger av mer tvilsom/uakseptabel
skattemessig karakter.»

(Ravnaas-notatet, se referanselisten)

Omgaelse av og tilpasning til gjeldende lover og forskrifter gjennom
bruken av kontraktgrer er altsa blitt en viktig konkurransefaktor.
For 4 oppheve konkurranseulikheten vil serigse firmaer ofte tvin-
ges til selv & bruke kontraktgrer.

Overgangen til kontraktgrvirksomhet i byggebransjen fgrer til at
smé og mellomstore byggefirma pulveriseres og erstattes av mange
enmannsbedrifter. Disse enmannsbedriftene engasjeres s av de
store byggfirmaene. Kontraktgrvirksomheten bidrar séledes til en
konsentrasjon omkring de stgrste bedriftene i byggebransjen. Dette
kan ha uheldige distriktspolitiske savel som kostnadsmessige kon-
sekvenser ved at det utvikler seg lokale monopoler som stiller uten
szrlig konkurranse fra andre byggefirma.

I enkelte distrikt har denne konkurransevridningen fgrt til at
mange av de lokale, tradisjonelle firmaene er i ferd med & forsvin-
ne. Dette vil sannsynligvis gjgre det vanskeligere 4 opprettholde en
forsvarlig faglig standard innenfor de ulike faggruppene innen bygg-
og anlegg.

2. Virkninger for fagoppleringen

Et av problemene med kontraktgrvirksomheten er at den utnytter
den erfaring og de kunnskaper som er bygget opp i bygningsbrans-
jen, uten at kontraktgrene selv er med pé en tilsvarende fornyelse
av bygningsbransjen. Kontraktgrene undergraver siledes loven om
fagopplering i arbeidslivet. Sveert f kontraktgrer har den ngdven-
dige faglige bakgrunn til & bli godkjent som opplringsbedrifter, og

55



]

£
Kontrakigrvirksomheten betyr svekkete oppleringsmuligheter i bygge-

bransjen. Mange unge som «begynner for seg selvs stdr fullstendig pé bar
bakke hva fagkunnskaper angdr.
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derved kommer samfunnet i mangel pé faglert arbeidskraft. Mange
av de firmaene som er blitt godkjent til oppleering, tar inn leerlinger
kun for & -skaffe seg billig arbeidshjelp. Opplringen kommer i
annen rekke.

Mange av kontraktgrene arbeider dessuten pa omrader som er
spesielt egnet for opplering av leerlinger (f.eks. bygging av eneboli-
ger). Men det er et brudd pé lov om fagopplaring hvis kontraktgre-
ne tar inn lerlinger. Fra Radet for fagopplaring i arbeidslivet er det
opplyst at enkelte yrkesskoler likevel tar inn elever og utplasserer
dem hos kontraktgrer, ofte i hele skolearet. Stadig flere leregutter
slutter dessuten i bedriftene fgr de har lgst svennebrev, for & regi-
strere seg som «selvstendig» neringsdrivende.

Pa sikt kan dette fa sveert uheldige fglger for den videre utvikling
av nivaet i byggfagene.

Ved at antall ansatte i byggebransjen gar ned og antall enmann-
sbedrifter gker, blir det mindre tid og muligheter for @ drive ler-
lingeinntak. Dette har uheldige virkninger for ungdomsarbeidsle-
digheten og for opplering av faglert personale. 1 siste instans be-
tyr en svekket lerlingeordning ogsa fare for flere arbeidsulykker
ved at ukyndig personale settes til farefulle oppgaver som de ikke
helt behersker.

3. Virkninger for arbeidstakerne

Okt gkonomisk ansvar og feerre rettigheter

Overgangen fra ansatt til kontraktgr er som et tveegget sverd. P4
kort sikt kan overgangen til kontraktgrstatus gi gkte gkonomiske
fordeler. Pa litt lengre sikt derimot kan det bety store ekstrabelast-
ninger & vare kontraktgr i forhold til & veere ansatt. Det som kan
fortone seg som et lokkende prosjekt med store fortjenestemulighe-
ter kan, nir byggeoppdraget er over, vare skrumpet kraftig inn.

1 endel tilfelle far kontraktgren en nedgang i inntekt. I noen grad
skyldes dette at kontraktgren far mulighet til ulike former for frad-
rag slik at nettoinntekten blir lavere, men det kan ogsa skyldes at
kontraktgren patar seg oppdrag til faste timepriser som kan vise seg
4 veere satt for lavt nar hele byggearbeidet er overstitt.
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Idet kontraktgren undertegner kontrakten med oppdragsgiver,
som gjerne er en stor ferdighusbedrift eller et stgrre entreprengrfir-
ma, star den enkelte kontraktgr juridisk ansvarlig i fglge sin kont-
rakt. Hvis en blir syk kan oppdragsgiver skaffe en annen til & utfgre
arbeidet pé kontraktgrens regning. Det finnes eksempler p4 at beta-
lingen for vikarer kan overstige den opprinnelige lgnnen som kont-
raktgren skulle fA for arbeidet. Kontraktgrene kan i tillegg bli
stdende personlig ansvarlig dersom noe skulle skje under byggear-
beidet.

Mens en vanlig ansatt bygningsarbeider er ferdig med arbeidet
kl. 16, blir enkelte kontraktgrer plaget med telefoner ogsa utover
ettermiddagen og kvelden. Det kan gjelde purringer pa arbeide de
ikke har rukket & utfgre, endringer av avtaler, bestillinger av mate-
riale osv. Kortere og friere arbeidsdag far kontraktgrene neppe.
Nar et arbeide skal utfgres for en bestemt sum, vil resultatet ofte
veere at det mé arbeides lange dager.

«I tillegg til dette, gjgres det til stadighet forandringer pa husene
som medfgrer ekstraarbeid for oss. Tilleggsbetalingen for dette
ekstraarbeidet bestemmes ogsa av firmaet. Vi blir aldri spurt pa
forhénd og vi har heller ingen mulighet til & diskutere prisen» un-
derstreker én kontraktgr.

I tillegg til fastprisavtalene frasier kontraktgren seg de rettigheter
han tidligere hadde som ansatt i forhold til f.eks. overenskomsten,
arbeidsmiljgloven og hovedavtalen.

Ved sykdom far kontraktgren som selvstendig naringsdrivende
fgrst sykepenger etter 14 dager, og da bare 65 % av inntekten.
Kontraktgren far heller ikke feriepenger eller arbeidsledighets-
trygd. Den dagen bedriften ikke lenger har arbeide, star de fritt til &
be kontraktgren gi pa dagen. Som ansatt har man i det minste
oppsigelsesfrister.

Dessuten ma kontraktgren fgre regnskaper og sgrge for rett inn-
betaling av moms. For mange bygningsarbeidere som har tatt skrit-
tet over i de «selvstendiges» rekker kan dette regnskapsarbeidet bli
et mareritt. En kontraktgr sier det slik: «Som vanlige arbeidsfolk
har vi altfor liten peiling pd hvordan vi skal kalkulere oss fram.»
Resultatet er at mange kontraktgrer har avtaler som ender opp med
lav fortjeneste, samtidig som man har pafgrt fylkesskattekontorene
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en mengde merarbeide ved at en rekke userigse firma blir registrert
i momsregisteret. Mange av disse enmannsbedriftene har ikke de
ngdvendige forutsetninger for 4 kunne levere skikkelige regnskaper
og passe pa riktig momsinnbetaling.

I tilfeller av konflikt mellom kontraktgr og oppdragsgiver, stir
kontraktgren svakt. Fagforeningen har ikke plikt til & hjelpe fordi
kontraktgren blir betraktet som selvstendig neringsdrivende.

Et naturlig spgrsmél en kan stille seg pd bakgrunn av denne
gjennomgangen er hvorfor enkelte velger & bli kontraktgr nar det
har si mange negative sider? Som det framgér av bakgrunnen for
kontraktgrvirksomheten, skyldes ikke omfanget bare enkeltperso-
ners frie valg. I mange tilfeller er bygningsarbeidere blitt stilt over-
for valget; & miste jobben eller bli kontraktgr. Hvor stor andel av
det totale antall kontraktgrer som er tvunget ut i slik virksomhet
vet viikke.

Fylkesskattekontorene flere steder i landet rapporterer at nar
man stiller spgrsmal til folk som dpenbart ikke er ute etter & bli reelt
selvstendig naringsdrivende, men virker hjelpelgse i situasjonen
nar de skal registrere seg, fAr man ofte som svar at de hadde valget
om enten & bli oppsagt eller 4 bli kontraktgr.

Hvorvidt den enkelte kontraktgr vil tjene mer eller mindre i for-
hold til & veere ansatt, vil antagelig henge sammen med drsaken til
at man ble kontraktgr i fgrste omgang. I tilfeller hvor man frivillig
har tatt skrittet til & bli kontaktgr er motivasjonen for & «sti pd»
sannsynligvis hgyere enn i de tilfellene hvor man er tvunget over i
slik virksomhet. Det er imidlertid ikke mulig med basis i véart mate-
riale & ga videre pa spekulasjoner omkring dette forholdet.

Mindre trivsel pa arbeidsplassen

Den gkte bruken av kontraktgrer fgrer, som tidligere nevnt, til en
oppsplitting av arbeidsmiljget. Noen forblir ansatte, andre blir
«selvstendig neringsdrivende». Likevel utfgrer de ngyaktig samme
jobben, bare med den forskjell at de sékalt «selvstendig naeringsdri-
vende» kan trekke bilen og mye annet av pa skatten, i tillegg til at
de ogsa har andre gkonomiske fordeler som den ansatte ikke har.
Dette kan ha gdeleggende virkninger pd arbeidsmiljpet og trivselen
mellom folkene pa en byggeplass.

59



I mange tilfeller har ansatte blitt oppsagt i trangere tider, mens
kontraktgrene har fatt fortsette. I et arbeidsnotat fra LO-skolen
utarbeidet av tillitsvalgte i bygningsbransjen heter det bl.a.:

«Innenfor f.eks. bygningsbransjen er arbeidsmarkedet perio-
devis sterkt presset og kontraktgrene kan da presse prisene
pa sine tjenester sterkt opp, hvilket igjen skaper misngye
blant de som bundet av sine tariffavtaler ma jobbe pa darlige-
re betingelser. Nar arbeidsmarkedet igjen slakkes, opplever
man ofte at fast ansatte blir permitterte, endog oppsagte,
mens kontraktgrene har sikret seg oppdrag hos oppdragsgi-
verne. Dette skaper misngye. Irritasjon skaper det 0gsa nar
bedriftene i ulike sammenhenger gir kontraktgrene fortrinns-
rett ved tildeling av arbeid. Det gjelder bade geografisk og
arbeidets art. Kontraktgrene str fritt til & velge hvilke opp-
drag de gnsker 4 ta, og velger da jobber nzrmest bostedet.
Dermed blir arbeidstakerne henvist til arbeid lengst unna,
som de p& grunn av bedriftens styringsrett ikke kan nekte.
Akkordlgnnssystemet gjgr at de inntektsmessig beste jobbe-
ne gér til kontraktgrene, da arbeidsgiveren er mest interes-
sert 1 &4 holde pa kontraktgrene. En slik personalpolitikk kan
ogsé ha som hensikt 4 f4 flest mulig til & foretrekke & jobbe pa
kontrakt.»

En slik utvikling bidrar til & svekke de ansattes stilling betydelig,
ved at de ansatte opplever at kontraktgrene gar foran selv om disse
ikke har noen avtaler med bedriften. At de ansatte gjennom mange
ar av forhandlinger har tilkjempet seg rettigheter knyttet til oppsi-
gelse og vern om arbeidsplassene, far mindre verdi.

Kontraktgrvirksomheten fgrer ogsa til en siling av arbeidsmarke-
det, ved at de yngre arbeiderne blir oppfordret til & la seg registrere
i momsregisteret og bli «selvstendige», mens de eldre arbeiderne
(gjerne de over 50 ar) blir veerende som en slags annenrangs ar-
beidstakere. Dette skaper lett usolidariske holdninger, serlig i de
tilfeller hvor arbeidsstokken bestér bide av fast ansatte og av kont-
raktgrer.

Enmannsbedriftene behgver ikke & innkalkulere utgifter til ar-
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kontraktgrvirksomhet.



beidsmiljginvesteringer i sine anbud. Dette er en konkurransefor-
del som kan presse andre virksomheter til 4 nedprioritere sine utgif-
ter til slike investeringer for & konkurrere i pris. F.eks. koster
bedriftshelsetjenesten 600 kroner pr. ansatt. Dette er en utgift ar-
beidsgiver slipper ved & bruke kontraktgrer.

Arbeidsmiljploven gjelder ikke

Norsk arbeiderbevegelse har gjennom mange &r arbeidet for bedre
arbeidsmiljg gjennom en skjerpet lovgivning. Den nye arbeidsmil-
jgloven i 1977 representerte et gjennombrudd for en restriktiv linje i
arbeidsmiljgspgrsmél. Som Odd Hgydahl uttalte, er arbeidsmiljglo-
ven «et av verdens mest utviklede lovverk og sikrer den enkelte
arbeidstakers deltakelse i utformingen av arbeidsplassen. Her har
man bygget inn krav og fastlagt rettigheter som skal vare ufravike-
lige. Adgangen til & gi dispensasjoner fra regler i loven er ytterst
liten» (Bergens Arbeiderblad, intervju med Odd Hgydahl).

Det hjelper imidlertid lite om vi har verdens beste arbeidsmiljg-
lov, hvis mulighetene til & omga loven er si store. Loven blir da
bare en papirbestemmelse. For enmannsbedriftene gjelder ikke ar-
beidsmiljgloven. Det betyr at kontraktgrene som kommer pa mar-
kedet gjennom 4 registrere seg i momsregisteret, samtidig frikjgper
seg fra arbeidsmiljgloven i tillegg til en rekke andre lover og for-
skrifter.

Bygningsindustriarbeiderforbundet har papekt dette forholdet og
legger bl.a. vekt pa fglgende forhold nir det gjelder arbeidsmiljglo-
vens manglende anvendelse overfor enmannsbedrifter:

1. Slik loven er i dag vil intensjonen med loven om et totalt forsvar-
lig arbeidsmiljg bli undergravet. Heri ligger at de som unntas
loven stér helt fritt, og ingen administrative forfgyninger rammer
disse.

2. Verne- og sikkerhetsbestemmelsene blir ikke overholdt. Det vil
falle billigere for en arbeidsgiver & bruke selvstendige framfor
egne ansatte som er beskyttet av loven. Et eksempel er at de
ikke trenger 4 bruke godkjent stillaseutstyr. Et annet eksempel
er at de utkonkurrerer mer serigse bedrifter f.eks. med gulvbe-
legg som befinner seg i et kjemisk grenseland. Organiserte arbei-
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dere ville ikke benyttet belegget. Ved & skaffe uorganisert ar-
beidskraft pa kontraktgrbasis far bedrifter utfgrt slike arbeids-
oppdrag. Dette har som fglge at serigse bedrifter med en type
gulvbelegg, som medfgrer langt mindre helserisiko, blir utkon-
kurrert. Det er fgrst nar andre arbeidstakere p& bygget reagerer
at Arbeidstilsynet kan gripe inn, og da bare med palegg om at
jobben skal utfgres p& andre tider enn det som er vanlig arbeids-
tid for de gvrige pa bygget.

3. Velferds- og saniter-rom (brakker) er ogsa et kostnadsspgrsmél
for arbeidsgiverne. Da man erfaringsvis vet at «egne neringsdri-
vende» ofte bruker egne biler o.1. til hvile- og spiserom, vil ogsi
dette vere en fordel for arbeidskjgper nar det gjelder & bruke
disse i forhold til egne ansatte.

4. Arbeidsulykker/skader. Arbeidsgiver har ikke meldeplikt til

politi/arbeidstilsyn nar det gjelder disse grupper.

. Arbeidstilsyn/regionale verneombud kan ikke gi palegg.

6. Arbeidstidsbestemmelsene gjelder ikke, og er et stort «minus»
nar man blant annet tenker pa den store arbeidsledighet bl.a. i
bygg- og anleggsbransjen.

L

En kontraktgr kan bryte arbeidsmiljgloven pa de fleste sentrale
punkter uten at Arbeidstilsynet kan gripe inn.

Enmannsbedrifter representerer med andre ord et vernemessig
problem. De benytter ofte utstyr som ikke lenger holder mal etter
arbeidsmiljglovens bestemmelser. Videre opptrer «enmanns-
bedrifter» pa bygg- og anleggsplasser sammen med virksomheter
som faller inn under loven. Dette innebzrer at ogsa andre arbeids-
takere kan bli utsatt for gkt ulykkesrisiko fordrsaket av en «en-
mannsbedrift». Med hensyn til hindhevingen innebzrer denne
sammenblandingen et problem, ved at arbeidsmiljglovens bestem-
melser ikke gjelder for alle innen et bygge- eller anleggsomrade.

LO skrev pa bakgrunn av denne omgéaelsen av arbeidsmiljgloven
i brev til Kommunal- og arbeidsdepartementet (6.1.83) bl.a. at:

«Det er viktig at lover og forskrifter gjelder for alle p4 en
arbeidsplass. At noen personer skal ha en eksklusiv rett til &

drive virksomhet uten hensyntaken til de lover og regler som
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gjelder i norsk arbeidsliv, er med pa & undergrave respekten
for lov og forskrifter — noe som gjgr det vanskelig & drive et
aktivt vernearbeid for verneombudene. Det at Arbeidstilsy-
net ikke kan gripe inn overfor disse bedrifter, er med pa &
undergrave Arbeidstilsynets autoritet blant vére medlem-
mer.»

Det skjer mange arbeidsulykker i forbindelse med enmannsbedrif-
tene. Det er sannsynlig at kontraktgrvirksomheten, med den totale
frihet dette gir til 4 jobbe s lenge man vil og ndr man matte gnske
det, kan fgre til gkt antall arbeidsulykker.

Vi er dermed i ferd med 4 komme dithen at liv og helse blir brukt
som salderingsposter i konkurranse om byggeoppdrag. Et viktig
krav kan derfor vere at hele arbeidsmiljgloven snarest kommer til
anvendelse ogsi overfor de mange enmannsbedriftene i bygge-
bransjen (jfr. Arbeidstilsynets innlegg p& kontraktgrseminaret 25.
nov. 1983 trykt i kapittel [X).

4. Virkninger for samfunnet

Ved siden av virkningen pé arbeidsgiver og arbeidstaker, har vi
ogsé en god del virkninger for det offentlige. Som kontraktgr greier
man, som vi tidligere har vart inne pa, 4 omgi en rekke av de lover
og forskrifter som er etablert i etterkrigstiden. Det kan vare en lett
vei til & hgy fortjeneste, men for samfunnet sett under ett fgrer det
til en undergraving av den velferdsstat vi har bygget opp. Fglgende
er noen eksempler:

Skattemessige virkninger
For det forste far kontraktgrene helt uberettiget en rekke fradrag
som selvstendig neringsdrivende, uten at de har krav pa det. Deter
videre grunn til 4 tro at kontraktgrvirksomheten ogsa drar med seg
svart arbeid.

Mens svart arbeid tidligere i fgrste rekke var individuelt betin-
get, vokser det nd ogsd fram et uoffisielt formidlingsapparat for
svart arbeid. Det skjer ved at bedrifter som pa overflaten opptrer
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Kontraktgrene far helt uberettiget en rekke fradrag som selvstendig
neeringsdrivende, uten a veere det.
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lovlig, benytter seg av underleverandgrer som arbeider svart.

I Frankrike har entreprengrforbundet anslitt at det bare innen
byggfagene er ca. 500 000 som arbeider svart. I Italia viser tilsva-
rende undersgkelser at mellom 15-40 % av de som arbeider i bygg-
fagene arbeider svart,

I Norge er omfanget trolig ikke si stort, men enkelte anslag gar
likevel ut pé at det norske samfunnet taper beskatning av 14 milliar-
der svarte kroner arlig (ifglge beregninger foretatt ved Norges Han-
delshgyskole i Bergen).

Nar det gjelder skatteunndragelse i byggebransjen brukes et sett
av ulike metoder for & skjule utbetalinger av svarte Ignninger (opp-
summeringen bygger pd en gjennomgang av en serie dommer fra
byggebransjen):

— Bokfgrte utbetalinger og fakturering til sikalte «underentrepre-
ngrer» og «konsulenter». At dette dreier seg om fiktiv fakturering
blir fgrst innrgmmet nar politiet kommer inn i bildet.

— En del av Ignnen blir bokfgrt som diett og reisepenger. I mange
tilfeller er innberettet diett og reisepenger like hgy som innberet-
tet lgnn. De fleste leiefirmaene betaler ikke overtidstillegg, her
gis det ofte en timediett i stedet.

— Timebanksystemet synes 4 vare ganske utbredt. Her bokfgres
kun 40 timer pr. uke, arbeidede timer ut over dette blir avspasert.
En del av de utfgrte arbeidstimene blir bokfgrt som diett pa de
dagene som brukes til avspasering. Dagene som blir benyttet til
avspasering kan arbeidstakerne arbeide svart. Dette blir gjerne
fakturert fra en «underentreprengrs.

— Visse deler av bygget omfattes ikke av kontrakten (garasje, kjel-
lerstue e.l.) eller en viss del av kontraktsbelgpet gar under bor-
det.

Det er grunn til & tro at andelen svart arbeid er langt hgyere blant
kontraktgrer enn blant fast ansatte bygningsarbeidere. Det henger
sammen med at kontraktgrene i stgrre grad disponerer over tiden
sin og lettere kan ta pa seg svart arbeid.

For Ignnstakere plikter arbeidsgiver & innberette lgnnsinntekten
ved arets slutt. Dette er i seg selv en kontroll ved vurdering av
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selvangivelsen. For selvstendig naringsdrivende bygger selvan-
givelsen kun pi egne oppgaver. P4 grunn av manglende kontroll-
kapasitet er det sma sjanser for bokettersyn.

Et eksempel fra Oslo

En undersgkelse som er gjort av Oslo Fylkesskattekontor av lik-
ningen til 16 kontraktgrer og diverse leiefirmaer kan bare gi ¢n
konklusjon: Det er en utstrakt svindel og skattesvik i bransjen.

Selvangivelsen til 16 kontraktgrer med norsk personnummer bie
tilfeldig utvalgt. De var blitt registrert i avgiftsmanntallet i 1982, og
ingen av dem hadde handverksbrev. Gjennomsnittlig omsetning for
de 16 var 86 000 kroner. 7 hadde mottatt syketrygd pé tilsammen
106 600 kroner og 1 hadde mottatt sosialstgnad pa 7 700 kroner.

Alle unntatt 2 hadde hatt betydelige bilutgifter, fra 10 000 til
40 000 kroner. Kjgp av handverktgy varierte fra 0 til 10 000 kroner.

En av kontraktgrene hadde en inntekt i 1982 pa 29 000 kroner og
fikk 10 640 kroner i syketrygd.

«Jeg vil tro at det her dreier seg om svart arbeid og dermed
skatteunndragelse», sier revisor Asta Langeland ved Fylkesskatte-
kontoret i Oslo. («Bygningsarbeideren» nr. 12 1983).

Hun stiller ogsa spgrsmélet om dette kan dreie seg om trygdemis-
bruk eller om det er utbetaling av sykepenger p.g.a. at disse har
veert mer utsatt fordi arbeidsmiljglovens bestemmelser ikke gjelder
for dem.

En av kontraktgrene hadde en omsetning pa 10 000 kroner i
1982, og fikk 7 700 i sosialstgnad. Han ble skjgnnsliknet for 80 000 i
inntekt, og protesterte ikke.

Det er folk i sin mest produktive alder som viser slike bemerkel-
sesverdige lave inntekter. Bortsett fra én er de alle i begynnelsen av
tredvearene eller yngre. Ingen av dem har noen formue & tere p&
fra tidligere, og ingen har ektefelle med hgy inntekt.

Han som hadde en inntekt pa 29 000 og fikk 10 640 kroner i
syketrygd hadde p4 tross av denne lave inntekten bade bil og bat.

Nar en sammenholder opplysningene om omsetningen til kont-
raktgrene og det faktum at alle uten én har bil, og flere har bat, mé
det dreie seg om skattesvik.
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Virkninger for folketrygden

I det siste har diskusjonen om folketrygdens framtid blitt satt pa
dagsorden. En komité holder pa & utrede mulige utviklingslinjer for
folketrygden, og man er blant annet opptatt av den svikten 1 innbe-
taling man kan vente i rene som kommer sett i forhold til de
stgnadene som folketrygden mé betale ut. En grunn blant mange
andre til at gapet mellom innbetalinger og utbetalinger gker, kan
vare overgangen til kontraktgrvirksomhet.

For en ansatt betaler bedriften et belgp tilsvarende 16,8 % av
Ignnen til folketrygden. Den ansatte betaler selv 5,9 %. Til sammen
blir innbetalingen til folketrygden et belgp tilsvarende 22,7 % av
Ignnen. En kontraktgr betaler derimot 10,8 9% av inntekten til folke-
trygden, mens arbeidsgiveren som na er blitt oppdragsgiver ikke
betaler noen avgift til folketrygden.

Samtidig er det slik at kontraktgren som betaler inn 10,8 % av
mntekten til folketrygden ikke har de samme kravene fullt ut som
en ansatt ved sykdom osv. .

Hva totalregnestykket blir er vanskelig 4 ha noen formening om,
men at folketrygden taper store inntekter er likevel klart. I tillegg
kommer de gkte belastninger som kontraktgrene kan péfgre vart
sosialbudsjett ved arbeidsledighet, sykdom og arbeidsulykker. En
bygningsarbeider uttalte det slik til en avis:

«Med den stagnasjonen vi ni er vitne til innen byggebransjen
ser vi stadig vekk at bygningsarbeidere gir arbeidsledige.
Flesteparten av disse, jeg snakker da fortsatt om kontraktg-
rer, har ikke betalt inn til staten de ngdvendige midler slik at
de kan fi arbeidsledighetstrygd. De som er blitt sjuke far
heller ikke sjukepenger. Og hvem er det da som ma betale for
at kontraktgrenes punger har vart tykke? Jo, det er du og jeg
det. Pa en eller annen méte far alle som ikke klarer seg gko-
nomisk i Norge i dag hjelp. Da er det vi som samvittighets-
fullt har betalt vare avgifter som ma hjelpe de som tror de har
veert s& smarte.»

(Bergen Arbeiderblad 10.11/1983)
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(Se forgvrig kap. VI for en fyldigere redegjgrelse om forhol-
det til folketrygden).

5. Virkninger for forbrukerne

Om byggherren oppdager feil og mangler ved huset sitt og klager til
firmaet, skylder firmaet i en del tilfeller pa kontraktgren. Kontrak-
tgren kan da vere sporlgst forsvunnet eller skylder pa firmaet. Det
er byggherren som i praksis ofte ma bere tapet fordi ansvarsforhol-
det mellom utfgrende «héndverker» og den «ansvarlige» byggmes-
ter framstir som uklart.

Mot dette syn hevder Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tet (FAD) at forbrukerne kan tape penger pd at kontraktgrvirksom-
heten blir avskaffet, fordi bruken av kontraktgrer kan fgre til lavere
priser pa hus. Pa den bakgrunn stiller FAD seg avvisende til 4 g&
imot kontraktgrvirksomheten.

Som tidligere papekt (se kap. III) blir prisen p& husene ofte den
samme enten det er ansatte eller kontraktgrer som har satt dem opp
for firmaet. Det er vel dessuten tvilsomt a legge vekt pa lavere pris
dersom denne skyldes omgéelser av lovverket.

6. Virkninger for fagbevegelsen

Kontraktgrvirksomheten har ogsa flere uheldige virkninger for fag-
bevegelsen.

For det fgrste vil denne virksomheten svekke fagbevegelsens
forhandlingsposisjon overfor arbeidsgiverne. Ettersom antall kont-
raktgrer stiger, reduseres ogsa fagbevegelsens mulighet til & gve
innflytelse pd arbeidsplassene.

For det andre svekker det muligheten for & drive effektive lgnns-
forhandlinger ved at oppdragsgiver pa egne premisser fastsetter
prisen pa arbeidet som skal utfgres av kontraktgren. Det er ikke
lenger snakk om to likeverdige parter ved forhandlinger.

For det tredje forer det til en uheldig oppsplitting av arbeidsmil-
joet i ulike grupper der kontraktgrer og ansatte som arbeider side

69



Bruken av kontraktgrer skaper ofte uklare ansvarsforhold mellom huseier
og entreprengrfirma. Dette kan i mange tilfeller fordyre byggeprosessen.
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om side far svart ulike interesser i forhold til oppdragsgiver.

For det fjerde fgrer det til stgrre gjennomtrekk pa arbeidsplas-
sen. En er avhengig av mobil arbeidskraft. Dette skaper problem
nar det gjelder aktivisering og kontinuitet i det faglige arbeidet.

Oppsummering
Den gkte kontraktgrbruken har virkninger pa en rekke samfunns-
omrader. Disse kan oppsummeres i fglgende punkter:

1. Konkurransevridninger og lokal monopoldannelse.

2. Darligere fagopplering.

3. Lavere sikkerhet og mindre trivsel for de ansatte, ofte kombinert
med stor gkonomisk usikkerhet for kontraktgrene.

4. Offentlige tap i form av skatteunndragelser/tap, redusert innbe-
taling til folketrygden og en svekkelse av arbeidsmiljglovgiv-
ningen.

5. Manglende klagemuligheter og ofte store tap for huskjgperen
som fglge av at ansvarsforholdet mellom kontraktgren og fir-
maet kan framsta som uklart.

6. Svekkelse av de fagorganisertes stilling ved at bedrifter som
bruker kontraktgrer far rett til ensidig fastsettelse av arbeidsvil-
kérene.



VI Kontraktgrvirksomheten 1 bygge-
bransjen — det juridiske perspektiv

Av professor dr. jur. Tore Sandvik

1. Innledning

A. Betegnelsen «kontrakigr»

Betegnelsen «kontraktgr» har i de senere 4r kommet i bruk om
personer som utfgrer arbeid som formelt selvstendige naringsdri-
vende, men i en arbeidssituasjon som utenfra sett er naermest iden-
tisk med en ansatt arbeidstakers.

Men ordet «kontraktgr» er ikke nytt i norsk terminologi. Fram til
henimot siste arhundreskifte var ordet i bruk som synonymt med
«entreprengr». I de kontraktsvilkdr som ble utarbeidet bl.a. av
statsetatene ble siledes brukt dels ordet «kontraktgr», dels ordet
«entreprengr». (Se Indstilling og Forslag angaaende Forskrifter om
Bortsattelse af Leverancer og Arbeider for Statens Regning (1892)
bilag 1 (s. 121, veivesenet), 2 (s. 125, jernbanen) og 6 (s. 137,
private anbuds- og kontraktsregler) som bruker betegnelsen «kont-
raktgr», mens bilag 3 (s. 130, fyrvesenet) og 4 (s. 133, havnedirek-
tgren) benytter betegnelsen «entreprengr»). I rettspraksis ses de to
uttrykk brukt om hverandre, se siledes Rettstidende 1893 s. 423
(«Kontraktgr»), 1895 s. 337 og 1898 s. 227 («Entreprengr») og 1906
s. 220 (begge betegnelser). Etterhvert vant ordet «entreprengr»
overtaket, trolig bl.a. fordi dette ble brukt i de nye felles statlige
anbudsregler i kongelig resolusjon av 15/12 1899,

Nar ordet «kontraktgr» né igjen er bragt frem, er det neppe fordi
en har funnet fram til den gamle betegnelsen. Mer trolig er det tale
om en fornorsket versjon av det engelske «contractor». Men ogsa
dette ordet er neermest synonymt med var vanlige betegnelse «ent-
reprengr». Og egentlig betegner altsd ordet «kontraktgr» enhver
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som patar seg & utfgre arbeid som selvstendig oppdragstaker, altsa
uten A vare ansatt i tjenesteforhold.

B. Skillet ansatt — selvstendig

Juridisk sett star en altsa bare overfor en variant av spgrsmaélet om
skillet mellom ansatte og selvstendige. Det er ikke tale om noe nytt
problem, men om en urgammel juridisk problemstilling. Som retts-
problem kan det i hvert fall fgres tilbake til klassisk romerrett og
dennes skille mellom «arbeidsleie», «tjenesteleie» («locatio con-
ductio operarum») og «verksleie» («locatio conductio operis»), se
neermere Ingstad: Om Leie efter romersk Ret (1911) s. 37 ff.

Og denne skillelinjen har en beholdt som en av de grunnleggende
skillelinjer i vart rettssystem, som er lagt til grunn og benyttet i et
utall rettslige regelsystemer.

At skillet er si gammelt og s& grunnleggende, betyr ogsa at det
hgrer til de juridiske emner som har vert gjort til gjenstand for
rettsvitenskapelig behandling. Det har séledes i stgrre eller mindre
utstrekning vert behandlet i flere nordiske doktoravhandlinger,
som f.eks. i Adlercreutz: Arbetstagarbegreppet (1964), Aarbakke:
Virksomhetsbegrepet i norsk skatterett (1967) og Selvig: Det sakal-
te husbondsansvar (1968). Det foreligger ogsé i vekslende sammen-
henger en rikholdig domstols- og forvaltningspraksis til belysning
av skillet.

C. Anvendelse av skillet

1. Skillet mellom ansatte og selvstendige er for det fprste selvsagt
grunnleggende ved avgrensingen av virkeomrade for det arbeids-
rettslige regelverk.

Etter arbeidsmiljplovens § 3, og arbeidstvistlovens § 1, (jfr. ogsé
tjenestemannsloven 4/3 1983 nr. 3 § 1) fir disse reglene anvendelse
pa de som utfgrer arbeid «i tjeneste».

Tilsvarende angivelse finner en ogsa i en rekke lover om mer
spesielle forhold, se f.eks. ferieloven 14/11 1947 § 1 og jordbruksar-
beiderloven 19/12 1958 § 2. En tilsvarende avgrensing ligger impli-
sitt i at en del arbeidsrettslige s@rregler bruker betegnelser som
«arbeidsgiver» og «arbeidstaker», se f.eks. hushjelploven 31/5 1963
§1.
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2. Men en har ogsa valgt & basere seg pa dette skillet i en rekke
regelverk av offentligrettslig art. Det er lagt til grunn i skatterettslig
sammenheng, bade nar det gjelder skatteberegning og skatteinnkre-
ving, se f.eks. skattelovens §§ 44 og 50, skattebetalingslovens §§ 5
og 33. Stor vekt har en lagt pa skillet i trygderettslige regler, se
folketrygdlovens §§ 1-2, 3-4, 4-3 og 6-4.

Skillet kommer ogs4 inn i qvgiftslovgivningen, ved reglene i mer-
verdiavgiftsloven §§ 10 og 27, se narmere nedenfor under II.

Sondringen legges til grunn ogsé i den faglige kompetanselovgiv-
ning, hvor sarlige kompetansekrav stilles til den som arbeider som
selvstendig, men ikke til ansatte i tjeneste. P4 byggesektoren gjel-
der dette entreprengrloven 24/10 1952 § 2, handverksloven 19/6
1970 § 6 og reglene gitt etter lov av 24/5 1929 § 12 om vilkar for &
drive virksomhet som elektroinstallatgr. (De sistnevnte regler opp-
stiller forgvrig ogsa krav som gjelder for ansatte montgrer som skal
arbeide selvstendig.)

Skillet har ogsa betydning etter regnskapsloven 13/5 1977.

3. Men skillet har betydning ogsa i en rekke rent privatrettslige
forbindelser.

Det gjelder i erstatningsloven, der arbeidsgiveransvar, «hus-
bondsansvar», bare gjelder for medhjelper ansatt i tjenesteforhold,
erstatningsloven § 2-1.

En avledning av arbeidervernsynspunktet er det vel nir vederla-
get i tjenesteforhold, lgnn, er unntatt fra utlegg, dekningsloven §
2-5, og gitt prioritet i konkurs, prioritetsloven § 3. (Tilsvarende
regler er foreslatt i Ot.prp. nr. 39 (1982-83), som deknl. § 9-3. Et
forsterket vern er gitt ved reglene om lgnnsgaranti i lov 14/12 1973).

Et spesialforhold hvor skillet ogsé trer fram i dagen mgter en i
mellommannsretten, i kommisjonslovens szrregler om ansatte
handelsreisende, «faste reisende», kommisjonsloven §§ 86, 88 og
91-93.

Nylig er sondringen ogsa tillagt vidtrekkende panterettslig be-
tydning, ved den utvidete pantsettelsesadgang for alle naringsdri-
vende, panteloven §§ 3-4 ff. og 3-11 ff.

Ogsa kontraktsbestemmelser bygger undertiden uttrykkelig pa
sondringen. Nar Norsk Standard 3401, Alminnelige kontraktsbe-
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stemmelser om utfgrelse av bygg- og anleggsarbeider, i pkt. 1 angir
at den gjelder for tilfelle hvor arbeid pétas utfgrt av «selvstendig
ervervsdrivende», er det ment som en markering av at den ikke er
relevant i kontraktsforhold mellom arbeidsgiver og arbeidstaker,
der i stedet tariffavtalen har en beslektet funksjon, se Sandvik:
Entreprengrrisikoen (1966) s. 48-55.

D. Strukturenireglene

1. Nar skillet ansatt/selvstendig brukes i en rettsregel for 4 angi
regelens virkeomrade, skjer det giennomgiende ved at regelen an-
gir at den bare gjelder for tilfelle som faller pA den ene siden av
skillelinjen.

a) Hvor regelen bare skal gjelde for ansatte, bruker regelen gjerne
formuleringer som «arbeider i annens tjeneste» eller «utfgrer arbeid
i annens tjeneste», se f.eks. arbeidsmiljgloven § 3 nr. 1, erstatnings-
loven § 2-1 nr. 3 og fericlovens § 1. Og ihvertfall i nyere lovgivning
synes det som om presiseringen skjer ved bruk av ordene «i tjenes-
te» eller «i tjenesteforhold».

Men en har ogsa eksempler pi at en tilsvarende avgrensing skjer
ved at partene i kontraktsforholdet betegnes som «arbeidsgiver» og
«arbeidstaker», se f.eks. hushjelploven § 1, eller ved at vederlaget
for arbeidet betegnes som «lgnn», se f.eks. dekningsloven § 2-5.
Ordene «ansatt» (eller «tilsatt») vil ogsé kunne brukes for & indikere
et tjenesteforhold.

b) Nar en regel bare skal gjelde for de som arbeider selvstendig, er
ordbruken noe mer variert. Dels skjer det ved at aktiviteten beteg-
nes som «n&ring», «n&ringsvirksomhet», «neringsdrift», «erverv»,
«ervervsvirksomhet», «virksomhet», «forretning», «forretningsfo-
retak», «bedrift», «foretak» (se f.eks. Aarbakke: Virksomhetsbe-
grepet i norsk skatterett (1967) s. 1.3-1.4 om den skatterettslige
terminologi). Dels skjer det ved at utgveren betegnes som «ne-
ringsdrivende», «ervervsdrivende» e.l. Dels benyttes ogsa i tillegg
ordet «selvstendig» for ytterligere markering, se f.eks. entreprengr-
loven § 2. Det vanligste i nyere lovgivning synes & vare at en
bruker ordene «naring» eller «neringsdrivende».
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En har ogsa eksempel pa regler som bruker den teknikk & angi at
de ikke gjelder for ansatte, se prisloven § 2, fgrste ledd i.f. Beslek-
tet effekt har det nar kommisjonsloven § 91 gir en generell regel,
men gjgr unntak for ansatte, «faste reisende».

2. a) Karakteristikkene «nzring» og «tjeneste» synes oftest gjensi-
dig & utelukke hverandre. Om en i relasjon til en regel om tjeneste-
forhold karakteriserer en person som nzringsdrivende, betyr det
altsd at en tar det standpunkt at vedkommende ikke gar inn under
regelen. Og omvendt: Om en i forhold til en regel om n®ring klassi-
fiserer en som utfgrer arbeid som ansatt i tjenesteforhold, betyr det
at regelen ikke far anvendelse p4 ham.

Men det ma understrekes at det ikke ngdvendigvis er grunnlag
for den omvendte slutning, at en som ikke arbeider som ansatt
dermed gér ini: under en regel om naring. For det fgrste er begre-
pene relative, se nedenfor under E. Og for det annet kan det vere
tale om en stgrre eller mindre gruppe av mellomtilfelle, som ikke
kan regnes som ansatte, men som heller ikke vil falle inn under
regler om naring, fordi begrepet nzring ihvertfall i enkelte sam-
menhenger innebarer vilkar om at det skal vare tale om aktivitet
av en viss varighet, regelmessighet og et visst omfang. (Se Aarbak-
ke 1.c.s.2.111f.).

Og i de fleste tilfelle er systemet slik at en regel angir at den
gjelder for tjenesteforhold eller for nzringsdrivende, og at det er
upékrevet a ta standpunkt til hvordan en skal klassifisere dem som
faller utenfor regelen.

b) En har imidlertid ett sentralt regelverk som tar sikte p& en mer
total gruppering av alle som mot vederlag utfgrer arbeid.
Folketrygdlovens § 6-4 om pensjonsgivende inntekt bygger pa en
tredeling: 1. Lgnn og annen godtgjgrelse i tjenesteforhold, 2. Godt-
gjgrelse for arbeid utenfor tjenesteforhold, 3. Inntekt av selvsten-
dig nzringsvirksomhet. Tredelingen er relevant fgrst og fremst for
stgnad under sykdom, idet gruppe 1 fir 100 % dekning fra fgrste
sykedag, fra arbeidsgiveren i de fgrste to uker, § 3-5, gruppe 2 far
100 % etter 14 dagers karenstid, § 3-18, mens gruppe 3 far 65 %
etter 14 dager, men kan tegne frivillig tilleggstrygd for 100 % dek-
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ning og uten karensdager, § 3-10. Men sondringen har betydning
ogsa ellers, idet gruppe 1 har rett til dagpenger under arbeidslgshet,
§ 4-3 nr. 2, mens bade gruppe 1 og 2, men ikke gruppe 3, har krav
pa yrkesskadetrygd, § 11-1. Og i relasjon til kontraktgrproblemet er
det sentrale at det for gruppe 1 og 2, men ikke 3, skal beregnes
arbeidsgiveravgift, § 16-3.

3. En sa&rskilt kombinasjon av begrepene mgter en i arbeidsmiljglo-
ven.

Denne far anvendelse dersom den som utfgrer arbeidet, gjgr det-
te «i annens tjeneste», § 3 nr. 1. Men det er dessuten et ytterligere
vilkar at den arbeidet utfgres for, arbeidsgiveren, driver «virksom-
het», § 2-nr. 1, og dette antas 4 innebere et krav med hensyn til
formal, omfang, varighet og stabilitet for aktiviteten. (Se Friberg:
Arbeidsmiljgloven med kommentar (2. utg., 1980) s. 42-43). Denne
loven baserer altsi avgrensningen av sitt virkefelt pa kriterier som
gjelder begge parter i arbeidsforholdet.

E. Begrepene er relative

1. Nar begreper som «tjenesteforhold» og «selvstendig naring»
brukes i mange forskjellige forbindelser, og det som nevnt er tale
om en grunnleggende og tversgiende sondring i vart rettssystem,
innebzrer det at det ihvertfall kan konstateres en felles kjerne i
begrepsinnholdet i alle sammenhenger hvor begrepet anvendes.
Det er visse grunnleggende kriterier en bygger pa nar en skal fast-
legge om et forhold faller inn under begrepet, visse momenter som
alltid anses relevante for bedgmmelsen.

Et tjenesteforhold innebarer at en stiller sin arbeidskraft til dis-
posisjon, og er det forutsatt at en annen part skal ha en relativt
vidtrekkende instruksjons- og kontrolladgang med hensyn til nér og
hvordan arbeidet skal utfgres, peker det i retning av et tjenestefor-
hold. I denne sammenheng kan partenes kvalifikasjoner tillegges
betydning som et moment; har den som patar seg et arbeid spesielle
faglige kvalifikasjoner for dette, innebarer det jo gjerne at han
ihvertfall ikke forutsettes underlagt den annen parts instruksjoner
om hvordan arbeidet skal utfgres. Tjenesteforholdet er et personlig
rettsforhold, og forutsettes det at den som skal utfgre et arbeid, kan
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eller skal for egen regning engasjere medhjelpere, vil det innebare
at det ikke foreligger et tjenesteforhold. Og forutsettes det at den
som skal utfgre et arbeid skal bruke egne, stgrre driftsmidler, selv
holde materialer og hjelpestoffer, mister forholdet ogsé lett karak-
teren av tjenesteforhold. Tradisjonelt legges det ogsé noe vekt pa
vederlagsberegningen og varigheten av oppdraget. Men pa bygge-
sektoren gir disse faktorer liten veiledning: Resultatvederlag (ak-
kord) er utbredt for ansatte, og timepris ikke uvanlig for selvstendi-
ge. Og béde for ansatte og selvstendige gjelder arbeidsoppdraget
det enkelte bygg eller anlegg.

Oppdrag som selvstendig, i naring, karakteriseres da pa den
annen side av forutsetning om eller frihet til bruk av medhjelper, av
bruk av egne driftsmidler, hold av materialer, av frihet med hensyn
til arbeidsopplegg osv.

Normalt baseres bedgmmelsen pa en totalvurdering, der de leg-
ger vekt pa i hvilken grad de enkelte faktorer preger oppdragsfor-
holdet, men hvor det oftest er vanskelig 4 si at noen enkelt faktor er
utslagsgivende. (Se f.eks. Friberg 1.c. s. 49).

2. Men selv om en kan pavise en felles kjerne, er det likevel aner-
kjent at det nzrmere innhold i begrepene, og dermed detaljavgren-
singen av virkeomradet for de enkelte regler som bruker begrepe-
ne, mé skje i relasjon til den enkelte regel. Hvordan et arbeidsopp-
drag er plassert i forhold til ett eller flere av de gvrige regelsett der
begrepet er anvendt, kan nok tillegges en viss vekt ved vurdering-
en, men er ikke avgjgrende. Det har saledes vart antatt at det ikke
er avgjgrende for anvendelsen av arbeidsmiljgloven hvordan et ar-
beidsoppdrag er plassert f.eks. i relasjon til trygdelovgivningen
(Friberg 1.c. s. 48). Og i Rettstidende 1968 s. 726 1a Hgyesterett til
grunn at det forela et arbeidstakerforhold som gikk inn under ferie-
loven, og fgrstvoterende uttalte at «Hvordan forholdet skal bedgm-
mes etter andre lover, hvor ogsa «arbeidstaker»-begrepet er brukt,
finner jeg det ikke ngdvendig & ta standpunkt til». (Den det gjaldt,
var ikke innmeldt i syke- og arbeidsledighetstrygd, se s. 728 i Retts-
tidende) I Rettstidende 1981 s. 872 («<Mandal-saken») fant Hgyeste-
rett at personer som, gjerne to og to sammen, overfor en typehus-
bedrift hadde péatatt seg arbeidet med oppfering av typehus, ikke
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kunne sies & utgve handverksnaring. Det ble antatt at de métte
vurderes pé linje med fast engasjerte montgrer i typehusbedriften,
da bedriften hadde det fulle faglige ansvar overfor byggherren, og
ved sine inspektgrer utgvet full kontroll og hadde full instruksjons-
myndighet over montgrene. I relasjon til hdndverksloven utgvet
montgrene da ikke naring, selv om de i relasjon til sosial- og skatte-
lovgivningen hadde vert betraktet som selvstendig neringsdriven-
de. (Se ogsd Kjeremalsutvalgets kjennelse 10/10 1975, referert
nedenfor under I1.B.).

En ser nok dels at det henvises til «det vanlige arbeidstakerbe-
grep» (se f.eks. Ulsaker: Ferieloven (16. utg., 1981) s. 41), men det
kan nok likevel fastslas at det ikke eksisterer noe slikt «vanlig»
begrep hva detaljavgrensingen angér.

Det nermere innhold av begrepene ma fastlegges i relasjon til
hvert enkelt regelsett hvor de blir brukt, og ut fra de formél ved-
kommende regelverk skal fremme og den situasjon som reguleres.
Det kan lede til at begrepene gis en vid tolkning i enkelte tilfelle, en
snevrere i en annen. Det kan saledes synes som om ferielovens
arbeidstakerbegrep dels har vert gitt en noksa vid tolkning, mens
pé den annen side begrepet «n@ringsdrivende» i reglene om omset-
nings- og merverdiavgift har veert strukket langt, se nedenfor under
II. Om en som utfgrer arbeid klassifiserer som avgiftspliktig nae-
ringsdrivende, vil det da ikke bergve ham hans rett til ferie etter
ferieloven.

3. Innenfor ett og samme regelverk, en og samme lov e.l., far en
imidlertid ga ut fra at begrepene nar de anvendes, normalt har ett
og samme begrepsinnhold. (Se likevel Aarbakke 1.c. s. 1.4). Ihvert-
fall méa dette vel gjelde der hele loven er utarbeidet og gitt ved en og
samme anledning. En liten reservasjon mé imidlertid tas for tilfelle
hvor et felt fgrst har vert regulert ved et selvstendig regelverk, men
dette senere avlgses av regler som innarbeides som en del av. et
annet regelsett. Her kan det vel etter omstendighetene tenkes at en
ved detaljanalysen ma bygge pa det begrep som var fastlagt i rela-
sjon til den opprinnelige szrlov, selv om det leder til et resultat som
ikke svarer til det en far i forhold til andre deler av denne senere
felleslov. (Et beslektet tilfelle synes & foreligge nér det gjelder vir-
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kefeltet for yrkesskadetrygden, se Kjgnstad: Yrkesskadetrygden
(1979) s. 46-47).

Nar ett og samme lovverk knytter bade rettigheter og plikter til
begrepene, ma en selvsagt legge til grunn at begrepet er det samme
1 begge relasjoner. Nar folketrygdloven bruker begrepene «arbeid i
og utenfor tjenesteforhold» og «selvstendig neringsdrivende» bade
ved reguleringen av trygdeytelser, f.eks. i kap. 3 om sykepenger og
i bestemmelsene i kap. 16 om avgifter og premie, mé begrepene ha
samme innhold i begge sammenhenger. Men oppstar det tvist, vil
den vel gjelde enten rett til ytelser eller plikt til avgift, og den
involvertes praktiske interesse i utfallet vil vel kunne lede til ulik-
het med hensyn til hvordan saken presenteres, og dermed kunne
pavirke utfallet.

4. Prinsippet om at begrepsinnholdet fastlegges i relasjon til det
enkelte regelverk der begrepene er brukt, modifiseres ved at det i
noen utstrekning uttrykkelig er foretatt en samordning av flere re-
gelsett, ved bestemmelser i ett regelsett om at det som anses som
henholdsvis «nering» eller «tjenesteforhold» i et annet sett regler
skal gé inn under begrepene ogsé i de aktuelle regler.

En slik samordning er foretatt nar det gjelder begrepet «narings-
drivende» i pantelovens § 3-S5, ved at det i forskriftene i kongelig
resolusjon 21/11 1980 § 1 er fastsatt at som naeringsdrivende etter
panteloven bl.a. skal regnes personer og foretak registrert som
naringsdrivende etter merverdiavgiftslovens §§ 27 ff.

En samordning er ogsa skjedd av reglene om skatteinnkreving og
innkreving av trygdeavgifter, ved bestemmelsene i folketrygd-
lovens kap. 17 om at avgiftsinnkrevingen og avgiftsfastsettelsen
skjer i forbindelse med skattelikningen og skatteinnkrevingen.

Av serlig interesse for kontraktgrspgrsmalet er det at det nar det
gjelder bygg og anlegg, har Skattedirektgren 15/12-71 fastsatt at
merverdiavgiftspliktig godtgjgrelse skal regnes som nzringsinntekt
etter folketrygdloven, se nermere nedenfor under I11.C.2.

F. Preseptoriske regler
1. De regler der begrepene «tjenesteforhold» og «selvstendig ne-

ring» er brukt, beveger seg gjennomgdende i det tvingende plan.
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Selv hvor reglene regulerer forholdet mellom partene i det arbeids-
forhold det gjelder, er reglene gjerne preseptoriske, se f.eks. ar-
beidsmiljplovens § 5, ferielovens § 16 og kommisjonslovens § 86,
siste ledd. Og ofte regulerer reglene tredjemannsrelasjoner, der
spgrsmalet om fravikelighet ikke blir aktuelt, som hvor erstatnings-
loven § 2-1 palegger erstatningsansvar for skader en ansatt har
pafgrt tredjemann, eller hvor merverdiavgiftsloven palegger en na-
ringsdrivende 4 betale merverdiavgift.

2. En konsekvens av dette er at en eller begge parter i arbeidsfor-
holdet ofte vil vaere motivert for 4 unngé anvendelsen av vedkom-
mende regel. Siden reglene baserer seg pa karakteristika ved retts-
forholdet mellom den som utfgrer arbeidet og den det utfgres for,
har partene det selvsagt i vidt omfang i sin hdnd & organisere sitt
mellomvaerende slik at det faller pa den ene eller andre siden av den
rettslige skillelinje som gjelder i de enkelte regelsett. Og valget i s&
méte vil gjerne bli truffet p& basis av praktiske, tekniske og gkono-
miske overveielser. Og det er ogsa fullt legitimt i denne forbindelse
& ta hensyn til de rettslige konsekvenser av det valg som treffes,
f.eks. de skattemessige implikasjoner av valget mellom utfgrelse av
et byggarbeid «i egen regi» med egne ansatte, eller bortsetting av
arbeidet til en entreprengr.

Men det ligger selvsagt her hele tiden en motivering for 4 unngd
rettslige ulemper ved den organisering av arbeidsforholdet en har
valgt, og en fristelse til & sgke & omgd de gjeldende regler ved &
sgke & gi rettsforholdet et ytre, formelt preg som ikke korresponde-
rer med de reelle, bakenforliggende forhold.

En konsekvens av reglenes tvingende karakter er det imidlertid
at spgrsméalet om anvendelsen av reglene ma bygge pa de reelle
forhold. En ma skjere igjennom ytre formelle arrangementer, og
sgke mer til og basere avgjgrelsen pa realitetene ved de arbeids-
oppdrag en vurderer.

I «kontraktgr»-sammenheng forekommer det kontraktsbestem-
melser der det uttrykkelig sies at «Det presiseres at arbeidet er
utenfor tjenesteforhold», «N.N. patar seg arbeidet som selvstendig
neringsdrivende» e.l. En slik klausul er selvsagt uten virkning,
dersom det som sies ikke korresponderer med resten av rettsfor-
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holdet. Og det ma vel kunne sies at klausuler som dette heller gir
grunn til mistanke om at en kan st overfor et omgaelsesforsgk. I
forhold som reelt er enten ansettelsesforhold eller naringsoppdrag
vil det jo vare overflgdig og virke unaturlig 4 presisere dette i
avtalen.

G. Det enkelte oppdrag vurderes
Nar en skal bedgmme om en som utfgrer et arbeid, gjgr dette som
nzringsdrivende eller som ansatt i tjenesteforhold, mé vurderingen
skje i forhold til det enkelte arbeidsoppdrag, ikke generelt for den
person som utfgrer arbeidet. Det er jo intet irregulert ved at en
person som klart er ansatt i et tjenesteforhold samtidig kan ha et
bierverv av en slik karakter at det anses som naringsvirksomhet,
eller tar bioppdrag utenfor tjenesteforhold. Og det forekommer jo
ikke sjelden at personer som ubestridelig og i relasjon til alle regel-
sett driver naring, samtidig er ansatt i tjenesteforhold i en bistilling.
Det er forsévidt heller ikke noe sersyn at ulike deler av en per-
sons arbeid for en og samme oppdragsgiver klassifiseres forskjellig
i forhold til de sondringer det her gjelder.

H. Kontraktgrproblemet

1. Kontraktgrfenomenet er en sarlig akutt variant av de avgrens-
nings- og omgaelsesspgrsmal som er nevnt. Og etter det som forel-
igger om motiveringen for etablering av kontraktgrordninger, er det
relasjonene til noen fa regelverk som her har spilt en serlig rolle:

For oppdragsgiversiden er det et poeng at den overfor ansatte
arbeidstakere har omfattende og byrdefulle forpliktelser etter ar-
beidsmiljgloven, forpliktelser som den unngar ved & gi oppdrag til
selvstendige.

N4 er dette et forhold som gjgr seg gjeldende generelt i neringsli-
vet, og som neppe ville vart tilstrekkelig til & skape noe kontraktgr-
problem dersom det ikke var fordi ogsa oppdragstakersiden s& for-
deler ved 4 unngd de regler som gjelder for tjenesteforhold. Og det
forekommer nok at ogsa de som skal utfgre arbeidet, kan fgle deler
av arbeidsmiljglovgivningen som en tvangstrgye. Thvertfall deler
av reglene om arbeidstid har dels vart oppfattet av arbeidstakere
som for restriktive.
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Det som ogsa har spilt inn som motivering for de som skal utfgre
arbeidet, synes imidlertid & veere det forhold at dersom en i forhold
til trygdelovgivningen oppnar status som selvstendig naeringsdri-
vende, medfgrer det reduserte trygdeavgifter. Av naringsinntekt
svarer den neringsdrivende medlemsavgift etter folketrygdloven §
16-2 nr. 1 med «hgy sats», 10,8 % i 1984. Av lgnn og godtgjgrelse
for arbeid i og utenfor tjeneste svares medlemsavgift med «lav
sats», 5,9 %, og arbeidsgiveravgift etter § 16-3, som hovedregel
16,8 %, altsa tilsammen 22,7 %. En sparer alts& 11,9 % dersom den
som utfgrer arbeidet kan regnes som nzringsdrivende. En opp-
dragsgiver kan altsa la den som utfgrer arbeidet f& hele denne be-
sparelsen, og selv nyte godt av besparelsene ved a slippe kostnade-
ne ved arbeidsmiljgtiltak m.v.

N4 ma imidlertid en naringsdrivende betale merverdiavgift, og
ma derfor plusse pa 20 % pé det vederlag han skal ha. Men er
oppdragsgiveren selv avgiftspliktig nzringsdrivende, betyr dette
ingen ekstra belastning for ham, (bortsett fra en mindre likviditets-
effekt) fordi han kan trekke fra det beregnede avgiftsbelgp som
«inng&ende avgift» ved sitt avgiftsoppgjgr.

Til tross for at plikten til betaling av merverdiavgift altsé ikke
egentlig er noen reell faktor i dette bildet, er det likevel pa det rene
at den har en faktisk og juridisk betydning i forbindelse med de
andre juridiske sider av kontraktgrproblemet.

En nzrmere behandling av begrepet «neringsdrivende» i mer-
verdigavgiftsloven er derfor pakrevet.

I det fplgende tas dessuten opp til noe mer inngéende behandling
begrepsstrukturen i trygdelovgivningen og i arbeidsmiljgloven, da
dette synes & vere de mest sentrale regelverk i forbindelse med
kontraktgrproblemet.

2. Ved behandlingen av disse spgrsmélene vil vekten bli lagt pd
den situasjon der kontraktgrspgrsmélet har hatt stgrst aktualitet,
nemlig i bygge- og anleggsbransjen. Tendensen til en beslektet ut-
vikling har en nok ogsa sett pa andre sektorer. Men de rent fak-
tiske forhold veksler s& meget fra det ene felt til det annet at en
mer generell behandling lett vil bli blodfattig og lite retningsgiven-
de.
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3. Som allerede nevnt, frembyr nettopp bygg- og anleggsbransjen
ogsa sertrekk som skaper sarlige problemer med 4 trekke grensen
mellom tjenesteforhold og selvstendig oppdrag.

Mens en pé andre sektorer kan sgke noe stgtte i den méte godt-
gjgrelsen for arbeidet beregnes, er situasjonen i bygg og anlegg at
0gs Ignnen i klare tjenesteforhold normalt er resultatignn, akkord,
dels fastlagt i detaljerte akkordtariffer, dels avtalt som «slump-
akkord» eller <omforenet akkord» for det enkelte arbeid.

Et annet problem ligger i at virksomheten etter sin natur er am-
bulant og vekslende i sitt omfang. Arbeidsplassen er en byggeplass,
og altsd bestemt til & opphgre som arbeidsplass innen kortere eller
lengre tid. I stor utstrekning ansettes arbeidere for den enkelte
byggeoppgave, og begge parter er innforstatt med at arbeidsforhol-
det gjelder for denne byggeoppgaven, opphgrer nar denne er ferdig,
og at arbeidsgivers styringsrett ikke innebzrer rett til 4 sende ar-
beidstakeren til byggeplasser andre steder. Dermed svikter grunn-
laget for & skille mellom de som har patatt seg det aktuelle byggear-
beid, og de som er ansatt i bedriften.

Et tredje problem ligger i at arbeiderne under utfgrelsen organi-
seres i lag, og at Ignnen, akkorden, er avtalt for laget og ikke for
den enkelte arbeider. Det utvikles en tendens til at arbeiderne ogsa
lar seg ansette som lag, pd grunn av det naturlige gnske om &
arbeide sammen med folk en kan samarbeide med, og p& grunn av
at produktivitetseffekten av samkjgring ved akkordsystemet pavir-
ker fortjenesten. Dette lagsystemet skaper imidlertid problemer i
relasjon til arbeidstakerbegrepets forutsetning om personlig utfg-
relse.

I1. « Neeringsdrivende» etter merverdiavgiftsloven

A. Bakgrunn
1. Lov av 19/6 1969 nr. 66 om merverdiavgift avlgste lov 19/5 1933
om omsetningsavgift, som ikke selv ga noen regulering av avgifts-
plikten, men forutsatte at denne ble gitt i det arlige avgiftsvedtak og
i regler gitt i forskrift, se lovens § 1.

I de arlige avgiftsvedtak var det fastsatt avgiftsplikt for alt vare-
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salg, og dessuten pliktet selvstendig neeringsdrivende & betale av-
gift av visse slag arbeid, fgrst bare arbeid pa varer, senere ogsa pa
installasjoner i bygg, og fra 1955 ogsa pé vanlig bygge- og anleggs-
arbeid, men inntil 1968 med unntak bl.a. for boligbygg.

Omsetningsavgiften var en «sisteledds-avgift», idet avgiftsvedta-
kene fastsatte at det ikke skulle betales avgift av salg til eller arbeid
for selvstendig nzringsdrivende som drev videreomsetning av va-
ren eller arbeidsresultatet.

2. I forbindelse med at en i 1955 innfgrte avgiftsplikt for bygge- og
anleggsarbeid, oppsto det raskt spgrsmal om avgrensingen av be-
grepet «selvstendig neringsdrivende», og ved Skattedirektgrens
rundskriv nr. 322 av 28/6 1958 fastsatte en for fgrste gang fgigende
bestemmelse:

«Som selvstendig nzringsdrivende i bygge- og anleggsvirk-
somhet anses enhver som mot vederlag overfor forskjellige
eiere eller pa forskjellige bygg og anlegg patar seg bygge- eller
anleggsarbeid, enten regelmessig, eller i kraft av sarskilt fer-
dighet, eller med bruk av betydelige driftsmidler.

Det spgrres ikke om varigheten av de enkelte oppdrag eller
om oppgjgrsmaten.»

Likelydende bestemmelse ble gjentatt ved Skattedirektgrens
rundskriv nr. 358/avd. III av 15/1 1968, gitt i forbindelse med at en
da opphevet avgiftsunntaket for boligbygg m.v., noe som betinget
en mindre justering i merknadene til bestemmelsene.

3. Det synes pa det rene av lovhistorien at begrepet «nzringsdri-
vende» i merverdiavgiftsloven er en direkte viderefgring av begre-
pet «selvstendig naringsdrivende» slik det var fastlagt i reglene om
omsetningsavgift, se Odelstingsproposisjon nr. 17 (1968-69) s. 53,
der det i merknadene til § 10 fremgar at endringen her besto i at
samme begrep ble gjort relevant for avgiftsplikten for varesalg. Om
innholdet i begrepet uttales det bare:

«Lgnnstakere faller ikke inn under avgiftsplikten etter be-
stemmelsene i denne paragraf. Grensen mellom lgnnstakere
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og naringsdrivende kan i praksis vare vanskelig & trekke.
Departementet bgr derfor kunne gi nermere forskrifter om
avgrensingen.»

En ytterligere, markering av at den nye lov bygget pd samme be-
grep, fikk en ved at Finansdepartementet 27/10 1969 ga bestemmel-
ser som var en gjentakelse av den eldre angivelse:

«Som avgiftspliktig i bygge- og anleggsvirksomhet etter § 10,
fgrste ledd i lov om merverdiavgift av 19. juni 1969 anses den
som mot vederlag overfor forskjellige eiere eller pa forskjelli-
ge bygg og anlegg pétar seg bygge- og anleggsarbeid enten

a) regelmessig,

b) i kraft av seerskilt ferdighet, eller

¢) med bruk av betydelige driftsmidler.»

Bestemmelsen er naermere kommentert i rundskriv 11/avd. III av
18/12 1970, som ogsa for det meste er ordlydende likt de tidligere
rundskriv.

B. Nermere om begrepet

1. Et sarlig trekk ved angivelsen av merverdiavgiftslovens begrep
«neringsdrivende», slik det er angitt i forskriftene, er at det gir en
klar angivelse av alternative kriterier for bedgmmelsen, slik at det
angis forskjellige kriterier som hver for seg er tilstrekkelige for &
bringe en oppdragstaker inn under begrepet. De Kriterier som nev-
nes; regelmessighet, fagkunnskap og driftsmidler, angis ikke som
momenter ved en sammensatt totalvurdering.

Og dette understrekes i de merknader som er gitt til bestemmel-
sene (og som her har praktisk talt samme ordlyd bade i 1958, 1968
og 1969, man har sitert fra Skattedirektoratets rundskriv 11/avd. 111
av 18/12 1970 om bestemmelsene av 27/10 1969):

«Det er siledes flere grunnlag som skal fgre til at en som
arbeider innen bygge- og anleggsvirksomheten, blir 4 anse
som selvstendig naringsdrivende og dermed avgiftspliktig for
sitt arbeid. Yrkesutgvere som patar seg arbeid overfor for-
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skjellige eiere eller pa forskjellige bygg og anlegg, skal anses
avgiftspliktige nar ett av de vilkdr som er nevnt nedenfor
under a, b og ¢ er til stede:

a) Vedkommende patar seg regelmessig arbeid pa bygg eller
anlegg. Dette vil ogsé gjelde bygnings- og industriarbeide-
re, sa vel faglerte som ufaglerte, samt enhver annen som
regelmessig, i den tid han ikke er opptatt i hovedyrke, pétar
seg arbeid pa bygg og anlegg, herunder si vel reparasjon-
sarbeider som nybygg, f.eks. av hytter, garasjer, verkste-
dero.l., uten hensyn til varigheten av det enkelte oppdrag.

b) Vedkommende patar seg arbeidet i kraft av serskilt ferdig-
het, noe som vil vare tilfelle for elektriske installatgrer,
rgrleggere, murere, blikkenslagere og andre fagfolk, selv
om de pétar seg leilighetsvise oppdrag uten & ha nerings-
brev som hiandverkere.

¢) Vedkommende gjgr bruk av betydelige driftsmidler som
f.eks. bulldozere, kompressorer, betongblandere, motor-
sager, patentstillaser og annet enn vanlig hndverktgy for
yrkesgrupper som tgmmermenn, snekkere, malere og ta-
petserere m.fl.»

Dette leder til at grensen for begrepet trekkes svart langt ut, og
kommer til & omfatte tilfelle som en ut fra en mer ordinzr vurdering
ikke ville falle pa 4 betegne som nering, og ogsa tilfelle en ut fra en
friere vurdering ville vurdere & betegne som tjenesteforhold. Om en
person som har hindverksbrev er ansatt i offentlig eller privat tje-
neste, men rent leilighetsvis bistir en kjenning med oppfgrelse av
f.eks. en garasje, regnes han som nzringsdrivende. Og om en byg-
ningsarbeider pa fritiden tar strgjobber for & skjgte pa inntekten,
gjelder det samme, s& sant dette skjer med en viss hyppighet. Det
er riktignok etter lovens § 28 et vilkar for avgifts- og registrerings-
plikt at drsomsetningen overstiger en viss belgpsgrense, opprinne-
lig kr. 6.000, fra 1/7 1982 kr. 12.000, men sé lav som denne er, betyr
den lite.

Og det betones ogsé uttrykkelig at en skal se bort fra visse mo-
menter som ellers ville indikere et tjenesteforhold:
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«Det legges ikke vekt p& hvordan oppgjgret med oppdragsgi-
veren blir ordnet... Hvis den som har utfgrt bygge- eller
anleggsarbeidet rammes av avgiftsplikt etter det som er sagt
ovenfor, vil det vare uten betydning om det skjer akkord-
oppgjor eller om godtgjgrelsen fastsettes pa time- eller dags-
basis. Det har siledes prinsipielt ingen avgjgrende betydning
hva som er grunnlag for oppgjéret. Det er likeledes uten be-
tydning om oppdragsgiveren foretar vanlig skattetrekk.

Hvorvidt og i hvilken utstrekning vedkommende er under-
lagt oppdragsgivers instruksjonsmyndighet, er heller ikke
avgjgrende, men vil i tvilstilfelle matte tillegges en viss betyd-
ning.»

Vik: Merverdiavgiftsloven i praksis, Lov og Rett 1971 s. 308-309
nevner en rekke illustrerende eksempler pa at en i relasjon til mer-
verdiavgiftsloven regner som naringsdrivende grupper av personer
som neppe ville falle inn under dette begrepet i andre sammenheng-
er. Han peker pa at det ikke er utelukket at vurderingen kan falle
forskjellig ut i relasjon til andre lovregler, og at en oppdragsgiver
kan métte utbetale bade merverdiavgift og arbeidsgiveravgift til
folketrygden pé grunnlag av samme utbetaling.

Og Hgyesteretts kjeremalsutvalg har ogséa i en kjennelse 11/10
1975 (referert i Avgifts-Nytt 1976 s. 30) slatt fast at det ikke er noen
rettslig feil at bade arbeidsgiveravgift og merverdiavgift palegges.
Saken gjaldt en bygningshéndverker som var etterberegnet merver-
diavgift. Det ble holdt utpanting for avgiften, og utpantingen ble
angrepet under henvisning til at skattemyndighetene hadde ansett
handverkeren som arbeidstaker i relasjon til arbeidsgiveravgiften,
og at en slik dobbeltbetaling var i strid med lovgiverens inten-
sjoner. Staten gjorde imidlertid gjeldende at «Det er i merverdiav-
giftsloven ikke noe krav om at de forskrifter som departementet har
hjemmel for 4 utferdige i § 10 skal ha et innhold som medfgrer at
den som er arbeidstaker etter andre regelsett (arbeidervernlov, fe-
rielov, lov om syketrygd m.v.) ikke ma anses som nzringsdrivende
i relasjon til lov om merverdiavgift.» Kjereméalsutvalget, som bare
hadde den begrensete prgvingsadgangen etter tvistemalsloven
§ 404, ansa det ikke som noen saksbehandlingsfeil at anfgrselen om
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dobbeltbetaling ikke var forstitt som anfgrsel om manglende lov-
hjemmel for forskriftene i rundskriv 11/avd. III da dette ikke kunne
anses som noen narliggende forstielse.

2. Nar en tgyde begrepet neringsdrivende sa langt, var det fordi
det opprinnelig inngikk i et sisteleddsystem, der det alts& bare refe-
rerte seg til arbeid utfgrt for den egentlige byggherre. Her gnsket en
mest mulig 4 unngd at en ved & organisere arbeidsforholdet som et
tjenesteforhold, skulle kunne unng avgiftsplikten og dermed fé en
konkurransefordel. I rundskriv nr. 322 av 28/6 1958 uttales det
saledes:

«Ved utarbeidelsen av bestemmelsene har Finansdeparte-
mentet lagt vekt pa 4 gjgre konkurranseforholdene like for de
forskjellige nzringsdrivende som arbeider i byggefaget, nem-
lig entreprengrer og handverkere med egne verksteder eller
med avhengige lgnnstakere og frihAndverkere og andre som
utfgrer arbeid pa4 bygg og anlegg etter oppdrag fra eiere
(byggherrer).»

For den som utfgrte arbeid for en entreprengr som overfor bygg-
herren hadde patatt seg arbeidet, spilte det ingen rolle for avgifts-
plikten om arbeidet ble utfgrt som nzring eller i tjenesteforhold.
Den vide neringsdefinisjon medfgrte her ingen problemer, fordi
arbeid for neringsdrivende var avgiftsfritt.

3. Ved innfgringen av systemet med merverdiavgift, endret en
imidlertid bildet. N4 fikk skillet nzring/tjenesteforhold aktualitet i
en ny sammenheng. Og ved 4 gjenta den gamle definisjon og gjgre
den anvendelig ogsa pa arbeid for entreprengr, kom en nok i skade
for 4 ta munnen for full.

Da en ga forskriftene av 1969, har en apenbart hatt en fglelse av
dette. Men i stedet for 4 endre forskriftsordlyden, slik at en skilte
mellom arbeid for byggherren og arbeid for en entreprengr, valgte
en i stedet & sgke 4 tolke inn den gnskelige begrensning i ordene
«pdtar seg bygge- og anleggsarbr.id». I rundskriv 11/avd. III uttales
det saledes:
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«En annen sak er at vedkommende mé péta seg oppdraget,
jfr. ordlyden i ovennevnte forskrift. Har arbeidsgiveren ad-
gang til & palegge ham & utfgre arbeidet, m& en vanligvis
kunne regne med at det foreligger tjenesteforhold.»

Og videre heter det:

«Det kan i enkelte tilfelle oppsta tvil om hvorvidt en neerings-
drivende i byggefagene patar seg et avgiftspliktig oppdrag for
en annen eller om han blir ansatt som Ignnsmottaker hos
denne. Ved vurderingen av forholdet ma det bl.a. legges vekt
pa4 om vedkommende bare er inntatt for & utfgre bestemte
arbeider i et pa forhand avtalt tidsrom (kortsiktig engasje-
ment), eller om ansettelsen er fast, dvs. uten tidsbegrensning
og uten tilknytning til et enkelt oppdrag. Tidsfaktoren bgr her
tillegges stor betydning, slik at kortsiktige engasjementer ofte
ikke vil fgre til at selvstendige naringsdrivendes regulere
plikt til & kreve avgift av sine ytelser dermed opphgrer.»

Det er patakelig at en her legger inn et nytt innhold i de anvendte
ord. Verre er det at en neppe her har funnet noe egnet avgrens-
ningskriterium, av grunner som nevnt ovenfor under I. H. 3: Ogsa
bygningsarbeidere blir «inntatt for & utfgre bestemte arbeider». Og
ogsd en (under)entreprengr kan av byggherre/hovedentreprengr
«palegges & utfgre arbeidet».

4. Den vide rammen for begrepet «naringsdrivende», og serlig
den omstendighet at en har tillagt momsregistreringen betydning i
annen rettslig sammenheng, har ledet til en pgang om registrering
som har péfgrt avgiftsmyndighetene arbeid med 4 vurdere registre-
ringsadgangen for de som gnsker 4 bli registrert.

I denne sammenheng synes det som om en dels har lagt til grunn
kriterier for skillet nering/tjeneste hentet fra andre rettslige regel-
sett, f.eks. om den som utfgrer arbeidet har eget, fast forretnings-
sted (verksted, kontor), om arbeidet har en viss varighet og et visst
omfang, om det forutsettes brukt medhjelpere, om oppdraget om-
fatter levering av materialer osv. Bruken av slike momenter sgker
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en & forankre i en tolkning av uttrykket «patar seg», noe som synes
4 vaere av tvilsom holdbarhet.

En ser ogs4 tillgp til at ordene «pétar seg» anses 4 referere seg til
forholdet til byggherren, altsa slik at den som ikke star i kontrakts-
forhold til byggherren, men f.eks. til en typehusbedrift som har
sluttet kontrakt med byggherren, ikke anses & <ha pAatatt seg» arbei-
det. Dette synes & ha vart hovedmomentet i et brev av 12/3 1981 fra
Skattedirektgren til Fylkesskattesjefen i Rogaland, der det ble an-
tatt at montgrer for en typehusbedrift ikke ble ansett som registre-
ringsberettigete neringsdrivende, men der det ble tatt forbehold
dersom montgrene pa «fyrabend» utfgrte arbeid for andre enn sin
hovedoppdragsgiver. Her har en forsavidt festet seg ved det legisla-
tivt vesentlige punkt. Det er imidlertid vanskelig 4 forene dette med
forskriftenes oppbygning. Legges det avgjgrende vekt pa dette mo-
mentet, leder det jo til at den som tar oppdrag hos en entreprengr
e.l., aldri anses 4 ha «patatt seg» arbeidet.

5. Det kan muligens ogsa settes spgrsmalstegn nar det gjelder ad-
gangen til & nekte registrering etter merverdiavgiftslovens § 27.

Riktignok er det pa det rene at registrering kan nektes dersom det
er dpenbart at den som sgker registrering hverken driver eller har
til hensikt & drive avgiftspliktig virksomhet. Da reglene ble utfor-
met, var det et relevant hensyn at registeret ikke matte bli for
omfattende. Registreringen medfgrer ogsd umiddelbart visse rettig-
heter ogsa etter merverdiavgiftsloven, nemlig rett til fradrag for
inngéende avgift, lovens §§ 21 ff., og p4 denne bakgrunn kan det
ikke opereres med en fri registreringsadgang. Dette var ogsa grunn-
laget for regelen i § 28a om «frivillig registrering», (se Ot.prp. nr. 31
(1969-70) s. 2-3) en regel som jo i seg selv forutsetter at registre-
ringsadgangen er begrenset.

Et annet spgrsmél er om en kan nekte registrering for en som
planlegger & starte avgiftspliktig virksomhet, men som enna ikke
har startet virksomheten eller ikke nadd opp i avgiftspliktig omset-
ning. Riktignok vil denne kunne fradragsfgre tidligere betalt «inn-
géende avgift» nar han nar opp i avgiftspliktig omsetning, slik at en
utsatt registrering her ikke péfgrer ham tap. Men for mange vil det
vel kunne fortone seg som hensiktsmessig 4 ordne alle formaliteter
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allerede ved forretningsetableringen, og uhensiktsmessig & maétte
endre priskalkulasjonen i det gyeblikk belgpsgrensen passeres. Et
behov for «forh&ndsregistrering» kan saledes synes 4 foreligge. Og
myndighetene har apenbart forutsatt en adgang til slik registrering.
I veiledningen til det utarbeidete skjema for «Registreringsmel-
ding» heter det siledes at den som ikke er kommet oppp i omset-
ning pa kr. 12 000, men venter at han vil gjgre det pi et senere
tidspunkt, kan «ta opp spgrsmalet om forhindsregistrering med
fylkesskattesjefen».

En slik adgang til forhndsregistrering innebarer selvsagt at en
ma bygge pa planer og prognoser, og ikke kan kreve dokumenta-
sjon for hva som faktisk har skjedd eller foreligger.

C. En vurdering

1. Det synes for meg patakelig at en ved de bestemmelser som er
gitt, som trekker savidt vide grenser for begrepet «neringsdriven-
de», og ved 4 gi disse anvendelse ogsa pa arbeid for entreprengrer,
ikke bare for byggherrer, har skapt en situasjon som letter etable-
ring av kontraktgrforhold. S& lenge en har regler der det uttrykkelig
understrekes at det ikke skal legges vekt pA momenter som ellers
ville indikere et tjenesteforhold, slikt som varighet, vederlagsform
.0g skattemessig behandling, og som lar et moment som f.eks. fag-
kunnskap («srskilt ferdighet») veere tilstrekkelig for 4 betegnes
som neringsdrivende, synes det vanskelig 4 legge serlig vidtgien-
de restriksjoner pa adgangen til registrering i «momsregistret». Slik
reglene né er formet, kunne en heller vare fristet, for 4 sette saken
sveert pa spissen, til 4 si at reglene langt pa vei skaper en plikt til &
bli kontrakter, i fall en lar det vere avgjgrende om engasjementet
gjelder det enkelte bygg eller anlegg.

Dersom en kunne betrakte regelverket om merverdiavgift helt
1solert, ville det for s& vidt ikke spille szrlig rolle hvordan en utfor-
met naringsbegrepet i denne forbindelse. Men det er jo anerkjent at
den avgiftsmessige plassering av et arbeidsoppdrag i alle tilfelle er
en faktor ved vurderingen i forhold til skillet nering/tjenesteforhold
1 andre rettslige regelsett. Og nansett hvordan dette matte stille seg
juridisk, mé en regne med rent faktiske sidevirkninger av den av-
giftsmessige registrering som naringsdrivende. Uten hensyn til om
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en métte gnske en samordning av begrepene i de ulike regelverk,
synes det derfor pdkrevet med en noksa fundamental omlegging av
reglene om hvem som i moms-sammenheng anses som neeringsdri-
vende ved bygg og anlegg. Ved en slik omlegging mé en bygge pa et
skille mellom arbeid for byggherre og arbeid for entreprengr.

2. Nér det gjelder arbeid for byggherren, kan det synes som om de
gjeldende regler er vel tilpasset. Og med den hgyere avgiftssats en i
dag har, har hensynet til konkurransemessig ngytralitet jo ogsé fatt
forsterket vekt. (Da reglene opprinnelig ble utformet, var avgifts-
satsen 10 %).

Men en mé vare oppmerksom pé at dette da inneberer at fritids-
jobber som nevnt ovenfor under B. 1 da ogs& medfgrer plikt og rett
til registrering etter merverdiavgiftslovens § 27. I forbindelse med
merverdiavgiften spiller dette liten eller ingen rolle. Men en mé ha
det in mente ved spgrsmaélet om 4 tillegge momsregistreringen be-
tydning, rettslig eller faktisk, i annen sammenheng.

3. For at arbeid utfgrt for entreprengr, altsa for en neaeringsdrivende
som selv overfor byggherren (eller overfor en annen entreprengr)
har patatt seg vedkommende byggearbeid, burde det foretas en
betydelig innstramming, og da fgrst og fremst slik at kriteriene
«regelmessig» og «sarskilt ferdighet» ikke blir avgjgrende og til-
strekkelige for klassifiseringen.

For arbeid som ikke utfgres i siste omsetningsledd, svikter
grunnlaget for 4 operere med et szrskilt vidt «nzringsdrivende»-
begrep. Hvorvidt ytelsen i siste instans blir belagt med merverdiav-
gift, beror jo pa oppdragsgiverens status i forhold til avgiftsreglene.

Og da kan vel gode grunner tale for & basere seg pd en grense
mer svarende til den en bygger pd i andre regelverk, og dermed
redusere risikoen for uheldige forhold som «kontraktgr»-fenome-
net.

3..I denne sammenheng kan det ogsa pekes pa at den noe saregne
definisjon av begrepet «n&ringsdrivende» som er gitt i bestemmel-
sene av 1958, 1968 og 1969, bare gjelder for bygg og anlegg. Uten-
for dette omradet mi en gjennomgiende basere seg pd en mer
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ordiner begrepsdannelse. Og her har en ogsa eksempler p4 at om-
legging til kontraktgrforhold ikke har vart godtatt som selvstendig
neringsvirksomhet i forhold til avgifts- og skattelovgivningen. Et
illustrerende eksempel er referert i Avgifts-Nytt 1981 s, 20. Det
gjaldt her et transportfirma som pé grunn av «darlig erfaring med
den nye sykelgnnsordningen» sluttet kontrakt med 4 av sine ansat-
te sjafgrer om at disse for fremtiden skulle leie vogntog hos bedrif-
ten, og registrere seg som selvstendig nzeringsdrivende og betale
moms av sin godtgjgrelse. «Utleier» skulle dekke alle driftsomkost-
ninger, og innkjgrt belgp skulle deles med 75 % til «utleier» og 25 %
til leietaker. Skattedirektoratet antok at sjafgrene bade avgiftsmes-
sig og likningsmessig matte anses som ansatte. Leieavtalen var
svaert spesiell, og skilte seg fra det en vanligvis forstir med en
leieavtale. Sjafgrenes arbeid inngikk i transportfirmaets virksom-
het og kunne ikke sies & ha et selvstendig preg. At avlgnning skjed-
de pa prosentbasis kunne ikke endre vurderingen nir situasjonen
ellers var si lik den som gjelder for fast ansatte sjafgrer. Sjifgrene
hadde derfor hverken rett eller plikt til registrering etter merver-
diavgiftsloven:

Det er serbestemmelsene om bygg og anlegg med sitt uvanlig
vide neeringsbegrep, som har vert medvirkende til den seerlige ut-
vikling av kontraktgrvirksomhet nettopp pa dette omradet. Og sg-
kelyset ma rettes mot dette dersom en vil unngd de upgnskete side-
virkninger av den avgiftsmessige regulering.

III. Folketrygdlovens tredelte system
«I tjenesteforhold», «utenfor tjenesteforhold» og «selvstendig
neeringsvirksomhet »

A. Innledning

1. Som nevnt foran under I. D. 2, baserer folketrygdlovens regler
seg pa et system der inntekt av utfgrelse av arbeid henfgres til en av
tre grupper, nemlig arbeidsinntekt i zjenesteforhold, arbeidsinntekt
utenfor tjenesteforhold og inntekt av selvsiendig neringsvirksom-
het. Det karakteristiske er at en har som egen gruppe inntekt av
arbeid utenfor tjenesteforhold.
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2. De tidligere trygdelover, som etter hvert ble avigst av folke-
trygdloven, synes ikke & ha operert med noe slikt system. Dels ga
disse rettigheter uavhengig av inntekt og ervervsstatus, som lov 6/7
1957 om alderstrygd og lov 22/1 1960 om ufgretrygd. Dels ga de
bare rettigheter til ansatte i tjenesteforhold, se f.eks. lov 28/5 1958
nr. 4 om arbeidslgysetrygd § 1 nr. 1 og lov 3/12 1948 nr. 7 om
pensjonstrygd for sjgmenn § 1 nr. 1. (Den siste ga riktignok ogsé
rett til trygd for arbeidende reder, § 1 nr. 4.)

Syketrygdloven 2/3 1956 nr. 2 opererte med et skille mellom
arbeidstakere «i annens tjeneste», § 8 nr. 1, og det loven betegnet
som «ikke-arbeidstaker», § 19. «Ikke-arbeidstakere» maétte tegne
frivillig «tilleggstrygd» for & fa rett til sykepenger, § 41 nr. 2 jfr. §8§
61 ff.

Ogsa yrkeskadetrygdloven 12/12 1958 nr. 10 bygget p et skille
mellom «pliktig trygd» for den som arbeidet «i annens tjeneste», §
1, og en adgang for andre til & tegne «frivillig trygd», § 5. Og her
brukte loven betegnelsen «selvstendig nzringsdrivende» om den
som fikk adgang til & tegne frivillig trygd.

3. Begrepsstrukturen med en egen gruppe med betegnelser «arbeid
utenfor tjenesteforhold» synes fgrst brukt i Stortingsmelding nr. 75
(1963-64) s. 22, der det bl.a. heter:

«Pensjonsgivende inntekt i form av arbeidsinntekt utenfor
tienesteforhold (inntekt av eget erverv) kan vare vederlag for
utfgrt oppdrag utenfor tjenesteforhold eller inntekt av nee-
ringsvirksomhet.»

Og det gar fram at arsaken til at en brakte inn skKillet mellom «opp-
drag» og «neringsvirksomhet» var at en forutsatte at en for ne-
ringsdrivende skulle bygge p# «det skatterettslige begrep «narings-
inntekt», altsd nettoavkastningen — med fradrag av gjeldsrenter og i
samsvar med oppgjgrsskjema». Dette ble sé tatt opp i Odelstings-
proposisjon nr. 17 (1965-66) s. 22 ff., s. 86-87 og i folketrygdloven §
6-4, slik den forela 17/6 1966. Loven skilte mellom «lgnn» m.v. «i
offentlig eller privat tjeneste», § 6-4 nr. 1, og «annen ervervsinn-
tekt», § 6-4 nr. 2, nemlig etter litra a) «godtgjgrelse for arbeid

96



utenfor tjenesteforhold», og etter litra b) «inntekt av selvstendig
neeringsvirksomhet», fastsatt bl.a. med utgangspunkt i «nettoinn-
tekten etter skattelovens regler». Og etter § 16-3 skulle arbeidsgive-
ravgift bare betales av inntekt nevnti § 6-4 nr. 1, altsd lgnn m.v. i
tjenesteforhold.

Reglene ble endret ved lov av 9/6 1972 nr. 41. Under henvisning
til praktiske problemer med skillet mellom arbeid i og utenfor tjene-
steforhold, opphevet en betydningen av dette skillet for avgiftsbe-
regningen, slik at det avgjgrende i denne forbindelse bare ble om et
arbeid er utfgrt som ledd i selvstendig neringsvirksomhet. (Se
Ot.prp. nr. 53 (1971-72) s. 7-9.) Etter den nye utforming av §§ 6-4,
16-2 og 16-3 svares det nd medlemsavgift med lav sats og arbeidsgi-
veravgift av godtgjgrelse for arbeid i og utenfor tjeneste, og med-
lemsavgift med hgy sats av pensjonsgivende inntekt i selvstendig
nzringsvirksomhet, jfr. foran underI. H. 1.

Men endringen i 1972 innebar altsa bare at en «flyttet» en gruppe,
ikke noen endring i begrepene og skillelinjene. Dette siste gjelder
likevel med en modifikasjon: I § 6-4 nr. 1 ble under bokstav b. tatt
med «godtgjgrelse som medlem av styre, representantskap, utvalg,
rad og lignende», slik at slik godtgjgrelse ikke behandles som nz-
ringsinntekt selv om vedkommende er styremedlem e.l. som ledd i
sin nzringsvirksomhet.

Etter endringen av 1972 har altsé skillet mellom arbeid i og uten-
for tjeneste ikke betydning for avgiftsberegningen. Men skillet har
fortsatt, som nevnt foran, trygderettslig betydning i annen sam-
menheng, bl.a. for sykepenger, arbeidslgshetstrygd og yrkesskade-
trygd.

Ved lov av 4/6 1976 nr. 47 ble det foretatt en tilsvarende justering
av reglene i skattebetalingsloven av 21/11 1952 nr. 2.

B. Nermere om begrepene

1. Ved at det uttrykkelig innf@res en tredeling som nevnt, med en
egen gruppe «arbeid utenfor tjenesteforhold», ofte kalt «oppdrag»,
ved siden av de konvensjonelle kategorier, naring og tjeneste, mar-
keres det klart at en i rettsanvendelsen ikke behgver 4 tgye de
konvensjonelle begreper for 4 dekke alle tilfelle. En unngér den
problemstilling som har vert den dominerende etter merverdiav-
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giftsloven, der en har formet reglene slik at tjenestebegrepet og
naringsbegrepet til sammen dekker alle tilfelle. En kan i stedet
plassere tilfelle som vanskelig kan innpasses i de konvensjonelle
kategorier, i mellomgruppen «utenfor tjeneste».

Dette betyr likevel ikke at en helt unngér & méatte velge metlom
karakteristikkene nzring og tjeneste. Alle de tre kategorier grenser
mot hverandre, og en stilles altsd overfor spgrsmél om grensen
nzring/tjeneste, nering/oppdrag og oppdrag/tjeneste.

2. Nar det gjelder begrepet «selvstendig naeringsvirksomhet» frem-
gar det som nevnt av forarbeidene, Odelstingsproposisjon nr. 17
(1965-66) s. 24, og ogsa direkte av lovtekstens uttrykk «nettoinn-
tekten etter skattelovens regler», at en skal bygge pé «det n@rings-
begrep som gjelder ved beskatning». Forarbeidene gar derfor ikke i
synderlig grad i detalj nar det gjelder dette begrepet, men uttaler at
«det mé& foreligge en vedvarende virksomhet drevet for skattyte-
rens egen regning og med erverv for gye». Forgvrig gir en bare inn
pa spgrsmalet om avgrensingen mot kapitalinntekter, inntekt «vun-
net ved eiendom, Kapital», skatteloven § 42. I denne sammenheng
uttales det forgvrig at «inntekt av enkeltstdende, kortvarige forret-
ningsforetakender i alminnelighet ikke (vil) kunne regnes som pen-
sjonsgivende inntekt, men anses som kapitalinntekt».

Det «n@ringsbegrep» som i denne sammenheng er relevant, er da
det som er nzrmere analysert bl.a. i Aarbakke: Virksomhetsbegre-
pet i norsk skatterett (1967), se om terminologien 1.c. s. 1.3-1.4,
jfr. ogsa Vdrdal: Skatterett for naringsdrivende (6. utg. 1983) s. 169
ff.

I Skattedirektoratets arbeidsgiverhefter, Del 2: Arbeidsgiverav-
giften — beregning og oppgjgr (desember 1981) er det sgkt gitt en
nzrmere presisering. Ilustrerende til belysning av forskjellen fra
merverdiavgiftens naringsbegrep er det nr det her heter:

«Leilighetsvis arbeid, eller enkeltstiende forretningstiltak, er
derimot ikke selvstendig naringsvirksomhet. For at et arbeid
skal vaere utgvd som ledd i selvstendig naringsvirksomhet,
kreves det en vedvarende virksomhet for utgverens egen reg-
ning, gjerne slik at den nzringsdrivende yter en innsats av
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materialer, arbeidslokaler, leid hjelp, maskiner, verktgy eller
andre driftsmidler. Nar lgnnstakere tar tilfeldig ekstraarbeid,
f.eks. om kvelden eller i ferien, blir det derfor i alminnelighet
ikke tale om at de driver selvstendig neringsvirksomhet.»

Og det sies ogsé i denne generelle redegjgrelse at momsregistrering
ikke er avgjgrende:

«Selv om mottakeren er registrert i avgiftsmanntallet for mer-
verdiavgiften, m& det med hensyn til arbeidsgiveravgiftsplik-
ten vurderes selvstendig om inntekten skal anses opptjent i
eller utenfor nering. »

3. Nar det gjelder begrepet «arbeid i tjenesteforhold», betoner lo-
vens forarbeider, Odelstingsproposisjon nr. 17 (1965-66) s. 23 at
folketrygdloven bygger pa det vanlige tjenestebegrep, og da szrlig i
begrepet slik det er utformet i relasjon til skattereglene. En siterer
fra forarbeidene til skattebetalingsloven, Odelstingsproposisjon nr.
17 (1951) s. 49:

«Karakteristisk for et tjenesteforhold er i alminnelighet at det
er inngétt en avtale mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om
at sistnevnte for et bestemt vederlag skal stille sin arbeids-
kraft til radighet for utfgrelsen av arbeid for arbeidsgiverens
regning, og slik at arbeidstakeren plikter & fglge arbeidsgive-
rens instruksjoner med omsyn til utfgrelsen av arbeidet m.v.»

Og i Skattedirektgrens rundskriv nr. 2/Avd. I av 3/3 1967 pekes det
pé at tjenestebegrepet etter folketrygdloven vil vare «det alminne-
lige tjenestebegrepet som ogsa legges til grunn bl.a. etter skattelo-
vene og skattebetalingsloven». Her uttales det dessuten:

«Det er som regel ved mer kortvarige og tilfeldige arbeidsfor-
hold eller ved bibeskjeftigelse av forskjellig art at det oppstar
tvil om det foreligger et tjenesteforhold. For lgnnsmottakere
med bibeskjeftigelse hos annen arbeidsgiver vil det som regel
ha formodningen for seg at det foreligger tjenesteforhold ogsa
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nar det gjelder bibeskjeftigelsen. Saerlig vil dette vaere tilfellet
nar det dreier seg om mer underordnet arbeid.»

Det er patakelig at en her opererer med en «formodning» om at det
foreligger et tjenesteforhold ved oppdrag av samme art som det ved
bestemmelsene om omsetningsavgift av 1958 var meningen & trek-
ke inn under naringsbegrepet ved reglene om omsetningsavgift, se
foran under I1.B.

4. De mer tilfeldige og kortvarige oppdrag synes likevel etter folke-
trygdloven mest naturlig & falle i gruppen «arbeid utenfor tjeneste-
forhold». Her plasseres ogsa tilfelle som ikke kan regnes som tje-
neste, f.eks. fordi det forutsettes at oppdragstakeren skal holde
produksjonsmidler eller bruke medhjelpere.

Inntekter av mose- og barplukking, foreleserhonorar ved kurser,
gjesteforeleserhonorar og bedgmmelseshonorar, forfatterhonorar
for tidsskrift- og avisartikler, honorar for betenkninger og utred-
ninger, godtgjgrelse for takstoppdrag, og undersgkelsesoppdrag sy-
nes i praksis henfgrt til denne gruppen, se rundskriv or. 30/Avd. I
av 16/6 1977.

Opprinnelig ble ogsa godtgjgrelse til medlemmer av styre, rad,
komitéer o.1. henfgrt til denne gruppen. Det var antatt at dette ikke
kunne regnes som lgnn i tjeneste, se Rundskriv nr. 2/Avd. I av 3/3
1967, og normalt ville jo ikke innehaverne av slike verv falle inn
under nzringsbegrepet. Ved lovendringen av 9/6 1972 ble det imid-
lertid som nevnt uttrykkelig fastsatt at slik godtgjerelse skulle be-
handles pa linje med Ignn i tjeneste, folketrygdloven § 6-4 nr. 1
bokstav b.

C. Seerlig om bygge- og anleggsarbeid

1. I den fgrste tid etter vedtakelsen av folketrygdloven ble bygge-
og anleggsarbeid vurdert etter de generelle prinsipper det er rede-
gjort for under B. Og en hadde hatt opp spgrsmal om forhold be-
slektet med dagens kontraktgrforhold, og antatt at det her forela
tjenesteforhold. 1 Skattedirektgrens rundskriv nr. 2/Avd. I av 3/3
1967 gjengis siledes fglgende uttalelser om bygningssnekkere:
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«1. En bygningssnekker som pétar seg reparasjonsarbeid,
oppfering av boliger etc. og Ignnes pr. time eller etter akkord
basert pa timebetaling, selv holder vanlig hindverktgy og er
uten fast driftssted, star i alminnelighet i zjenesteforhold til
oppdragsgiver nar denne holder materialene. Det forutsettes
da at oppdragsgiveren har anledning til 4 fgre tilsyn med
arbeidstakeren og til & gi ham instruksjoner under utfgrelsen
av arbeidet.

2. Firmaer/fabrikker som selger ferdighus overdrar underti-
den for et bestemt anbud tgmmermanns-, snekker- og maler-
arbeidet til arbeidsgjenger/lag hvor ingen av deltakerne har
handverksbrev eller er selvstendig neringsdrivende med fast
driftssted. Anbudssummen blir i disse tilfeller som regel utbe-
talt til en «gjengleder» som fordeler belgpet videre i forhold
til antall arbeidstimer pa den enkelte deltaker.

Skattedirektgren har antatt at de enkelte medlemmer av
giengene md anses & vere i ferdighusfirmaenes tjeneste sa
lenge arbeidet varer.»

Det behgver ingen narmere pavisning at det her er tale om en
vurdering helt vesensforskjellig fra den en har operert med etter
merverdiavgiftsloven. Men serlig kan det pekes pa at et tjeneste-
forhold anses & foreligge selv hvor arbeidet overlates «for et be-
stemt anbud», tiltross for den overtakelse av risiko m.v. som dette
innebarer. Det er ogsé grunn til 4 understreke hvordan det legges
vekt pa hvorvidt den som patar seg oppdraget har «fast driftssted»,
apenbart fordi det forutsettes at slik etablering av fast driftssted er
et sentralt kriterium ved vurderingen av hvorvidt vedkommende
skal regnes som nzringsdrivende.

Det synes pétakelig at ut fra de kriterier som her ble lagt til
grunn, ville det overveiende antall av dagens kontraktgrer ikke bli
ansett som selvstendig nzringsdrivende, men som ansatt i tjeneste-
forhold, slik at arbeidsgiveravgift skulle beregnes.

2. En markert omlegging skjedde imidlertid her ved Skattedirektg-
rens bestemmelser av 15/12 1972, der det heteri § 1:
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«Som pensjonsgivende neringsinntekt etter folketrygdlovens
§ 6-4, fgrste ledd, nr. 2, regnes enhver godtgjgrelse for arbeid
eller oppdrag innen bygge- og anleggsvirksomhet nér den
som har utfgrt arbeidet eller oppdraget etter gjeldende regler
har plikt til 4 svare merverdiavgift av godtgjgrelsen.

Godtgjgrelse som nevnt i fgrste ledd skal ikke regnes som
avgiftspliktig ytelse etter folketrygdlovens § 16-3, fgrste
ledd.»

Reglene ble gitt ut fra et gnske om & samordne trygde- og avgiftsbe-
handlingen. (En tilsvarende samordning er foretatt for tgmmer-
transport, se Rundskriv nr 20/Avd. I av 31/7 1973, Utv. 1973 5. 425
ff.) Det er imidlertid intet som tyder pa at en fullt har veert opp-
merksom pé at dette innebar en forholdsvis radikal endring nér det
gjaldt kriteriene for plikt til betaling av arbeidsgiveravgift m.v. 1
Skattedirektgrens rundskriv nr. 19/Avd. T av 15/12 1972 om de nye
bestemmelser (Utv. 1972 s. 711-716) refereres riktignok rundskriv
nr. 11/Avd. III av 18/12 1970, men uten noen betoning av at det her
er tale om en vidtgdende endring i reglene.

I merknadene til bestemmelsene uttales det riktignok (Utv. 1972
s. 712):

«Reglene om at godtgjgrelsen skal regnes som pensjonsgiven-
de neringsinntekt gjelder ikke for det vederlaget som ordinz-
re arbeidstakere innen bygge- og anleggsvirksomhet mottar
som lgnn i tjeneste fra sin arbeidsgiver. Som eksempel kan
nevnes arbeidstakere hos entreprengrer, byggmestere, rgr-
leggerfirmaet, firmaer i den elektriske bransje og andre. Patar
imidlertid slike ansatte seg bygge- eller reparasjonsoppdrag i
sin fritid, kommer reglene til anvendelse for denne fritidsinn-
tektens vedkommende i den utstrekning de plikter & svare
merverdiavgift av de mottatte vederlag. »

En synes imidlertid her & forutsette et gitt tjenestebegrep, og over-
ser at bestemmelsene av 27/10 1969 ogsé pavirker vurderingen av
hvorvidt det foreligger et tjenesteforhold.

Og med disse reglene &pnet en muligheten for & spille pa merver-
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diavgiftslovgivningen og registreringen etter merverdiavgiftslovens
§ 27, og la dermed forholdene til rette for utviklingen av kontraktgr-
virksomheten.

3. Na mé det likevel understrekes at det avgjgrende etter bestem-
melsene ikke er om en oppdragsgiver er registrert i momsregisteret,
men om vedkommende har plikz til & svare merverdiavgift av ved-
erlaget ved det aktuelle oppdrag. Om en person med rette er regi-
strert som naringsdrivende pa grunn av fritidsinntekt som omtalt i
sitatet foran under 2 fra Utv. 1972 s. 713, inneberer det i prinsippet
ikke at han skal regnes som nzringsdrivende i forbindelse med
andre oppdrag, dersom disse har slik karakter at de ikke oppfyller
kriteriene for & si at han «patar seg» arbeidet, men at vedkommen-
de ma anses som «ordinzr arbeidstakers.

Men sé uklare som grensene her blir, er det ikke til & unngé at
momsregistreringen far en sterk faktisk effekt. At den skal ha dette,
synes forgvrig ogsa forutsatt i merknadene til bestemmelsene der
det heter:

«Oppdragsgiveren mi i alminnelighet kunne ga ut fra at mot-
takeren har plikt til & svare merverdiavgift i de tilfeller hvor
slk avgift er fgrt opp i regningen for arbeidet eller oppdraget.

Ved henvendelse til vedkommende fylkesskattesjef kan
det i tvilstilfeller bringes pé det rene om det foreligger plikt til
& svare merverdiavgift.»

Og dermed unngés det ikke at ogsd den som pé grunnlag av uriktige
eller ufullstendige opplysninger har oppnadd & bli registert, eller
som er registrert pa bakgrunn av andre oppdrag, kan skaffe seg den
fordel som ligger 1 at det ikke betales arbeidsgiveravgift av hans
godtgjgrelse.

4. Slik reglene om bygg og anlegg er formet, ma det understrekes at
kontraktgrvirksomhet her i vidt omfang ikke kan sies & innebaere
noen illegitim omgéelse av reglene om trygdeavgifter, men at det er
en rettslig korrekt anvendelse av reglene som leder til at en ved
bygge- og anleggsarbeid oppnér en lavere total belastning av tryg-
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deavgifter ved 4 arbeide som kontraktgr. I forhold som beskrevet
foran under 1 i sitatet fra rundskriv nr. 2/Avd. I av 3/3 1967 ma det
antakelig foreligge plikt til 4 betale merverdiavgift og dermed lovlig
fritakelse for arbeidsgiveravgift. Nar det gjelder monteringsgjenger
som beskrevet i «Mandals-dommen» i Rettstidende 1981 s. 872
synes det samme & veere tilfelle.

Pa dette felt vil derfor en skjerpet hdndheving av reglene ikke
veere tilstrekkelig til 4 motvirke kontrakigrfenomenet. Det trengs en
endring av reglene, enten en endring av kriteriene for hvem som
anses som neeringsdrivende, en opphevelse av samordningen mel-
lom trygde- og merverdiavgiftsreglene, eller begge deler.

IV. Tjenestebegrepet og virksomhetsbegrepet
i arbeidsmiljplovgivningen

A. Innledning
1. Lov 4/2 1977 nr. 4 om arbeidervern og arbeidsmiljp m.v. er
hovedloven i var arbeidsrett, og har sine forlgpere i lover av 27/6
1892, 10/9 1909, 18/9 1915, 19/6 1936 og 7/12 1956.

Lovens ramme er angitt ved to hovedbegreper.

Det ene er knyttet til den som utfgrer arbeidet, ved definisjonen i
§ 3 nr. 1 av ordet «arbeidstaker» (i tidligere lover «arbeider»). Siden
loven av 1936 er i denne sammenheng brukt uttrykket «arbeid i
annens tjeneste». De tidligere lover brukte ordet «ansatt», som ble
antatt & vere noe snevrere, se Odelstingsproposisjon nr. 31 (1935)
s. 12. Men ihvertfall siden 1936 har en bygget pA samme avgren-
singskriterium, slik at eldre rettsstoff pa dette punkt kan brukes til
belysning ogsé av dagens rettssituasjon.

Det andre begrep knytter seg til den arbeidet utfgres for. Etter §
2 gjelder loven bare for «virksomhet». Lovene av 1936 og 1956
brukte i denne forbindelse ordet «bedrift», men endringen av for-
muleringen tilsiktet ingen synderlig realitetsendring, men bare at
ordet «virksomhet» passet bedre nir offentlig forvaltning skulle
trekkes inn under loven.

2. Prinsipielt gjelder ogsa her at tjenestebegrepet og bedrifts- eller
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virksomhetsbegrepet er relativt, og at den nzrmere fastleggelse av
begrepsinnholdet ma skje i relasjon til arbeidervernlovene, uten at
det kan legges avgjgrende vekt pa hvordan et arbeidsforhold er
rubrisert i annen forbindelse.

Samtidig mé det imidlertid nevnes at arbeidsmiljgloven med sitt
tjenestebegrep inngar som et sentralt ledd i et mer omfattende ar-
beidsrettslig regelverk, der en ogsi har en del szrlover som for
spesielle omrader behandler beslektete emner, forvaltes av de sam-
me myndigheter, og der det dels mer beror pa tilfeldigheter at de
ikke er innpasset i en og samme lov. Det nzre samspill mellom lov-
og tariffregulering, og arbeidstvistlovgivningens sammenheng med
tariffavtalesystemet, gjgr det nerliggende & basere seg pa en enhet-
lig begrepsfastsettelse for arbeidsmiljg- og arbeidstvistreglene. Til-
svarende gjelder forholdet mellom den generelle arbeidsmiljglov og
f.eks. serloven om arbeidsvilkar i jordbruket. Trolig kan det ogsa
antas at ferieloven bygger pa samme «tjenestebegrep» som arbeids-
miljgloven, hensett til at denne loven har veert forvaltet av de sam-
me myndigheter.

B. Nermere om tjenestebegrepet

1. Da en ved loven av 19/6 1936 innfgrte tjenestebegrepet som
avgrensingskriterium, ble det understreket at dette innebar en be-
grensning til tilfelle der den som utfgrer arbeidet, star i et underord-
ningsforhold til den som gir oppdraget. I Odelstingsproposisjon nr.
31(1935) s. 12 heter det:

«Nar lovforslaget krever som kjennetegn at arbeidet blir ut-
fgrt i fremmed tjeneste, vil det derved fremheve forskjellen
mellom den avhengige arbeidstager og den selvstendig arbei-
dende person. For at en person ifglge lovforslaget skal kunne
betegnes som arbeider, méa der foreligge et visst avhengig-
hetsforhold eller om man vil kalle det s4, en viss «lydighets-
plikt», i henhold til hvilken arbeidstageren er forpliktet til &
efterkomme arbeidsgiverens anvisninger som star i forbindel-
se med tjenesten. Avhengighetsforholdet kan vare mer eller
mindre utpreget efter den stilling vedkommende person inne-
har i bedriften.»
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Et viktig skillemerke blir det derfor om arbeidet skal utfgres under
oppdragsgiverens ledelse og tilsyn, eller om den som utfgrer arbei-
det stér fritt til & ta avgjgrelser om arbeidsmaéten, arbeidstiden o.].
uten arbeidsgivers innblanding.

Noen klar grense gir dette ikke. For det fgrste ma det vere
avgjgrende om oppdragsgiveren har instruksjonsmyndighet og
kontrolladgang, ikke om denne myndighet og adgang er benyttet.
For det annet har en bestiller ogs& overfor en selvstendig oppdrags-
taker en rett til kontroll med kontraktsmessig oppfyllelse, slik at
det mer blir tale om en grads- enn en vesensforskjell.

Et stgttemoment i denne forbindelse finner en i partenes faglige
kvalifikasjoner hos den som utfgrer arbeidet. Er den som utfgrer
arbeidet uten szrskilt fagkunnskap, mens den arbeidet utfgres for
(eller den som opptrer for denne) i kraft av utdannelse m.v. har
faglig spesialkompetanse pa omréadet, impliserer det lett et slikt
underordningsforhold som tyder p et tjenesteforhold. Dette leder
lett til at dersom oppdraget gis av en som driver bedrift i vedkom-
mende bransje, vil det tendere mot et tjenesteforhold.

Det sies ofte at det karakteristiske for tjenesteforholdet er at
arbeidstakeren «stiller til radighet sin arbeidskraft» (se f.eks. Kris-
ten Andersen: Fra arbeidslivets rett (1967) s. 15). Dels er dette bare
en annen formulering av underordningskriteriet. At arbeidsgiveren
gis radighet over arbeidstakers arbeidskraft, innebarer nettopp at
han gis myndighet til & instruere og lede arbeidets utfgrelse.

2. Nar en bruker uttrykket «stiller sin arbeidskraft til radighet»
henspiller det imidlertid ogsa gjerne p4 at tjenesteforholdet er en
kontrakt om personlig oppfyllelse. Fremgér det av forholdene at
partene har forutsatt at det arbeid avtalen gjelder, skal utfgres av
avtaleparten selv, uten at han skal bruke medhjelpere og uten at
han har adgang til & overlate utfgrelsen til andre, vil det etter om-
stendighetene kunne indikere et tjenesteforhold. Er det pé den an-
nen side pd det rene at medhjelpere kan eller ma benyttes, vil det
ofte lede til at en ikke kan karakterisere forholdet som et tjeneste-
forhold. Er arbeidsoppgaven si omfattende at den som overlates
denne, ikke vil kunne utfgre den alene, vil det tale mot & anse
oppdraget som et tjenesteforhold.
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Men dette gjelder med en viktig modifikasjon, som har serlig
betydning i byggebransjen. Tendensen til organisering i arbeidslag
(akkordlag) med en «bas», fgrer i vidt omfang til at basen opptrer
pa lagets vegne ved overtakelse av arbeidsoppdrag. Men en har
likevel sett slike forhold som tjenesteforhold, og alle lagets med-
lemmer som arbeidstakere hos den arbeidet utfgres for, s& lenge
basen selv deltar i arbeidet. (Se Friberg 1.c. s. 50, jfr. ogs& Sand-
vik: Entreprengrrisikoen (1966) s. 52-53.)

For fullstendighets skyld nevnes forgvrig at selv om et slikt lag
ikke anses i tjenesteforhold til oppdragsgiveren, men laget anses &
drive virksomhet for felles regning, skal likevel bare en av disse
anses som arbeidsgiver, de gvrige som arbeidstakere, §3or 1
annet ledd. Loven far alts& her anvendelse selv om det ikke forelig-
ger noe tjenesteforhold, men pé forholdet innen laget, ikke til opp-
dragsgiveren.

4. Nar spgrsmalet er om det foreligger et tjenesteforhold, der ar-
beidskraft stilles til radighet, eller et selvstendig oppdrag, far det
ogsé betydning i hvilken grad den som skal utfgre arbeidet, for egen
regning skal holde ngdvendige produksjonsmidler for gjennomfg-
ring av arbeidsoppgaven.

Skal den som utfgrer arbeidet holde materialer, hjelpestoffer o.l.,
taler det mot 4 anse forholdet som et tjenesteforhold. Og det sam-
me gjelder dersom vedkommende skal bruke betydelige produk-
sjonsmidler som han selv eier. Skal han selv holde f.eks. lastebil,
gravemaskin o.1. ved arbeidsutfgrelsen, kan en gjerne ikke karakte-
risere forholdet som et tjenesteforhold. Ubetinget gjelder dette li-
kevel ikke. En har enkelte eksempler pé at et tjenesteforhold ble
ansett 4 foreligge selv om arbeidstakeren holdt egen hest (se ARD
1968 s. 36 og saker referert i Ulsaker: Ferieloven (16. utg., 1981). s.
46 og 50 og Friberg 1.c. s. 51), egen lastebil (se Brd. referert i
Meddelelser fra Arbeidstilsynet 1939 s. 243) og egen traktor (ARD
1977 s. 56, der resultatet riktignok ble basert pd en tariffavtaleklau-
sul).

Hvem som holder vanlig handverktgy e.l., kan ikke tillegges
noen betydning. Heller ikke kan en legge vekt pa eierforholdet for
personbil som brukes i arbeidet. Det er gjerne rene hensiktsmessig-
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hetsbetraktninger som bestemmer om en i et arbeidstakerforhold
baserer seg pa «firmabil» eller privatbil og bilgodtgjgrelse.

5. Tradisjonelt har en lagt en viss vekt p4 den avtalte vederlagsbe-
regning. Og dersom godtgjgrelsen for arbeidet er satt til et belgp pr.
uke, maned eller 4r, er det en sterk indikator pa at en star overfor et
tjenesteforhold.

Men om vederlaget er satt pr. time, gir det ingen indikasjon i
noen retning. Timeprisavtale for selvstendige og timelgnn for an-
satte skiller seg ikke prinsipielt fra hverandre.

Heller ikke kan en sgke noen veiledning i at vederlaget er satt i
forhold til arbeidsresultatet. Det er ingen prinsipiell forskjell pa
resultatlgnn som stykkakkord elle slumpakkord i tjenesteforhold,
og enhetspris- eller sumkontrakt for selvstendige.

Hvordan vederlaget er fastsatt far likevel betydning om en ser
det i sammenheng med hvilke ytelser det skal dekke. Skal en fast-
satt sum pr. time, pr. enhet eller for hele arbeidet ikke bare dekke
selve arbeidsinnsatsen, men ogsa bruk av betydelige produksjons-
midler eller leveranser av materialer og hjelpestoffer, er det en
faktor som taler mot & betrakte forholdet som et tjenesteforhold.
Da overtar jo den som utfgrer arbeidet hold av materialer og utstyr
mer «for egen regning».

Er det avtalt en egen godtgjgrelse for selve arbeidet, mens mate-
rialer, utstyr m.v. skal holdes for selvkost, stiller saken seg anner-
ledes. Nér vederlaget er fastsatt slik, kan det vzere mindre grunn til
a legge vekt pé det formelle om hvem som skal sti som bestiller av
leveransene og ansvarlig overfor leverandgren. Selv om dette er
den som utfgrer arbeidet, vil oppgjgr nemlig da ofte skje ved beta-
ling direkte til leverandgren fra oppdragsgiveren for arbeidet.

6. Ogsa engasjementets varig het kan nok tillegges en viss vekt, for
sa vidt som det nok kan indikere et tjenesteforhold dersom enga-
sjementet skal gjelde inntil videre, p& ubestemt tid, inntil det bort-
faller ved oppsigelse m.v. Men mer enn en faktor ved bedgmmel-
sen er dette ikke. Slike varige kontraktsforhold er jo velkjent ogsa
for selvstendige oppdragstakere, f.eks. mellommenn som agenter.
Og som nevnt foran under I H. 3. kan en ikke i byggebransjen si
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at engasjement for et bestemt oppdrag taler mot & anse forholdet
som et tjenesteforhold, da byggeplassansettelse her er normalt i
klare arbeidstakerforhold. P4 andre sektorer kan dette stille seg
annerledes.

7. Det er anerkjent at det ved bedgmmelsen av om det foreligger et
tjenesteforhold ogsa kan legges vekt p& hvordan partene ha innret-
tet seg og blitt betraktet i relasjon til andre regelsett der tjenestebe-
grepet e.l. har betydning. Dette kan gi en indikasjon pa hvordan
partene selv har oppfattet forholdet og dette preger selvsagt den
reelle karakter av rettsforholdet mellom dem pa punkter der avta-
len selv ikke gir veiledning. I RG 1957 s. 222 fant en siledes at to
personer som hadde patatt seg maling av to oljetanker for en avtalt
sum, ikke kunne sies 4 sta i tjenesteforhold, og derfor ikke kunne
kreve feriegodtgjgrelse i tillegg til summen. Det ble bl.a. lagt vekt
p4 at «ingen av partene synes & ha tenkt p4 innmelding i syke- og
ulykkestrygd. Dette tyder pa at partene selv har oppfattet det som
entreprise».

Men i denne sammenheng ma en selvsagt ta hensyn til at begre-
pene er relative, jfr. foran under I E. Om en person er betraktet
som neeringsdrivende i forhold til et annet regelverk, har det liten
vekt ved vurderingen av om han er 4 anse som arbeidstaker i ar-
beidsmiljglovens forstand, dersom det kan pévises forskjell i nyan-
ser mellom begrepene i de to regelsett.

Og en ma ogsé vere vaken for muligheten av at status iforhold til
andre regelsett er etablert som ledd i et forspk pa en omgaelse av
arbeidsmiljglovens (og evt. andre lovers) preseptoriske regler.

8. Avgjgrelsen av om det foreligger et tjenesteforhold som gér inn
under loven treffes pa basis av en samlet vurdering av forholdets
helhetspreg, der de ulike momenter kan spille inn med vekslende
tyngde. Som det allerede vil ha fremgétt, er det vanskelig & peke pa
noen enkeltfaktor som i seg selv er fullt ut avgjgrende.

Ved vurderingen i forhold til arbeidsmiljglovens tjenestebegrep
kan det nok ogsd vare berettiget & legge vekt pa at denne loven
bare gjelder arbeid utfgrt for en bedrift, «virksomhet». Dette eks-
kluderer i seg selv mer tilfeldig arbeid, arbeid for privatpersoner
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0.l., noe som gjgr at en unngar serproblemer som oppstar i slike
tilfelle, og derfor lettere kan operere med et forholdsvis vidt struk-
ket tjenestebegrep. Det er allerede nevnt (foran under 1) at tilknyt-
ningen til en bedrift rent faktisk lett skaper et underordningsfor-
hold. Men rent generelt kan det hevdes at selve tilknytningen til en
bedrift, ihvertfall hvis den er mer varig, ogsi etablerer en slik
avhengighetssituasjon som loven tar sikte p3.

C. Arbeidsmiljplovens virksomhetsbegrep

1. I arbeidervernlovene fram til 1915 var det gjort uttrykkelig unn-
tak for ansettelser i «Foretagender . . ., der som kortvarige og ube-
tydelige ikke kan legges ind under en ordnet Bedrift». Ved loven
av 19/6 1936 fikk en inn den gjeldende begrensning til arbeidstakere
i «bedrift», nd «virksomhet». Dette var foreslatt i Arbeidervernko-
mitéinnstillingen (1922) s. 7, der det gir fram at en bygget pa svensk
forbilde, og at ordet «bedrift» ble antatt & svare til det svenske ord
«rirelse».

I Odelstingsproposisjon nr. 31 (1935) s. 7 uttales at «virksomhe-
tens varighet og betydning» ma tillegges vekt, og at «Rent tilfeldige,
lgse og forbigaende arbeidsforhold» derfor ikke vil komme inn un-
der lovreglene.

2. For at det skal foreligge en «virksomhet» eller «bedrift» antas det
derfor at det ma vzre tale om en aktivitet med en fast organisasjon,
en viss varighet eller stabilitet og ikke av rent ubetydelig omfang.
(Se Friberg 1.c. s. 42-43). I ARD 1981 s. 49 fant Arbeidsretten at en
snekker som var engasjert av en eier av en privat bolig for 4 fore
opp tilbygg, ikke hadde krav pa oppsigelsesvern etter arbeidsmiljg-
loven § 62, da byggherren ikke kunne sies & drive «virksomhet» i
arbeidsmiljplovens forstand. Det ble lagt vekt pa at byggherren
ikke var yrkesmessig engasjert i byggevirksomhet, ikke hadde noe
administrativt apparat, og heller ikke hadde noen slik fagkyndighet
at det kunne skape et faglig underordningsforhold for snekkeren.

D. Nermere om kontraktgrsituasjonen i byggebransjen

1. Som dommen i ARD 1981 s. 49 viser, far arbeidsmiljploven ikke
anvendelse hvor kontraktgren tar oppdrag direkte fra byggherren.
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Det spiller her ingen rolle om oppdraget reelt eller formelt har
karakter av et tjenesteforhold. 1 1981-saken var forholdet noKksa
klart ordnet som et tjenesteforhold. Oppgijgr skulle skje etter ak-
kordtariff (med garantert minstelgnn), det skulle betales feriegodt-
gjsrelse og foretas skattetrekk, byggherren holdt materialer osv.

Dette innebzrer da at de hyppig forekommende tilfelle der en
typehusbedrift leverer «byggesett», men kjgper/byggherre selv
engasjerer folk til oppfgring av huset, faller utenom arbeidsmiljglo-
vens virkekrets. Det gjelder selv om typehusbedriften bistr med &
skaffe folk og formidler avtalen mellom byggherren og disse.

Sapass hyppig som denne organisasjonsformen er, betyr dette i
seg selv en meget vidtgiende begrensning i arbeidsmiljglovens an-
vendelse i kontraktgrforhold i byggebransjen. Lovens § 2 nr. 5
apner imidlertid for & gjgre lovens regler om tilsyn med tekniske
innretninger og utstyr gieldende ogsé for arbeid som ikke utfgres
for virksomhet, slik at f.eks. stillasforskrifter, forskrifter om rassik-
ring av grefter osv. vil kunne gjgres gjeldende ogsé for denne type
kontraktgrer.

Men i det alt vesentlige ma en ha klart for seg at begrensningen til
arbeid for «virksomhet» innebzrer at en stor del av kontraktgrvirk-
somheten i byggebransjen vil vare upévirket av arbeidsmiljglovens
regler. Nar oppdragsgiveren er en privatperson, er den rent prak-
tiske situasjon slik at det vil veere unaturlig & anvende store deler av
arbeidsmiljglovgivningen. Reglene er slik utformet at de forutsetter
at arbeidsgiveren har en noenlunde etablert og stabil organisasjon.
En privatperson vil neppe ha slike praktiske og gkonomiske ressur-
ser at han kan forventes 2 etterleve det omfattende regelverk som
er gitt i eller i medhold av arbeidsmiljgloven.

2 Annerledes stiller det seg nar kontraktgren er engasjert hos
byggmester, entreprengr eller typehusleverandgr.

I sa fall gjelder arbeidsmiljgloven dersom engasjementet reelt har
karakter av et tjenesteforhold, et arbeidstakerforhold. Og litt foren-
klet kan det vel sies at nar en har definert en kontraktgr som en som
arbeider som formelt selvstendig naringsdrivende for et firma det
hadde vert naturlig at han var ansatt i, og sier at forholdet til
oppdragsgiveren i virkeligheten er det samme som forholdet mel-
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lom en ansatt og arbeidsgiveren, s& innebzarer det egentlig at en ved
karakteristikken «kontraktgr» har angitt at arbeidsmiljgloven far
anvendelse.

N4 har likevel ikke kontraktgrbetegnelsen sé helt faste konturer,
og en kan selvsagt ikke trekke slutninger fra det faktum at denne
betegnelsen blir brukt om et arbeidsforhold. Men poenget er i den-
ne sammenheng at selv om partene i et arbeidsforhold benytter
terminologi som henspiller pa et selvstendig oppdrag, og selv om
det ellers etableres en formell situasjon som svarer til dette, hindrer
det ikke at forholdet likevel anses som et arbeidstakerforhold som
helt ut g&r inn under arbeidsmiljglovens regler.

I de forhold som er serskilt aktuelle i forbindelse med kontrak-
tgrproblemet, kan en vel nermest fastsla at enkelte typetilfelle kan
presumeres 4 vere arbeidstakerforhold, men at det s& kan pavises
forhold som kan bryte presumsjonen.

3. Er situasjonen at den som utfgrer arbeidet til enhver tid bare har
en bedrift som oppdragsgiver, og forutsetningsvis ikke skal arbeide
pé andre oppdragsgiveres bygg, gir det preg av «4 stille arbeidskraft
til rAdighet» som er typisk for arbeidstakersituasjonen. N4 er det
vel sjelden at det i tilfelle som dette ved avtalen bli angitt noe’
uttrykkelig om adgangen til arbeid for andre. Men ofte vil det som
foreligger om arbeidets omfang og tidsrammen for dette vere til-
strekkelig til markering av at den som engasjeres, utelukkende eller
1 alt vesentlig skal vaere beskjeftiget for vedkommende oppdragsgi-
Ver.

Dette gjelder dersom engasjementet gjelder for ett eller flere
konkrete byggeobjekter. Gjelder det pa den annen side ikke noe
bestemt byggeobjekt, men engasjementet skjer for ubestemt tid for
de byggeoppgaver oppdragsgiveren matte fa, leder det enn mer til
at forholdet far preg av et arbeidstakerforhold, der arbeidsgiver kan
gi instruks om hvilket arbeid som skal utfgres.

Har kontrakten denne karakter, er det imidlertid visse forhold
som etter omstendighetene kan lede til at det ikke anses 4 foreligge
et arbeidstakerforhold.

Innebeerer oppdraget bruk av egne mer betydelige produksjons-
midler, vil det lett lede til at en kommer utenom arbeidstakerbegre-
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pet. Gjelder det grunnarbeid, og den som skal utfgre arbeidet skal
bruke egen kompressor og borutstyr, gravemaskin og lastebil, vil
en vanskelig kunne betrakte kontraktsforholdet som et tjenestefor-
hold. Néar det gjelder annet byggearbeid, brukes det ved sméhus-
bygging i liten grad slike stgrre utstyrsenheter, s& her far dette
moment helst liten eller ingen betydning.

Omfatter oppdraget ogsd material-leveranse, og det er avtalt en
pris som omfatter bade arbeid og leveranse, mister ogsé forholdet
sitt arbeidstakerpreg. Skjer material-leveranse p& kostpris- (reg-
nings-)basis, har dette moment mindre vekt.

Ogsa pa byggesektoren far det betydning om den som patar seg
arbeidet skal utfgre dette personlig, eller om det forutsettes at han
kan eller skal engasjere medhjelpere for egen regning. Men samti-
dig ma en holde fast pa at engasjement som lag ikke anses a uteluk-
ke at alle lagets medlemmer anses ansatt som arbeidstakere. Her
kan en selvsagt fa vanskelige grensetilfelle. I slike tilfelle kan en
nok som stgttemoment se hen til om utbetaling faktisk skjer til de
enkelte som utfgrer arbeidet, og om oppdragsgiver faktisk utfgrer
de mer formelle arbeidsgiveroperasjoner.

En viss betydning har ogsa faglige kvalifikasjoner og kompetanse
hos den som utfgrer arbeidet. Selv om denne har héndverksbrev
eller autorisasjon som entreprengr, er det riktignok ikke til hinder
for at han likevel kan ta ansettelse som arbeidstaker. Men i tilfelle
der bedgmmelsen ellers er tvilsom, fir denne faktor betydning,
fordi som nevnt kvalifikasjon indikerer selvstendighet og ikke un-
derordning.

4. Det er grunn til & understreke at avgjgrende betydning ikke kan
legges pa hvorvidt den som utfgrer arbeidet, er blitt klassifisert som
arbeidstaker eller selvstendig i annen sammenheng. I ARD 1968 s.
36 (se nedenfor under 5) fant en saledes at det forela et arbeidsta-
kerforhold selv om det var opplyst at «savel Skattedirektgren som
trygdekassene har gatt ut fra at man har med kontrakter 4 gjgre som
etablerer et forhold mellom en oppdragsgiver pa den ene side og en
selvstendig oppdragsmottaker pa den annen side».

Skatte- og avgiftsmyndighetene vil lett ha basert sitt stand-
punkt pa formelle, ytre forhold og pa meldinger e.l. som partene
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selv har gitt, og har liten mulighet for & vurdere realitetene.

Nér det serlig gjelder registrering som nzringsdrivende i moms-
registret, kommer dessuten i tillegg den omstendighet at kriteriene
er andre. Selv om en person med rette er klassifisert som n&erings-
drivende i forhold til merverdiavgiften, kan han vare arbeidstaker i
forhold til arbeidsmiljgloven. Nar underordning og instruksjons-
myndighet er et sentralt poeng etter arbeidsmiljgloven, men nzr-
mest er frakjent betydning etter momsreglene, illustrerer det klart
forskjellen her. Og dermed bgr momsregistrering nermest frakjen-
nes enhver betydning ved spgrsmdlet om anvendelse av arbeidsmil-
j¢ioven.

5. Kontraktgrfenomenet har dels vart motivert av et gnske om &
komme unna de byrder som etter arbeidsrettslige regler p&hviler en
arbeidstaker. Og dette leder til at en kan ha skjerpet oppmerksom-
het henvendt pa tilfelle der det foretas en omlegging fra bruk av
ansatte til anvendelse av kontraktgrer, for 3 fastsla om det er tale
om en virkelig omdanning, eller bare en tilsynelatende, formell
ordning i et forsgk pa omgaelse av reglene.

Illustrerende er her ARD 1968 s. 36. Det gjaldt her en skogeierbe-
drift som hadde tariffavtale om kjgring og hogst, men som gikk til
en omlegging der sesongengasjerte hestekjgrere, traktorkjgrere og
skogsarbeidere i maskinlag ble sgkt overfgrt fra arbeidstakerstatus
til status som selvstendig nzringsdrivende. Fagforeningen hevdet
at de nye kontraktsforhold hadde «karakteren av kamuflasje, i den
forstand at de representerer et forsgk pa & befri seg fra de tariff-
rettslige og sosiale forpliktelser bedriften har overfor sine arbeids-
takere». Bedriften hevdet at endringen var reell, da de nye kontrak-
ter ikke ga bedriften noen instruksjonsmyndighet, den annen part i
kontrakten hverken var underkastet noen personlig arbeidsplikt
eller noen arbeidstidsbestemmelser, og (jfr. foran) at skatte- og
trygdemyndighetene ogsi hadde oppfattet kontraktene som opp-
drag til selvstendig naringsdrivende. Arbeidsrettens flertall (3
dommere) ga fagforeningen medhold, idet den fant at de nye kont-
rakter ikke medfgrte at hestekjgrere og individuelle traktorkjgrere
hadde tapt sin arbeidstakerstatus. Det sentrale innhold i kontrakte-
ne var fortsatt at kjgrerne patok seg kijgring fra et bestemt sted til

114



en bestemt velteplass for en bestemt pris pr. kubikkmeter. Prisen
var basert pa tariffavtalens satser, bare med den endring at sosiale
utgifter, feriepenger m.m. var inkludert som et tillegg til tariffsat-
sen. Retten uttalte:

«Det kan videre ikke sees at kontraktene i nevneverdig grad
har medfgrt noen faktisk forandring i hestekjgrernes samlede
arbeidsmessige status overfor Treschow-Fritzge. Det gjelder
reelt sett savel med hensyn til instruksjonsmyndighet, ar-
beidstid som personlig arbeidsplikt. Hva spesielt den sist-
nevnte plikt angar, er det riktignok fra de saksgktes side
presisert at denne plikt ikke eksisterer i relasjon til de nye
kontrakter, idet disse kontrakter etter ordlyden gér ut pa at
man patar seg «& stille til ridighet traktor/hestekjgretgy til
bruk for fremkjgring». Dette kan dog ikke tillegges noen be-
tydning. Det er nemlig opplyst at forholdet ogsé etter de nye
kontrakter i det alt overveiende antall tilfeller er at den Kjgrer
som har patatt seg oppdraget personlig utfgrer det.»

Nar det gjaldt kontrakter sluttet med kjgrere sammensluttet i «selv-
eiende maskinlag» fant imidlertid retten at disse ikke kunne anses
som arbeidstakerforhold. Den mate disse lag drev pa og den Kkapi-
talinnsats denne forutsatte, var slik at kontrakten klart fremtrédte
som et forhold til en selvstendig oppdragsmottaker.

1 dommer dissenterte, idet han ans& omleggingen som reell, og
som en vesentlig endring i forhold til det tidligere arbeidstakerfor-
hold.

V. Noen konklusjoner

A. Hindheving og regelendring A

1. Gjennomgaelsen vil forhdpentlig ha vist at utviklingen av kont-
raktgrproblemet i noen grad kan ha sin bakgrunn i innholdet og
utformingen av de regler som er gitt felter som tillegges betydning
av dem som er involvert i kontraktgrordningene. Det er ihvertfall
ipynefallende at de serregler som er gitt for bygg og anlegg ndr det
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gjelder momsregisteret, og den videre betydning disse reglene er
gitt i relasjon til andre omrdder, nermest ma ha virket som en
stimulans til utviklingen av kontraktgrordninger. Pé denne bak-
grunn er det pekt pa det gnskelige i endringer i disse reglene,
endringer som bedre kan demme opp mot en lite heldig utvikling
som den en har hatt.

2. Selv om det er fullt forstaelig at en er interessert i den forenkling
som ligger i en samordning av flere regelsett, har analysen forhi-
pentlig vist at det er tvilsomt om det er hensiktsmessig 4 basere
anvendelsen av andre regelsett p& de standpunkter som tas av av-
giftsmyndighetene. Dels leder det til at avgjgrelser blir truffet pa et
lite relevant grunnlag. Og i alle tilfelle leder det til at avgiftsmyndig-
hetene belastes med et arbeid som har liten sammenheng med deres
primare oppgaver. Det er paradoksalt nar disse myndigheter ma
ofre arbeid pa & motvirke og forhindre betaling av merverdiavgift,
samtidig som det er erkjent at avgiftsunndragelser er et betydelig
problem.

Forholdet kan i det hele reise tvil om hensiktsmessigheten av &
knytte anvendelsen av andre regelsett sammen med momsregistre-
ringen. Ogiforhold til de regler som er sarlig aktuelle i kontraktgr-
sammenheng, kan det ihvertfall synes som om den avgiftsmessige
behandling heller burde bygge pi den skatte- og trygderettslige
bedgmmelse, og ikke som nd omvendt.

3. Underspkelsen vil ogsd ha vist at den arbeidsrettslige behand-
ling ikke er avhengig av den avgiftsmessige. Her er det forsavidt i
prinsippet bare tale om at en ved handhevingen av de arbeidsrettsli-
ge regler ikke lar seg dupere av ytre, formelle forhold etablert i
forhold til de pvrige regelsett. Og en del kan sikkert ogsa oppnas
om en i en del praktiske tilfelle fir markert dette. Gjgres det til-
strekkelig klart hvilken rekkevidde arbeidsmiljgloven har i kont-
raktgrsammenheng, vil det trolig vaere tilstrekkelig til at det store
antall serigse oppdragsgivere etterlever sine arbeidsrettslige for-
pliktelser.

Det betyr likevel ikke at det i arbeidsrettslig sammenheng er uten
betydning om en endrer de skatte-, trygde- og avgiftsrettslige reg-
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ler. En rent faktisk sideeffekt av disse regler vil en jo vanskelig
unnga.

B. Andre virkemidler

1. En ma imidlertid ikke ha overdrevne illusjoner om hvor meget
en kan oppna ved slike mindre regeljusteringer som nevnt ovenfor.
Onsker en & motvirke kontraktgrproblemet, trengs det ytterligere
virkemidler, ogsé pa det juridiske omrade.

Slik systemet er i dag, kan kontraktgrstatus gi rettslige fordeler.
Men den medfgrer ogsd kostnader: Tap av rett til sykelgnn, ingen
rett til stgnad under arbeidsledighet. Informasjon om disse sider av
forholdet burde kunne ha en viss effekt i retning av & redusere
arbeidstakernes vilje til & gd med pa kontraktgrordninger.

2. Samtidig mé en likevel ha klart for seg at en aldri, uansett hvilke
regler en gir, vil kunne hindre omgaelser. En helt effektiv motvirk-
ning av kontraktgrsystemet far en neppe uten at en fjerner motive-
ringen for systemet. Og da mi en ngdvendigvis gi seg inn i en
vurdering av det materielle innhold i de regelsett som i praksis
virker med i motiveringen, si som trygdelovgivningens avgiftssat-
ser og arbeidsmiljplovgivningens arbeidstidsbegrensning.



VII Kontraktgrvirksomheten og forholdet
til folketrygden

Av byrdsjef Helmer Rygh, Sosialdepartementet

Oversikt

I figur 6 er det gitt en oversikt over visse virkninger for arbeidsgiver/
oppdragsgiver, den trygdede/yrkesutgveren og folketrygden av at
yrkesutgveren er trygdet som henholdsvis arbeidstaker, oppdrags-
taker (frilanser) eller selvstendig nzringsdrivende.

Som det vil framga, gjelder det til dels forskjellige regler for plikter
og rettigheter i forhold til folketrygden for de tre trygdeformene nar
det gjelder avgiftsplikten (arbeidsgiveravgiften), sykepengerettighe-
tene og yrkesskadedekningen.

Sett fra folketrygdens side, vil det fra gruppen arbeidstakere inn-
Igpe arbeidsgiveravgift av Ignnsutbetalingen (ved siden av medlems-
avgift), og trygden har ansvar for sykepengedekning fra 15. sykedag
og for yrkesskadedekning. For den som er trygdet som oppdrags-
taker (gruppe 2), innlgper ogsa arbeidsgiveravgift til trygden, som
ogsa her har fullt sykepengeansvar fra 15. sykedag, men som ikke
har ansvar for yrkesskadedekning etter serreglene for yrkesskader.
Hvis vedkommende etablerer seg (blir betraktet) som selvstendig
neeringsdrivende, beregnes det ikke arbeidsgiveravgift av vederlaget
for utfgrelsen av oppdraget, men ilegges hgyere medlemsavgift av
pensjonsgivende inntekt. Som obligatorisk ytelse har trygden ansva-
ret for sykepengeutbetaling med 65 9% dekningsgrad fra 15. sykedag.
For frivillig tilleggstrygd for sykepenger utover dette og for frivillig
yrkesskadetrygd innbetales tilsvarende medlemspremier (de frivilli-
ge ordningene skal vere selvfinansierende).

Det kan av dette trekkes den slutning at arbeidsgiveren (opp-
dragsgiveren) kan se seg tjent med & overlate oppdraget til en «selv-
stendig neeringsdrivende» for s vidt som han da slipper 4 betale

118



arbeidsgiveravgift av arbeidsvederlaget. Derimot er det for arbeids-
giveren (oppdragsgiveren) likegyldig om han har med en arbeidsta-
ker eller en «oppdragstaker utenfor tjenesteforhold» & gjgre, for sa
vidt angér plikten til & betale arbeidsgiveravgift. Men sett i forhold til
arbeidsgiveransvaret for Ignnsutbetaling under sykdom, vil kont-
raktgrlgsningen vaere gunstigst for oppdragsgiveren.

I forhold til folketrygden vil yrkesutpveren vare best dekket som
«arbeidstaker», med fulle rettigheter bade under sykefravaer og ved

Figur4. Kontraktgrvirksomheten. Rettigheter og plikter etter folke-
trygdloven.

Trygdet kontraktgrer
som S -

(2)

Rettig- enmanns-bedrift utenfor

heter og n tjenesteforhold, ikke 3)

plikter for arbeidstakere selvstendig neringsdr.  selvstendig naringsdr.

Arbeids/ Plikt til 4 betale  Plikt til & betale Ikke plikt til & betale

oppdrags- arbeidsgiveravg. arbeidsgiveravgift arbeidsgiveravgift

giveren Plikt til & betale  Ikke plikt til & betale Ikke plikt til & betale
sykelgnni 14 dg. sykelgnn sykelgnn

Den trygdede Rett til fulllgnn Rett til sykepenger med Rett til sykepenger fra

(yrkes- under sykdom 100 % av arsinntekten  folketrygden fra 15. syke-

utgveren) Rett til srytel- fra 15. sykedag dag (65 % dekning). Ad-
ser ved yrkes- Ikke rett til seerytelser  gang til friv. trygd for
skader ved yrkesskader bedre sykepengedekning

og for szrytelser ved
yrkesskader

Folke- Arbeidsgiver- Arbeidsgiveravgift Ikke arbeidsgiveravgift

trygden avgift fra fra oppdragsgiver Ansvar for syke-
arbeidsgiver Ansvar for syke- penger med 65 %
Ansvar for syke- penger fra 15. dekning fra 15. sykedag.
penger fra 15. sykedag Frivillig sykepenge-
sykedag Ikke ansvar for szr- trygd selvfinansierende.
Ansvar for ser-  ytelser ved yrkes- Frivillig yrkesskadetrygd
ytelser ved skader selvfinansierende
yrkesskader

Kilde: Byrasjef Rygh i Sosialdepartementet 1983.
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yrkesskader. I praksis er det heller ikke hensynet til «trygderettighe-
tene» som er avgjgrende nar valget star mellom & opptre som ar-
beidstaker eller som kontraktgr. Ved & framsta (registrere seg) som
selvstendig naeringsdrivende (og dermed «spare» oppdragsgiveren
for arbeidsgiveravgift og sykelgnnsansvar) vil han ha muligheter for
& oppnd/tilby en gunstigere avtale med oppdragsgiveren. Til dette
kommer mulighetene for skatteunndragelser og unndragelse av and-
re plikter som er palagt nzringsdrivende.

Det vil framga av figur 4 at det for «kontraktgrene» vil veere mer
gunstig 4 velge formen «selvstendig nzringsdrivende» enn formen
«enmannsbedrift utenfor tjenesteforhold» (oppdragstaker). Som
oppdragstaker vil han stort sett vare darligere dekket under syk-
dom og ved yrkesskader — og han vil belaste oppdragsgiveren med
arbeidsgiveravgift. Men ogsé i disse tilfellene foreligger jo risikoen
for avgifts- og skatteunndragelser osv. ved & forsgmme plikten til &
sende lgnnsinnberetning og andre oppgaver til skattemyndighetene
og andre.

Enkelte hovedspgrsmdl
Enkelte hovedspgrsmal nér det gjelder forholdet til folketrygden:

1. Inneholder folketrygdsystemet elementer som gjgr det attraktivt
(Ignnsomt) for partene & velge kontraktgrformen i stedet for et
arbeidstakerforhold/tjenesteforhold?

2. Innebarer valget av kontraktgrformen en uforutsatt merbelast-
ning for folketrygden — vil «trygd som kontraktgr» medfgre at
trygdens utgifter til denne gruppen ikke dekkes av avgiftsinnbe-
talingene?

3. Vil «trygd som kontraktgr» gi andre gkonomiske fordeler?

Pkt. 1 og 3 kan naturlig ses i sammenheng. Valg av kontraktgrfor-
men vil gi en klar gkonomisk fordel dersom det fgrer til at det ikke
skal betales arbeidsgiveravgift, det vil si hvis kontraktgren anses
som selvstendig neringsdrivende. P4 den andre siden vil kontrak-
tgren i si fall miste en arbeidstakers rettigheter under sykdom og
ved yrkesskader. Det kan tegnes frivillig trygd mot full risikobereg-
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net premie. — Derimot vil kontraktgrformen ikke gi noen tilsvaren-
de gkonomisk fordel hvis kontraktgren anses som oppdragstaker
uten & vaere registrert som selvstendig neringsdrivende.

Unnlatelse av/fritagelse for 4 betale arbeidsgiveravgift gir kont-
raktgren en fordel i konkurransen med andre interessenter (fir-
maer).

Det er neppe dekning for & si at kontraktgrgruppen «utnytter»
folketrygden pa den méten at folketrygdens utgifter til denne grup-
pen ikke dekkes av avgiftsinnbetalingene fra samme. For «opp-
dragstakerne» (gruppe 2 i figur 4) er trygdens obligatoriske ytelser
de samme som for arbeidstakere, bortsett fra at oppdragstakerne
ikke far serytelser ved yrkesskader. Arbeidsgiveravgift skal bereg-
nes og betales for begge gruppene. — Noe mer uklart kan forholdet
se ut nar det gjelder «selvstendig neringsdrivende» som slipper
arbeidsgiveravgiften. Trygdegkonomisk er imidlertid resultatet ba-
re «riktig» — en kontraktgr som er trygdet som selvstendig nzrings-
drivende, har rettigheter fra trygden som star i beregnet forhold til
avgiftsinnbetalingen fra denne gruppen.

Tiltak mot kontraktgrvirksomheten

Nar det gjelder forholdet mellom kontraktgrene og folketrygden

ber spkelyset fgrst og fremst rettes mot «valget» av status som

selvstendig neeringsdrivende for kontraktgren. Er det her grunn til

4 stramme inn eller legge om folketrygdlovens bestemmelser med

sikte pa

(a) & gjgr det «mindre attraktivt» & bli regnet som selvstendig na-
ringsdrivende i folketrygdlovens forstand?

(b) 4 gjgre det vanskeligere for kontraktgrer  bli ansett som selv-
stendig nzringsdrivende i folketrygdlovens forstand?

Gjore det mindre attraktivt d vere selvstendig

Det anses ikke aktuelt eller realistisk & innfgre szrregler som gir
kontraktgrer med status som selvstendig naringsdrivende darligere
trygdedekning og/eller stgrre avgiftsbelastning enn andre selvsten-
dig neringsdrivende. Heller ikke anses det saklig begrunnet eller
politisk gjennomfgrbart & senke dekningsniviet/pke avgiftsbelast-
ningen for selvstendig naringsdrivende generelt.
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Gjgre det vanskeligere for kontraktprene 4 bli ansett som selvsten-
dige neeringsdrivende

Hovedbestemmelsen nar det gjelder arbeidsgiveravgift finner vi i
folketrygdlovens § 16-3, jfr. § 16-1 bokstav a. Arbeidsgiveravgift
fastsettes i prosent av det belgp arbeidsgiveren plikter & innberette
som lgnn og annen godtgjgrelse for arbeid eller oppdrag i og utenfor
tjenesteforhold, men slik at avgift ikke skal beregnes nar arbeidet
eller oppdraget er utfgrt som ledd i selvstendig naringsvirksombhet.

Avgiftsgrunnlaget — og avgiftsplikten — er altsi knyttet til det
innberetningspliktige inntektsbegrep etter skatteloven/skatteinn-
betalingsloven. Skattedirektoratet har trukket opp neermere ret-
ningslinjer, blant annet er det for virksomhet innen bygge- og an-
leggsbransjen og for transport av skogsvirke gitt forskrifter som
samordner plikten til & svare avgift til folketrygden med plikten til &
svare merverdiavgift. Skattedirektoratet har ogsd gitt naermere
orienteringer om beregning av arbeidsgiveravgift av utbetalinger til
en rekke andre yrkesgrupper, f.eks. dagmammaer, handverks- og
husflidarbeidere i hjemmet, musikere og salgsrepresentanter.

Ansvaret for beregning og innbetaling/innkreving av arbeids-
giveravgift er lagt til skattemyndighetene. Det er ogsé disse som i
fgrste rekke har ansvaret for oppfglgingen og kontrollen med at
lgnnsinnberetninger og avgifter kommer riktig inn.

Det er pa dette omréade et samarbeid mellom trygdemyndigheter
og skattemyndigheter. I stor utstrekning skjer denne kontakt ved at
trygdekontoret konfererer med likningskontoret nér det er i tvil om
en person skal anses som selvstendig naringsdrivende, som opp-
dragstaker eller som arbeidstaker. Som regel fglger trygdekontoret
skattemyndighetenes vurdering og avgjgrelse i slike saker. Da lig-
ningsmyndighetene ikke skjelner mellom arbeidstakere i eller uten-
for tjeneste, foretar trygdemyndighetene en selvstendig vurdering
av om et arbeidsforhold skal anses for & vare utfgrt i eller utenfor
tjeneste.

Beregningen av arbeidsgiveravgiften er altsa knyttet til utbeta-
lingen av lgnn og annet arbeidsvederlag i arbeidsforhold og opp-
dragsforhold nér oppdraget ikke er 4 anse som selvstendig narings-
virksomhet, og plikten til 4 betale avgiften er lagt til arbeidsgiveren/
oppdragsgiveren. Definisjonen og avgrensingen av «selvstendig
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naringsvirksomhet» er fgrst og fremst et neringspolitisk spgrsmal
som ikke naturlig kan eller bgr lgses (reguleres) gjennom folke-
trygdlovens regler.

Trygdekontorene har begrensede muligheter for & fgre kontroll
med at avgiftspliktige tjeneste- eller oppdragsforhold blir registrert
og innberettet. Dette er som nevnt fgrst og fremst skattemyndighe-
tenes ansvar. Men sarlig i forbindelse med aktuelle krav pa f.eks.
sykepenger, pensjonsytelser, ved yrkesskader m.v. vil trygdekon-
toret kunne fa grunnlag for kontroll med tjenesteforhold.

Arbeidsgiverregisteret og arbeidstakerregisteret gir visse kont-
rollmuligheter for skattemyndighetene og trygdemyndighetene.
Nar det gjelder forholdet til kontraktgrvirksomheten, nevnes at
oppdragsgiveren (arbeidsgiveren) plikter 4 la seg registrere i ar-
beidsgiverregisteret nar han benytter seg av arbeidstaker for utfg-
relse av arbeid mot vederlag. Som arbeidsgiver anses i alle tilfelle
den som utbetaler vederlag som det skal betales arbeidsgiveravgift
av til folketrygden. Arbeidsgiverregisteret vil etter dette omfatte
alle avgiftspliktige arbeidsgivere/oppdragsgivere — si langt innmel-
dinger sendes i rett tid og registrering faktisk foretas.

Arbeidstakerregisteret skal pa sin side omfatte enhver som arbei-
der i annens tjeneste for Ignn eller annen godtgjgrelse. I praksis
skal melding om inntak i tjeneste sendes nar arbeidsforholdet antas
4 vare mer enn seks dager og innebzre mer enn gjennomsnittlig tre
timers arbeid pr. uke. I prinsippet ma det anses p4 det rene at en
kontraktgr ikke skal meldes inn i arbeidstakerregisteret fordi det da
ikke foreligger noe tjenesteforhold (selvstendig naringsvirksomhet
eller oppdrag utenfor tjenesteforhold).

Regelverket sikrer ikke at rett-tidige meldinger kommer inn 100 %.
Dette fgrer til at verken arbeidsgiver- eller arbeidstakerregisteret i
dag anses for & vaere helt «pélitelig». Registrene gir derfor ikke en
helt uttgmmende og riktig oppgave over registreringspliktige virk-
somheter/personer. Men det arbeides med & finne fram til tiltak
som kan sikre en bedre inngang av meldinger.

En standard-/kvalitetsforbedring av disse registrene ville nok let-
te myndighetenes muligheter for & fgre kontroll med at avgiftsplik-
tig inntekt blir innberettet og skatt og avgift utliknet. Men fgringen
og bruken av slike registre vil neppe lgse det som i denne sammen-
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heng er et av hovedproblemene nér det gjelder kontraktgrvirksom-
heten: Adgangen for kontraktgren til 4 etablere seg som selvstendig
nzringsdrivende etter loven om merverdiavgift (registrering i
moms-registeret) med den fglge at det ikke beregnes arbeidsgiver-
avgift av vederlaget for oppdraget.



VIII Sammenhengen mellom fag-
bevegelsens styrke og kontraktgr-
virksomheten lokalt

Av stud. sosiol. Torbjprn A. Tjernsberg

De tre kommunene Sgr-Odal, Kongsvinger og Eidskog befinner
seg i ulik situasjon nar det gjelder utbredelsen av antall kontraktg-
rer. I dette kapitlet skal jeg forsgke & vise hva disse ulikhetene
bestar i, og peke pa hvordan ugnsket kontraktgrvirksomhet er blitt
forsgkt redusert eller fiernet.

For & beskrive dette har jeg intervjuet flere ledende tillitsvalgte i
de lokale foreninger av Landsorganisasjonen, samt snakket med
representanter for den politisk valgte ledelse i kommunene.

Sgr-Odal, Kongsvinger og Eidskog ligger plassert i Glamdalen, i
S¢ndre Hedmark. Kongsvinger er den stgrste av de tre kommune-
ne og har vart gjennom den mest saregne utviklingen i og med
vekstsenteretableringen i 1964. S¢gr-Odal og Eidskog er begge na-
bokommuner til Kongsvinger og har fatt fgle savel positive som
negative ringvirkninger av utviklingen i storkommunen.

Kongsvinger

Det har aldri vaert mange kontraktgrer pa byggeplassene innenfor
grensene til Kongsvinger kommune. Heller ikke i Igpet av vekst-
senterperioden, fra midten av 1960 arene og til siste halvdel av 1970
tallet, har det vaert noe stort antall kontraktgrer i arbeid her. Dette
pa tross av at den omfattende boligbyggingen i kommunen kunne
ha veart et sveert viktig marked for ferdighusfirmaer som gjorde
bruk av kontraktgrer i sin virksomhet.

Den lokale fagbevegelsen begynte allerede i slutten av 70-arene 4
g4 aktivt og prinsipielt ut mot kontraktgrvirksomheten. Dette ini-
tiativet har fortsatt utover i 80-arene pa flere direkte og indirekte
mater.
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Til og med et stgrre ferdighusfirma som andre steder i landet
bruker kontraktgrer, métte i Kongsvinger ansette folk hvis de ville
sette opp hus. Firmaet har imidlertid «fatt lov» til & bruke slik
arbeidskraft i spesielle sesongtopper, men ikke ellers.

Ved enkelte stgrre anlegg deltok en del underentreprengrer som
gjorde bruk av kontraktgrer. Representanter for Samorg mgtte da
opp og krevde at disse skulle ansettes s lenge de jobbet pé dette
spesielle anlegget.

Utgangspunktet for & forstd den vellykkede skjermingsstrategien
mot kontraktgrvirksomhetenliggeriatutviklingenisterkere grad enn
vanligble styrt av offentlige myndigheterutfra politiske méalsettinger.
Det er ogsa av vesentlig betydning at boligpolitikken var et eget og
sentralt styringsmiddel for & virkeliggjgre intensjonene i vekstsen-
terpolitikken. Boligbyggingen ble koordinert via de kommunale pla-
netater samt via Kongsvinger og Omegn Bolig Byggelag. Kommu-
nen og KOBBL var den stgrste byggherren og det ble hovedsaklig
brukt en lokal entreprengr til & utfgre det meste av byggingen.

Utviklingen av vekstsenteret med etablering av ny industri og
alle ringvirkninger av dette (med befolkningsvekst og utvikling
innen servicenzringene) styrket medlemstallet i mange av de lokale
LO-foreningene. Resultatet ble en sterk lokal fagbevegelse med
god organisasjonsbevissthet.

Néar det ble etablert kommunale boligfelter kunne Samorg og
Bygning pavirke planetater, kommunestyret og opinionen, for &
hindre kontraktgrbrukende ferdighusfirmaer a slippe til i anbuds-
konkurransen. Strategien lyktes.

Sor-Odal

Situasjonen i denne kommunen er utvilsomt svart annerledes enn i
Kongsvinger. Det er mange ferdighusprodusenter som er etablert
her, og det er ogsa sveert mange kontraktgrer i arbeid for disse
foretakene. Det er vanskelig a fastsla hvor mange bygningsarbeide-
re som er registrert som kontraktgrer, men tallet 200 er blitt nevnt.
Disse personene hgrer hjemme bade i Sgr- og Nord-Odal og arbei-
der bade i hjemkommunene og ellers i landet der det er behov for
dem. De utfgrer jobber for ferdighusforetak som ligger plassert i og
omkring kommunesenteret i Sgr-Odal.
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De ansatte og organiserte ved en av de store ferdighusprodusen-
tene 1 kommunen ligger for lavt i Ignn, fordi ledelsen ved bedriften
bruker utbetalingene til sine kontraktgrer som pressmiddel overfor
de ansatte. Sett fra de ansatte produksjonsarbeidernes side, har
bedriftsledelsen etablert en reell splitt-og-hersk situasjon, hvor ar-
beiderne blir splittet og ledelsen kan herske.

Ferdighusforetak av alle kategorier — med eller uten kontraktgrer
— har fatt utvikle seg forholdsvis fritt i Sgr-Odal. Grunnen ser ut til
4 veere at den lokale fagbevegelsen ikke har lyktes i 4 opprette en
fungerende skjermingsstrategi mot kontraktgrvirksomheten — slik
det er blitt gjort i nabokommunen.

Det bgr understrekes at det ikke har manglet pa vilje til a fa i
stand slike strategier fra de fagorganisertes side. En av &rsakene til
at det har mislyktes kan vare at den lokale fagbevegelsen og Byg-
ning har vart tallmessig for svake til & kreve for eksempel utesteng-
ning av kontraktgrbrukende ferdighusprodusenter fra anbudsdelta-
gelse pd kommunale boligfelter.

Hovedpoenget er at Odalskommunen er i en svert vanskelig
sysselsettingssituasjon. Mange er arbeidsledige i Sgr-Odal. Ferdig-
hussektoren sysselsetter mange mennesker og ser dessuten ut til &
vaere en av de ekspanderende foretakssektorene i omradet. Nar de
fagorganiserte forsgker & pavirke kommunen og de politiske myn-
dighetene til & begrense bruken av kontraktgrer, svarer ferdighus-
foretakene med trusler om & nedlegge eller flytte foretaket til en
annen kommune.

En slik foretaksflytting/nedleggelse vil f svert omfattende ring-
virkninger for kommunegkonomien og for sysselsettingssituasjo-
nen. Mange mennesker ville bli uten arbeid — bade ansatte og kont-
raktgrer. 1 tillegg vil skatteinntektene fra foretakene utebli. Det
ville dessuten bergre det lokale skogbruket som produserer tgm-
mer til lokale sagbruk, som i sin tur leverer materialer til ferdighus-
produsentene. Sysselsettingen pd sagbrukene ville dermed ogsa
rammes. Alt i alt en dramatisk utvikling for en allerede vaklende
kommunal gkonomi.

Lokale LO-folk i S¢r-Odal sier at medlemstaliet i de lokale avde-
lingene mé styrkes fgr noe kan gjgres. De ser dermed fram til at
Bygning i Glamdal n& skal omorganisere seg. 13 avdelinger i Byg-
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ning — alle avdelingene i seksjon Glamdal — nedlegges ved utgangen
av 1983, og den tidligere seksjonen blir en ny storavdeling med 2000
medlemmer. Basis for denne avdelingen blir 40 klubber. I Sgr-Odal
sier man at dette vil gi bygningsarbeiderne i kommunen s mange
organiserte i ryggen at de vil kunne kreve langt mer overfor ferdig-
husprodusenter og kommunale myndigheter. Det vil kunne fgre til
at man ogsa i denne kommunen kan skjerme seg mot kontraktgr-
virksomheten lokalt.

Eidskog

Eidskog er nabokommunen til Kongsvinger i gst. I Igpet av 1970-
arene har det vert en betydelig bygging av eneboliger pa flere
boligfelter innen kommunens grenser. Mange av husene er ferdig-
hus som er satt opp av foretak som bruker kontraktgrer. Det er
ingen ferdighusforetak med hovedsete i Eidskog, men derimot
kommer flere av boligene fra de foretakene som hgrer hjemme i
Sgr-Odal.

Eidskog Bygningsindustriarbeiderforening har lenge forsgkt &
klargjgre de mest negative utslagene av kontraktgrvirksomheten.
Foreningen ha pekt pa at det utfgres mye darlig arbeid av ofte
ufaglerte kontraktgrer. Et faktum som i siste omgang rammer hus-
eieren gkonomisk fordi det trengs mer penger til 4 utfgre repara-
sjoner.

Det har ogsa blitt understreket at det rammer den lokale syssel-
settingen i flere mindre byggmesterfirmaer nar ferdighusforetak
med kontraktgrer vinner i en generell anbudskonkurranse. En seier
som kan tilskrives lavere byggekostnader som fglge av lavere lgnn
til ufagleerte og uorganiserte kontraktgrer. Far denne utviklingen
fortsette, vil de lokale faglerte hindverkerne miste jobben og bli
erstattet av ufaglert arbeidskraft. Det vil uthule det generelt hgye
kunnskapsnivéet blant faglerte bygningsarbeidere, sier represen-
tanter for Bygning i Eidskog.

Foreningen har pa flere méater forsgkt 4 fa kontroll over kontrak-
tgrbruken i kommunen. Noe av det fgrste som ble forsgkt var &
samordne virksomheten til de mange byggmesterfirmaene slik at
man kunne konkurrere med ferdighusforetakene. Dette var ikke
serlig vellykket.
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Dernest forsgkte foreningen & pavirke de kommunale myndighe-
ter i forbindelse med tildeling av byggeoppdrag p4 kommunale bo-
ligfelt, slik at disse oppdragene gikk til lokale firmaer. I slutten av
1982 og de fgrste manedene av 1983 hadde Bygning flere mgter med
den kommunale boligkontrollen. Denne Kkontrollinstansen ble
orientert om arbeidsméaten til flere ferdighusprodusenter, og om
den ofte déarlige kvaliteten pa det utfgrte arbeidet. I februar -83 ble
man enige om at boligkontrollen skulle vare ekstra ppasselig med
4 sjekke kvaliteten pa hus satt opp av ferdighusprodusenter. Resul-
tatet av dette er at det stadig er mulig for alle ferdighusforetak &
sette opp hus i Eidskog, men det er blitt vanskeligere & drive med
ufaglaert arbeidskraft. PA den maten har det blitt slatt en sprekk i en
av konkurranse-fordelene til enkelte stgrre ferdighusforetak.

Grunnlaget for avtalen ligger i samspillet metlom de lydhgre poli-
tiske myndigheter og en medlemssterk lokal fagbevegelse.

Oppsummering

I Kongsvinger kunne en sterk lokal fagbevegelse si nei til foretak
innen bygningssektoren som bruker kontraktgrer. De fikk dette til
ved pavirkning av valgte politiske organer, gjennom deltagelse i
viktige planorganer, samt ved aktiv bruk av en lokal presse. Det
var ogsa en viktig betingelse at det ikke foreglr noen ferdighuspro-
duksjon i kommunen, og at det er stor bredde i den lokale narings-
profilen. Sist, men ikke minst, er det av betydning at Kongsvinger
var et vekstsenter, med boligbygging som en sentral styringsmeka-
nisme.

I S¢r-Odal er de fagorganiserte for fa til 4 kunne begrense kont-
raktgrvirksomheten. Store ferdighusprodusenter har hovedsete i
kommunen og er viktige for den kommunale gkonomien og for
store deler av sysselsettingen. Problemet er at nar den lokale fagbe-
vegelsen blir sterk nok til 4 aksjonere mot ferdighusprodusenter, s&
rammes kommunegkonomien hardt som fplge av at ferdighuspro-
dusentene nedlegger virksomheten eller flytter ut av kommunen.

I Eidskog har fagbevegelsen brukt sin styrke til & skape en avtale
med boligkontrollen om grundig kvalitetssjekking av ferdighus som
blir satt opp av ufaglerte kontraktgrer. Dette fjerner ikke kontrak-
tgrvesenet som saddan, men jevner ut konkurranseforholdet mellom
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de mange mindre lokale byggmestrene og ferdighusforetakene. Det
fungerer ogsa som et forsvar for den hgye faglige standard innen
bygningsfagene.

Kort oppsummert ser det ut til & vaere en sammenheng mellom
muligheten til & begrense kontraktgrvesenet og fagbevegelsens
styrke, kommunens nzringsprofil og gkonomiske status, og den
totale sysselsetting i kommunen.



IX Utdrag fra FAFOs kontraktgrseminar

1. Direktoratet for Arbeidstilsynet
ved underdirektgr P. A. Larsen

Jeg vil ogsé innledningsvis fa si at problemet vedrgrende kontraktg-
rers virksomhet ikke er noe nytt eller ukjent problem for oss. Jeg
tror ogsa de aller fleste i salen vet sinn noenlunde hva vi har holdt
pd med i Arbeidstilsynet og hvor langt vi er kommet i dette arbei-
det.

Jeg skal kort repetere noen hovedpunkter i alle fall. Jeg gjgr
oppmerksom pé at Arbeidstilsynet har konsentrert seg om sikker-
hetsproblematikken. De andre sidene av kontrakigrenes virksom-
het er ikke vi inne i. Arbeidsmiljgloven omhandler ikke det vi for
enkelthets skyld kaller kontraktgrer. Den omhandler virksomhet
som ikke sysselsetter arbeidstaker. Vi kaller disse for enmannsbe-
drifter.

Det er et problem & skille mellom enmannsbedrifter og arbeids-
lag. Dette problemet er jo for si vidt heller ikke nytt. Hvis vi gar
tilbake i gamle arbeidstilsynsradsavgjgrelser vil man ogsd finne
igjen denne spgrsmalsstillingen. En side ved denne problematikken
Ipser arbeidsmiljgloven, i og med at den sier noe om arbeidslagene,
disse «gjengene» som det ble sagt: Hvis flere pétar seg et oppdrag
som et arbeidslag, skal en av dem vare arbeidsgiver etter arbeids-
miljglovens § 3.

Det som videre er av betydning etter arbeidsmiljgloven, er be-
stemmelsen om at det ved kongelig resolusjon kan bestemmes at
tekniske innretninger og utstyr skal undergis tilsyn etter loven, selv
om de ikke blir brukt i virksomhet som gir inn under loven. Det
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samme gjelder for arbeid som ikke gér inn under loven, nar arbeidet
foregar under forhold som kan innebere fare for liv eller helse. Det
er denne bestemmelsen som er grunnlaget for vart arbeid.

Vi har tatt opp problematikken badde med arbeidsgiver- og ar-
beidstakersiden, og vi stir vel overfor en situasjon hvor vi har
motstridende signaler bide fra arbeidsgiversiden og arbeidstaker-
siden. Vi har fatt disse som gnske om at loven eller deler av loven
skal gjgres gjeldende for deler av neringslivet. Vi har ogs4 fatt det i
forbindelse med visse forskrifter som vi har fastsatt hos oss. Jeg
tenker da pé forskrifter om masseforflytningsmaskiner og gravema-
skiner, som er gjort gjeldende for enmannsbedrifter. Dette har
blant annet av konkurransemessige hensyn blitt sett pA som en
fordel for arbeidsgiversiden, og selviglgelig ogsa da fra arbeidsta-
kersiden.

Nar vi mer generelt har tatt opp problematikken hos oss ut fra
arbeidsmiljglovens § 2 nr. 5, forutsettes det at vi foretar en vurde-
ring av et omrade for & se om det er problemer. Vi kan ikke med
hjemmel i § 2 nr. 5 fastsette at hele loven skal gjgres gjeldende for
enmannsbedrifter generelt sett. Men i de dr¢gftingene vi har hatt
med partene i arbeidslivet har LO sett p4 dette mer som et allment
problem. Som Eriksson var inne p4 tidligere her, er dette blitt sett
pa som et problem som gar mye lenger enn byggebransjen, og de
ser dette slik at en konsekvens som man vil fi framover er utbredel-
se av kontraktgrvirksomhet til andre bransjer. De vil derfor ha
dette regulert generelt.

P4 arbeidsgiversiden har de kommet med argumentet om at regu-
lering av enmannsbedrifter i byggevirksomhet, i anleggsvirksom-
het, kan bli sett p& som en slags stigmatisering av bransjen. Derfor
pgnsker ogsé de at dette skal bli gjort pa generell basis. Til tross for
dette har vi, sett ut fra de problemene vi har (ulykkene og arbeids-
miljgproblemene som vi ser i bransjen), funnet ut at vi ma begrense
vart arbeid til enkeltbransjer. Vi har foreslatt for Kommunal- og
arbeidsdepartementet at deler av arbeidsmiljgloven skal gjgres gjel-
dende for enmannsbedrifter i bygge- og anleggsbransjen.

For & illustrere problemet har jeg lyst til 4 lese fra en intern
rapport vi har fatt, som har sitt utspring i en dgdsulykke. I forbin-
delse med politiets etterforskning av denne, og ogsa var etterforsk-

133



UIOAS p
ployddo 80 1ayyviqasids 11 421f18in 42a18sp1aqap L2ddjys “A24PDIUOY AYNIG D
? L D PIA

134



ning, om jeg kan kalle det det, er det laget et notat. Det som er
utgangspunktet her, er at de holdt pa 4 bygge et hus. De var kom-
met s& langt at de skulle legge noe som heter plasttro i en takrenne.
Vedkommende holdt pa 4 jobbe ytterst p& hjgrnet av et tak. Det
som skjedde var at han falt ned. Hvorfor ulykken skjedde, det er
noe uklart, men det som fremgar av materialet er at det ikke var
noen sikring under eller pé taket hvor han arbeidet, og han brukte
heller ikke hjelm eller noen form for personlig verneutstyr. Sa star
det videre i notatet at arbeidsgiver/arbeidstakerforholdet er i dette
tilfellet noe uklart. Alle snekkere pa bygget er, etter hva jeg har fatt
opplyst, registrert som selvstendig neringsdrivende, selv om de i
realiteten er fast engasjert av firmaet. Dette firmaet har 7-8 snek-
kerlag a 2 personer, som ma sies 4 vare fast engasjerte. De driver
for det meste med smihusbygging. Oppgjgret mellom firmaet og
snekkerne skjer pa den méaten at snekkerlagene gir opp til firmaet
hvor mange timer hver enkelt snekker har brukt pa et oppdrag, og
hver enkelt far sd oppgjdr enten etter fast timepris eller etter avtalt
akkord. Belgpene blir s paplusset moms, og firmaet betaler ikke
arbeidsgiveravgift for disse snekkerlagene. Firmaet leverer alle ma-
terialer til byggene og gjgr alt papirarbeide og har ansvarsretten
overfor bygningsmyndighetene og har videre garantiansvar overfor
byggherren. De fordeler jobbene mellom snekkerlagene, men hev-
der at snekkerlagene administrerer seg selv. Firmaet holder ikke
snekkerne med personlig verneutstyr, og heller ikke med brakker.
Hvert snekkerlag far imidlertid gratis lane stillasmaterialer etter
behov og gnske. Firmaet kontrollerer dog ikke om stillaser blir
bygd, eller standarden pa de stillasene som blir oppsatt. I dette
spesielle tilfellet, hvor firmaet selv var byggherre, hadde imidlertid
vedkommende henstilt til snekkerne 4 sette opp ordentlige stillaser.
P& denne arbeidsplassen var det selvfplgelig ingen verneorganisa-
sjon.

Dette bare til en viss illustrasjon om at vi har en rekke organisa-
sjonsproblemer og sikkerhetsproblemer i denne bransjen. Jeg kan
videre nevne at vi har vurdert spgrsmalet om & regulere arbeidsti-
den for enmannsbedrifter og funnet ut at dette ikke er noe som vi
vil foresla. Men vi har pekt p4 at vernemessig uheldige virkninger i
den sammenhengen vil kunne komme inn i forbindelse med § 12,
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slik at de verste utslagene mé kunne tas nir det gjelder dette med
direkte helsemessige belastninger.

S& det vi har gjort, er gjennom vart styre & foresld overfor
Kommunal- og arbeidsdepartementet at bestemte kapitler i ar-
beidsmiljgloven skal gjgrs gjeldende. Imidlertid har Kommunal- og
arbeidsdepartementet funnet ut at dette kanskje ikke er den mest
hensiktsmessige maten & gjgre det pa, sa vi har fatt saken tilbake til
oss. Det forutsettes at vi i denne sammenhengen skal g& ngye gjen-
nom bransjen og se hva som ligger i dette bransjebegrepet, og at vi
skal ga gjennom hver enkelt paragraf i loven for & se om det er
hensiktsmessig & anvende dem p& enmannsbedrifter. Vi skal lage et
forslag til en forskrift. S& det betyr jo at det det fortsatt vil g& noe
tid for vi kan komme med et nytt forslag til regulering av enmanns-
bedrifters virksomhet etter arbeidsmiljgloven.

2. Pdtalemyndighetene ved statsadvokat Pal Berg

Jeg representerer patalemyndigheten. Man skal vere klar over at
prioriteringsspgrsmél er det kun patalemyndigheten som befatter
seg med. Nar det gjelder lovgivningsspgrsmal, straffeprosess og
straffelov er det Justisdepartementet.

Jeg vil g& inn pa de praktiske tingene her, nemlig det som egentlig
patalemyndigheten under Riksadvokaten befatter seg med.

Nar det gjelder disse sakene, har vi kjent dem lenge. Vi har hatt
en rekke store straffesaker som vi har klart 4 gjennomfgre. Men vi
har jo store problemer, og det har man jo ogsa lest om i pressen 1
det siste. Man har plutselig begynt & interessere seg for gko-etter-
forskning na, og vi er glad for det. Vi har fétt noen flere personer
tilsatt i gko-avdelingen pa Kripos, men det er pa langt nzr nok.

Problemene er tredelt. Vi har et ressursproblem som er veldig
stort, det skal jeg snakke litt om. S& har vi bevisproblemene: det er
straffesaker — all mulig tvil skal komme tiltalte til gode her som i
alle andre saker. Sa har vi det tredje problemet, det er hdndhevel-
sesproblemer av mer generell art.

For & ta det siste fgrst: Politiets og patalemyndighetens behand-
ling av handverksloven, bygningsloven, lerlingeloven osv. Det er
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ikke prioritert, og det blir neppe prioritert i fremtiden heller. Det
regnes ikke som alvorlige gkonomiske lovbrudd. Det behandles
ikke ved gko-avdelingene, de behandles ved forseelsesavdeling-
ene. Det er sa vidt det er straffbart. Nar man velger hva man skal
prioritere, s tar man de alvorlige sakene. Det er klart, en del saker
gjennomfgres her ogsé, og jeg er helt enig i at bgtenivéet er for lavt.

Nar det gjelder fremmedloven, som praktiseres ved en god del
straffesaker — jeg har selv hatt fremmedavdelingen i flere 4r — s& ga
vi bgter pa opptil 20.000 kroner til arbeidsgivere som hadde ulovlig
arbeidskraft. Det er noe vi lerte i Danmark, hvor de ga kjempebg-
ter. Og det er helt klart at det har en preventiv effekt. 500 kroner
hgrer ingensteds hjemme, det er jeg enig i, selv om det er hind-
verksloven.

Det andre punktet, nar det gjelder hindhevelse, det er at det ofte
ikke anmeldes graverende forhold. Vi far en del smaétteri, men
mange veldig store og graverende saker anmeldes ikke, selv ikke
fra offentlige myndigheter. Vi hgrte beskrevet eksempel pa alvorli-
ge bedrageriforhold her fra fylkesskattesjefens representant, jeg
hadde lyst til 4 spgrre: Hvordan gikk det strafferettslig med den
saken?

Politiets spaningsmuligheter, altsd evnen til & fglge med sjgl, den
er meget begrenset. Vi mé bruke vére folk til aktuelle saker, men vi
folger med. Vi leser avisene, vi klipper i avisene. Vi kan skrive
anmeldelse selv pa det vi leser i Kapital eller hvor det na skulle
vare.,

Sé& har vi problemet med taushetsplikt mellom offentlige organer.
Det gar ut over politiet. Vi har taushetsregler, sarlig nar det gjelder
direkte skatt. Det er ikke alle som er like glade i & gi opplysninger til
politiet der, opplysninger som er helt ngdvendige i gkonomiske
straffesaker. Men problemene er blitt mindre med arene, sarlig er
det godt samarbeid mellom fylkesskattesjef og politi. Det var hdnd-
hevelsen.

S4 var det ressursene. Det er et lite utbygd gkonomisk politi i
Norge. Man holder en lav profil, man er vel kanskje redd for at vi
skal begynne & spane og legge oss opp i menigmanns afferer og
begynne 4 undersgke i omradet mellom gratt og svart, at vi skal f4
s3 store ressurser at vi begynne & stikke nesa oppi affzerer som vi
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kanskje ikke skulle befatte oss med — jeg vet ikke, men 1 alle fall
ligger vi langt bak de andre nordiske land. Vi vil fi en viss skjerpel-
se n&, men det er ikke pa langt nzer nok. Sa far vi ligningslovens
giennomfgrelse na, og den har veert brukt som brekkstang for 4 gke
politiets ressurser. Den gjgr situasjonen ytterligere uholdbar for
politiet. Vi far en masse smé anmeldelser som vi neppe kommer til
& prioritere hgyt. Det er helt vesentlig med en styrkelse av politi og
patalemyndighet for & gjennomfgre saker pd dette omradet, og vi
vil neppe komme til 4 ta annet enn store saker.

S4 har vi bevisproblemene. «Svart arbeid»-saker er kompliserte
pa sma politikamre hvor det er én ansatt alene som driver med
gko-saker. I vare saker har vi problemer med verksleie kontra
arbeidsleie. Vi skal prejudisielt, altsa pa forh&nd, ta avgjgrelse som
om det skulle vare en sivil sak, og s skal vi straffe etterpd. Det kan
vaere veldig komplisert, vi har straffedommer pé opptil 40-50 sider
hvor de diskuterer hvem som har holdt arbeidsredskap osv. (straf-
fesaker).

Men vi har en rekke straff-fellelser fra de senere &r. Vi har ogsé
eksperter pa dette i politiet. Vi mener at vi Klarer slike saker av
stgrre omfang. Szrlig har vi klart flere saker i Grenlands-distriktet,
og Oslopolitiet er blitt meget dyktig pa dette felt. Det blir imidlertid
de store sakene, det vil ikke bli noen enmannsbedrifter som blir
aktuelle i det hele tatt.

Nar det gjelder det klassiske eksemplet pa en straffbar handling
som blir behandlet, si kan jeg beskrive det, si kan man jo stille seg
spgrsmalet om dette har skattemessig interesse: La oss si at et
norsk sveisefirma far en underentreprise ved et anlegg. De har ikke
nok folk til & klare dette her, de trenger et tilskudd pa 30 mann til
den faste arbeidsstokken. De har et par utlendinger, fortrinnsvis
finner, som tidligere har jobbet ved anlegget i distriktet. De blir da
spurt om de kan skaffe arbeidskraft, og det klarer de fint: de fr tak
i venner og bekjente, og de far tilstrekkelig antall — 30 mann. S&
reiser en av disse pa underentreprengrens bekostning til hjemlan-
det, fortrinnsvis Finland, og lar et firma registrere der. Deretter
kommer han tilbake med registreringsdokumentene og si blir det
foretatt en registrering i avgiftsmanntallet hos fylkesskattesjefen.
Da har man konstruksjonen klar mellom oppdragsgiver og arbeids-
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Ved stgrre byggeprosjekter blir arbeidet som oftest splittet opp i underentre-
priser. Disse underleverandgrene bruker ofte kontraktgrer i sine oppdrag.
For myndighetene kan denne sterke oppsplittingen av arbeidsoppgavene
bety svekkete innsyns- og kontrollmuligheter.
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taker pé4 dette niva. De arbeider offisielt for seg sjgl («ryggsekkfir-
ma») — ikke for underentreprengren. Etter som arbeidet gar frem-
over fir underentreprengren betaling av hovedoppdragsgiveren,
som kan vare noen av de virkelig store, som vi neppe kommer
borti. Det kunne ha interesse kanskje av og til det ogsa, nir man ser
pa de fordelene som gar oppover.

Utlendingene fakturerer sine tjenester til underentreprengren
med moms. Underentreprengren betaler utlendingene etter faktu-
raene, men han betaler ikke momsen. Disse utlendingene deler
broderlig seg imellom belgpene de fr igjien, uten 3 betale skatt eller
4 innberette dette. Det er ikke disse utlendingene som skriver faktu-
raene, det er det underentreprengren som gjgr bestandig. Faktura-
blankettene far han laget med finsk tekst, gjerne i hjembyen sin, det
finner vi fort ut. Han utgiftsfgrer trykkingsutgiftene i regnskapene,
det kan vi finne av og til, hvis vi ser godt etter.

Her betaler alts ikke utlendingene skatt og ikke merverdiavgift,
og underentreprengren far urettmessig fradrag for inngdende mer-
verdiavgift i sitt avgiftsoppgjgr. Han har jo reelt ikke betalt noen
moms. Underentreprengren betaler heller ikke arbeidsgiveravgift
og feriepenger.

S4 skal vi se hva som er straffbart her: Nar det gjelder utlending-
ene, er det skattelovens bestemmelser, skattelovens § 118. Si har
vi underentreprengren: Det er bedrageri med en strafferamme pi 6
ar etter den nye merverdiavgiftsloven. Han har ikke trukket skatt
av de som virkelig var ansatt hos ham — skattebetalingsloven § 5t.
Han har brutt sysselsettingslovens § 27, og kanskje ogsé regnskaps-
lovgivningen. Straff p4 mellom to og tre &rs fengsel vil sannsynlig-
vis bli utfallet.

La oss si at denne underentreprisen er pa 2 millioner kroner. Da
taper stat og kommune pa denne transaksjonen mellom 700.000 og
800.000 kroner. Disse finnene kan vi variere, vi kan skifte dem ut
med nordmenn. De gér konkurs — da har vi akkurat samme konstel-
lasjon.

Dette viser en klassisk sak fra omradet. Det er denne type saker
vi vil behandle. Domseksemplet vi fikk fra Asta Langeland om
Oslo byretts dom av 6. desember 1982 der vedkommende fikk ett
ars fengsel er helt typisk. Der orket ikke Oslo byrett ga igjennom alt
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bevismateriale som gjaldt spgrsmalet om verksleie eller arbeids-
leie, s& de droppet hele sysselsettingslovens § 27. Da sparte man 20
siders diskusjon i dommen. Sysselsettingsloven har en prinsipal
straff pa bot, si her hadde det ikke hatt noen straffeutmélingsmes-
sig betydning . Men det er klart, det er et prinsipielt spgrsmal. Det
hadde vert fint & kjgre gjennom dette, men det gjgr man ikke gjerne
i en straffesak.



X Hvordan kan kontraktgrvirksomheten
stoppes?

1. Ikke ett tiltak — men mange

Det er ngdvendig med umiddelbar handling for 4 stoppe utviklin-
gen av kontraktgrvirksomheten.

Det finnes imidlertid ikke ett vidundermiddel som lgser proble-
met. Det ma settes i verk en rekke enkelttiltak. Til dette er det
ngdvendig med et utstrakt samarbeid mellom alle impliserte instan-
ser og organisasjoner. Den sektortenkning som rdder ma man kom-
me til livs.

Det & ha regler i det hele tatt vil lett oppfattes som hemmende for
dem som ma rette seg etter dem. Dersom man i motsetning til na
sikrer seg at alle og ikke bare noen fglger reglene, blir det relativt
sett ingen hemming: alle opererer da innenfor den samme ramme
som reglene utgjgr.

Ett er sikkert: moralske pekefingre har ingen funksjon. Det som
ma til er konkrete tiltak som tvinger kontraktgrvirksomheten til
opphgr.

Som tidligere papekt vil man komme et godt stykke pa vei ved at
allerede eksisterende regler praktiseres korrekt. Dette krever forst
og fremst at det settes inn langt flere ressurser enn i dag pad d
kontrollere de faktiske forhold. Vi tenker her f.eks. pA momsregi-
streringen og den betydning den i dag har ved at den automatisk
medfgrer status som selvstendig nzringsdrivende i relasjon til alle
aktuelle lover.

I enkelte sammenhenger vil det ogsé vere ngdvendig 4 foreta en
endring av reglene. Vi tenker f.eks. pa folketrygdlovens forskrifter
om automatisk kobling til momsplikten.
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Som et supplement eller eventuelt alternativ til ovennevnte til-
tak, kan det ogsd vere pa sin plass med tiltak som reduserer moti-
vasjonen for det & veere/bruke kontraktgrer. Dette kan gjgres ved at
forskjellen mellom dette og det & vare/ha ansatte reduseres.

Det er det offentlige selv, det vil si politikerne og byrikratiet,
som har ansvaret for at ovennevnte tiltak iverksettes. Deres hold-
ning er imidlertid avhengig av at det gves et press fra grunnplanet.
Dette presset ma alle motstandere av kontraktgrvirksomheten ga i
spissen for & gve, i enné sterkere grad enn det som er gjort til nd.

Fagbevegelsen og andre organisasjoner som vil ha slutt pa kont-
raktgrvirksomheten ma i tillegg iverksette egne tiltak mot arbeids:
givere som bruker kontraktgrer og mot kontraktgrene selv.

Det vil vare ngdvendig 4 bryte ned den fglelsen av handlingslam-
melse overfor problemet som har radet grunnen.

Anmeldelser

Det ma skilles mellom de regler som primart hdndheves av den
instans de hgrer innunder (f.eks. momsregistreringsregler) og de
regler hvis handhevelse er overlatt til patalemyndighetene (f.eks.
handverksloven og fremmedloven). For sistnevnte gruppe vil gra-
den av effektiv handheving avhenge av patalemyndighetenes prio-
ritering.

Denne type etterforskning er lavt prioritert pr. i dag. Det er
utelukkende i enkeltsaker med svert store dimensjoner en kan reg-
ne med etterforskning. En forandring p4 dette er i aller hgyeste
grad berettiget, men vil nok ikke komme pé lang tid. Bide av denne
grunn, og fordi denne type overtredelser bare er en del av kontrak-
tgrvirksomheten, kan ikke det & anmelde til politict vaere noen
hovedstrategi.

Tiltak mot leiefirmaene
For leiefirmavirksomheten kommer i tillegg til det som allerede er
nevnt, at den representerer apenbare brudd pé sysselsettingsloven
og fremmedloven.

Ogsa for sysselsettingsloven gjelder det at det mé tilfgres stgrre
ressurser til kontroll. I dag er det altfor lett & komme unna loven
ved & operere med fiktive entreprisekontrakter.
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Angaende fremmedloven bgr den registreringsplikt som er palagt
nordiske statsborgere (som er fritatt for & skaffe arbeidstillatelse)
palegges den arbeidsgiver som skal benytte arbeidskraften.

For leiefirmaers vedkommende vil hver enkelt virksomhet som
regel ha sapass stort omfang at det vil veere lettere enn ellers 4na
fram med en anmeldelse av ulovlige forhold. Henleggelse av saken
er imidlertid hovedregelen ogsé her. Oslo Fylkesskattekontor kan
imidlertid berette at i de saker politiet har latt seg involvere, har
dette gitt svaert gode resultater. Man har f.eks. fatt avdekket skat-
teunndragelser som det ikke hadde vart mulig 4 f4 avdekket uten
politiets bistand.

P2 grunn av leiefirmaenes mobile karakter er det av aller stgrste
viktighet at etterforskningen skjer raskt, og i et nert samarbeid
mellom politiet og de andre involverte instanser. Fordi det ofte er
utlendinger som formidles av leiefirmaene, er det ogsi ngdvendig
med et samarbeid over landegrensene. (I de andre nordiske land er
det forgvrig mye hyppigere samarbeid mellom politiet og andre
myndigheter enn hva som er tilfelle i Norge.) Det er av avgjgrende
betydning at bgter, som er (den vanligste reaksjon fra patalemyn-
dighetene) blir s& hgye at de kan ha en reell preventiv effekt.

En mer utfyllende fremstilling av tiltak spesielt mot leiefirma-
virksomheten krever imidlertid egen behandling i et nytt prosjekt.

2. Offentlige tiltak

Momsregistreringens formelle og faktiske betydning md oppheves
Kort oppsummert er systemet i dag slik at registreringen i momsre-
gisteret blir ensbetydende med at man i enhver henseende regnes
som selvstendig neringsdrivende. Vart hovedpoeng er at kontrak-
tgren reelt sett ikke er selvstendig neringsdrivende. Hovedmalset-
tingen ma derfor bli 4 sikre at det heretter ikke skal vere tilstrekke-
lig 4 fylle ut et skjema med de opplysninger man vet mé til. Praksis
mé legges om slik at man reelt sett ma drive en virksomhet som er &
regne som selvstendig neringsdrift, for at man skal regnes som
selvstendig neringsdrivende i relasjon til hver enkelt aktuell lov.
Det kan tenkes flere modeller for 4 oppna ovennevnte mélset-
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ting. Den fgrste er & ta konsekvensen av den betydningen momsre-
gistreringen er tillagt i dag, ved at man gjennom 4 tilfgre fylkesskat-
tekontorene gkte ressurser gir dissc muligheten til & utgve en reell
og effektiv kontroll pa etterskudd av hvorvidt registreringen er
berettiget.

Det kan tenkes innvendinger mot dette. For det fgrste er det lite
hensiktsmessig 4 belaste ett ledd i apparatet med en kontrollfunk-
sjon som gjelder langt flere lover enn den lov dette ledd skal hand-
heve. Det andre, og aller viktigste er at en slik ordning ville veere i
dérlig samsvar med hensikten bak momsregistreringen.

Denne registreringen innebzrer jo egentlig en plikt, nemlig plik-
ten til 4 betale inn moms. Ut fra dette formal skulle ikke det offent-
lige ha noen interesse av & nekte personer 4 ta pa seg denne plikten,
dersom de selv anser det for riktig i henhold til reglene at de skal
gjgre dette.

Vi mener det bgr skje en omlegging av vilkarene for registrering i
momsregisteret i trad med det som papekes i kapittel VIII. Utover
dette mener vi at den riktige strategi er & oppheve den formelle og
reelle automatikken mellom momsregistreringen og alle andre imp-
liserte lover, fgrst og fremst folketrygdloven, ligningslovgivningen
og arbeidsmiljgloven. Isteden ma hver enkelt hdndhevende instans
ha en selvstendig plikt til { erterhdnd G overprgve konkret hvorvidt
den det gjelder er d anse som ansatt eller selvstendig neeringsdri-
vende.

Til en slik utstrakt kontrollvirksomhet, som er den eneste mulig-
heten til & f4 avdekket de faktiske forhold, kreves en betydelig
tilfgring av ressurser til de instanser dette gjelder. I tillegg til at
dette er ngdvendig ut i fra mange andre hensyn enn de rent gkono-
miske, vil det ogs& vere en investering som vil gi god avkastning,
(fr. den tidligere fremstilling av de samfunnsgkonomiske tap kont-
raktgrvirksomheten leder til).

Selve arbeidet med & sende kontrollgrer ut i marka bgr samord-
nes, slik at opplysningene man finner fram til kommer flere instan-
ser til gode. Hver instans kan si like fulit foreta sin selvstendige
vurdering p4 bakgrunn av informasjonene, sammenholdt med in-
tensjonen bak akkurat den lov instansen er satt til & hindheve.

Det er et viktig moment at vurderingen alltid mé skje i relasjon til
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det enkelte arbeid — ikke for en person generelt. Vedkommende
kan godt vare selvstendig i det arbeid han utfgrer i én sammen-
heng, selv om han er ansatt i det arbeid han gjgr i en annen sam-
menheng.

Som et farste ledd i & markere at man har sluttet & se pd det
formelle og na bare er interessert i det reelle forhold, kunne eksem-
pelvis folketrygden iverksette en etterberegning av den arbeidsgi-
veravgiften som rettelig skulle veert betalt i kontraktgrtilfellene (be-
grenset av foreldelsesreglene). Man kan i fgrste omgang ngye seg
med & plukke ut noen graverende omgéelsestilfeller, og sé statuere
eksempler ved hjelp av disse. Vi tror dette vil vare et svert effek-
tivt tiltak som er lett & iverksette og vil fi stor oppmerksomhet.

Dersom det ble satt i system kunne grunnplanet i fagbevegelsen
muligens vere villig til & rapportere jevnlig til de ansvarlige instan-
ser om den kontraktgrvirksomhet man blir vitne til.

Tiltak mot skatte- og avgiftsunndragelser
Nar det gjelder problemet med direkte skatte- og avgiftsunndragel-
ser (det gjelder jo videre enn vart omrade), krever dette sine spesi-
fikke forholdsregler. Et skritt i riktig retning kan vare & gi lignings-
myndighetene stgrre innsynsrett i firmaregnskaper. I den nylig ved-
tatte ligningslov (som tradte i kraft pr. 1/1 -84) er det dessuten gitt
hjemmel for 4 kreve en utstrakt oppgaveplikt fra bedriftene. Dette
kan vaere et ytterligere virkemiddel dersom adgangen blir benyttet.
Et samarbeid mellom lignings- og bygningsmyndighetene har i
Oslo vist seg & vaere en vei 4 gi: Med hjemmel i momsloven er det
utarbeidet en blankett, «Kontrolloppgave vedrgrende oppfgring av
bygg», om hvem vederlag er utbetalt til. Denne oppgaven sender
bygningsmyndighetene til byggherren med palegg om at oppgaven i
utfylt stand ma fglge sgknaden om brukstillatelse/ferdigattest.
Svakheten er at skattemyndighetene ikke er bygningskyndige, og
derfor har sma muligheter til & vurdere om de oppfgrte belgp svarer
til det arbeid som er utfgrt. Det bgr derfor bli bygningsmyndighete-
ne som vurderer dette. Et opplegg som dette bgr (med nevnte
tillegg) innfgres for hele landet, og ikke som na vare basert pd en
frivillig avtale mellom fylkesskattesjefen og bygningsmyndighetene
i den enkelte kommune.
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Tilnerming mellom regler for ansatte og selvstendige

Alternativet & forsgke & fjerne noe av motivasjonen for 4 vare/
bruke kontraktgrer er ogsa aktuelt parallelt med de tiltak vi har
nevnt. Det kan vare grunn til 4 stille spgrsmal ved hvorvidt de
store forskjeller mellom regler og avgifter for selvstendige lar seg
begrunne tilfredsstillende. Det som imidlertid er sikkert er at si
lenge det forholder seg slik vil det alltid veere en sterk motivasjon
for & sgke omgaelser, slik kontraktgrvirksomheten er et eksempel
pa.

Ett alternativ er 4 la avgiften til folketrygden vare den samme for
begge grupper og i begge tilfelle innbetales av arbeids/foppdrags-
giver. Til gjengjeld métte begge grupper selvsagt fa like rettigheter.
A gi like rettigheter med den ulike innbetaling som skjer i dag mé
unngas, da det jo ville vaere en ytterligere favorisering av kontrak-
tgrvirksomheten.

Dersom man gjgr arbeidsmiljploven gjeldende for enmannsbe-
drifter vil man slippe overprgving av de reelle forhold, fordi reglene
da vil gjelde begge grupper. For enkelte bestemmelser i arbeidsmil-
joloven har dette allerede skjedd. Arbeidet med & fi samme regler
med hensyn til arbeidstid og sikkerhetsbestemmelser (som er de
viktigste) har imidlertid ikke lykkes enn4, tiltross for et kraftig
patrykk fra Direktoratet for Arbeidstilsynet og annet hold.

Det vil ogsé bidra til & redusere motivasjonen for kontraktgrvirk-
somheten om ligningsmyndighetene intensiverte kontrollen med
hvorvidt de skattefradrag som selvstendig neringsdrivende pabero-
per seg virkelig er berettigede. S& lenge det er mye lettere for
selvstendige & fa godkjent uberettigede fradrag fordi det krever mer
ressurser til & kontrollere selvstendige enn til & kontrollere ansatte,
vil det virke attraktivt & veere selvstendig.

Handverksloven o.l.

Héndverksloven er i dag ikke noe virksomt middel mot kontraktgr-
virksomheten. Det er flere forhold som mé forandres for at det skal
bli tilfelle. For det fgrste trengs en klargjgring av hva som ligger i
forbudet mot 4 jobbe i lag. Det har ogsa vart fremme i debatten at
adgangen til & drive fri-hdndverk helt m4 oppheves. Om anmeldel-
ser av hvl. § 16 (se kap III) viser vi til punkt 3 i dette kapittel. Hvis
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Det er fa kontraktgrer i de deler av byggebransjen hvor man md anskaffe
dyre anleggsmaskiner for 4 drive som selvstendig.
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de foreslatte offentlige tiltak setter en effektiv stopper for kontrak-
tgrvirksomheten vil endringen av hvl. § 15 og tolkningen av denne
(se kap. III) ikke lenger representere samme fortrinn for ferdighus-,
firmaene. Det har ogsé vart foreslatt at denne adgangen ferdighus-
firmaene har til 4 la ansatte utfgre hindverksarbeid bgr oppheves.

Héndverksloven kan s¢kes innfgrt i alle landets kommuner. I dag
er den bare vedtatt i 104 av 430 kommuner. Det vil her vare natur-
lig & samarbeide med Norske Kommuners Sentralforbund.

Bygningsloven kan med visse endringer ogsa bli et virkemiddel.
For det fgrste bgr kravene til tildeling av ansvarsrett skjerpes. Slik
loven lyder i dag stilles det bare krav om at vedkommende skal st
ansvarlig for at arbeidet utfgres pa en riktig og fagmessig méte. Det
bgr i tilleg kreves at ansvarshavende selv innehar hindverksbrev
eller entreprengrbevilling (se nedenfor).

Et annet virkemiddel kan veere 4 kreve at et firma for 4 fa bygge-
tillatelse ma dokumentere at det har tilstrekkelig kapasitet av ansat-
te til & gijennomfgre arbeidet. Videre bgr det som tidligere papekt
kreves opplysninger om hvem som har utfgrt arbeidet fgr ferdig-
attest kan utstedes.

For entreprengrlovens vedkommende foreslas det at kravet om
autorisasjon skal gjelde fra fgrste mann, ikke som i dag bare for
bedrifter med mer enn fem ansatte.

Det b¢r under ingen omstendigheter tillates at kontraktgrer dri-
ver opplaring. Det bgr settes en stopper for den praksis enkelte
yrkesskoler driver i sd henseende.

Bygging i offentlig regi

Det er ogsa en oppgave for det offentlige, ved hjelp av forskjellige
tiltak, & sgrge for at det offentlige ikke selv bruker kontraktgrer til
sine bygg. Hittil har dette foreckommet i stort omfang. I Oslo var
kommunen blant de fgrste som gikk over til & bruke kontraktgrer.
Statens Eiendomsdirektorat og OBOS er eksempler pa andre of-
fentlige instanser som benytter kontraktgrer til sin byggevirksom-
het. Enkelte kommuner har allerede (etter patrykk) vedtatt at de
kun skal benytte firmaer med fast ansatte fagarbeidere til bygging i
kommunal regi. Det kan kanskje ogsi vere pa sin plass 4 vurdere
hvorvidt det offentlige gjennom Husbanken og Landbruksbanken
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(som finansierer ca. 60 % av byggingen her i landet) kan sette
betingelser om ikke-bruk av kontraktgrer ved den bygging som
disse bankene yter 1an til.

Et krav som Bygningsindustriarbeiderforbundet har reist er at
myndighetene ved hjelp av ulike tiltak ma motvirke de kraftige
svingninger i etterspgrselen. En mer jevn virksomhet innen bygg-
og anleggsbransjen svekker behovet for 4 bruke kontraktgrer/
leiefirmaer som reservearbeidskraft.

Det offentlige bgr iverksette informasjonskampanjer i flere ret-
ninger. Statens Informasjonstjeneste kan vare et virkemiddel.

For det fgrste kan arbeidsgiverne og kontraktgrene informeres
om at kontraktgrvirksomheten ikke er & regne som selvstendig na-
ringsdrift, og at den heretter heller ikke vil bli betraktet slik av de
handhevende instanser. Kort sagt ma det informeres om den ngd-
vendige omlegging av praksis som vi har skissert forut, med stor
vekt pa at det heretter vil bli kontroll av de faktiske omstendigheter
—ikke bare utfylling av skjemaer.

Forbrukerne kan informeres om hvilke ansvarsforhold som gjel-
der juridisk sett. Har byggherren inngatt en kontrakt om bygging
med et firma er det firmaet som star ansvarlig overfor byggherren,
og det ma selv eventuelt sgke regress hos kontraktgren. Dette vil
bidra til 4 hindre at firmaene kan unndra seg sitt ansvar overfor
forbrukerne.

3. Tiltak fra de organisasjoner som er motstandere av
kontraktgrvirksomheten

Det er ikke vir oppgave & velge strategi for andres arbeid, heller
ikke & utarbeide noen konkret arbeidsplan pa andres vegne. Det
folgende er utelukkende ment som et kortfattet oppsummerende
forslag.

Qe press pd myndighetene

Som nevnt mé det vare fagbevegelsen og de andre organisasjoner
som er motstandere av kontraktgrvirksomheten som gar i spissen
for & gve et kontinuerlig patrykk pa lokale og nasjonale myndighe-
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ter for at disse skal iverksette tiltak som skissert i foregdende
punkt. Dette gjgres bade direkte overfor byrikratiet og via de poli-
tiske partier som igjen gir signaler til byrakratiet.

Det finnes selvsagt mange mater & gjgre dette pa. Vi antar at man
i fgrste omgang vil benytte forhandlingsveien. Vi har imidlertid et
svaert bestemt inntrykk av at dette er et sd betent omride at man
ikke vil vente for lenge pa resultater ad denne vei fgr man griper til
mer drastiske midler; det vare seg sittnedaksjoner, politiske
punktstreiker eller andre former for aksjoner. Blant annet er 55.000
bygningsarbeidere en anselig maktfaktor. Det vil generelt vaere vik-
tig at ogsé grunnplanet i de organisasjoner det gjelder trekkes med i
arbeidet (se kapittel X).

Tiltak direkte overfor arbeidsgivere og kontraktgrer

Parallelt med arbeidet for & gve press pd myndighetene bgr det
iverksettes tiltak direkte overfor arbeidsgiverene og kontraktgrene.
Jo sterkere organisasjonene selv er, jo mer kan oppnis ad denne
vei direkte, uten myndighetenes hjelp.

Ved hjelp av de virkemidler man har til radighet bgr det stilles
krav til bedriftene om ikke & benytte kontraktgrer, hvilket bare er &
kreve at de skal slutte 4 omgé lovverket! Det bgr som et minimum
kreves at bedriftene ikke foretar permitteringer av ansatte s lenge
de beskjeftiger kontraktgrer. Om mulig (f.eks. med henvisning til at
lavere sikkerhet for kontraktgren ogsi medfgrer stgrre risiko for
ansatte, si lenge man jobber side om side) bgr man nekte & jobbe
med kontraktgrer. Allerede ni har det lyktes & f4 mange bedrifter
til &4 inngd avtale om at inntak av leiet arbeidskraft bare skal skje
etter godkjenning av klubben.

Overfor serigse bedrifter, som bare benytter ansatte, bgr det
henstilles om ikke & ta reklamasjonsarbeid etter kontraktgrer. Fir-
maer som bare bruker kontraktgrer er avhengige av at reklama-
sjoner pé det arbeid disse har utfgrt kan overlates til firmaer med
ansatte. Dette er nemlig et lite attraktivt arbeid som det er vanske-
lig & fA kontraktgrer til & ta (og ofte vil disse ikke en gang vare
faglig kvalifisert til & pata seg det).

1 de tilfeller hvor en bedrift prgver a si opp de ansatte for & gi
over til 4 bruke kontraktgrer ma det paberopes at det er usaklig
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oppsigelse. Det har i de sakene som vi kjenner til alltid fgrt til at
oppsigelsene har blitt trukket tilbake.

Det har ogsd vart nevnt at ansatte bygningsarbeidere kan kreve
paslag pa tariffen hvis deler av jobben skal tas ut for 4 gis til kont-
raktgrer. Videre at man skal benytte retten til & skrive dagtid nar
arbeidet blir forsinket ved slik oppstykking av anbudet.

Man bgr ogsa sgrge for & spre informasjon om bedrifter som
velger & gé tilbake til & ha ansatte etter 4 ha benyttet kontraktgrer
(vi kjenner eksempler pa dette blant annet fra Tromsg), med vekt
pa hvilke fordeler det er forbundet med & ha ansatte.

Anmeldelser av brudd pa handverksloven o.1.
De fleste lover som det er aktuelt & anmelde etter er slik formulert
at det er kontraktgrene, og ikke de som benytter seg av dem, som
ma anmeldes. Dette gjelder f.eks. bade hindverksloven og frem-
medloven (sistnevnte gjelder leiearbeiderene). En idé er 4 lage en
antipiratgruppe etter det mgnster serigse videoforhandlere har be-
nyttet: Man tar for seg et avgrenset distrikt og innenfor dette an-
melder man samtidig alle brudd pa f.eks. hdndverksloven som man
kjenner til. I tillegg sgrger man for oppslag i pressen slik at politiet
ikke sa lett kan henlegge alle anmeldelsene.

Overfor leiefirmaer m& man g til anmeldelse av brudd pa syssel-
settingsloven.

Informasjon til de offentlige instanser

I trdd med det vi tidligere har antydet vil vi papeke den mulighet at
folk pa arbeidsplassene far en kanal som de kan informere byra-
kratiet gjennom: Hvis man f.eks. vet at X har status som selvsten-
dig neringsdrivende, men samtidig kjenner til at han i realiteten er
ansatt, skal man kunne gi denne informasjonen videre til den som
handhever de bestemmelser det gjelder. Muligens smaker dette for
mye av angivervirksomhet — det mi man vurdere nzrmere. Vi tror
imidlertid at dette vil vaere en brukbar metode dersom informa-
sjonen blir kanalisert fra grunnplanet i de aktuelle organisasjoner
via den sentrale ledelse i disse, og sa videre til de handhevende
instanser.
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Interne tiltak

Det bgr kreves av boligkooperasjonene at disse ikke benytter fir-
maer som bruker kontraktgrer. Dette har allerede blitt gjennomfgrt
flere steder. Ogsa ellers ma fagbevegelsen sgrge for at all bygging
den er involvert i skjer utelukkende med ansatte, og aldri med
kontraktgrer (slik det har skjedd i enkelte tilfeller).

Fagorganiserte, og srlig tillitsmenn, ma informeres grundig om
kontraktgrvirksomheten og hvordan denne skal bekjempes. Dette
er av avgjgrende betydning for at grunnplanet effektivt skal kunne
bekjempe kontraktgrvirksomheten lokalt.

Det bgr legges stor vekt pd & arrangere samlinger hvor bide
representanter for alle offentlige instanser og representanter for
arbeidsgiverene, samt fagbevegelsen selv er tilstede (jfr. vart semi-
nar 25.11.83). Dette gir en helt ngdvendig mulighet for alle invc’
verte til & kommunisere og samordne arbeidet med & eliminere
kontraktgrvirksomheten.

Greier man ikke & begrense kontraktgrvirksomheten i Igpet av de
nermeste arene er det grunn til & tro at denne formen for gkono-
misk aktivitet vil bre seg til stadig flere bransjer. I sa fall vil noe av
fundamentet for det velferdssamfunn som er bygd opp i Norge etter
krigen std i fare for & bli varig svekket.
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. Hva menes med «velferdsparadokset»?

. Hva er en kontraktgr?

. Hva skjer hvis alle ansatte blir kontraktgrer?

. Hvilke typer leiefirmaer fins det?

. P4 hvilken mate kan det sies at skillet mellom ansatte og selv-

stendige er grunnleggende i vart rettssystem?

. Hvorfor star momsregistreringen si sentralt for utbredelsen av

kontraktgrvirksomheten?

. Hvorfor bruker arbeidsgivere kontraktgrer?
. Hvorfor blir arbeidstakere kontraktgrer?
. Hvilke virkninger har kontraktgrvirksomheten

a) —innad i bransjen?

b) —for fagoppleringen?

¢) —for arbeidstakere?

d) — for samfunnet?

e) —for forbrukerne?

f) —for fagbevegelsen?

Hvilke offentlige tiltak kan iverksettes mot kontraktgrvirksom-
heten?

Hvilke tiltak kan de organisasjonene som er motstandere av
kontraktgrvirksomheten iverksette?






PA GYNGENDE GRUNN tar for seg den stadig okende
kontraktervirksomheten i byggebransjen. Til tross for
at kontraktorens arbeidssituasjonirealitetener noyak-
tig lik den ansattes, framstar kontrakteren formelt som
selvstendig naeringsdrivende. Pa denne maten unngas
de regler og avgifter som gjelder for det a ha ansatte,
samtidig som mulighetene for a jobbe svart gker.

| tillegg til A peke pa arsakene tit denne utviklingen, viser
bokatil de virkningene den har for bransjen, forbrukerne
og samfunnet. Samtidig beskrives hva som kan stoppe
denne virksomheten.

Utredningen er et banebrytende arbeid pa omradet, og
det legges fram opplysninger som er oppsiktsvek-
kende ogsa for folk innen byggebransjen.

Rapporten er utarbeidet av FAFO (Fagbevegelsens
senter for forskning, utredning og dokumentasjon) pa
oppdrag av en rekke organisasjoner i arbeidslivet.
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