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“Bruk av midler i særforbundene” er et resultat av en henvendelse fra styret i Norges Idrettsforbund
(NIF) til Fafo. Fafo ble bedt om å lage en oversikt over hvordan særforbundene fordeler midler til uli-
ke formål, til toppidrett i forhold til breddeidrett og til ulike grupper som barn, unge, handikappede
og kvinner. Etter hvert har også andre temaer kommet til, og studien kartlegger også ulike typer inn-
tektskilder, øremerking, personalutgifter og delingen mellom administrasjon og aktivitet.
Prosjektet er gjennomført i perioden 1. mai til 1. september 1996. I dette tidsrommet er det gjort en
spørreundersøkelse som har omfattet alle særforbund og utvalg tilsluttet NIF, samt to samarbeidende
organisasjoner.

Ingeborg Lien Strandhus i Norges Svømmeforbund og Olle Karlsson i Volleyballforbundet har
vært behjelpelige med utarbeidelse av spørreskjema. Takk for hjelpen! De to har også vært  medlem-
mer av referansegruppa sammen med Vigdis Thingelstad, Erling Bakken og Arne Fagerlie i NIF og
Kristin Felde i Kulturdepartementet. Takk for samarbeidet!
Takk også til særforbundene for svar og innspill.

På Fafo har flere vært involvert i arbeidet med “Bruk av midler i særforbundene”. Torkel
Bjørnskau og Tone Fløtten har begge kommet med nyttige kommentarer. Torkel har også vært pro-
sjektleder. Tonje Houg har skrevet sammendraget og lest korrektur. Jon Lahlum og Agneta Kolstad ved
Fafos publikasjonsavdeling har bidratt til den endelige ferdigstillelse av rapporten.
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Else Ragni Yttredal





«Bruk av midler i særforbundene» gir en oversikt over den organiserte idrettens ressursbruk, både når
det gjelder inntekter og utgifter.

Norges Idrettsforbund (NIF) og Norges Olympiske Komité (NOK) overfører årlig store beløp
til særforbundene, og dette har stor betydning for det enkelte forbund. Hvert enkelt forbund  får i
gjennomsnitt over halvparten av sine inntekter fra NIF og NOK. Næringslivet er også en betydelig
inntektskilde og representerer 30 prosent av særforbundenes totale inntekter. Spesielt de største sær-
forbundene har store andeler av inntektene fra næringslivet.

Andelen av særforbundenes inntekter som er øremerket varierer mye. En del forbund har in-
gen inntekter øremerket, andre har opp mot halvparten av inntektene øremerket. De øremerkede inn-
tektene kommer både fra NIF og NOK og fra næringslivet. De øremerkede midlene fra NIF og NOK
går både til toppidrett og breddeidrett, mens øremerkede midler fra næringslivet går stort sett til topp-
idrett. Det er store forskjeller mellom forbundene når det gjelder hvor de øremerkede midlene er ka-
nalisert. I et særforbund går all øremerking til toppidrett, i andre går all øremerking til breddeidrett.

Fordelingen av midler mellom administrasjon og aktivitet/overføringer viser også store varia-
sjoner. Det samme gjelder fordelingen av midler til barn, ungdom og kvinner i toppidrett.

Generelt er en av de viktigste observasjonene i denne undersøkelsen at det er meget store for-
skjeller mellom særforbundene. Forklaringen kan være ulik organisering, men noe av variasjonen kan
også skyldes ulik tolkning av spørsmålene i spørreskjemaet. I den grad forskjellene er reelle kan de være
av idrettspolitisk betydning. De kan påvirke muligheten for å nå fram med idrettspolitiske virkemid-
ler og hvordan politikken vil virke i hvert enkelt forbund.

Erfaringene som er skissert i denne undersøkelsen kan forhåpentligvis bidra til det videre ar-
beidet med å forbedre rapporteringsrutinene til Norges Idrettsforbund, og til å skape en spore til sam-
arbeid mellom de ulike organisasjonsledd i norsk idrett.





1,7 millioner medlemskap, 13 000 klubber og 19 idrettskretser1 er nøkkeltall for den organiserte idretten
i Norge. Idrett fenger, og i dette systemet spiller særforbundene en sentral rolle. De er det nasjonale
leddet i det organiserte idrettsnorge. De spiller også en rolle som nasjonal samordner og som senter
for toppidrett.

Hvert år overføres store beløp fra Norges Idrettsforbund (NIF) og Norges Olympiske Komité
(NOK) til særforbundene — som rammeoverføringer eller øremerket til spesielle satsingsområder. Dette
gjøres imidlertid uten at det finnes mye kunnskap om hvordan de ulike forbundene finansierer sin virk-
somhet, og hvordan de bruker sine midler.

«Bruk av midler i særforbundene» er en kartlegging av inntekter og kostnader i særforbundene
og kan bidra til å øke kunnskapen nettopp på disse områdene. Studien tar for seg spørsmål som: Hvil-
ke finansieringskilder er viktige for særforbundene? Hvor stor betydning har NIF og NOK som fi-
nansieringskilde? Hvor mye av inntektene er bundet opp til spesielle formål gjennom øremerking?

På kostnadssiden ser studien på hvordan forbundene fordeler sine midler mellom administra-
sjon og aktivitet, toppidrett og breddeidrett, barn, unge, handikappede  og kvinner. En innsikt i den-
ne typen spørsmål er viktig som basis i debatten om bruk av idrettsmidlene.

«Bruk av midler i særforbundene» er basert på en spørreundersøkelse der særforbundene selv
har oppgitt data. I tillegg er undersøkelsen supplert med informasjon hentet inn gjennom NIFs rap-
porteringssystem.

Under arbeidet med undersøkelsen har det vist seg at informasjon om bruk av midler til ulike
grupper er vanskelig tilgjengelig. Dette skyldes at denne typen informasjon ikke kan leses direkte ut
fra de enkelte særforbunds regnskapssystemer. Mange forbund har vært skeptiske til å svare på enkelte
av spørsmålene fordi de føler at informasjonen vanskelig kan gi et riktig bilde. Mange av opplysninge-
ne er basert på skjønn og er følgelig ganske usikre. Det er viktig å ha dette i bakhodet når man leser
tallene presentert i rapporten.

Hovedresultatene er presentert i kommenterte diagrammer under overskriftene «Inntekter» i
kapittel 3 og «Kostnader» i kapittel 4. All framstilling er gjort forbundsvis, siden utgangspunktet for
studien har vært en oversikt over de ulike forbundene. I kapittel 2 er det gjort rede for metodevalg og
framgangsmåte. Kapittel 5 gir en oversikt over tallmessige hovedkonklusjoner og over erfaringer gjort
under arbeidet med undersøkelsen. Disse erfaringene er viktige dersom tilsvarende opplysninger skal
samles inn ved senere anledninger. I vedlegg 1 finnes alfabetisk ordnede tabeller som gir leseren mu-
lighet til å finne mer detaljert informasjon om hvert enkelt forbund. I tillegg inneholder vedlegg 1 di-
agrammene fra kapittel 3 og 4 med særforbundene ordnet alfabetisk. Spørreskjema og veiledning til
spørreskjema er gjengitt i vedlegg 2.



Spørreundersøkelsen som danner grunnlaget for «Bruk av midler i særforbundene», ble gjennomført i
perioden 14. juni til 9. august 1996. I alt 45 særforbund og åtte utvalg tilknyttet NIF, samt to samar-
beidende organisasjoner fikk tilsendt et spørreskjema.2 Som vedlegg lå en veiledning for å sikre at sva-
rene i størst mulig grad inkluderte de samme inntektene og kostnadene.

På spørreskjemaet skulle særforbundene selv oppgi øremerking av inntekter og bruk av midler
til ulike formål for regnskapsåret 1995 (se vedlegg 2). I alt 42 skjemaer er kommet tilbake i utfylt stand,
og ett delvis utfylt. Siden dette er en forbundsvis oversikt, betyr det at 12 forbund3 ikke kommer med
i store deler av oversikten. Noen av de største forbundene, som Håndballforbundet og Friidrettsfor-
bundet, er blant dem. Fotballforbundet har også bare delvis svart på spørsmålene. Siden data er pre-
sentert slik at hvert forbund teller likt har dette imidlertid ikke spesielt stor betydning for generelle
konklusjoner som kan trekkes av tallmaterialet.

Spørreskjemaet skulle framskaffe data om øremerking av midler i særforbundene, en oversikt
over totale kostnader og bruk av midler til ulike formål. For å bidra til dette er det gjort en inndeling
av spørreskjemaet i inntekter og kostnader.

På inntektssiden er forbundene blitt bedt om å oppgi hvor store inntekter som er bundet opp
til spesielle formål; øremerking. Dette kan gjelde midler fra NIF og NOK, sponsormidler eller midler
som kommer inn til forbundene fra medlemmer som egenandel til reiser. Gjennom  denne delen av
spørreskjemaet er det meningen å få en oversikt over hvor stor del av inntektene særforbundene ikke
kan disponere selv.

For å få en oversikt over totale kostnader er kostnadssiden i spørreskjemaet delt i administra-
sjon og aktivitet/overføringer. Til sammen skal de to delene fange opp alle kostnader i forbundene.
Denne delingen er gjort fordi den er interessant i seg selv, men også fordi det antakelig er vanskeligere
å komme med nøyaktige opplysninger om fordelingen mellom ulike grupper innenfor administrasjon
enn innenfor aktivitet.

To særforbund er blitt konsultert i arbeidet med spørreskjemaet. I tillegg har skjemaet vært
diskutert i referansegruppa og med NIF.

NIF har også et eget rapporteringssystem. Fra dette er det hentet supplerende opplysninger om
inntektskilder, antall medlemmer i de enkelte særforbund og antall medaljer vunnet i internasjonale
mesterskap.

I tillegg til å framskaffe tall som kan gi et bilde av særforbundenes aktivitet, vil undersøkelsen
kunne bidra til å danne et grunnlag for videre rapportering i NIF. Erfaringer gjort underveis i data-
innsamlingen er viktige i denne sammenheng.



Inntekter er en forutsetning for aktivitet i særforbundene. Det foregår imidlertid en diskusjon innad
i idretten, og mellom idretten og det offentlige, om hvor stor del av inntektene fra Kulturdepartemen-
tet via Norges Idrettsforbund og Norges Olympiske Komité som skal være øremerket til spesielle for-
mål.

Særforbundene vil gjerne disponere alle midler fritt, men øremerking blir sett på som et idretts-
politisk virkemiddel.  Men vil idrettspolitiske målsetninger bli bedre oppfylt gjennom øremerking? Er
det ønskelig med ytterligere øremerking? Disse spørsmålene kan ikke besvares gjennom denne studi-
en, men en oversikt over hvor idretten får midlene fra, og hvor stor del av disse midlene som er bun-
det opp til spesielle formål, kan danne basis for en diskusjon.

Denne delen av undersøkelsen har derfor to hovedtemaer: A) Hvilke typer inntektskilder har
forbundene? Og B) Hvor stor del av inntektene er bundet opp til spesielle formål? Dette kapitlet gir
en oversikt over disse spørsmålene. Det består av kommenterte figurer der særforbundene er presen-
tert enkeltvis. Samtidig gir de et bilde av forbundene som helhet. Tallgrunnlaget for figurene er hentet
fra forbundsvise tabeller presentert i vedlegg 1.

Idretten har flere typer inntektskilder, men det er grunn til å tro at overføringer fra NIF og NOK har
særlig stor betydning for de enkelte forbund. Samtidig har næringslivet kommet inn som en viktig
bidragsyter og kan ha blitt et alternativ eller supplement.

Idrettens kontoplan er et regnskapssystem som er bygget opp for å skape en enhetlig økonomi-
styring i idrettens ulike organisasjonsledd. Den er tilpasset idrettens behov, og benyttes av de fleste sær-
forbund. I denne oversikten over idrettens inntektskilder er derfor inndelingen i idrettens kontoplan
brukt som mal (se tabell «Inntektskilder» i vedlegg 1).4

I arbeidet med inndelingen har det vist seg at det er noe forskjellige oppfatninger av hvilke ty-
per inntekter som skal inn under de ulike inntektsgruppene, og noen forbund rapporterer ikke etter
idrettens kontoplan. Det er imidlertid ikke grunn til å tro at dette har skapt store skjevheter i tallma-
terialet.

Informasjon om inntektskildene er hentet fra NIFs eget rapporteringssystem.

Figur 3.1 viser andelen av særforbundenes totale inntekter som er “tilskudd fra idrettsorganisasjoner”
og “tilskudd fra næringsliv”. 54 forbund er representert i figuren.5 «Tilskudd fra idrettsorganisasjoner»
inneholder stort sett overføringer fra Norges Idrettsforbund og Norges Olympiske Komité, men enkelte



forbund har også overføringer fra andre nasjonale eller internasjonale idrettsorganisasjoner. “Tilskudd
fra næringsliv” inkluderer blant annet sponsor- og reklameinntekter.

Figuren viser at NIF og NOK sammen betyr mye som inntektskilde for særforbundene. Et gjen-
nomsnittsforbund får 52 prosent av sine totale inntekter som «Tilskudd fra idrettsorganisasjoner». For-
bund som Fekteforbundet og Bueskytterforbundet får nesten alle sine inntekter fra denne inntektskil-
den. Dette bildet forandrer seg imidlertid dersom vi ser på de samlede inntektene for særforbundene.
Samlet har særforbundene om lag 544 millioner kroner i inntekt. 24 prosent kommer fra idrettsorga-
nisasjoner, 30 prosent kommer fra næringslivet. Grunnen til at andelen av inntektene fra idrettsor-
ganisasjoner er større når en ser på forbundene enkeltvis enn når en ser på forbundenes inntekter sam-
let, er at de forbundene som har størst omsetning og flest medlemmer får store deler av sine inntekter
fra andre steder enn NIF og NOK. Dette gjelder først og fremst Skiforbundet, Fotballforbundet og
Håndballforbundet.

Inntekter fra næringslivet har stor betydning for enkelte forbund. Dette gjelder særlig Skøyte-
forbundet, Skiforbundet og Ishockeyforbundet som har over halvparten av sine inntektene fra nærings-
livet. Disse er imidlertid unntakene. Gjennomsnittsforbundet har 12 prosent av sine inntekter fra næ-
ringslivet.

Figuren viser også at de fleste forbund får mesteparten av sine inntekter som “tilskudd fra idretts-
organisasjoner” og “tilskudd fra næringsliv”. Dette gjelder imidlertid ikke alle. Medlemsinntekter, inn-
tektsbringende tiltak og inntekter fra egne idrettsarrangementer har stor betydning for mange forbund
(se også tabell 1, vedlegg 1). Enkelte forbund, som Folkesportforbundet, Gang- og Turmarsjforbun-
det og Luftsportsforbundet henter mesteparten  av sine inntekter fra disse kildene.6

Øremerking kan være midler som NIF har forbeholdt satsingsområder som for eksempel barn og
mosjon, det kan være toppidrettsmidler fra NOK, sponsormidler til toppidrettsutøvere, eller lisens-
penger til forsikring.

De øremerkede midlene er også sortert etter inntektskildene i idrettens kontoplan, som nevnt
i forrige avsnitt. Slik er det mulig å få en oversikt over hvor stor del av øremerkingen som kommer fra
ulike inntektskilder. Tallene for øremerking har særforbundene selv oppgitt i spørreskjemaet. Dette
betyr at 43 forbund er representert.

Figur 3.2 viser prosentvis andel øremerking av særforbundenes totale inntekter. Figuren viser at sær-
forbundene i varierende grad har midler bundet til spesielle formål. I den ene ytterkanten finner vi
Norges Golfforbund som har nesten halvparten av sine inntekter øremerket, i den andre finner vi Norges
Amerikansk Fotball Forbund og Luftsportsforbundet som disponerer alle sine inntekter fritt. Denne
forskjellen har stor betydning for handlefriheten i de enkelte forbund. Handlefriheten vil imidlertid
også være avhengig av hvor store inntekter forbundet har totalt.











Figur 3.3 gir en oversikt over andelen av de øremerkede midler som kommer fra henholdsvis idretts-
organisasjonene og næringslivet.7 Vi ser at for de aller fleste forbund er størstedelen av de øremerkede
midlene fra andre idrettsorganisasjoner, altså stort sett fra NIF og NOK.

Enkelte forbund har også en stor andel av øremerking fra næringslivet. Dette gjelder blant an-
net Golfforbundet som er det forbundet som har mest øremerking av totale inntekter (figur 3.2).
Hundekjørerforbundet har også store deler av sine inntekter bundet til spesielle formål. De har imid-
lertid bare 53 prosent av øremerkingen fra idrettsorganisasjoner og næringslivet. Dette kan forklares
med at forbundet under øremerking har ført opp abonnement til blad som går til utgivelse av
medlemsblad, startlisenser som går til blader og forsikringer, egenandeler for deltakelse i arrangemen-
ter, reisefordelingskasse osv.

Det er grunn til å tro at flere forbund har denne typen inntekter, og at de dermed har en noe
større andel av sine inntekter bundet til spesielle formål enn vist i figur 3.2. Det kan følgelig virke som
om spørsmålet om øremerking er tolket ulikt i forbundene. En videre undersøkelse av øremerking må
derfor gi sterkere uttrykk for at man er interessert i alle typer inntekter som forbundet ikke kan dispo-
nere fritt.

Figur 3.4 viser total øremerking fordelt på toppidrett og breddeidrett for de ulike særforbundene.8 I
gjennomsnitt går 53 prosent av forbundenes øremerkede midler til toppidrett og 47 prosent til bred-
deidrett. Forskjellen er altså liten, og dette kan bety at NIFs og NOKs satsing både på toppidrett og
breddeidrett blir dekket gjennom øremerking i forbundene.

Golfforbundet er det forbundet med størst andel øremerkede inntekter, men bare 12  prosent
er øremerket til toppidrett. I de fleste forbund hvor store deler av inntektene er øremerket, kanaliseres
de til toppidrett. Dette gjelder blant annet Roforbundet, Seilforbundet, Bryteforbundet, Hundekjø-
rerforbundet og Padleforbundet. Dette kan tyde på at de får mesteparten av sine øremerkede midler
fra NOK eller sponsorer, siden disse stort sett øremerker til toppidrett.

Av figuren ser vi også at Norges Styrkeløftforbund er det eneste forbundet hvor all øremerking
går til toppidrett. Det er imidlertid flere forbund hvor all øremerking går til breddeidrett.



Til nå har vi sett på særforbundenes inntekter. Vi har sett hvordan inntektene er fordelt på ulike kil-
der, hvor mye som er bundet opp til spesielle formål ved øremerking, hvor mye av øremerkingen som
kommer fra ulike kilder og hvor mye av den som går til toppidrett og breddeidrett.

I idrettspolitisk sammenheng vil det også være viktig å ha en oversikt over hvordan forbundene
bruker midlene sine. Hvor store kostnader har forbundene til ulike formål og forskjellige grupper? Det
har vært diskusjon om riktig bruk av idrettsmidlene. Et tema har vært fordelingen mellom adminis-
trasjon og aktivitet i særforbundene. Er administrasjon en forutsetning for aktivitet, eller tar det opp
for mye av særforbundenes midler? I denne sammenheng er det også interessant å få en oversikt over
hvor stor del av de administrative midlene som blir brukt til tilrettelegging av aktivitet.

Et annet diskusjonstema har vært fordelingen av midler mellom toppidrett og breddeidrett. Hva
er viktigst? Er toppidrett en forutsetning for breddeidrett og omvendt? NIF har definert barn og unge
som et hovedsatsingsområde. Det er derfor viktig å få en oversikt over hvor mye som blir brukt til barn
og unge og til andre grupper.

Tallene som presenteres i det følgende er stort sett basert på spørreundersøkelsen, der forbun-
dene selv har oppgitt data, men det er to unntak: Når det gjelder antall medlemmer i særforbundene
er NIFs medlemsregister brukt. I tillegg er opplysninger om antall medaljer i forbundene hentet fra
NIFs rapporteringssystem.

I spørreundersøkelsen ble alle forbund bedt om å fordele kostnadene på administrasjon og aktivitet/
overføringer. Definisjonen av aktivitet/overføringer (se veiledning i vedlegg 2) er ment å favne alle
kostnader i forbundet som er direkte knyttet til den aktive idretten og/eller som er overføringer til
aktivitet i underliggende ledd. Administrasjon er resten av forbundets kostnader.

Figur 4.1 viser forbundenes totale kostnader fordelt på administrasjon og aktivitet/overføringer. Vi ser
at det er store forskjeller mellom forbundene; fra Ake- og Bobforbundet som bare bruker ni prosent
av sine kostnader til administrasjon, til Norges Folkesportforbund som bare driver administrasjon.
Fordelingen kan reflektere at særforbundene drives forskjellig. Særforbundene har i de fleste tilfeller
en tredelt rolle. De er selv senter for aktivitet, de legger til rette for det frivillige arbeidet som blir gjort
på forbundsplan og de er en sentral for de andre organisasjonsleddene; kretser og lag. Arbeidsdelingen
mellom organisasjonsleddene er imidlertid forskjellig i ulike idretter. Forskjellen mellom forbundene
i figur 4.1 kan tyde på at noen forbund nærmest bare virker som sentral for aktivitet i de ulike organi-
sasjonsleddene. Folkesportforbundet kan være et eksempel på dette.

Ulikhetene kan imidlertid også skyldes effektivitetsforskjeller eller usikkerheter i datamateria-
let. Det siste kommer vi tilbake til i avsnitt 5.2.





 I undersøkelsen ble forbundene spurt om hva som har størst effekt på omfang og på kvalitet av sportslig
aktivitet.9 Frekvensfordelingen er vist i tabell 4.1.

For omfang av sportslig aktivitet mener 44 prosent at aktivitet/tiltak i forbundet er viktigst,
29 prosent mener at administrasjon er viktigst, og 13 prosent mener at overføringer til underliggende
ledd er viktigst. På dette spørsmålet var det 14 prosent som ikke svarte. Når det gjelder kvalitet på
sportslig aktivitet er forskjellene større. 65 prosent mener at aktivitet/tiltak da er det viktigste, mens
bare 17 prosent mener administrasjon har størst betydning.

Fra en slik oversikt er det ikke mulig å trekke noen vidtgående konklusjoner. På bakgrunn av
diskusjonen om å overføre midler fra administrasjon til aktivitet er forbundene delvis «programfor-
pliktet» til å se på aktivitet som viktigste virkemiddel. Det kan derfor være overraskende at så mange
som tre av ti mener administrasjon i forbundet er viktigst for omfang av aktivitet.

For å supplere bildet av forholdet mellom administrasjon og aktivitet i forbundene ble hvert enkelt
forbund bedt om å dele totale personalkostnader inn i tre kategorier: administrative stillinger, såkalte
aktivitetstilretteleggende stillinger og trener/medisinsk personale.

Aktivitetstilretteleggende stillinger er administrative stillinger direkte knyttet til tilrettelegging
av aktivitet som seriesystemer, terminlister o.s.v. Administrative stillinger ble definert ut fra adminis-
trative oppgaver som kontorstøttefunksjoner, økonomifunksjoner o.s.v. Trener/medisinsk personale
skulle bare inkluderes dersom de var ansatt. Mens de to første kategoriene inngår i definisjonen av ad-
ministrasjon, omtalt i forrige avsnitt, inngår trener/medisinsk personale i aktivitet/overføringer. For
en nærmere beskrivelse av de ulike kategoriene se vedlegg 2.

En slik fordeling av personalkostnadene kan bidra til å nyansere delingen mellom administra-
sjon og aktivitet og dermed supplere bildet av forbundenes organisering. I tillegg blir det i dette av-
snittet gitt en oversikt over hvor mye personalkostnadene utgjør av totale kostnader.





Figur 4.2 viser personalkostnadene fordelt på administrative stillinger, aktivitetstilretteleggende stil-
linger og trener/medisinsk personale.10

Vi kan se at Ake - og Bobforbundet har størst andel av personalkostnader til administrasjon. I
figur 4.2 så vi imidlertid at Ake - og Bobforbundet samtidig var det forbundet som hadde minst andel
av sine totale kostnader til administrasjon, med ni prosent. Dette innebærer at forbundet totalt sett
ikke bruker store deler av sine kostnader til administrative stillinger.

Forbund som styrkeløft og judo bruker også store deler av personalkostnadene på administra-
tive stillinger. Ellers skiller Bandyforbundet, Gang - og Turmarsjforbundet og Basketballforbundet seg
ut med store andeler aktivitetstilretteleggende stillinger. Spesielt for Gang - og Turmarsjforbundet og
Basketballforbundet, men også for Bandyforbundet går dette sammen med en stor andel av kostnader
til administrasjon i delingen mellom administrasjon og aktivitet (figur 4.1). Dette kan tyde på at for-
bundene har et stort ansvar i tilretteleggingen av aktivitet for de andre organisasjonsleddene.

Når det gjelder trenere, skiller Skiskytterforbundet og Skiforbundet seg ut. De har begge den
klart største andel personalkostnader til trenere og medisinsk personale, begge med 65 prosent.

I gjennomsnitt utgjør de tre kategoriene personale henholdsvis 45, 37 og 17 prosent av perso-
nalkostnadene. Som i fordelingen mellom administrasjon og aktivitet er imidlertid det mest framtre-
dende trekket i figur 4.2 at det er stor spredning mellom forbundene.

Figur 4.3 viser personalkostnadenes andel av totale kostnader.11 Igjen er det store forskjeller mellom
forbundene. Noen av de minste forbundene har ikke faste ansatte, mens Norske Studenters Idrettsfor-
bund og Skiforbundet bruker henholdsvis 51 prosent og 50 prosent av sine totale kostnader til perso-
nale. Vi så imidlertid i figur 4.2 at det er store forskjeller i type personale mellom disse to forbundene.
Skiforbundet bruker mye til trenere og medisinsk personale. Norske Studenters Idrettsforbund bru-
ker 62 prosent av totale personalkostnader til administrative stillinger. De to forbundene er da også
forskjellige. Mens det førstnevnte bruker størstedelen av sine ressurser på aktivitet (64 prosent), bru-
ker det sistnevnte 80 prosent til administrasjon. De er også henholdsvis et toppidretts - og bredde-
idrettsforbund, noe som også kommer tydelig fram i figur 4.4.

Det er altså stor spredning i tallmaterialet både i figur 4.1 «Administrasjon/aktivitet», i figur
4.2 «Administrative stillinger/aktivitetsstillinger og i figur 4.3 «Personalkostnaders andel av totale
kostnader». Dette kan tyde på ulik arbeidsdeling mellom organisasjonsleddene innenfor de enkelte
idretter. Det er imidlertid vanskelig å trekke noen bastante konklusjoner uten å se direkte på organise-
ringen i hvert enkelt forbund.





De siste årene har vi sett at toppidretten har fått stadig mer oppmerksomhet. Debatten om hva som er
viktigst for idretten; topp eller bredde er fremdeles levende. Organisatorisk har også Idrettsforbundet
vært delt i en toppidrettsdel; NOK og en breddeidrettsdel; NIF. Stort sett er det likevel bred enighet
om at både toppidrett og breddeidrett er ønskelige og forutsetter hverandre.

I spørreskjemaet ble særforbundene bedt om å dele de administrative kostnadene på toppidrett,
breddeidrett og drift. Samtidig skulle de dele aktivitetskostnadene på toppidrett og breddeidrett. Topp-
idrett ble definert som landslag og rekrutteringslag (juniorlandslag, b-landslag og lignende). Bredde-
idrett var all annen aktivitet som ikke kom inn under toppidrett. Hovedresultatene fra denne delin-
gen er presentert under.

Figur 4.4 viser fordelingen av totale kostnader på toppidrett, breddeidrett og drift.12 I gjennomsnitt
bruker forbundene 44 prosent til toppidrett, 32 prosent til breddeidrett og 24 prosent til drift. Også
her er det imidlertid store forskjeller mellom forbundene.

At forbundene i gjennomsnitt bruker under halvparten av sine midler til toppidrett er overras-
kende siden de generelt blir sett på som senter for toppidrett, mens kretser og lag antas å ta seg av bred-
deidretten.

Ved å trekke ut driftskostnadene vil muligens fordelingen mellom toppidrett og breddeidrett bli kla-
rere. I figur 4.5 er kostnadene til drift trukket ut, og de gjenværende kostnadene er fordelt prosentvis
på toppidrett og breddeidrett.13 Også her virker det som om breddeidretten har større plass i særfor-
bundene enn antatt på forhånd. Når en ser bort fra kostnadene til drift, går i gjennomsnitt 59 prosent
av kostnadene til toppidrett og 41 prosent til breddeidrett. Det er grunn til å spørre om dette har en
sammenheng med inndelingen av spørreskjemaet i administrasjon og aktivitet. Er det forskjell på topp-
idrettens og breddeidrettens andel av administrative kostnader sammenlignet med aktivitetskostnader?
Er det slik at forbundene driver aktivitet for toppidrett, mens de administrerer breddeidretten?

Dette vil vi kunne svare på ved å sammenligne toppidrettens andel av administrative kostna-
der, med toppidrettens andel av aktivitetskostnader.

Figur 4.6 viser toppidrettens andel av kostnader til administrasjon og aktivitet i særforbundene. Drifts-
kostnader er ikke inkludert.14

Antakelsen om at forbundene driver aktivitet for toppidrett, men administrerer breddeidrett
får delvis støtte i tallmaterialet. Vi ser at toppidretten jevnt over har en større andel av aktivitetskost-
nadene enn av administrasjonskostnadene. Denne forskjellen gjenspeiles også i gjennomsnittlig bruk









av midler til toppidrett, i henholdsvis administrasjon og aktivitet. I gjennomsnitt bruker forbundene
46 prosent av administrasjonskostnadene og 65 prosent av aktivitetskostnadene på toppidrett.

Bare i Norges Skøyteforbund, Norges Døve Idrettsforbund, Norges Badmintonforbund og
Norske Studenters Idrettsforbund har toppidrett en større andel av administrasjonskostnadene enn av
aktivitetskostnadene.

Det ser ut til å være en forholdsvis klar tendens til at forbundene administrerer breddeidrett og
har aktivitet for toppidrettsutøvere. Dette kan være en viktig innsikt i debatten om kutt i de adminis-
trative kostnadene. En konsekvens av et slikt kostnadskutt kan være at breddeidretten vil bli nedprio-
ritert i særforbundene.

Barn og unge er et hovedsatsingsområde for NIF. Det er derfor interessant å se hvor mye av de totale
kostnader som går til disse gruppene. I undersøkelsen ble derfor alle forbund bedt om å oppgi hvor
stor del av administrasjons- og aktivitetskostnadene som gikk til barn og unge.

Tallene i spørreskjemaet er generelt mer usikre jo større detaljeringsnivå det er på spørsmålene,
og tallene knyttet til forbundenes bruk av ressurser på barn og unge er spesielt usikre. Dette er tydelig
når flere forbund oppgir større kostnader til barn og unge (utenom toppidrett) enn til breddeidrett.
Vi har likevel valgt å bruke tallene som utgangspunkt for noen generelle betraktninger.

Figur 4.7 viser hvor stor del av forbundenes totale kostnader til breddeidrett som går til barn (0-12 år)
og unge (13-25 år).15

Særforbundene har små kostnader til barneidrett. De kan drive breddeidrett der barn er med,
men spesielle tiltak for barn er det lite av. Særforbundene påpeker at dette er et resultat av organiserin-
gen av idretten, der kretser og lag tar seg av rekruttering.

Noen forbund som Curlingforbundet, Badmintonforbundet, Skiforbundet, Hundekjørerfor-
bundet og Svømmeforbundet har likevel oppgitt at de bruker forholdsvis store andeler av breddeidretts-
midlene til barn.

Av figur 4.7 kan vi også se at store deler av breddeidrettsmidlene går til arbeid for ungdom mellom 13
og 25 år. En kategorisering av ungdom mellom 13 og 25 år ble gjort for å tilpasse kostnadsberegnin-
gene til medlemsoversikter fra forbundene. Kategorien er imidlertid for bred, og kan romme mer enn
det man intuitivt vil kalle ungdomsarbeid. I noen forbund, som for eksempel Vektløfterforbundet, vil
denne aldersgruppen utgjøre størstedelen av den aktive medlemsmassen, og all breddeidrett vil rette
seg mot denne gruppen. På den andre siden har vi Bedriftsidrettsforbundet og Det Norske Biljardfor-
bund som ikke har barne - og ungdomsidrett.





Forbundene har også blitt bedt om å oppgi bruk av midler til handikapidrett. I motsetning til spørs-
målet om midler til barn og unge, har ikke forbundene hatt problemer med å svare på spørsmålet om
handikapidrett.

Bare åtte forbund, foruten Handicapidrettsforbundet og Norges Døve Idrettsforbund, driver med idrett
for handikappede. De åtte er Danseforbundet, Bordtennisforbundet, Skiforbundet, Bedriftsidrettsfor-
bundet, Svømmeforbundet, Seilforbundet, Folkesportforbundet og Ake- og Bobforbundet. De bru-
ker mellom en og 13 prosent av breddeidrettsmidlene til handikapidrett. Norges Danseforbund ligger
høyest.

Den minimale bruken av midler til handikapidrett i særforbundene reflekterer antakelig at det
meste av handikapidretten er organisert under Handicapidrettsforbundet.

I spørreskjemaet ble forbundene bedt om å oppgi hvor store kostnader de hadde til kvinneidrett. De
ble bedt om å angi hvor mye av de administrative kostnadene som gikk til kvinneidrett, hvor mye av
toppidrettsmidlene som gikk til kvinner, og om det ble avsatt midler til spesielle aktivitetstiltak for
kvinner.

De oppgitte tallene for administrative kostnader til kvinner og for spesielle tiltak for kvinner
var av dårlig kvalitet, fordi de ulike forbundene tydeligvis tolket spørsmålene forskjellig. Det er derfor
bare laget en oversikt over kvinner i toppidrett.

Figur 4.8 viser forholdet mellom andel kvinner av total medlemsmasse og andel kvinner på landslag
og rekrutteringslag.16

Figuren viser klart at det ikke er noe mønster i forholdet mellom antall kvinnelige medlemmer
i forbundene og antall kvinner på landslag og rekrutteringslag (fra nå av kalt landslag). I gjennomsnitt
har forbundene 31 prosent kvinner i begge grupper.

Vi ser imidlertid at noen forbund har store forskjeller mellom de to kategoriene. Norges Tri-
athlon Forbund, Norske Studenters Idrettsforbund og Handicapidrettsforbundet har klart mindre andel
kvinner på landslag enn medlemsandelen skulle tilsi. På den annen side har Seilforbundet og Styrke-
løftforbundet klart større andel av kvinner i denne gruppen enn i medlemsmassen.
Samvarierer toppidrettsmidler med internasjonale medaljer?







Figur 4.9 gir et bilde av forholdet mellom andel kvinner på landslag og rekrutteringslag, andel topp-
idrettsmidler til kvinner og andel internasjonale medaljer til kvinner. Figuren er tatt med fordi den tar
opp spørsmålet om forholdet mellom de tre variablene. Forbundene er sortert etter andel kvinner på
landslag.17

Det er vanskelig å se noe klart mønster i dette, men det kan se ut som om andel internasjonale
medaljer til kvinner følger andel toppidrettsmidler til kvinner, ettersom midlene stiger over eller syn-
ker under andel kvinner på landslag. Er det med andre ord slik at forbund hvor kvinner har en større
andel av toppidrettsmidlene enn av landslagsplassene også har en ytterligere større andel av de inter-
nasjonale medaljene? Dersom et slikt mønster skulle være entydig måtte også det motsatte være tilfel-
let, d.v.s. at forbund der kvinner har en mindre andel av toppidrettsmidlene enn av landslagsplassene
også skulle ha en enda mindre andel av de internasjonale medaljene.

En slik sammenheng kan være vanskelig å se for de forbund som har minst andel kvinner på
landslag. Vi ser at Norges Castingforbund passer inn i mønsteret, siden de bruker en større andel av
toppidrettsmidlene til kvinner enn andelen kvinner på landslag skulle tilsi, og her har kvinner en enda
større andel av internasjonale medaljer. Norges Ake - og Bobforbund og Norges Luftsportsforbund
passer imidlertid ikke inn i et slikt mønster.

Dersom vi ser på forbundene hvor kvinner har mer enn 30 prosent av landslagsplassene, kan
det se ut som et slikt mønster blir tydeligere. Golfforbundet, Squashforbundet, Curlingforbundet og
Skøyteforbundet passer inn i et slikt mønster. Men det gjelder ikke Volleyballforbundet eller Gymnas-
tikk - og Turnforbundet.

Det kan se ut som om det er en tendens til at andelen internasjonale medaljer samvarierer med
andel toppidrettsmidler til kvinner, men funnene er ikke entydige. Spørsmålet er interessant, men en
grundigere analyse er nødvendig for å komme fram til klare konklusjoner på dette spørsmålet.



Tallmaterialet presentert i kapittel 3 og 4 har vist noen trender i sammensetningen av inntekter og
kostnader i særforbundene i norsk idrett.

Det er noen klare resultater: På inntektssiden betyr NIF og NOK mye for de enkelte forbund
(figur 3.1). Gjennomsnittsforbundet får over halvparten av sine inntekter fra “andre idrettsorganisa-
sjoner” bestående i hovedsak av NIF og NOK. Det er også klart at NIF og NOK står for en stor andel
av øremerkingen til særforbundene (figur 3.3).

På kostnadssiden kan en klart konkludere med at handikapidrett er overlatt til Handicapidretts-
forbundet og Norges Døve Idrettsforbund.

Den viktigste tallmessige observasjonen er likevel at det er store forskjeller mellom forbunde-
ne. Når det gjelder øremerkingens fordeling på toppidrett og breddeidrett (figur 3.4) fordeler forbun-
dene seg forholdsvis jevnt utover hele skalaen fra 0 til 100 prosent øremerking til toppidrett. Det sam-
me gjelder fordelingen mellom administrasjon og aktivitet/overføringer (figur 4.1). De store forskjellene
mellom forbundene når det gjelder administrasjon og aktivitet blir understreket av funnene i de neste
figurene om personalkostnader (figur 4.2 og 4.3).

Fordelingen av kostnader mellom toppidrett og breddeidrett viser at forbundene har større
kostnader til toppidrett enn til breddeidrett, men forskjellen er ikke så stor som en kanskje ville for-
vente. Også her er variasjonen stor og spenner fra 100 prosent til breddeidrett og 99 prosent til topp-
idrett, dersom drift blir holdt utenfor (figur 4.5). Selv om forskjellen mellom toppidrett og bredde-
idrett blir større når vi deler toppidretts- og breddeidrettstallene opp i administrasjon og aktivitet (figur
4.6) forandrer det ikke bildet av store ulikheter mellom de enkelte forbund.

De store ulikhetene blir understreket gjennom de store forskjellene i fordeling av midler til barn,
ungdom og kvinner i toppidrett. Selv betydningen av «andre idrettsorganisasjoner» som inntektskilde
varierer fra seks til 93 prosent.

Forskjellene mellom forbundene kan være av idrettspolitisk betydning. De kan påvirke hvor-
dan det er mulig å nå fram med idrettspolitiske virkemidler, hvordan politikken vil virke på hvert enkelt
forbund og hvordan det er mulig å nå idrettspolitiske målsetninger innenfor hver enkelt idrett.

De store forskjellene mellom særforbundene kan forklares med ulik organisering innenfor de enkelte
idretter. Et særforbund er bare en del av en omfattende organisering av medlemmer, klubber og kret-
ser. Særforbundene er dessuten preget av den enkelte idretts karakter.

Det er imidlertid vanskelig å trekke sikre konklusjoner. For å kunne si noe sikkert om årsaks-
sammenhenger må en gå nærmere inn i hvert enkelt forbund. En total oversikt over ressursbruk får
man bare hvis man også ser nærmere på kretser og lag, samt den frivillige innsatsen i forbundene.

Innledningsvis ble det påpekt at forbundene har hatt problemer med å svare på store deler av
spørsmålene. Dette kan være noe av forklaringen på de store forskjellene. Vi skal komme nærmere inn
på dette i neste avsnitt.



En målsetning med denne undersøkelsen var, foruten å frembringe tallmateriale, å bidra til videreut-
vikling av rapporteringsrutinene i NIF. Etter hvert som arbeidet skred fram ble det tydelig at det var
en del hindringer i veien for å oppnå god rapportering. Å dokumentere disse problemene kan legge
grunnlag for å se på disse rutinene. I det følgende presenteres derfor noen hovedpunkter.

For at hvert enkelt forbund skulle legge de samme vurderingene til grunn for svar på spørsmålene, ble
en veiledning lagt ved spørreskjemaet i undersøkelsen (se vedlegg 2). Det viste seg imidlertid at for-
bundene har særegenheter som gjør defineringsoppgaver vanskelige. Dette gjaldt flere områder:

Inntektskilder: I idrettens kontoplan er det gjort en deling av inntekter etter ulike inntektsgrupper,
som medlemsinntekter, overføringer fra idrettsorganisasjoner, offentlige tilskudd osv. I NIF sitt rap-
porteringssystem har forbundene stort sett rapportert etter denne typen inndeling, og denne delingen
av inntektskilder er også brukt i dette arbeidet. Ved nærmere gjennomgang er det imidlertid mye som
tyder på at det ikke er noen felles forståelse av hva som skal ligge i de enkelte kontogruppene.

Administrasjon/aktivitet: I spørreskjemaet er kostnadene delt i administrasjon og aktivitet. Ad-
ministrasjon er definert som alt som ikke har med aktivitet å gjøre (se også veiledningen i vedlegg 2,
spørsmål 3). Dette har i noen tilfeller ført til skjevheter i delingen mellom ulike formål og grupper.
Årsaken til dette er at noen forbund har store kostnader knyttet til salgsvirksomhet, lotteri og med-
lemsblad. Dette er aktiviteter som delvis kan sies å være administrasjon, men som likevel lager et skjevt
bilde. I noen tilfeller er derfor disse kostnadene trukket ut av forbundenes totale kostnader.

Frivillig komitéarbeid er viktig for særforbundene. Kostnader forbundet har i forbindelse med
komiteene er ikke godt nok plassert i spørreskjemaet. De er dessuten vanskelige å plassere, siden de
hele tiden opererer i grenseland mellom aktivitet og administrasjon. I avsnitt 4.1 er det også påpekt at
forbundene legger forholdene til rette for mye gratisarbeid som blir utført av frivillige, noe som ikke
blir fanget opp i spørreskjemaet.

Generelt har ikke forbundene noe felles regnskapsmessig skille mellom administrasjon og
aktivitet.

Topp/bredde: I undersøkelsen er toppidrett definert som landslag og rekrutteringslag (junior-
landslag, b-landslag og lignende). Denne definisjonen passer ikke alle forbund like godt. For eksem-
pel har Fotballforbundet overføringer til landslag med deltakere helt ned til 15 år, og dessuten overfø-
ringer til eliteserielag som deltar internasjonalt. Er det rimelig at 15-åringer blir regnet med som
toppidrettsutøvere, mens fotspillere på Rosenborg ikke blir det? Problemer med definisjoner innad i
forbundene tyder også på at det ikke finnes noen enkel løsning.

Aktivitetstilretteleggende og administrative stillinger : For å se på hvor mye av personalkostnadene
som er knyttet til aktivitet og hvor mye som er knyttet til administrasjon, er forbundene blitt bedt om
å lage et skille. Mange har påpekt at alle stillinger er en forutsetning for aktivitet, og at de fleste stillin-
ger innehar både det som i spørreskjemaet blir kalt aktivitetstilrettelegging og administrasjon.

Barn og ungdom: I idrettsmiljøet opereres det med mange forskjellige aldersgrupper innenfor
kategorien barn og ungdom. Dette er lite hensiktsmessig. I skjemaet er ungdom avgrenset til alders-
gruppen 13-25 år. Dette er en aldersgruppe som favner store deler av forbundenes medlemsmasse, uten
at det for eksempel sier noe om hva som blir gjort for ungdomsgrupper der frafallet er stort, noe som
er et relevant spørsmål for NIF.

Medlemmer : I denne rapporten er det laget oversikter som viser til medlemstall. Også medlem-
mer blir registrert på ulike måter, og tallene fra NIF stemmer ikke alltid overens med de tallene sær-
forbundene opererer med.



Dersom det er ønskelig å kunne sammenligne særforbund på en bedre måte, er det viktig med en nøye
gjennomgang av definisjoner og avgrensninger slik at det er mulig å skape en felles forståelse i forbun-
dene. Til slutt er det også viktig å påpeke at hvis man er enig om at det trengs en felles rapportering for
forbundene, er det ikke mulig å skreddersy definisjoner og avgrensninger for hvert enkelt forbund.

NIF har forsøkt å få alle særforbundene til å føre regnskap etter idrettens kontoplan. Mange forbund
gjør det, men for enkelte passer ikke denne kontoplanen, og de har derfor egne kontoplaner.
Uansett kontoplan, har forbundene stort sett ikke noen inndeling der man direkte kan ta ut opplys-
ninger om kostnader til ulike formål og grupper. Dette gjør det nødvendig for hvert enkelt forbund å
gå tilbake på bilagsnivå for å finne ut hvem som får hvor mye. En slik framgangsmåte er arbeidskre-
vende, og tar mer tid enn forbundene er villige til å legge ned. Utregning av fordelingene i spørreskje-
maet er derfor i mange tilfeller gjort ut fra overslag. Etter at hvert forbund har funnet ut hvor mye
de bruker til administrasjon og personalkostnader (spørsmål tre og fire på spørreskjemaet, vedlegg 2)
skal de dele inn i aktivitetstilretteleggende stillinger (se veiledning, vedlegg 2) og administrative stil-
linger i spørsmålene fem og seks. Denne delingen blir i følge forbundene problematisk. De store for-
bundene klager over at det er for uoversiktlig. Selv om de har enkelte stillinger som er klart aktivitets-
tilretteleggende, inneholder de fleste stillinger begge typer oppgaver, og det blir store feilmarginer når
man antar en prosentfordeling for hver enkelt person og summerer. På den andre siden hevder de små
og mellomstore forbundene at de har problemer med å gjøre en slik deling fordi «alle gjør alt».

Spørsmålene sju, åtte og ni er ment å fungere som støttespørsmål til spørsmålene ti og elleve,
men det er usikkert hvor godt dette har fungert. I delingen mellom toppidrett, breddeidrett og drift i
spørsmål ti har forbundene i stor grad brukt en prosentfordeling, og funnet kostnadene ut fra forde-
lingen istedenfor omvendt. Dette gjelder også kostnader til barn og ungdom i spørsmål elleve. Svare-
ne virker imidlertid ikke alltid rimelige, siden kostnadene til barn og unge ofte overstiger kostnadene
til breddeidrett. Svarene på bruk av midler til kvinner har ikke vært dekkende for de administrative
kostnadene brukt til kvinner, og har derfor ikke kommet med i tabellene. Forbundene har stort sett
ikke hatt kostnader til handikapidrett.

Generelt ser det ut til at det er større usikkerhet i svarene, jo større detaljering det er i spørsmå-
lene. Den samme trenden ser vi på svarene på senere spørsmål i spørreskjemaet.

Under aktivitet/overføringer virker det som om de fleste forbund har mulighet til å lese forde-
lingen topp/bredde noenlunde direkte ut av regnskapet, men når det kommer til spørsmål om aktivi-
teter for barn og unge er det mange som igjen bruker overslag. Det samme gjelder for kvinner. Igjen
ser vi enkelte ganger at summen forbundet har brukt på barn og unge overstiger beløpet de har brukt
på breddeidrett.

Alt i alt kan det se ut som om forbundene har relativt liten oversikt over hvor mye de bruker på
ulike grupper.

Spørreundersøkelsen om bruk av midler i særforbundene ble sendt ut rett etter at alle særforbundene
hadde gjort ferdig den årlige rapporteringen til NIF. Dette gjorde at mange var lite motiverte for å svare
på nye spørsmål. Det lot seg imidlertid ikke gjøre å legge undersøkelsen til et annet tidspunkt.

Det ble påpekt at forholdet til NIF var preget av for mye papirarbeid og rapportering, samti-
dig som den rapporteringen som ble gjort var for dårlig, slik at den virket meningsløs. Forbundene
viste imidlertid forståelse for behovet for rapportering, og at denne undersøkelsen kunne være et ledd
i utbedring av rutinene.



Ankepunktene var at tidspunktet var dårlig valgt, og at det hadde vært bedre å la denne under-
søkelsen være en del av NIFs årlige rapportering. Det ble etterlyst mer samarbeid mellom forbundene
og NIF om en videre avklaring av hvordan en slik rapportering skulle foregå. I følge forbundene trengs
det også en gjensidig forståelse av hvilken informasjon som er viktig å få tak i, en felles enighet om
hvordan den skal hentes fram, og en gjennomgang av definisjoner og avgrensninger. Enkelte forbund
påpekte at det ikke var en ny undersøkelse det var behov for, men et grundig forarbeid for videre rap-
portering. Noen forbund var imidlertid positive, og påpekte at «selv om det er vanskelig å finne fram
denne typen informasjon, betyr det ikke at det ikke er viktig å stille spørsmålene».

På bakgrunn av de ovenstående erfaringer er det mulig å gi noen anbefalinger for det videre arbeidet
med kartlegging av særforbundenes bruk av midler. For det første er det viktig at særforbundene blir
trukket med i arbeidet, og det er nødvendig å skape en felles forståelse for nødvendigheten av rappor-
tering. Særforbundene ser på sin oppgave som tilrettelegger for aktivitet, og er ikke villige til å bruke
mye tid og ressurser på papirarbeid fra NIF.

For det andre er det også viktig at NIF og særforbundene i fellesskap finner ut av hvilken type
rapportering som er nødvendig. Det er også viktig å vite hvilken type informasjon som er tilgjengelig.
Dersom det skapes en felles forståelse, kan dette bedre informasjonens kvalitet. I tillegg vil det antake-
lig være en fordel at forbundene får vite hvilken informasjon det blir spørsmål etter, før regnskapsåret
begynner. Slik vil de vite hvilken informasjon som skal sorteres ut underveis i regnskapsåret.

“Bruk av midler i særforbundene” er et forsøk på å kartlegge særforbundenes ressursbruk. En naturlig
videreføring av et slikt arbeid vil være å se på årsakssammenhenger. Videre forskning kan eventuelt gå
dypere inn i spørsmål som:

 Hvorfor er ressursbruken så forskjellig mellom forbundene? Fordelingen av midler til ulike mål
og ulike grupper er det bare mulig å få en forståelse av dersom en ser forbundene i sammen-
heng med de andre organisasjonsleddene i idretten. Et fullstendig bilde av norsk idrett inklu-
derer også det frivillige gratisarbeidet i særforbundene og arbeidet i kretser og klubber.

 Hvilken rolle spiller administrasjon i særforbundene for aktivitet i underliggende ledd?

 Hva betyr det at så mange særforbund er avhengige av midler fra NIF og NOK?

 Innebærer støtte fra næringslivet som har stor betydning for enkelte forbund, at disse blir av-
hengige av prestasjoner, og dermed nedprioriterer breddeidretten?

 Blir idrettspolitiske målsetninger oppnådd gjennom øremerking, eller fører øremerking bare til
interne omdisponeringer i forbundene?

 Blir kvinner nedprioritert i idretten? I tilfelle på hvilken måte?

 Det har vært diskutert om handikapidrett skal flyttes over fra Handicapidrettsforbundet til de
respektive særforbund. Hvordan er det i tilfelle mest hensiktsmessig å gjøre dette når så og si
ingen av forbundene driver handikapidrett i dag?



“Bruk av midler i særforbundene” gir en oversikt over betydning av ulike inntektskilder og øremer-
king av inntekter, over fordeling av kostnader til administrasjon og aktivitet, personal, topp- og bred-
deidrett, barn, unge, handikapidrett og kvinner i toppidrett. En slik oversikt er viktig som basis for
diskusjon om bruk av midler i idretten.

Tallmaterialet har vist at det er store forskjeller mellom forbundene både når det gjelder inn-
tekter og kostnader. Tall blir imidlertid ofte tillagt større sikkerhet enn de har. Som nevnt er tallene
presentert her usikre. Mange av sifrene angitt i studien er beregnet gjennom grove overslag, og en må
følgelig være forsiktig med å trekke bastante konklusjoner på grunnlag av de tallene som er presentert
her. Tallene er presentert forbundsvis, noe som muligens kan bidra til en bevisstgjøring i forbundene.
Hvert enkelt forbund vil kunne se hva de selv har oppgitt og reflektere over om tallene virkelig stem-
mer.

Erfaringene gjort under arbeidet med undersøkelsen kan forhåpentligvis være et nyttig bidrag
i det videre arbeidet med å utvikle rapporteringen i NIF. Dersom “Bruk av midler i særforbundene”
kan danne et grunnlag for videre kartlegging og bedre rapporteringsrutiner, vil også det være et viktig
resultat av undersøkelsen.



Tabellen gir en oversikt over de enkelte særforbundenes inntektskilder og totale inntekter. Inndelin-
gen følger idrettens kontoplan, som er det regnskapssystemet de fleste særforbund bruker. Kontogrup-
pene “salgsinntekter” og “interne overføringer og fordelinger” i idrettens kontoplan er imidlertid lagt
innunder henholdsvis “inntektsbringende tiltak” og “andre”.

“Medlemsinntekter” er inntekter som kommer direkte fra medlemmene gjennom lisenser o.l.

“Tilskudd fra idrettsorganisasjoner” er stort sett inntekter fra NIF og NOK, men inkluderer for en-
kelte forbund også overføringer fra andre norske idrettsorganisasjoner. Noen forbund har også over-
føringer fra internasjonale idrettsorganisasjoner.

“Offentlige tilskudd” er inntekter som kommer direkte fra offentlige instanser. Det kan f.eks. være
KAJA-midler.

“Inntekter fra egne idrettsarrangementer” er inntekter knyttet til arrangementer som NM, VM, World
Cup o.l.

“Leie og drift av anlegg” innkluderer inntekter forbundene måtte ha i forbindelse med eierskap av
idrettsanlegg, eller drift av idrettsanlegg.

“Inntektsbringende tiltak” kan være dugnader, salgsinntekter, lotterier, kursvirksomhet osv.

“Tilskudd fra næringsliv” inkluderer inntekter fra sponsorer, annonsører i medlemsblader og lignen-
de.

“Andre” er en restkategori for inntekter som ikke lett kan sorteres innenfor de andre kategoriene.

Tabellen gir også en oversikt over hvor stor del av inntektene fra de ulike inntektskildene som er bun-
det opp til spesielle formål (øremerking). Åpne felter betyr at det ikke finnes tilgjengelige opplysnin-
ger.





















Tabellen gir en oversikt over hvilke grupper de øremerkede midlene går til. Gruppene er delt inn i
toppidrett; kvinner, menn og uspesifisert og breddeidrett; barn, ungdom, kvinner, handikapidrett og
uspesifisert. Det er også oppgitt total øremerking til toppidrett, total øremerking til breddeidrett og
total øremerking. De ulike gruppenes andel av total øremerking og totale inntekter er også angitt for
hvert forbund.















































Tabellen viser administrative kostnader  til breddeidrett, aktivitetskostnader til breddeidrett og totale
kostnader til breddeidrett fordelt på barn (0-12 år), ungdom (13-25år), handikapidrett og andre
breddeidrettsgrupper.Tabellen viser også hvor mye kostnadene til disse gruppene utgjør av forbund-
enes totale kostnader

Mange forbund har større sum for barn og ungdom enn angitt for breddeidrett i tabell 5. Dis-
se forbundene er, for administrasjon: Budoforbundet, Danseforbundet, Hundekjørerforbundet, Luft-
sportsforbundet, Motorsykkelforbundet, Padleforbundet, Rytterforbundet, Skiforbundet, Squash-
forbundet, Svømmeforbundet, Vektløfterforbundet og Studentidrettsforbundet. For aktivitet/
overføringsmidler: Castingforbundet, Curlingforbundet og Skiforbundet.

 Aktivitetskostnader er direkte knyttet til den aktive idretten i forbundene. Overføringer er over-
føringer til aktivitet i underliggende ledd som kretser og klubber.

 Administrative kostnader er alle andre kostnader forbundene måtte ha.

 Åpne felter betyr at det ikke finnes tilgjengelige opplysninger.
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