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Tariffavtalestruktur i den offentlige randsonen’

To lover star sentralt i reguleringen av forholdet mellom arbeidsgivere og arbeidstakere. Den ene
er tjenestetvistloven av 1958. Loven gjelder arbeidstakere som er ansatt i «organisert statsstilling>,
det vil si lonnet etter statsregulativet. Kongen kan bestemme at ogsa andre arbeidstakere kan g
inn under loven.? Den andre loven er arbeidstvistloven av 1927. Arbeidstakere som ikke gar inn
under tjenestetvistloven gar inn under denne loven. Den gjelder dermed arbeidstakere i privat og
kommunal sektor. Ogsa ansatte i statsaksjeselskaper eller ansatte i foretak organisert etter stats-
foretaksloven gir inn under denne loven.®> Arbeidstvistloven definerer hva som er en tariffavtale,
og regulerer blant annet hvordan arbeidstvister skal loses.*

De to lovene indikerer et formelt skille mellom statsansatte tjenestemenn og andre arbeids-
takere, og skaper dermed to grupper arbeidstakere. Historisk har relasjonene mellom arbeidsgiver
og arbeidstakere utviklet seg noe forskjellig for disse gruppene. Det har gitt forskjellig oppbyg-
ging av arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjoner, og ulik utforming av avtaleverket. Dette
skyldes i hovedsak den politiske karakteren staten som arbeidsgiver har. Arbeidsgiversporsmal i
staten har vert knyttet til den politiske funksjonen som Stortinget og regjeringen utever, og den
posisjonen tjenestemennene har hatt som del av den offentlige forvaltningen.

Ogsa i kommunene finner vi en slik politisk karakter hos arbeidsgiveren. I mindre grad enn
i staten har denne vert bestemmende for hvordan relasjonen mellom arbeidstaker og arbeidsgiver
har vert forstitt. Kommunalt ansatte gir derfor inn under arbeidstvistloven. Sammenslutningen
av kommunene i en felles forhandlingsorganisasjon under By- og Herredsforbundet etter krigen,
senere Kommunenes Sentralforbund (KS), har imidlertid gjort det kommunale avtalcomradet
relative homogent og lost fra avtaleverket i privat sektor.’ Den spesielle karakteren ved tarift-
avtalestrukturen i statlig og kommunal virksomhet, gjor det i denne sammenhengen meningsfullt
& skille mellom et offentlig og et privat tariffavtalesystem. Vi kan si at akterene innenfor disse
tariffsystemene i noen tilfeller vil handle ut fra forskjellig méilsetting, og at logikken som folges i
avtalesystemet derfor kan bli forskjellig innenfor de to omradene. I privat sektor er Nearingslivets
Hovedorganisasjon (NHO) den sentrale arbeidsgiverorganisasjonen, i offentlig sektor er Oslo kom-
mune, Kommunenes Sentralforbund og staten, ved Administrasjonsdepartementet, arbeidsgiver-
representant og avtalepart.

Kilt mellom det offentlige og det private befinner det seg noen mindre arbeidsgiverorgani-
sasjoner. To av disse er Norges Arbeidsgiverforening for virksomheter med offentlig tilknytning
(NAVO) og Apo, en arbeidsgiverforening for private virksomheter som blant annet arbeider innenfor
offentlig sektor. Disse organisasjonene organiserer virksomheter som finnes i randsonen mellom

" Flere personer har bidratt med informasjon og kommentarer. Jeg vil gjerne takke direktor Ivar Jergensen i Apo, sek-
torsjefene Sverre Harvei og Ellen Gjerde i NAVO og forbundssekretaerene Eivind Gran og John Leirvaag i Norsk Tje-
nestemannslag.

2 Lov om offentlige tjenestetvister av 18. juli 1958, nr. 2.

3 Lov om statsforetak av 30. august 1991, nr. 71, § 4.

4Lov om arbeidstvister av 5. mai 1927, nr 1.

> Kommunene opprettet en felles forhandlingsorganisasjon i 1947. Terjesen 1995:100.



offentlig og privat sektor. Det kan vare statlige virksomheter som er orientert mot et marked og
konkurrerer med privat virksomhet, slik for eksempel Telenor AS fungerer etter omdanningen til
aksjeselskap i 1994, eller det kan vare private virksomheter som er avhengige av okonomiske
overforinger fra det offentlige eller som framstar som del av det offentlige tilbudet til innbyggerne.
Eksempel pa dette kan vere privateide sykehus, andre helseinstitusjoner, eller museer organisert
som stiftelser. Det er grunn til 4 tro at forskjellen i organisasjons- og avtalestruktur innenfor ulike
tariffavtaleomrader i det offentlige og det private, og ulik relasjon til de politiske institusjonene
innenfor offentlig og privat virksomhet skaper rom for disse arbeidsgiverorganisasjonene i statens
randsone.

Vi skal i dette notatet se pa hvilke forhold som har pavirket utformingen av de to arbeids-
giverorganisasjonene Apo og NAVO, og hvordan de er organisert. Hovedsiktemalet er & beskrive
den tariffavtalestrukturen som finnes innenfor disse organisasjonene, og peke pa noen forhold som
har vert med 4 bestemme utformingen av denne strukturen.



Apo: Privat orientert mot offentlig

Historie

Apo ble stiftet i 1949.¢ Foreningens navn var fram til 1992 Private Helseinstitusjoners Landsforbund
(PHL). De forste medlemmene var private sykehus, men organisasjonen ble etter hvert utvidet til
ogsd & omfatte andre private helse- og sosialinstitusjoner. Dette var organisasjoner som i mange
tilfeller fikk bevilgninger over statsbudsjettet, kommunalt eller fylkeskommunalt budsjett.

I 1981 hadde Private Helseinstitusjoners Landsforbund omlag 100 medlemsvirksomheter.
Disse var fordelt pé to tariffomrader, det som gjaldt for Oslo kommune, og det som gjaldt andre
kommuner og fylkeskommuner, tilsvarende tariffomradet for Kommunenes Sentralforbund (KS).”

Etterhvert tok organisasjonen opp en videre krets av virksomheter med arbeidsgiveransvar;
kulturorganisasjoner, interesseorganisasjoner og utdanningsinstitusjoner. Enkelte arbeidsgivere med
virksomheter innenfor helsesektoren hadde ogsa hind om utdanningsinstitusjoner. Et eksempel er
Stiftelsen Seosterhjemmet Betanien, som i tillegg til sykehus ogsa drev sykepleierskole. Disse Apo-
medlemmene onsket at utdanningsvirksomheten skulle legges inn under samme arbeidsgiverfo-
rening. Utdanningsvirksomheten var regulert gjennom et statlig lov- og avtaleverk, og dette dpnet
Apos engasjement innenfor det statlige omradet, det som skulle bli Apo-omradet stat. Arbeids-
giverorganisasjonen har hatt en jevn medlemsvekst de siste arene, og i perioden 1988-1995 steg med-
lemstallet fra rundt 350 til 457 virksomheter.® Hosten 1996 er Apos medlemstall oppgitt til rundt 500
fordelt pé tre tariffomrader: Apo-omréidet stat, Apo-omridet kommune og Apo-omradet Oslo.”

Vedtekter og intern organisering

Medlemskap og formal

Det er ikke gitt strenge grenser for hvilke typer virksomhet som kan seke om medlemskap i Apo.
Apos lover skiller mellom to typer medlemskap, arbeidsgivermedlem og organisasjonsmedlem.
Et arbeidsgivermedlem er arbeidsgiver og driver privat virksomhet, eller er en forening av slike
arbeidsgivere; et organisasjonsmedlem kan vare en organisasjon som «organiserer, cier eller stotter
privat virksomhet>, eller en organisasjon som har slike medlemmer." For ovrig kan Apos styre,
eller den styret har gitt slik myndighet, beslutte opptak av nye kategorier medlemmer.

Det er dermed svert fi formelle begrensinger pa hvem som kan tas opp som medlem. En indikasjon pa
hvilke typer virksomhet Apo tar sikte pa 4 organisere, finner vi i formélsparagrafen. I Apos formalspa-

¢ Apo, Arsberetning og regnskap 1995, s. 5.
7 Samtale med direkter i Apo, Ivar Jergensen 08.10.96.
8 Apo, Arsberetning og regnskap 1995, s. 6.

®Samtale med direkter i Apo, Ivar Jergensen 08.10.96.

1% Lover for Apo, sist endret 6. juni 1996, § 5.



ragraf heter det at «Apo er en landsomfattende arbeidsgiverforening for organisasjoner, foreninger og
stiftelser, kultur- og undervisningsinstitusjoner, helse- og sosialinstitusjoner og andre arbeidsgivere styret
beslutter kan opptas»."!

Apo er ikke inndelt i bransjeorganisasjoner. Foreningen har allikevel som formal & vare en
interesseorganisasjon for Apos medlemmer. I Apos lover heter det at Apo vil «arbeide for okt for-
stielse for medlemmenes rammebetingelser, oppgaver og roller til beste for brukerne og samfunnet
og for innflytelse pa tilbud og beslutninger i de sektorer medlemmene driver»."> Bestemmelsen er
vag. Den setter interessene til «brukerne» og «samfunnet» opp som likestilte eller ssmmenfallende
med medlemmenes interesser. Mélsettingen om 4 arbeider for medlemmenes interesser far der-
med ingen klar naringspolitisk profil.”® Grunnen til at en slik formulering er valgt har trolig
sammenheng med at virkefeltet for medlemsbedriftene ofte ligger innenfor offentlig tjenesteyting,
og forsekes legitimert med «brukerinteresse» i motsetning til «marked- eller nringsinteresses.

De ovrige punktene i Apos lover, som omhandler foreningens oppgaver som interesse-
organisasjon, er knyttet til service, bistand og opplering av medlemsvirksomhetene.*

Organisasjon og myndighet
Generalforsamlingen er foreningens overste myndighet. Den holdes hvert ér og er satt sammen
av representanter fra medlemsvirksomhetene. Disse representeres i henhold til antall drsverk ved
vitksomheten. Organisasjonsmedlemmer har én representant uten forslags- og stemmerett i arbeids-
giversporsmal. Apos styre er representert pa generalforsamlingen.”

Apos styre bestar av ni medlemmer, inkludert leder og nestleder, og har tre varamedlemmer.
Styret er Apos everste organ i perioden mellom generalforsamlingene. For ovrig fastsetter lovene
at Apo skal ha et arbeidsutvalg, et sckretariat ledet av en administrerende direktor ansatt av styret,
og et radgivende utvalg for hvert tariffomrade, som skal gi rad til den som leder forhandlingene i
tariffsaker.'¢

Alle arbeidsgivere som seker medlemskap i Apo, mé gjore gjeldende i sin virksomhet det
avtaleverket Apo er part i. Apo har i sine vedtekter bestemmelser om medlemmenes plike til & folge
de tariffavtalene organisasjonen inngir. Organisasjonen kan etter vedtektene opptre med bindende
virkning overfor medlemmene. I tillegg er det tatt inn bestemmelser om virkeomrade i de tariff-
avtalene Apo har inngitt med arbeidstakerorganisasjonene, bide i hovedavtaler og i overens-
komster."”
Et arbeidsgivermedlem plikter dermed 4 fastsette lonns- og arbeidsvilkar for de ansatte i samsvar med

de gjeldende tariff- og hovedavtaler Apo inngar." De forplikter seg til & folge retningslinjer fra arbeids-

" Lover for Apo, sist endret 6. juni 1996, § 2.
2 Lover for Apo, sist endret 6. juni 1996, § 4.

'3 For sammenlikning har en av NHOs medlemsforbund, Norsk Hotell- og Restaurantforbund, i sine vedtekter fastsatt
som arbeidsomrade a «sgke a forhindre skadelige inngrep i [naeringen]».

4 Lover for Apo, sist endret 6. juni 1996, § 4.
> Lover for Apo, sist endret 6. juni 1996, § 6, 7.
' Lover for Apo, sist endret 6. juni 1996, § 10, 11, 12.

7 Hovedavtale Del | Apo-omradene, gjeldende til 31.12.96, pkt. 1.1 og 1.2, og fellesbestemmelsene, § 1, i overenskom-
stene for kommuneomradene og forhandlingsbestemmelsene pkt. 1.1 i hovedtariffavtalen Apo-omradet stat.



giverorganisasjonen i en konfliktsituasjon, og slutte opp om fellesordninger som blir etablert for & opp-
fylle forpliktelser etter sentralt opprettede tariffavtaler. En medlemsvirksomhet kan ikke uten Apos sam-
tykke inngd avtaler som strider mot bestemmelser i sentralt fastsatte avtaler."’

Medlemsvirksomhetene overferer giennom sitt medlemskap myndighet til Apo. Organisasjonen
har i folge foreningens lover fullmake pé en rekke omrader.?® Arbeidsgiverorganisasjonen kan:

. vedta tariff- og hovedavtaler

. bringe en sak inn for arbeidsretten

o bringe en sak inn for frivillig lonnsnemnd eller annen voldgiftsinstans
. si opp og motta oppsigelse av tariff- og hovedavtaler

o forkorte oppsigelsesfristen i tariff- og hovedavtaleforhold

o godta plassoppsigelser i henhold til tvistelovgivningen

o iverksette lockout

Styret vedtar forslag til tariff- og hovedavtaler, eller bestemmer at slike forslag skal sendes til
uravstemning. Ved uravstemning kreves to tredelers flertall. Myndigheten til & vedta tariffavtaler
kan styret delegere.” Det er ogsa styret som fatter beslutning om iverksetting av lockout. For en
slik beslutning fattes, skal sporsmalet forelegges det ridgivende utvalget innenfor det aktuelle
tariffomradet.”

Apo disponerer ikke et konfliktfond. Dette har delvis sin bakgrunn i det forholdet medlems-
virksomhetene stér i til det offentlige, eller, hvis det dreier seg om ideelle interesseorganisasjoner,
sine medlemmer. Bruk av midler til oppbygging av et konfliktfond vil kunne komme i konflike
med de forutsetningene som 14 til grunn for at virksomheten fikk tilfort midler.”

Tariffavtalestruktur

Apo retter sin virksomhet forst og fremst mot private virksomheter som inngir som en del av
kommunale eller statlige planer over det offentlige tilbudet til innbyggerne. Dette er vanligvis
virksomheter som drives ut fra et eller annet ideelt formal, der et eventuelt overskudd fores tilbake
til virksomheten framfor 4 tas ut som dividende. Et eksempel pé slike virksomheter er de private
sykehusene Lovisenberg og Diakonhjemmet som begge er en del av det kommunale helsetilbudet
til Oslos innbyggere. Private barnehager kan pid samme mate innga i en kommunes planer for barne-
hagedekning. Virksomhetene som er medlemmer av Apo far sine inntekter pa ulike mater. Noen

'8 ] den grad det ikke bryter med avtaler virksomheten var bundet av for medlemskap i Apo ble inngatt.
% Lover for Apo, sist endret 6. juni 1996, § 15.
20 Lover for Apo, sist endret 6. juni 1996, § 17.
2 Lover for Apo, sist endret 6. juni 1996, § 16.
22 Lover for Apo, sist endret 6. juni 1996, § 17.

3 Samtale med direktor i Apo, Ivar Jergensen 08.10.96.



vitksomheter far alle inntektene over offentlige budsjetter, mens andre, for eksempel museer, kan ha
egne inntekter ved siden av den offentlige stotten. Andre virksomheter igjen, som for eksempel Norges
Automobilforbund, er helt avhengig av egne inntekter.

Mange av Apos medlemsvirksomheter vil £ hele eller deler av sine inntekter direkte fra det
offentlige giennom ulike former for overforing. Det vil derfor vare viktig for virksomhetene 4 arbeide
for at disse overforingene oppfattes som legitime, bade i allmennheten og i det politiske miljoet. For
mange av disse private virksomhetene har det trolig vart onskelig & etablere de samme lonns- og
arbeidsforholdene i virksomheten som i tilsvarende offentlig virksomhet. Samtidig har de offentlige opp-
dragsgiverne i mange tilfeller stilt krav om at lonns- og arbeidsvilkar ikke skal vare i konkurranse med
det offentliges egne vilkir.* Dette har fort til at Apo har valgt & dele tariffavtalene opp i tre omrader
som svarer til de tre landsomfattende tariffomradene man har innenfor offentlig virksomhet, det statlige,
det kommunale der Kommunenes Sentralforbund (KS) er part, og det tariffomridet som gjelder Oslo
kommune.

Apo-omradene

I Apo har man kalt tariffomradene Apo-omradet stat, Apo-omradet kommune og Apo-omridet Oslo.
Avtaleverket som gjelder pa de tre omradene er todelt. Det er bygget opp med en hovedavtale som
omhandler samhandlingsreglene mellom partene og en tariffavtale eller overenskomst som gjel-
der lonns- og arbeidsvilkir.

Hovedavtalen for de tre omradene er delt i tre. Hovedavtalens del I gjelder alle de tre Apo-
omradene. Den inncholder fellesbestemmelser som gjelder for alle Apos virksomheter. Her omta-
les forhold knyttet til partsrelasjonene, samarbeid, opplering, konfliktlosning med mere.

Hver av Apo-omradene har s sin egen hovedavtale del II. Den gjelder for alle virksom-
heter innenfor et Apo-omride. Hovedavtalen del II er knyttet til hovedavtalen del I slik at avtale-
perioden er den samme, og slik at del IT anses oppsagt nir del I sies opp.”

I tillegg kan det opprettes en lokal seravtale under betegnelsen Hovedavtale Del III. Den
kan gjelde for en enkelt virksomhet eller et likeartet virksomhetsomrade. Disse avtalene kan inn-
gas mellom partene lokalt, det vil si uten at Apo er part i avtalen, men mé godkjennes av Apo og
vedkommende forbund for iverksetting.” Slike avtaler er ikke, eller bare i liten grad, inngitt.

Hvert omrade har, i tillegg til hovedavtalen, en tariffavtale eller overenskomst med forskjellig
benevning for de tre omradene. De tre avtalene er Hovedtariffavtale Apo-omradet stat, Felles-
overenskomst Apo-omradet kommune og Dokument nr. 25, som har fatt navnet etter tariffavtalen
for Oslo kommune. Disse avtalene omhandler lonns- og arbeidsvilkér, og tar sikte pa a skape like
eller tilsvarende lonns- og arbeidsforhold i virksomheter knyttet til Apo, som i det offentlige.

Innenfor rammen av disse tariffavtalene kan det inngis lokale sezravtaler.”’” I overenskom-
sten som gjelder Apo-omradet Oslo er det tatt inn s@rbestemmelser for etater, grupper eller for
enkelte organisasjoner.”® Partene pd Apo-omradet stat har ikke inngitt seravtaler.” Etter forstielse med
hverandre er partene imidlertid enige om at Apos medlemsvirksomheter skal praktisere styringsretten i
samsvar med de reglene som folger av statens avtaleverk. Dette skal ha som resultat at lonns- og arbeids-

% Dette har foregatt dels gjennom offentlige vedtak, del gjennom driftsavtaler. Samtale med direktor i Apo, Ivar Jergen-
sen 18.11.96.

% Hovedavtale Del | Apo-omradene, gjeldende til 31.12.96, pkt. 10.2.
% Hovedavtale Del | Apo-omradene, gjeldende til 31.12.96, pkt. 11.

2 Hovedtariffavtale Apo-omradet stat, pkt 2.2.7 og 2.3.9.2, Hovedavtale Del Il Apo-omradet kommune, pkt.8.1.5.
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vilkdr som er fastsatt i statens seravtaler i praksis skal vere gjennomfort innenfor Apo-omréidet stat,
selv om disse avtalene ikke er inntatt i hovedtariffavtalen for Apo-omradet stat.®

Intensjonen om en parallellitet mellom Apos avtaler og avtalene innenfor de tre offentlige avta-
leomrédene, stat, kommune og Oslo kommune, ligger til grunn for den maten avtalene innen-
for Apo-omradene inngis pa.

Howedawtale Del | Apo-omradens

Howedavtale Del || Apo-omradet Howedawvtale Del 1l

Howedavtale Del || Apo-omriadet stat

kemmune Apo-omradet Oslo
Howvedawvtale | Howedawvtale Hawvedavtale
D=l 111 D=l 11 C=l 11
Lokal Lokal Lo kal
s=ravtale s=ravtale s=ravtale

. Fellesoverenskomst A po-omradet Dokument nr. 25
Howvedtariffavtale Apo-omradet stat

kemmune Owerenskomster | sl kommune

S=ravtzle S=ravtale S=ravtale

Prosedyrer ved inngaelse av tariffavtaler
Apo inngar ikke avtaler med hovedorganisasjonene, og har ingen avtale om 4 forhandle gjennom
hovedsammenslutninger, slik for eksempel tjenestetvistloven foreskriver for statsansattes organi-
sasjoner.”’ Apo forhandler direkte med forbund og landsforeninger. Et unntak er overenskomstene
for de to kommunale omradene, der Akademikernes Fellesorganisasjon forhandler pa vegne av flere
organisasjoner, den sikalte «13-gruppen» og Oslo-gruppen AF-K.*> Dette er de samme gruppe-
ringene som har et partsforhold overfor Kommunenes Sentralforbund og Oslo kommune. Grup-
peringene er likestilt med andre organisasjoner og forbund under forhandlingene. For & fa rettig-
heter etter avtaleverket, og dermed rett til 4 forhandle, mi en organisasjon vare part i avtalen.

For & sikre parallelliteten til det offentlige avtaleverket, forhandler Apo tidligst samtidig med, og
i praksis i etterkant av forhandlingene i offentlig sektor. Forhandlingene om tariffavtale eller overens-
komst foregir mellom Apo og arbeidstakerorganisasjonene. Dette blir kalt sentrale forhandlinger. Par-
tene kan i disse forhandlingene bli enige om at det i et konkret tariffoppgjor skal giennomferes lokale
forhandlinger innenfor en okonomisk ramme som blir fastsatt sentralt. En slik ramme vil folge oppgjo-
ret i offentlig sektor, og vil fordeles etter storrelsen pa lonnsmassen ved medlemsvirksomhetene.

Ved lokale forhandlinger forhandler arbeidstakerorganisasjonene med Apo. I Apo-omradet Stat
forhandler forbundene direkte med Apo, i de kommunale omradene kan arbeidstakerne vere represen-
tert ved lokale avdelinger. Delegering av lokal forhandlingsrett fra Apo til virksomhetene selv har sjel-

2 Dokument nr. 25, Overenskomster i Oslo kommune 1994-1996, utgitt av Apo.

» Ifglge voldgiftskjennelse av 15. mai 1996 mellom Apo og arbeidstakerorganisasjonene pa Apo-omradet stat, s. 2. NTLs
arkiv.

% Ifglge voldgiftskjennelse av 15. mai 1996 mellom Apo og arbeidstakerorganisasjonene pa Apo-omradet stat, s. 2. NTLs
arkiv.

31 Tjenestetvistloven, 1958, annet kapitel.

32 Fellesoverenskomst Apo-omradet kommune 1994-1996, og Dokument nr. 25, Overenskomster i Oslo kommune
1994-1996, utgitt av Apo.

11



den eller aldri foregitt.”® Arbeidstakerorganisasjonene fremmer krav som framsettes overfor Apo, mens
arbeidsgiverne overlater til Apo 4 prioritere og forhandle sine krav. Slike lokale forhandlinger foregar
under ett for de virksomhetene som har samme oppdragsgiver. Ved lokale forhandlinger kan potten som
skal fordeles derfor vare delt pd ulik mite. For Apo-omradet Oslo har potten for eksempel vert dele
mellom virksomheter som har bydeler som oppdragsgiver, eller virksomheter som er tilknyttet samme
etat.** De lokale forhandlingene foregar derfor ofte pd et aggregert niva, og ikke for hver enkelt virk-
somhet. Der det ikke er noen felles oppdragsgiver, forhandles det om fordelingen av de midlene som er
avsatt for den enkelte virksomheten.

Under forhandlingene blir det fort vekselvis sermeoter og fellesmoter mellom de ulike arbeids-
takerorganisasjonene og Apo.

I forhandlingene mellom Apo og arbeidstakerorganisasjonene legges det vekt pa at tariffavtalene
skal bli s lik som mulig de avtalene som gjelder innenfor de tre offentlige tariffomradene.” Bade for
hovedtariffavtalen for Apo-omradet stat og Apo-omridet Oslo, er det avtalefestet en parallellitet mel-
lom avtalen som gjelder Apo-omradet og avtalen som gjelder det offentlige avtaleomradet. I hoved-
tariffavtalen for Apo-omradet stat er dette kalt en «foring» for avtalen. Det heter at hovedtariffavtalen
for Apo-omradet stat «baseres pa at lonns- og arbeidsvilkar m.v. skal vere sividt mulig tilsvarende som
i Staten, med de avvik som folger av lov- og cierforhold og denne avtale.»* Tariffavtalen for Apo-omridet
Oslo er identisk med den avtalen som gjelder mellom Oslo kommune og arbeidstakerorganisasjonene,
men med et innskutt tillegg der det er gjort «redaksjonelle endringer av hensyn til partsforholdet pa
Apo-omradet Oslo».” Det samme prinsippet er lagt til grunn for avtalen pd Apo-omradet kommune.

Partene pa Apo-omridene kommer inn under arbeidstvistloven. Interessetvister loses etter
bestemmelsene i denne loven. Hovedavtalen del I har bestemmelser om rettstvister.”® Etter forhandlinger
kan en tvist bringes inn for en fast voldgiftsnemnd. Denne skal bestd av tre medlemmer. Partene velger
hver sin representant og en oppmann i fellesskap. Blir ikke partene enig oppnevnes oppmannen av Riks-
meklingsmannen. Dersom en av partene ensker det, kan saken i stedet bringes inn for Arbeidsretten.

3 En grunn til dette har veert at lokale forhandlinger innenfor Apo-omradene oftest foregar pa et aggregert niva,
felles for alle virksomheter med samme oppdragsgiver. Samtale med direktor i Apo, Ivar Jergensen 08.10.96.

3 Samtale med direkter i Apo, Ivar Jargensen 08.10.96.

3 Denne parallelliteten ble ogsa politisk anerkjent da lennsloven i 1988 ble vedtatt etter at et justeringsoppgjer hadde
funnet sted i staten, men for forhandlinger var fort mellom organisasjonene og Apo. Apo fikk da som eneste Arbeidsgi-
verorganisasjon lov til a sluttfere forhandlinger og lennsjusteringer etter at loven var vedtatt. Samtale med direkter i Apo,
Ivar Jgrgensen 08.10.96.

36 Hovedtariffavtalen for Apo-omradet stat, 1.mai 1996-30. april 1998, pkt. 1.1.6.

37 «Overenskomst for private virksomheter pa Oslo kommunes helse og sosialplan m. v. mellom Apo og arbeidstakeror-
ganisasjonene» (s. X), trykket som tillegg til Dokument nr. 25, Overenskomster i Oslo kommune 1994-1996, utgitt av

Apo.

38 Hovedavtale Del |, Apo-omradene, 1996.
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Tariffavtaler og dekningsgrad

Folgende 31 organisasjoner er registrert som part i tariffavtalene med Apo:¥

Crrganisasjon

Apo-omradet

Apo-omradet

Apo-omradet

Stat Kemmune Oslo
X
X
X
X X
x
X X
x X
X X X
X
x
X X
X
X X X
X X
Morsk Elektriker- og Kraftstagionsforbund x
Morsk Ergoterapeut forbund x x
Neorsk Forskerforbund x
Norsk Helse- og Sosialforbund x
Norsk Hjelpepleierforbund X X
Norsk Koemmuneforbund X X
Narsk L=rerlag x x x
Neorsk Psykologforening x x x
Nersk Radiografforbund X X
x X X
x
X x x
X X
X
X
X
X

3 Grunnlaget for tabellen er overenskomstene fra 1994-1996 for Apo-omradet kommune og Oslo, og hovedtariff-
avtalen for perioden 1996-1998 for Apo-omradet stat.
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Apo forhandler bare med landsomfattende organisasjoner. I tariffavtalene Apo inngir er det, i likhet med
avtalene i det offentlige, tatt inn fellesbestemmelser om at avtalene skal gjelde for alle arbeidstakere i et
fast forpliktende arbeidsforhold. Unntak fra dette skal vere nevnt i avtalen.® Ved at en medlemsbedrift
i Apo er forpliktet til & folge tariffavtalene innenfor et av Apo-omradene, vil alle ansatte i Apos medlems-
bedrifter vare dekket av en tariffavtale. Arbeidsgivere plikter & legge fellesbestemmelsene i avtalen til
grunn for alle ansatte, ogsd de uorganiserte og ansatte organisert i et forbund som ikke har avtale med
Apo. Et eksempel pa et forbund som ikke er part i noen avtale med Apo er Norges Juristforbund. Selv
om enkelte av Apos medlemsvirksomheter har ansatte jurister organisert av Juristforbundet, har for-
bundet ikke bedt Apo om forhandlingsrett for disse.

Apo anslar at de rundt 500 medlemsvirksomhetene ansetter 16—17 000 personer og represente-
rer 12-13 000 arsverk.

Apo har en konkurranseflate mot blant annet Kommunenes Sentralforbund og NHO. NA-
VO er i mindre grad en konkurrerende arbeidsgiverorganisasjon.

NAVOs medlemsvirksomheter har ofte et behov for eller onske om & folge utviklingen i
lenns- og arbeidsforholdene i det private. Apos medlemmer har derimot et behov eller onske om
a folge utviklingen i offentlig sektor. Det gjor at organisasjonene sjelden konkurrerer om samme
virksomheter. Apo mener ogsi at virksomheter med et delvis forvaltningsansvar, slik flere av
NAVOs virksomheter har, ikke passer i Apo, som er orientert mot private virksomheter.*

NHO kan derimot i enkelte tilfeller vaere en konkurrerende arbeidsgiverorganisasjon. Det finnes
flere interesseorganisasjoner som star som medlem i NHO. Norsk Blindeforbund er et eksempel. NHOs
landsforening, Organisasjoner-kultur-idrett, har 63 medlemsvirksomheter.”” Innenfor gruppen av virk-
somheter som kan klassifiseres som organisasjoner, foreninger eller stiftelser, vil det i flere tilfeller vare
en konkurranseflate mellom Apo og NHO. Enkelte virksomheter har sannsynligvis valgt Apo som
arbeidsgiverorganisasjon fordi organisasjonen er relativt bransjenoytral. Det gjelder for eksempel interesse-
organisasjoner som finner det vanskelig & slutte seg til NHO pa grunn av bransjeorganisasjonene og de
naringspolitiske bind som holder NHO. Noen av Apos medlemmer er ogsé frivillige organisasjoner
som mener de kan komme i et motsetningsforhold til NHO, for eksempel i sporsméil om naturvern
eller forbrukerinteresser, og ser derfor ikke NHO som et reelt alternativ.

“Hovedavtale Del | Apo-omradene, gjeldende til 31.12.96, pkt. 1.1 og 1.2, og fellesbestemmelsene, § 1, i overens-
komstene for kommuneomradene og forhandlingsbestemmelsene pkt. 1.1 i hovedtariffavtalen Apo-omradet stat.

41 Samtale med direktor i Apo, Ivar Jorgensen 08.10.96.

42 Stokke 1996, tabell 5.
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NAVO: Offentlig vendt mot det private

Opprettelsen av NAVO

NAVO kom til som resultat av en lang prosess, der maten & organisere arbeidsgiveransvaret for
ulik statlig virksomheter ble droftet. Vi skal her bare kort peke pa noen av de problemstillingene
som ble reist i denne prosessen, og redegjore for hvilken plass NAVO har i det tredelte systemet
for arbeidsgiverorganisering som finnes for statlige virksomheter.

Utredninger om arbeidsgiverforeninger for frittstaende statlige virksomheter

En rekke utredninger om organiseringen av statlige arbeidsgiverfunksjoner har vert foretatt de siste
25 arene. I 1970 avga det sakalte Modalsliutvalget en innstilling om den sentrale forvaltningens
organisasjon. Her nevnes tre alternativer for arbeidsgiverorganisering for statsbedrifter.

. Tilslutning til Norsk Arbeidsgiverforening.
. Etablering av en egen statlig arbeidsgiverforening for statsbedrifter.

. Et personaldirektorat organisert utenfor departementet, som kan fungere som forhandlings-
organisasjon for statsbedriftene.

I innstillingen ble det ikke fremmet noe konkret forslag, og heller ikke tat stilling til de ulike alterna-
tivene.” Et flertall i utvalget gikk allikevel inn for & skille personaldircktoratet ut fra departementet. En
ordning med en egen arbeidsgiverforening for statlig virksomhet mente utvalget bare ville fa «begrenset
tilslutning».** Det skal bemerkes at det her var tale om bade den forretningsmessige og den forvaltnings-
messige siden ved statlig virksomhet.

Spersmélet om opprettelsen av en egen arbeidsgiverorganisasjon for statlige bedrifter ble
ogsé droftet av Statens lonnskomité av 1971. Etter 4 ha henvendt seg til Industridepartementet for
4 sondere behovet for en koordinering av arbeidsgiverinteressene til statlige bedrifter, stilte komi-
teen opp en liste med tre ulike typer av statsbedrifter som trolig ville ha ulike behov nar det gjaldt

koordinering og samordning av sine interesser:®

o Produksjonsbedrifter organisert etter aksjeloven med et tariffsystem etter arbeidstvistloven.
. Andre statsaksjeselskaper unntatt fra aksjeloven som fulgte et tillempet regulativsystem.
. Enkelte bedrifter som fulgte det statlige regulativsystemet.

43 Dale 1991:32.

4 Dale 1991:32.

4 Dale 1991:36.
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Lonnskomiteen droftet hvor vidt det ville veere hensiktsmessig med en egen Statens arbeidsgiverforening,
men tok ikke stilling til dette. Komiteen viste til Industridepartementets uttalelse om at spersmalet trolig
ville vare gjenstand for «politisk uenighet».* Allikevel anbefalte den et storre samarbeid med Norsk
Arbeidsgiverforening om tariff- og bransjespersmal. For ovrig mente Lonnskomiteen det ville vare riktig
4 opprette et lonnsdirektorat utenfor departementet.”’

I 1979 ble innstillingen fra den sakalte Skaukomiteen lagt fram. Komiteen var opprettet to
ar tidligere, blant annet med mandat & vurdere behov og former for samordning av statens arbeids-
giverpolitikk.® Komiteen ble satt sammen med representasjon ogsa fra partene i arbeidslivet, LO
og Norsk Arbeidsgiverforening.

Flertallet i komiteen foreslo en modell med to forhandlingsorganisasjoner pa arbeidsgiversiden.
Personaldirektoratet skulle flyttes ut av Forbruker- og administrasjonsdepartementet, og etableres som
en frittstdende forhandlingsorganisasjon for den statlige forvaltningsvirksomheten. Parallelt skulle det
opprettes en ny forhandlingsorganisasjon for bedrifter der staten eide 50 prosent eller mer av aksje-
kapitalen.”” Begrunnelsen for & opprette en slik forhandlingsorganisasjon for de statseide aksjeselskapene
mente flertallet 13 i et behov for «forhandlingsteknisk bistand og (...) stotte under arbeidskonflikter».*

Mindretallet i Skaukomiteen besto av en «industrifraksjon» med representanter fra Industri-
departementet og statsbedrifter samt direkter Dahl i Norsk Arbeidsgiverforening.”® Denne fraksjonen
onsket at statsbedriftene skulle slutte seg til Norsk Arbeidsgiverforening, slik mange statsaksjeselskaper
allerede hadde gjort, eller fa en tilknytning «si ner opp til medlemskap som mulig».>* Mindretallet la
vekt pa at oppbyggingen av en ny forhandlingsorganisasjon ville kreve ressurser og ta tid, og ville i mindre
grad sikre et «faglige samarbeid» med industrien for ovrig.® Disse forholdene ville stille statsbedriftene
i en sarstilling som gjorde det vanskelig & konkurrere med de private pa like vilkir, mente mindretallet.

Hermansenutvalget som ti ir senere utredet ulike tilknytningsformer i staten, konkluderte i sin
innstilling fra 1989 med at det burde opprettes en ny arbeidsgiversammenslutning for «statsselskaper
organisert i henhold til statsselskapsloven og serlover, statlige organiserte stiftelser og stiftelsesliknende
organer med sarlig sterk statlig tilknytning>».>* Utvalget mente at de statlige aksjeselskapene mitte sta
frite til 4 melde seginn i NHO, men at dette ikke var «naturlig» for virksomheter med en sterkere for-
ankring i staten.”

Et nytt utvalg ble oppnevnt i mars 1991, Hollerutvalget. Det fikk i mandat & utrede behovet
for en arbeidsgiversammenslutning for frittstdende statlige virksomheter. Utvalget skulle ogsa vurdere
organisering og finansiering av en slik sammenslutning, og la fram innstilling i mars 1992.%¢

“Dale 1991:37.
47 Dale 1991:37.
48 NOU 1979:30.
4 NOU 1979:30:6.
5 NOU 1979:30:6.
5 Dale 1991:40.
52 NOU 1979:30:7.
53 NOU 1979:30:7.
54 NOU 1989:5:20.
55 NOU 1989:5:20.
56 NOU 1992:11.
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Hollerutvalget konkluderte med at det var et behov for en arbeidsgiverorganisasjon for disse virksom-
hetene. Den matte vare fri og uavhengig av myndighetene.”” Utvalget skisserte en modell for en fullt
utbygget organisasjon som kunne ivareta bade tarifforhandlinger og juridisk bistand, og behandle
statistiske opplysninger for medlemsvirksomhetene. Virksomhetene matte selv velge hvor langt de ville

bygge ut en slik arbeidsgiverorganisasjon, mente utvalget.*®

Regjeringsbeslutning og stiftelse
Regjeringen besluttet i august 1993 at en arbeidsgiverforening for fristilte virksomheter skulle
opprettes. Forut for beslutningen 13 et nert samarbeid med LO Stat og Fagbevegelsen, som hadde
presset pa for en losning. En arbeidsgruppe pa statssekretaernivé hadde gjort forarbeidet, og blant
annet fatt utredet hvorvidt regjeringen eller et departement kunne palegge statlige virksomheter &
ga inn i en slik arbeidsgiverforening.>

Regjeringen ville ha en «naringspolitisk noytral» organisasjon, men fullt utbygget som arbeids-
giverforening, med myndighet til 4 innga tariffavtaler og med tilbud om tjenester pa det personalpolitiske
omridet.®” Den signaliserte at den ville palegge en rekke virksomheter medlemskap dersom de ikke selv
valgte 4 g inn i foreningen. Alle nye fristilte virksomheter skulle automatisk bli medlemmer. Stiftelser
skulle tilbys medlemskap. Deler av etablerings og driftskostnadene skulle dekkes av staten de forste arene
dersom Stortinget bevilget penger.®!

Forslaget om statlig stotte motte lite motstand i Stortinget. Det ble vedtatt mot stemmene fra
Hoyre og Fremskrittspartiet, som stemte mot pa prinsipielt grunnlag. Hoyre og Fremskrittspartiet fryktet
statlig innflytelse pd arbeidsgiverpolitikken, og gikk i mot opprettelsen av en egen arbeidsgiverorgani-
sasjon for de fristilte virksomhetene. Partiene mente NHO var det beste alternativet, og viste til utvik-
lingen i Sverige, der de fristilte statlige virksomhetene hadde meldt seg inn i SAE.®* Administrasjons-
minister Nils Totland forsikret imidlertid at staten ikke skulle ha noen representasjon i de styrende
organene i en ny arbeidsgiverorganisasjon.®

Et interimsstyre ble stablet pa bena med administrasjonsdepartementets hjelp hosten 1993,
og et stiftelsesmote ble innkalt 22 desember samme hest. 16 virksomheter undertegnet stiftelses-
protokollen, og Norges arbeidsgiverforening for virksomheter med offentlig tilknytning, NAVO,
var etablert. Det nye styret besto av representanter fra Statens narings- og distriktsutviklingsfond
(SND), Postbanken, Norges Forskningsrad, Norsk Telekom AS, Statnett SF, Statskog SF og SIVA
SE.¢

”NOU 1992:11:32.
8 NOU 1992:11:28.

> Bade Justisdepartementets lovavdeling og advokatfirmaet BAHR mente saerlovselskaper kunne palegges et slikt
medlemskap. Det stilte seg annerledes for stiftelser og stiftelsesliknende organer. Halvorsen 1996:127.

60 Brev fra AD 23.08.93, cit. Halvorsen 1996:128.
51 Halvorsen 1996:128.
52 Halvorsen 1996:135.
% Halvorsen 1996:142.

6 Halvorsen 1996:136.
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En tredelt arbeidsgivermodell i staten

Allerede i 1982 ga Willoch-regjeringen de statlige aksjeselskapene innenfor industrisektoren for-
mell rett til 4 std som fullverdige medlemmer i Norsk Arbeidsgiverforening. Disse virksomhetene
hadde da over en 40-irs periode knyttet band til Norsk Arbeidsgiverforening gjennom ulike sam-
arbeidsavtaler.” Endringen i 1982 ga virksomhetene anledning til ogsd 4 ta del i Norsk Arbeids-
giverforenings naringspolitiske virksomhet.

En endring i arbeidsgiverorganiseringen for den statlige forvaltningen kom étte ar senere.
Hosten 1990 overtok den nye Brundtland-regjeringen planene som var utarbeidet i Arbeids- og
administrasjonsdepartementet under Kristin Clemet. Tove Strand Gerhardsen fulgte opp forslaget
om 4 avvikle Personaldirektoratet som et eget direktorat plassert inne i departementet. Service-
og opplaringsfunksjonene ble overfort til Statskonsult, mens de sentrale forhandlingsoppgavene
ble overfort til en egen avdeling i departementet.® Dette var en losning der forhandlingsansvaret
ble knyttet nermere den politiske ledelsen. Nar det gjaldt forvaltningsvirksomheten, ble dette sett
som onskelig fra regjeringens side.

En slik ner kobling til den politiske ledelsen gjorde det imidlertid vanskeligere for virk-
somhetene i den statlige randsonen. Dette resulterte i nedsettelsen av Hollerutvalget i et forsok pa
4 finne en losning for frittstiende statlige virksomheter. Resultatet ble opprettelsen av NAVO i 1993.

Administrasion =
Medlemskap i NHO departementats Medlemskap i NAVOD

arbeidsgiveravdeling

Produksonsbedrifter organisert
etter akgelo ven med et tariffsystem 1982
etter arbeidstvistloven

)
£

Statlig forvaltning

Andre statskgeselskaper unntatt fra
akgieloven som fulgte et tillempet
regulativsystem og enkelte bedrifter som

]
(48}
[ic]

fulgte det statlige regulativeystemet

Vedtekter og intern organisering

Medlemskap og formal
NAVOs formal er forst og fremst & fore forhandlinger og inng3 tariffavtaler pa vegne av medlemsvirk-
somhetene. I formalsparagrafen finner vi lite skrevet om andre formal. Det heter uttrykkelig at <NAVO
skal ikke engasjere seg i naringspolitiske forhold og spersmél.»” En passus dpner allikevel for at styret
kan beslutte at foreningen kan ivareta medlemmers interesse pa andre omrader enn lonns-, arbeids- og
tariffrettslige sporsmaél, men altsd ikke neringspolitikk. Foreningen yter ikke andre personalpolitiske
tjenester overfor medlemmene.

Paragraf to i vedtektene for NAVO sier hvem som kan bli medlem i organisasjonen. Bade
virksomheter og landsomfattende arbeidsgiverforeninger som organiserer virksomheter med med-
lemsrett, kan seke medlemskap.

55 Halvorsen 1996:97.
% Dale 1991:87.

7 VVedtekter for NAVO, sist endret 5. juni 1996, § 1-1.
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Hovedkriteriet for medlemskap er at virksomheten «eies eller drives» av staten, fylkeskommuner eller
kommuner. I tillegg er organisasjonen dpen for «stiftelser, fonds, foreninger og liknende virksomheter
hvor stat, kommune eller fylkeskommune har bestemmende innflytelse i virksomhetens styrende
organer». Det kreves altsd ikke offentlig kontroll over virksomheten, men at det offentlige er repre-
sentert med stemmerett i styrende organer.

Medlemsparagrafen har ogsa en bestemmelse om at andre virksomheter kan tas opp som med-
lem i «sarskilte tilfeller>». Bestemmelsen dpner for at virksomheter som enten pé grunn av «virksom-
hetens art, formil, offentlig tilskudd o.l.» har en tilknytning til det offentlige, kan soke medlemskap.
Bestemmelsen er apen, og setter ingen formelle grenser for medlemskap. Det eneste kravet som stilles i
slike tilfeller, er at det «kan vare hensiktsmessig» at vitksomheten er underlagt samme forhandlings-
ordning som NAVOs andre medlemmer.®

Medlemskap i NAVO mé omfatte alle virksomheter i et konsern.”

Selv om NAVO i dag ikke har landsforeninger som medlemmer, er vedtektene utformet med
tanke pa at organisasjonen kan inndeles i landsforeninger etter bransje. Det heter blant annet at en
medlemsvirksomhet «plikter & vere medlem av landsforening som er opprettet innenfor medlem-
mets bransje».” Det er for ovrig ikke noe i veien for at virksomheter tilknyttet NAVO kan vere
med i det nzringspolitiske samarbeidet i andre arbeidsgiverorganisasjoner, for eksempel i NHOs
landsforeninger.”

Organisasjon og myndighet

Qverste myndighet i NAVO er generalforsamlingen. Generalforsamlingen bestar av en representant for
hver medlemsvirksomhet. Hver representant har et visst antall stemmer avhengig av storrelsen (antall
ansatte) pa den virksomheten vedkommende representerer. Det ligger allikevel en begrensning i at ingen
representant kan stemme for mer enn 30 prosent av stemmene som er representert pi en generalfor-
samling. "

NAVOs styre leder foreningens virksomhet og representerer den utad. Det bestar av mellom fem
og atte personer, inkludert en leder og en nestleder, og velges av generalforsamlingen for en periode pa
to ar.”* Styret har ansvar for 4 ansette en administrerende direktor.”> Administrerende direktor har mote-
og talerett i styret, og forestir den daglige ledelsen av foreningen.

Tarifforhandlingene ledes av administrerende direktor.”® Vedtektene har ingen bestemmelser om
tariffutvalg. Det er i dag allikevel opprettet et tariffutvalg pa atte medlemmer valgt av styret. Utvalget

% VVedtekter for NAVO, sist endret 5. juni 1996, § 2-1.

% Vedtekter for NAVO, sist endret 5. juni 1996, § 2-1.

70 Vedtekter for NAVO, sist endret 5. juni 1996, § 2-3. Det er gjort unntak for selvstendige rettssubjekter som i det
vesentligste er underlagt utenlandsk jurisdiksjon.

7' Vedtekter for NAVO, sist endret 5. juni 1996, § 2-1.
72 Samtale med sektorsjef Ellen Gjerde og sektorsjef Sverre Harvei, NAVO, 11.11.96.

73 Vedtekter for NAVO, sist endret 5. juni 1996, § 3-5. Landsforeningsrepresentanter har tale og forslagsrett, men ikke
stemmerett. Ibid. § 3-1.

74 Vedtekter for NAVO, sist endret 5. juni 1996, § 4-1. NAVOs styre for 1996/97 har syv medlemmer. Styrets leder er
Tore Tonne, SND, nestleder er Tormod Hermansen, Telenor AS. Orienterer, nr. 2, NAVO juni 1996.

5 Vedtekter for NAVO, sist endret 5. juni 1996, § 4-3.

76 Vedtekter for NAVO, sist endret 5. juni 1996, § 4-3.
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fungerer ridgivende overfor administrerende direktor.”” Medlemsvirksomhetene vedtar i fellesskap en
tariffavtale. Dette skjer enten pé en generalforsamling eller skriftlig. De virksomhetene som er berort
av avtalen, deltar etter de samme stemmereglene som gjelder for representanter pa generalforsamlingen.
To kriterier mé vere oppfylt for en avtale er vedtatt. Forslaget til en avtale ma ha tilslutning fra minst
halvparten av de avgitte stemmene, og disse virksomhetene ma representere minst halvparten av arbeids-
takerne som omfattes av avtalen.”® Etter et slikt vedtak kan ogsa styret gis fullmake til 4 godkjenne
overenskomst og hovedavtale, gjerne etter nermere retningslinjer.”

Styret kan si opp en tariffavtale, eller et medlem av NAVO kan kreve sporsmalet om oppsigelse
forelagt generalforsamlingen.®

Forslag om 4 ga til lockout vedtas av medlemmer som er part i den avtalen tvisten gjelder.
Et slikt forslag mé vedtas pd en generalforsamling, og krever at de to avstemningskriteriene nevnt
ovenfor som gjelder tariffavtaler er oppfylt. For at et slikt vedtak skal vere gyldig, ma det i tillegg
godkjennes av generalforsamlingen med to tredels flertall. Dersom lockout vedtas i forbindelse
med en streik, kan dette gjores av styret med to tredels flertall.®

NAVO har konfliktfond.??

Tariffavtalestruktur

NAVO definerer avtaleverket der NAVO er part som en egen tariffsektor: NAVO-sektoren. Tariffavtale-
strukturen er her forskjellig bade fra privat og offentlig sektor. Tre i hovedsak likelydende hovedavtaler
regulerer forhandlingsordningen og tvistelosninger, formene for samarbeid og medbestemmelse, og ret-
tigheter for tillitsvalgte innenfor NAVO-sektoren.*> Det er NAVO og hovedorganisasjonene som er parter
i avtalene. LO representeres etter et vedtak i sekretariatet av LO Stat. YS representeres av YS-S. Etter-
som AF ikke er konstruert som en hovedorganisasjon med myndighet overfor medlemsorganisasjonene,
matte det lages en egen hovedorganisasjonsliknende konstruksjon for AF-forbundene. Den fikk navnet
SAN, Sammenslutningen av akademikerorganisasjoner i NAVO, og er gitt myndighet til & forhandle
pa vegne av de AF-organisasjonene som har medlemmer i NAVO-sektoren.

NAVO har valgt & gi sine avtaler betegnelser som skal gjore det lett & skille dem fra hverandre.
Avtaleverket er inndelt i tre typer avtaler:

. Hovedavtale
. Overenskomst
. Szravtale

’7Samtale med sektorsjef Ellen Gjerde og sektorsjef Sverre Harvei, NAVO, 11.11.96.
8 Vedtekter for NAVO, sist endret 5. juni 1996, § 6-2.
9 VVedtekter for NAVO, sist endret 5. juni 1996, § 6-2.
80 Vedtekter for NAVO, sist endret 5. juni 1996, § 6-3.
8 Vedtekter for NAVO, sist endret 5. juni 1996, § 6-5.
82 \Vedtekter for NAVO, sist endret 5. juni 1996, § 7-2.

8 Hovedavtale mellom NAVO - Hovedorganisasjonene/SAN, inngatt 15. desember 1995.
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Hovedavtalene gjelder alle tariffomradene og er inngitt mellom NAVO og en hovedsammenslutning.
Del I omtaler prosedyrer for forhandling og inngaelse av avtale. Videre gir del I regler om fredsplikten,
tvistelosning, regler for opprettelse av seravtaler, permittering av ansatte, og liknende.®* Denne delen
av hovedavtalen beskriver et forhandlingssystem som skiller seg bdde fra det vi finner i privat og i offentlig
sektor.

Hovedavtalens del IT omtaler samarbeidsformer og rett til informasjon og medbestemmelse. Disse
bestemmelsene er bygget opp etter samme prinsipp som hovedavtalen mellom LO og NHO. I del IIT
av hovedavtalen mellom NAVO og hovedorganisasjonene/SAN, er spersmal knyttet til tillitsvalgte og
tillitsvalgtes rettigheter behandlet. Disse bestemmelsene gir tillitsvalgte rettigheter og goder som strek-
ker seg noe ut over de rettighetene hovedavtalen mellom LO og NHO gir. Et eksempel pa dette er en
bestemmelse om at tillitsvalgte i en virksomhet kan ta med seg en representant fra forbundet eller
hovedorganisasjonen under forhandlinger lokalt i virksomheten.®> Et annet eksempel er sporsmalet om
rett til tjenestefri med lonn for deltakelse i faglig arbeid. Ogsa her gir hovedavtalen for NAVO-sektoren
storre rettigheter enn LO-NHO-avtalen. Avtalen for NAVO-sektoren gir allikevel ikke de samme rettig-
heter som hovedavtalen i staten.®

Hovedavtalen er under revisjon hosten 1996.%

Overenskomstomrader og overenskomster
NAVO-sektoren er delt inn i tre overenskomstomrader. Folgende virksomheter som er medlem av
NAVO er i dag plassert innenfor de tre omradene:*

Overenskomstomrade 1 Norsk Rikskringkasting AS (NRK)

Overenskomstomrade 2 Telenor AS

Overenskomstomride 3 AS Apotekernes Fellesindkjop
Billeteservice AS

Garantikassen for fiskere

Medinova SF

Nordic Aviation Resources AS (NAR)
Norges forskningsrad

Norsk Eiendomsinformasjon AS (forts. neste side)

8 Hovedavtale mellom NAVO - Hovedorganisasjonene/SAN, inngatt 15. desember 1995, del I.
8 Hovedavtale mellom NAVO - Hovedorganisasjonene/SAN, inngatt 15. desember 1995, § 47.

8 Sammenlign Hovedavtale mellom NAVO - Hovedorganisasjonene/SAN, inngatt 15. desember 1995, § 52, Hovedav-
talen mellom LO og NHO av 1990, § 6-9 og Hovedavtale i staten, inngatt 17. mars 1992, § 34.

87 Samtale med sektorsjef Ellen Gjerde og sektorsjef Sverre Harvei, NAVO, 11.11.96.
8 Qversikten er ikke fullstendig nar det gjelder overenskomstomrade 3. Den er basert pa opplysninger om NAVOs med-

lemmer i brosjyren Presentasjon av NAVO, Overenskomst mellom LO Stat/NTL og NAVO/Statkorn AS, 01.05.96-30.04.98,
og samtale med sektorsjef Ellen Gjerde og sektorsjef Sverre Harvei, NAVO, 11.11.96.
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Overenskomstomrade 3 (forts.)  Norsk institutt for studier av forskning og utdanning
Norsk medisinaldepot AS
Norsk Tipping AS
NSB Gardermobanen AS
NSB Reisebyrd AS
Oslo Hovedflyplass AS
Postbanken
SIVA SF (Selskapet for industrivekst)
Statens narings- og distriktsutviklingsfond (SND)
Statens Datasentral AS
Statkorn AS
Statnet SF
Statskog SF
Stavanger Hvanesilo AS
Stiftinga Det Norske Samlaget
Stormellen AS
Uninett AS
VESO AS

Tre nye virksomheter har meldt seg inn i NAVO etter at overenskomstene ble sluttet varen 1996: Nord-
kring AS, Sem Gjestegird AS og Statens Kantiner.® Statens Kantiner vil bli medlem fra 1. januar 1997.
Virksomheter som melder seg inn i NAVO beholder de tariffavtalene som de er bundet av ut avtalens
lopetid, men blir ved innmelding bundet av deler av hovedavtalen i NAVO-sektoren.

Inndeling i overenskomstomrider er gjenstand for forhandling. Innenfor hvert overenskomst-
omréide kobles avstemningene over nye overenskomster. Det vil si at ved uravstemning legges alle
stemmene sammen til et samlet resultat for overenskomstomradet.

Grunnen til at to bedrifter er isolert i egne overenskomstomrader er delvis disse avstemnings-
prosedyrene. Telenor AS er en bedrift med over 15 000 ansatte. Skulle avstemningen i Telenor kobles
med avstemningen for de andre bedriftene som alle i sammenlikning er sma, ville Telenors ansatte
dominere avstemningen. En kan ogsa hevde at telesektoren er sd stor, og av en slik karakter, at den nermest
er en egen bransje. NAVOs forhandlingssystem er imidlertid ikke tenkt utviklet etter bransjelinjer.”

NRK er ogsa isolert i et eget overenskomstomride. Grunnen til dette har vert at Norsk Journa-
listlag ikke er tilknyttet en hovedorganisasjon. Det kan framfores prinsipielle grunner for at organisa-
sjonen ikke bor st tilsluttet en hovedorganisasjon. NAVO og hovedorganisasjonene har i hver fall
akseptert at Norsk Journalistlag skal likebehandles med hovedorganisasjonene nar det gjelder NRK. Dette

er lost ved at NRK er definert som et eget overenskomstomrade.

8 Qrienterer, nr. 3, NAVO oktober 1996.

% Haukaas 1996:4 f.
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Innenfor hvert av disse tre overenskomstomradene inngar NAVO og hovedorganisasjonene/SAN over-
enskomster. Disse overenskomstene har to deler. Del A er en generell del felles for alle virksomheter
innenfor et overenskomstomride. Del B er en spesiell del, som vanligvis forhandles lokalt ved hver en-
kelt virksomhet mellom virksomheten og forbund eller foreninger som er tilsluttet en hovedorganisa-
sjon eller SAN, og som har medlemmer i den enkelte virksomheten.”!

I tillegg kan det opprettes seravtaler. Dette er lokale avtaler, som NAVO og hovedorgani-
sasjonene/SAN ikke er parter i. Hovedavtalen og NAVOs vedtekter krever at slike avtaler ikke skal
vere i strid med hovedavtale og overenskomst.”

Prosedyrer ved inngaelse av overenskomster
Forhandlingene om overenskomst i NAVO-sektoren folger en sekvens der forhandlingene fore-
gar sentralt - lokalt - sentralt.

De sentrale forhandlingene foregir mellom NAVO og hovedorganisasjonene/SAN. I overens-
komstomrade 1, som gjelder NRK, er ogsa Norsk Journalistlag med. Ved inngéelse av nye overenskomster
eller endring av gamle, starter forhandlingene med at de sentrale partene motes og forhandler om over-
enskomstens generelle del (Del A). Den inncholder gjerne bestemmelser om et generelt tillegg som skal
gis til alle. Del A kan videre inncholde generelle bestemmelser om for eksempel arbeidsvilkar, utdan-
ning eller pensjon. I tillegg fastsetter partene en framdriftsplan med tidsfrister for giennomforingen av
forhandlingene.” Det vil si at rammer og premisser for de lokale forhandlingene legges sentralt.

Dersom de sentrale forhandlingene om overenskomstens del A ikke forer til enighet, kan hoved-
organisasjonene/SAN og NAVO gi til plassoppsigelse etter gjeldende regler. Ved enighet
sendes protokoll med resultatet av forhandlingene under del A til de lokale partene, med beskjed
om nar de lokale forhandlingene ma vare avsluttet.

De lokale forhandlingene om overenskomstens del B foregar mellom virksomhetene og forbund
og foreninger som stér tilsluttet en hovedorganisasjon eller SAN. Tidsfristen er en begrensning for disse
forhandlingene. Den har i praksis vert satt til 10—14 dager. Det er allikevel ikke satt andre rammer for
forhandlingene enn de som eventuelt gis av partene etter de sentrale forhandlingene om del A.

Resultatet fra forhandlingene om del B skal for fristens utlep sendes tilbake til de sentrale partene.
Dette gjelder enten de lokale partene er kommet til enighet eller ikke. Det er ikke adgang etter avtale-
verket til & gé til plassoppsigelse etter at lokale forhandlinger om del B er brutt sammen.

Nir de sentrale partene har mottatt resultatet fra de lokale forhandlingene begynner en siste for-
handlingsrunde mellom de sentrale partene. Disse skal na forhandle om, som det heter i hovedavtalen,
«eventuelle utestdende sporsmal» .>* De sentrale partene skal deretter avslutte forhandlingene om over-
enskomsten. Dersom det ikke er kommet til enighet mellom partene, kan partene gi til plassoppsigelse
der prosedyrene folger arbeidstvistloven.

9" Hovedavtalen krever at et forbund eller en forening ma vaere medlem av en hovedorganisasjon/SAN, ha minst 800
medlemmer i NAVO-sektoren og minst tre medlemmer i en virksomhet for & fa rett til 8 forhandle om overenskomstens
del B. Hovedavtale mellom NAVO - Hovedorganisasjonene/SAN, inngatt 15. desember 1995, § 5.

92 Hovedavtale mellom NAVO - Hovedorganisasjonene/SAN, inngatt 15. desember 1995, § 15, Vedtekter for NAVO,
sist endret 5. juni 1996, § 6-4.

% Hovedavtale mellom NAVO - Hovedorganisasjonene/SAN, inngatt 15. desember 1995, § 7.

% Hovedavtale mellom NAVO - Hovedorganisasjonene/SAN, inngatt 15. desember 1995, § 7.
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Overenskomstens del A forhandles dermed sentralt, mens overenskomstens del B forhandles lokalt i den
enkelte virksomheten. Det er derfor vanlig at virksomheten og det enkelte forbundet eller foreningen
ogsa star som parter i overenskomstene, sammen med NAVO og hovedorganisasjonene/SAN.”

Howvedavtale Forhandles

Overenskomst D=l A sentralt
D=l B Forhandles

S=ravtale lokakt

Fredsplikt og streikerett

Hovedavtalen fastslar at partene har fredsplike pa vanlig mate sa lenge en overenskomst gjelder.®
Det er bare hovedorganisasjonene/SAN som kan ga til plassoppsigelse.”” Prosedyrene ved streik
og lockout folger arbeidstvistloven.

Hovedavtalen inngar som del av overenskomstene, men er allikevel en selvstendig avtale, med
lopetid som er uavhengig av overenskomstenes varighet.” Seravtalers lopetid kan vare knyttet til over-
enskomster, men behover ikke vare det. Dette gir et avtalesystem der ulike avtaler loper ut til noe for-
skjellig tid. I hovedavtalen har partene bestemt at kollektiv oppsigelse skal anerkjennes som gyldig opp-
sigelse ved revisjon av overenskomsten.”” Oppsigelsen skal utveksles mellom hovedorganisasjonene/SAN
0g NAVO. Det vil i praksis si at streik og lockout bare skal brukes ved revisjon av overenskomster og
eventuelt under sympatiaksjoner. Dersom NAVO eller arbeidstakerorganisasjonene ensker endringer i
hovedavtale eller szravtaler, og ikke oppnar enighet om dette, vil sporsmélet mitte kobles til forhand-
lingene om overenskomst for at lockout eller streik skal vare et tilgjengelig maktmiddel.

Tariffavtaler og dekningsgrad

Overenskomstene i NAVO-sektoren er knyttet til hver enkelt virksomhet. Det er ikke en felles avtale
for hver bransje. Det gir en vertikal avtalestruktur, der alle grupper ansatte er plassert inn i virksom-
hetens lonnssystem. I utgangspunketet vil et slikt system gi stor grad av lokal tilpasningsmulighet og
lokal variasjon. En og samme yrkesgruppe kan i prinsippet ha ulik lenn i to ellers like virksomheter.
Dette gjelder selv om de ansatte er organisert i samme forbund eller organisasjon. Innen NAVO-sekto-
ren finnes eksempler pd dette nar det gjelder ingeniorer.'® Praksisen med lokale forhandlinger av over-
enskomstens del B styrker en slik utvikling. Det er ogsa en uttalt intensjon i NAVO at lonnsdannelsen

skal skje lokalt.'"!

% For eksempel Overenskomst mellom LO Stat/NTL og NAVO/Statkorn AS, 01.05.96-30.04.98.

% Hovedavtale mellom NAVO - Hovedorganisasjonene/SAN, inngatt 15. desember 1995, § 12.

%7 Hovedavtale mellom NAVO - Hovedorganisasjonene/SAN, inngatt 15. desember 1995, § 9.

% Hovedavtale mellom NAVO - Hovedorganisasjonene/SAN, inngatt 15. desember 1995, § 2 og 3.
% Hovedavtale mellom NAVO - Hovedorganisasjonene/SAN, inngatt 15. desember 1995, § 9.

1% Samtale med sektorsjef Ellen Gjerde og sektorsjef Sverre Harvei, NAVO, 11.11.96.

11 Haukaas 1996:5.
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To faktor kan motvirke en slik utvikling mot lokalt differensierte lonninger innenfor samme yrkesgruppe
eller bransje. Det ene er de sentrale forhandlingene som foregir for og etter de lokale. Her vil for det
forste deler av lonnstillegget gis sentralt, det vil si at alle tillegg blir gitt uavhengig av den enkelte virk-
somheten innenfor overenskomstomradet. De sentrale tilleggene har ikke vert store. Ved de to opp-
gjorene som har vert i NAVO-sektoren, har fordelingen mellom sentrale og lokale tillegg vert rundt
40/60. Det vil si at det vesentligste av lonnsreguleringen har foregatt lokalt. Det finnes ogsa en mulig-
het for de sentrale partene & begrense effekten av de lokale forhandlingene etter at disse er ferdig, I slutt-
forhandlingene skal hovedorganisasjonene/SAN 0g NAVO forhandle videre og avslutte forhandlingene.
Hyvilke muligheter hovedorganisasjonene/SAN har til & motvirke lonnsdifferensiering i disse avslutten-
de forhandlingene er vanskelig 4 si.

Den andre faktoren som kan motvirke differensierte lonninger mellom virksomheter, er
organisasjonenes evne og vilje til  samordne forhandlingene i de ulike virksomhetene. Med bare to lonns-
oppgjor i NAVO-sektoren, er erfaringsgrunnlaget for partene forelopig lite. Enkelte har imidlertid gitt
uttrykk for at tiden ble sveert knapp ved de lokale forhandlingene. Oversikten over helheten i oppgjoret
hadde lett for & forsvinne for de som forhandlet lokalt.'”* Det kan selvfolgelig vare et onske hos mange
at de lokale forhandlingene skal foregd mest mulig isolert i virksomhetene, slik at de best mulig kan
vere et uttrykk for virksomhetens lonnsevne. Arbeidsgivere som er i en konkurransesituasjon om ar-
beidskraften er allikevel avhengig av 4 skjele til andre, for ikke & komme i en vanskelig situasjon. Dette
vil stimulere en homogenisering av lennsnivaet etter bransje eller yrkesgruppe. Likeledes er det grunn
til 4 tro at en rekke forbund og organisasjoner ikke ensker 4 komme i en situasjon med stor lenns-
spredning blant medlemmene.

I overenskomstenes del A er det tatt inn en bestemmelse om forholdet til andre overens-
komster som &pner for sikalte «hengavtaler». De lokale partene kan i forhandlinger bli enige om
4 gjore en tariffavtale fra andre sektorer utenfor NAVO-sektoren gjeldende for en gruppe arbeids-
takere. ' Et eksempel pa dette er avtalen for skogsarbeidere i Statskog. De har en avtale som til-
svarer avtalen Fellesforbundet, seksjon Skog og land, har med Skogbrukets landsforening i NHO.'"*
Dersom dette gjores, gjelder ikke overenskomstens generelle del (del A) disse gruppene. Hoved-
avtalen for NAVO-sektoren vil imidlertid fortsatt gjelde.

Varen 1996 hadde virksomhetene tilknyttet NAVO rundt 30 000 ansatte. Disse var fordelt

pa felgende hovedorganisasjoner:'®

LD Stat 16.300 55

b 4202 14%
AF 3633 12%
Uaorg. 5764 190
Sum 30.000 00%

192 Jnntrykk formidlet av Eivind Gran (NTL) i samtale 09.10.96.

103 Jfr. for eksempel overenskomst mellom LO Stat/NTL og NAVO/Statkorn AS, 01.05.96-30.04.98, del A, pkt X, om
forholdet til andre overenskomster.

04 Samtale med Eivind Gran (NTL) 03.12.96.

195 Tallene er oppgitt av NAVO og LO Stat.
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Det framgér ikke av tabellen hvor Norsk Journalistlags medlemmer er rubrisert. Det er derfor grunn til
4 tro at tabellen inneholder noen uneyaktigheter. Den gir allikevel en pekepinn pa storrelsesforholdet
og organisasjonsgraden i NAVO-scktoren.

Organisasjonsgraden ligger nzrmere den vi finner i offentlig sektor, og er langt hoyere enn i gjen-
nomsnittet for privat sektor. Organisasjonene venter 4 finne storst prosentandel uorganiserte pa Oslo
Hovedflyplass som er inne i en anleggsperiode, og i selskaper som for eksempel Telenor kjoper opp fra
privat sektor.

De fleste av NAVOs medlemmer er statlige eller kommunale virksomheter som er fristile.
Disse virksomhetene trekker med seg et lonnssystem og et regulativsystem som gjerne dekker hele
virksomheten. Ved fristilling og overgang til NAVO-sektoren mykes dette opp. Utviklingen av et
nytt lonns- og regulativsystem blir ofte en forhandlingssak. Del B i en rekke overenskomster inne-
holder derfor definisjoner og bestemmelser om lennssystemet i virksomheten. Overenskomsten
kan ogsa inneholde bestemmelser om avtalens virkeomrade. Som eksempel kan en overenskomst
fastsette virkeomridet til «fast ansatt arbeidstaker og midlertidig ansatt arbeidstaker med mer enn
6 — seks — mineders sammenhengende tjeneste», der ledelsen er unntatt overenskomsten.'®

P4 grunn av den historiske tilknytningen de fleste NAVO-virksomhetene har til statsregulativet
eller et kommunalt regulativ, og den forhandlingsbaserte fastsettelsen av et nytt lonnssystem, er det
naturlig 4 anta at de aller fleste arbeidstakere, bortsett fra den overste ledelsen, vil vere dekket av over-
enskomsten. Noe annerledes kan det vere for bedrifter som ikke har hatt en slik overgang fra statlig til
fristilt virksomhet, og som har stort innslag av yrkesgrupper med liten organisasjonsgrad. Disse er fore-

lopig i fatall i NAVO-sektoren.

1% Overenskomst mellom LO Stat/NTL og NAVO/Statkorn AS, 01.05.96-30.04.98, del B § 1.
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Formingen av nye avtalestrukturer

Bedrifter i privat sektor som opererer innenfor offentlig virksomhet, og statlige virksomheter som
er fristilt for 4 orientere seg mot det private markedet, har i noen sammenhenger folt at de domi-
nerende arbeidsgiversammenslutningene og tariffavtalesystemene i privat og offentlig sektor, ikke
har passet dem. De har befunnet seg i en randsone, og har forsekt a krysse grenser. I dette grense-
landet har Apo og NAVO etablert seg som to uavhengige arbeidsgiverorganisasjoner. Hvilke for-
hold har pavirket utformingen av disse organisasjonene og det tariffavtalesystem de har bygget
opp? Vi ma her noye oss med a trekke fram to hovedfakeorer i et forsok pé & svare.

Den politiske relasjonen

Den ene hovedfaktoren er det vi kan kalle den politiske relasjonen. Virksomheter som enten mot-
tar statlig stotte eller som eies av staten, trenger en politisk fundert legitimitet for virksomheten,
fordi det eksisterer en politisk relasjon mellom virksomheten og det offentlige. Hvordan en slik
legitimitet etableres vil variere.

Privateide virksomheter som enten fir okonomiske overforinger fra stat eller kommune, eller pa
annen mate driver virksomhet som framstar som et offentlig tilbud, kan fole et behov for 4 gjore
arbeidsvilkirene for ansatte s like som mulig de arbeidsvilkirene som finnes i tilsvarende offentlig virk-
somhet. Dette kan vare onskelig av flere grunner. For det forste kan det legitimere bruken av offentlige
midler som er tilfort virksomheten. Like lonns- og arbeidsvilkar som i det offentlige, kan vere en garanti
for at midlene brukes etter det formélet som er satt, og pa en forsvarlig mate. For det andre kan det fra
virksomheten vare et enske om & unnga konflikt med det offentlige for eksempel om arbeidskraft. Like
lonns- og arbeidsvilkér vil kunne motvirke konkurranse om arbeidskraft, og hindre at en privat virk-
somhet beskyldes for & odelegge for tilsvarende offentlig eid virksomhet. Et eksempel kan vere kon-
kurranse om helsepersonell. Trolig er dette en arsak til at enkelte private virksomheter har sokt seg til
Apo for & fa ivaretatt sine arbeidsgiverplikter. Men et slike behov for 4 likestille privat og offentlig virk-
somhet behover ikke alltid vare til stede. Innefor transportsektoren finner vi cksempler pé at privat
virksomhet med offentlig stotte foregar parallelt med tilsvarende kommunal virksomhet, der de ansatte
gar inn under to ulike tariffavtaler med forskjellig lonns- og arbeidsvilkar.

Nar NAVO ble opprettet for de statlig fristilte virksomhetene, ble nok politiske forhold veke-
lagt hos enkelte aktorer. Arbeiderpartiet og regjeringen var blant de som ikke onsket at disse virksom-
hetene skulle knyttes til NHO. Selv om virksomhetene ikke behovde  vare del av det neringspolitiske
samarbeidet i NHO, mente trolig flere at NHO var en politisk akter statseide virksomheter ikke bur-
de knyttes til.'”” Selv etter en fristilling var det mange som mente den politiske relasjonen mellom statseide
virksomheter og staten fortsatt ville besta. At NAVO har valgt & vaere en «naringspolitisk noytral»
organisasjon understreker ogsa dette.

97 Opprettelsen av NAVO kan for enkelte ha veert et middel i en strategi for a lette fristillingen av statlige virksom-
heter, nettopp fordi den politiske motstanden mot fristilling ville veere storre dersom disse virksomhetene skulle
meldes inn i NHO. Jevnfer Halvorsen 1996:121.
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Avtalesystem og interesser

Den andre hovedfaktoren bak utformingen av Apo og NAVO og det tariffavtalesystemet som er
bygget opp i disse organisasjonene, er de cksisterende tariffavtalestrukturene i offentlig og privat
sektor. De er bygget opp over lang tid. En rekke organisasjoner er vevet sammen gjennom avtaler,
og har interesser i a bevare viktige strukturer.

Det er i mange tilfeller andre arbeidstakerorganisasjoner som dominerer i offentlig sektor enn i
privat. Norsk Sykepleierforbund har for eksempel avtaler bide med Oslo kommune, Kommunenes
Sentralforbund og staten. Men de har ingen avtale med NHO. Det er Forbundet for Ledelse og Teknikk,
FLT, som har avtale med NHO om bedriftssykepleiere. Dette kan gjore det mer naturlig for private
helseinstitusjoner med ansatte sykepleiere & orientere seg mot et offentlig avtaleverk, der Norsk Syke-
pleierforbund har avtaler. Norsk Sykepleierforbund ensker sannsynligvis ogsa dette. At private helse-
institusjoner sto bak danningen av Apo i arene etter krigen, indikerer at bade arbeidsgivere og arbeids-
takerorganisasjoner innenfor denne typen virksomhet hadde felles interesser i & utforme tariffavtaler for
private virksomheter etter monster fra det offentlige. Men ogsa det offentlige kunne ha interesse av at
konkurransevilkirene mellom privat og offentlig virksomhet ble like. Fra slutten av 1970-tallet kom
derfor vedtak om at lonns- og arbeidsvilkar skulle folge det offentlige, dersom private virksomheter skulle
f3 offentlige midler.'

I debatten om fristillingen av statlige virksomheter og opprettelsen av NAVO, sloss LO Stat og
YS-S forst for & fa en felles arbeidsgiversammenslutning for all statlig virksomhet, inkludert forvaltnings-
virksomheten.'” Nar dette alternativet ikke lenger var aktuelt, stottet organisasjonene opprettelsen av
en egen arbeidsgiverorganisasjon. En kan si at disse organisasjonene onsket en integrert statlig arbeids-
giverpolitikk.

Et slikt enske kan ha vart begrunnet ut fra flere forhold. Det er narliggende & tenke seg at or-
ganisasjonene etter en fristilling gjerne ville beholde de godene hovedavtalen i staten ga medlemmene,
kanskje ogsd andre sider av det statlige avtaleverket. I tillegg kjempet nok forbundene i LO Stat og YS-
S for 4 beholde medlemmene. Dersom fristilte virksomheter meldte seg inn i en av NHOs bransjeorga-
nisasjoner, ville man etter vanlig praksis overfore medlemmer innen LO, for eksempel fra Norsk Tje-
nestemannslag til Norsk forbund for arbeidsledere og tekniske funksjonarer eller Handel og Kontor.
Ved at NAVO ble opprettet, fikk LO Stat og YS-S beholde medlemmene og retten til 4 slutte avtaler i
disse virksomhetene.

Apo og NAVO ble dannet som et svar pa spenninger bedrifter i den offentlige randsonen

sto i. Spenningene var utlost dels av den politiske relasjonen virksomhetene kom 1i til stat eller
kommune, dels av de avtalesystemene og organisasjonsstrukturene som fantes. Begge organisa-
sjonene har utviklet et eget tariffavtalesystem pa sitt felt. Apo har bygget opp et avtalesystem for
private virksomheter der avtalene i offentlig sektor blir etterliknet. NAVO har i samarbeid med
organisasjonene utformet en helt ny avtalestrukeur. En kan vel si at den fortsatt er under utproving.
Sentralt i dette systemet stir den lokale lonnsdannelsen kombinert med sentral styring og konflikt-
rett. Dette er blitt mulig gjennom et vertikalt avtalesystem basert pa egne lonnssystemer i virk-
somhetene.
Selv om avtalesystemet i NAVO-sektoren er nytt, kan vi se at det har trekk som kan fores tilbake til
forhandlingssystemet i staten. Nye avtalestrukturer formes av nye behov og nye mél, men ma forstas i
lys av de gamle strukturene, der tradisjon og interesser skaper spenningsfelt det kan vere vanskelig &
bryte ut av. Kanskje har det veert lettere for de som befinner seg i ingenmannsland, i den offentlige rand-
sonen.

1% Samtale med direkter i Apo, lvar Jergensen, 18.11.96.

109 Halvorsen 1996:94.
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