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Forord

Samtidig med iverksettingen av Reform 1994, har Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementet (KUF) finansiert en storre forskerevaluering av reformen.
Evalueringen har vert knyttet til fire temaomrader:

. Dimensjonering og kapasitet

. Gjennomstremning og kompetanse

. Organisering og samarbeid

. Innholdet i og tilretteleggingen av oppleringen

Oppdragsgiver har, ut over disse tematiske avgrensningene, presentert spesifikke
problemstillinger som nokkelsporsmal til forskerne. Nokkelspersmalene ble revidert
drlig av oppfolgingsgruppen’ i forbindelse med reforhandlingene av kontrakter pd
de ulike prosjektene. I alt har ti forskningsmiljger vart inne i evalueringen i kortere
eller lengre perioder. Folgende syv miljoer har deltatt i evalueringens avsluttende
fase: Norsk institutt for studier av forskning og utdanning (NIFU), Arbeids-
forskningsinstituttet (AFI), Norsk voksenpedagogisk institutt (NVI), Hogskolen i
Lillehammer, Moreforsking, Gruppe for flerfaglig arbeidslivsforskning ved universi-
tetet i Bergen (AHS), Hogskolen i Akershus, NORUT Samfunnsforskning og
Forskningsstiftelsen Fafo.

Fafos oppgave har vert 4 se p& den fylkeskommunale oppfolgingstjenesten
(OT) i forhold til temaomradene dimensjonering og kapasitet, gjennomstremning
og kompetanse, og organisering og samarbeid. Oppfolgingstjenesten ble opprettet
for 4 sette sokelys pa frafallet fra videregdende opplering. Tjenesten skal ha oversikt
over ungdom som til enhver tid har annen beskjeftigelse enn det 4 veere elev i videre-
giende opplering (eller er uvirksomme). Den skal ta kontakt med ungdom som

' Oppfolgingsgruppen er i hovedsak en partssammensatt arbeidsgruppe bestaende av
representanter fra leererorganisasjonene, elevorganisasjonene, Statens utdanningskontor,
fylkesutdanningsetaten, fagopplaeringen og naeringslivet (NHO). Gruppen ledes av professor
Kristin Tornes som er en av to forskere i gruppen. Oppfelgingsgruppen har som del av sitt
mandat a holde departementet orientert om de forskningsresultatene som framkommer i
rapporteringen fra forskerne. P4 bakgrunn av resultatene skal Oppfelgingsgruppen dessu-
ten komme med anbefalinger om den videre gjennomferingen av reformen. Den kan ogsa
foresla justeringer og endringer dersom det er ngdvendig for bedre a kunne realisere de
viktigste malsettingene med Reform 94.



verken er i arbeid eller utdanning, og formidle disse til tiltak dersom de ensker det.
Del 1 anlegger et «tilbudssideperspektiv» pd OT og diskuterer tjenestens organis-
ering og arbeidsméter, samt samarbeidet med andre etater. Det fokuseres pé de
ansattes syn pa dette samarbeidet og pa relasjonene til mélgruppen. Del 2 tar
utgangspunkt i milgruppen og diskuterer rekruttering, tiltaksdeltagelsen etterpa, og
om noen innretninger pa tiltakene motiverer den unge til & prove skolen en gang
til — Har oppfolgingstjenesten virket kompensatorisk?

Mange forskere pd Fafo har vart involvert i evalueringen av den fylkeskom-
munale oppfelgingstjenesten: Hanne Bogen, Marit Egge, Jens B. Grogaard, Eifred
Markussen og Tove Midtsundstad. Eifred Markussen utarbeidet den forste skissen
som prosjektet ble designet med utgangspunke i, og han har ellers levert bidrag til
prosjektrapporten for 1997. Hanne Bogen gjennomferte den forste kartleggingen
av oppfelgingstjenesten hasten 1994 (Bogen 1994). Marit Egge gjennomferte en
kvalitativ brukerstudie i 1997 som bygger pd samtaler med 16 ungdommer fra OTs
malgruppe (Egge 1998). Marit Egge har ogsé bidratt til redigering av prosjekt-
rapporten for 1996 (Egge og Midtsundstad, red. 1997). Sammendraget fra hennes
brukerundersekelse i 1997 inngér i sin helhet i denne rapportens sammendrag,.

Prosjektledere for evalueringen har vart Tove Midtsundstad og Jens B.
Groegaard. Tove Midtsundstad hadde hovedansvaret for gjennomferingen av pro-
sjektet de to forste &rene av evalueringen. Dette omfatter ansvar for prosjektdesign
og datainnsamling, inkludert utarbeidelse av alle sporreskjemaene og tilrettelegging
av datamaterialet (jf. appendix 1). Hun har videre hatt ansvar for den komparative
studien av oppfelgingstjenesten med utgangspunke i syv fylkescase. Vekten har her
vert lagt pd tjenestens organisering, arbeidsmetoder og tilbudsstruktur, samt det
tverretatlige samarbeidet. I denne rapporten har hun skrevet de fire forste kapitlene,
samt appendiks 1.

Jens B. Gregaard har vert prosjektleder de to siste rene og har hatt hoved-
ansvar for tilretteleggingen av registerdata og analysene av elevenes gjennom-
stromning og kompetanseoppnielse, med utgangspunkt i det longitudinelle data-
settet. I denne rapporten har han skrevet kapittel 5-7 med tilhgrende appendiks.

Takksigelser

Vi vil spesielt takke vére kontaktpersoner ved fylkesutdanningsadministrasjonen,
som pa en utmerket mdte har sttt for kontakten mellom Fafo og fylkene. Disse er
Kjell Herrmann, Alise Lied og Elin Sebe hos Utdanningsdirektoren i Akershus,
Elisabeth Eiebakke, Olav Nesheim og Kari Wennemo hos Skolesjefen i Oslo, Terje
Bautz i fylkesutdanningsetaten i Buskerud, Jon Haugen i fylkesutdanningsetaten i
Aust-Agder, Jannicke Boe, Trond Eikeland og Sigrid B. Andersen ved utdannings-
administrasjonen i Hordaland, Arvid Rertveit og Jon Steinar Skomsg fra fylkes-
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utdanningsetaten i More og Romsdal og Thorsteinn Einarsson hos fylkesutdannings-
etaten i Troms. I tillegg vil vi takke alle OT-koordinatorene som vi i lopet av pro-
sjektperioden har «plaget» med flere sporreskjemaer, og som i tillegg gjorde en uvur-
derlig innsats i formidlingen av sperreskjemaene til ungdomsgruppen skoledret
1995/96. Uten deres innsats hadde vi ikke hatt noen data & analysere. Videre vil vi
takke Safir Data as ved Laila B. Hofoss, som har hjulpet oss med 4 hente ut data fra
fylkenes registre. Det samme gjelder Dialog Data as, som har laget et program som
gjor det mulig & hente ut opplysninger fra OTIS-registeret. Storst takk tilfaller imid-
lertid de om lag 2080 ungdommene som tok seg tid til 4 fylle ut et forholdsvis
omfattende sporreskjema. Vi skylder ogsd & nevne at Datatilsynet har godkjent
opplegget for denne undersokelsen.

P4 Fafo vil vi rette en spesielt takk til Eifred Markussen, som gjennom hele
prosjektperioden i alle dets faser, har vart en viktig stottespiller og diskusjonspartner.
En spesiell takk til Eifred for hans kommentarer til denne rapporten. Tove vil dess-
uten takke Jens B. for all kunnskap som har blitt henne til del gjennom samarbeidet.
Hun takker ogsd Hilde Lorentzen for kommentarer og oppmuntring i rapport-
skrivingens siste fase, og Espen Dahl for litteraturtips. Takk til Marit Egge, Lisbet
Berg og Tove fra Jens B. for givende diskusjoner og innspill i forbindelse med
evalueringsarbeidet.

All hjelp og stotte til tross: Rapportens endelige innhold, utforming og
eventuelle feil og dumheter er ene og alene forfatternes ansvar.

Oslo, november 1998

Jens B. Gregaard, prosjektleder
Tove Midtsundstad

Marit Egge
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Sammendrag

Jens B. Grggaard og Tove Midtsundstad

1 Innledning med problemstillinger

Reform 94 introduserte en egen fylkeskommunal tjeneste som skulle folge opp
ungdom som enten unnlot 4 sgke seg til, ta imot eller mgte opp til undervisningen
i videregdende skole, som avbrot skolegangen eller lerlingkontrakeen i lopet av aret,
eller som ble utvist. Oppfolgingstjenesten (OT) har primert tre oppgaver:

. Den skal ha oversikt over ungdom som til enhver tid befinner seg utenfor
videregdende skole.

. Den skal ta kontakt med disse ungdommene.

J Den skal tilby veiledning og/eller formidle dem til et egnet opplarings- og/
eller arbeidstilbud. Det er et mél for tjenestens virksomhet at de tilbudene
ungdommene formidles til, skal vere kompetansegivende i den forstand at
de forer fram til studiekompetanse, yrkeskompetanse eller dokumentert
delkompetanse

Rapporten studerer den fylkeskommunale oppfolgingstjenesten i syv fylker — Oslo,
Akershus, Buskerud, Aust-Agder, Hordaland, Mere og Romsdal og Troms. Vi
anlegger to perspektiver pa tjenesten. I forste del introduseres «tilbudssideperspek-
tivetr. Her fokuseres OTs organisasjon, tjenestens relasjoner til andre samarbeidende
etater, og de ansattes syn pd dette samarbeidet og pa relasjonene til malgruppen —
det vil si ungdom som av ulike grunner velger andre former for beskjeftigelse enn
det 4 veere elev i videregdende skole (eller uvirksomhet).

Andre del tar utgangspunkt i malgruppen: Hvem rekrutteres til OTs mél-
gruppe, hva slags tilbud deltar ungdommene p4, og er det noen innretninger pé disse
tilbudene som i ferste omgang motiverer dem til & gi skolen en ny sjanse, og som i
neste omgang bedrer deres kompetanseoppndelse? Til sammen vil disse to pers-
pektivene pa oppfelgingstjenestens gjoren og laden bidra til 4 kaste lys over spors-
mélet om hvor vellykket etableringen av denne tjenesten har vert.
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2 Oppfolgingstjenestens struktur og
rammebetingelser

Rapporten innledes med en redegjorelse for oppfelgingstjenestens struktur og
rammebetingelser. Siktemélet er bide & beskrive tjenesten og & utlede det vi kan kalle
ulike OT-modeller og -strategier, samt de rammer tjenesten arbeider innenfor.

Modellen - variasjoner over samme tema

Dagens OT-modeller skiller seg fra hverandre pi i hovedsak tre omréider. For det
forste har fylkeskommunene valgt ulike samlokaliserings-/samordningspartnere for
OT innen fylkesutdanningsetaten. Vi skiller mellom tjenester som i hovedsak er
skole-/radgiverbaserte, PP-tilknyttede og/eller har en mer utdanningsadministrativ
tilknytning.

Videre kan en skille mellom tjenester som satser pa et desentralisert kontra
et sentralisert koordinatorapparat. Jo mer desentralisert, desto mindre stillings-
prosent, og jo mer omfattende koordinatorfunksjon. Dette igjen pavirker mulig-
hetene for arbeidsdeling innen tjenesten og for faglig fordypning og identifisering
med rollen som OT-koordinator.

For det tredje skiller tjenestene seg fra hverandre med hensyn til ressurstilgang
— bade hva gjelder total stillingsprosent i forhold til problemomfang, og tilgangen
pa ressurser for blant annet & fremme samarbeid og drive forebyggende arbeid
generelt.

Rolle og strategier - behandler eller koordinator?
Ut over det rent strukturelle finner vi interessante forskjeller mellom koordinatorene,
og til en viss grad mellom fylkene, bade i rolleforstielse og valg av strategi. Disse for-
skjellene diskuteres med utgangspunke i fire idealtypiske rollemodeller. Aktorene
kan ha en faglig eller en administrativ orientering, og de kan oppfatte seg som
supplerende eller konkurrerende i forhold til andre etater. Dermed kan vi, for det
forste, skille mellom koordinatorer som i hovedsak identifiserer seg med behand-
lerrollen, og de som knytter seg til omsorgsrollen. Begge disse gruppene synes & opp-
fatte seg selv som «terapeuter». De er individorienterte, og de er opptatt av 4 finne
losninger for hver enkelt ungdom. Den omsorgsorienterte har likevel en mer omfat-
tende rolleforstdelse enn de rene behandlerne. Derfor er det en tendens til at den
omsorgsorienterte tar et totalansvar, og til dels overtar andre etaters oppgaver.

For det andre skiller vi mellom dem som kan oppfattes som koordinatorer i
ordets rette forstand, og dem som oppfatter seg som ombudsmenn eller
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entreprengrer. Koordinatoren forstar i stor grad sin rolle som et element i en
infrastruktur. Oppgaven blir & klargjore problemer og kanalisere ungdom til riktig
hjelpeinstans. Alternativet, som er entreprengren eller ombudsmannen, har en ut-
preget «oss mot resten»-holdning. Hun er opptatt av & utvikle og endre ramme-
betingelsene for sitt arbeid og for ungdommene. Det er var oppfatning at valg av
rolle pdvirker bide koordinatorenes arbeidsméte i forhold til ungdommene og deres
valg av strategier i forhold til andre etater og tjenester.

Utdanning synes a pavirke rolleforstaelsen

Hva som i utgangspunktet pavirker valg av rolle og derigjennom strategi, har vi
mindre kunnskap om. Det synes 4 vere en viss sammenheng mellom utdannings-
bakgrunn og rolleforstdelse og -utevelse. Personer med ren lererbakgrunn er mer
individ- og behandlerorienterte og mindre opptatt av 4 arbeide tverretatlig enn andre.
Dette gjelder uavhengig av om de har spesialpedagogisk tilleggsutdanning eller ikke.
Den sterkeste identifiseringen med behandlerrollen finner vi blant personer med
lererbakgrunn i deltidsstilling. Arsaken kan vre at de rett og slett ikke har tid til
noe annet enn 4 ta seg av enkeltungdommene. Sma stillingsprosenter gir lite rom
for & planlegge og arbeide «systemisk». Lerere er kanskje heller ikke i samme grad
som helse- og sosialarbeidere vant til 4 jobbe tverretatlig.

Tilbudsstrukturen - store geografiske forskjeller

Det viktigste tilbudet til malgruppen er praksisplass. Nar det gjelder tilbuds-
strukturen for gvrig, er det forskjeller bide mellom fylkene og mellom regioner innad
i det enkelte fylke. Tilbudet til OTs mélgruppe avhenger av hvor ungdommene bor.
I spredtbygde strek vil det sjelden vere mange alternativer ut over praksisplass og
de tilbudene skolene i regionen har — i forste rekke delkurs og faste tilrettelagte
opplegg. Nar det gjelder kompetansegivende opplering, er det fremdeles mangel
pa dette, men her synes det & vare en utvikling bide i bredde og omfang, selv om
fylkesforskjellene er store.

Andre trekk i utviklingen synes & vere en overgang fra faste tilbud til sterre
bruk av frie skolemidler til individuell tilrettelegging og mer fleksible tilbud, videre
en gkt satsing pd oppleringsavtaler og kombinerte opplegg i skoleregi, og dessuten
bedre mulighet til forberedte delkompetanselop og dokumentering av kompetanse
ervervet gjennom praksis.
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Tverretatlig samarbeid - pa tvers og tverke

Samarbeidspartnerne opplever i overveiende grad samarbeidet med OT som positivt.
Flertallet mener at OT har bidratt til & formalisere samarbeidet og til & skape nett-
verk. Videre mener de fleste at samarbeidet har okt etter at OT kom til, og at det
bide har vert nyttig og bidratt til noe positivt for ungdomsgruppen.

Likevel er det fremdeles en del spenninger i forholdet til bdde arbeidsmar-
kedsetaten, kommunene og fagoppleringen. Disse spenningene er i forste rekke
knyttet til tilgangen pa tilbud, mulighetene for utvikling av nye tilbud og priorite-
ringer av tiltak til ungdomsgruppen. Ikke uventet er ogsi tilbudsstrukturen et av
de omrédene OT-koordinatorene er minst forngyde med.

OT har problemer med & finne en egnet strategi for & forplikte samarbeids-
partnere til 4 bidra nir behovet oppstér. Spesielt gjelder dette overfor kommunene
og deres innsats overfor ungdom med store og sammensatte problemer. Disse
ungdommene trenger ekstra hjelp og stotte ut over et rent oppleringstilbud, eller
de har behov for spesielt tilrettelagte arbeidsplasser eller praksisplasser.

Endringer i struktur og rammer - integrering,

sentralisering og kontroll

En av de viktigste endringene i organiseringen i lopet av implementeringsperioden
har vart okt integrering av OT i den fylkeskommunale utdanningsstrukturen. Dette
har blant annet kommet til uttrykk ved at OTs lederansvar i storre grad har blitt
lagt inn under andre etater eller tjenester.

For det andre ser vi en sterkere satsing pa heltidsstillinger kombinert med et
mer sentralisert koordinatornettverk, og sterre arbeidsdeling koordinatorene
imellom (eller gnske om det). Dette kan ses i ssammenheng dels med ensket om okt
faglighet i koordinatorarbeidet, dels med sgkningen etter en egen OT-metode eller
kanskje en klarere OT-rolle.

For det tredje ser vi to tendenser knyttet til det tverretatlige samarbeidet som
begge kan tolkes som tjenestens gnske om storre kontroll over sine rammer (eller
omgivelser). Det gjenspeiler seg i deres onske om 4 ha innflytelse pa andelen som
avbryter skolegangen og et enske om 4 pavirke tilgangen pé egnede tilbud til ung-
domsgruppen. Vi har derfor sett at OT har gk sitt engasjement i det frafallsfore-
byggende arbeidet, enten ved at koordinatorene har tatt direkte del i dette arbei-
det, og/eller ved at det er tildelt en egen ressurs til ridgiverne for at de skal prioritere
forebygging av frafall i skolen. I tillegg har OT gjennom fylkesutdanningsetaten bid-
ratt til utviklingen av nye tilbudstyper i regi av skolen innen rammen av Lov om
videregdende opplering. Det gjelder blant annet oppleringsavtaler samt kombinerte
opplegg (arbeidstrening og undervisning). Bakgrunnen for dette er dels at fag-
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oppleringsloven ikke gir slike muligheter i dag, og dels at arbeidsmarkedsetatens
praksistilbud vurderes som lite tilfredsstillende.

3 Oppfolgingstjenesten - hvor vellykket?

I tillegg til de rent organisatoriske endringene og tilpasningene i lopet av implemen-
teringsperioden, har det vart viktig for oss 4 vurdere om oppfolgingstjenesten synes
& ha noen innvirkning pd ungdommenes utdanningskarrierer. Vi har derfor spurt:
Hvor effektiv er tjenesten i sitt arbeid med & kanalisere ungdommene inn i eller
tilbake til arbeidslivet eller skolen, og i hvilken grad pavirker oppfolgingstjenestens
organisering og samarbeid, arbeidsmiter og tilgjengelig tilbudsstrukeur dette
arbeidet?

Faser i samhandlingen mellom malgruppe og stotteapparat

For & vurdere dette har vi tatt utgangspunke i de ulike fasene i samhandlingen mellom
OT-koordinatorene og ungdommene — i alt folgende fem faser: Registrering, opp-
sokning, kartlegging, formidling og ridgivning/veiledning og tilsyn. Vi har dreftet
i hvilken grad OTs handtering av disse fasene, spesielt oppseknings- og formidlings-
fasen, kan tenkes & pavirke de resultatene vi ser.

OTs evne til & oppnd kontakt med ungdommene for 4 fi dem til & takke ja
til gjenestens tilbud, har vi kalt tjenestens oppsokningseffektivitet. Evnen til & formidle
ungdom til et tilbud i neste omgang, kalles formidlingseffektiviter. Begge disse malene
gir uttrykk for evne til reintegrering i lopet av dret.

Tenker vi oss integrering og kompetanseoppnéelse i et noe lenger perspek-
tiv, er det ogsa viktig 4 se pA OTs evne til 4 fi ungdommene til & soke seg til og
begynne pi skole etterfolgende ar. Her kan kontakten med OT i seg selv ha veart
motiverende, eller tilbudet/tiltaket ungdommene ble formidlet til, kan ha virket slik.
Dette kaller vi tjenestens integreringseffektivitet, mens tilbudenes eventuelle effekt
vil veere et mal pa riltakseffektiviteten. Det siste vil egentlig ikke vere OTs fortjenes-
te i streng forstand, da tjenesten ikke forvalter eller utvikler konkrete tilbud. OTs
bidrag i en slik sammenheng vil mer vere knyttet til utvelgelse av riktig tilbud til
rett person, tilrettelegging av tilbudet hvis det er nodvendig, samt valg av tidspunkt
for formidling. Grad av integrering og kompetanseoppnéelse, og tiltakenes effekt i
den sammenheng, er tema for rapportens andre del.

Vart materiale gir oss fi entydige svar pa tjenestens effektivitet i denne for-
stand. Det er da ogs& metodisk problematisk 4 trekke klare slutninger med utgangs-
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punkt i aggregerte data. Faren for gkologiske feilslutninger vil alltid vere til stede.
Det betyr at de sammenhengene vi tilsynelatende finner pd aggregert nivd, kan for-
vitre ndr de konfronteres med data pd individniva. Vi har likevel lagt veke pé & drofte
de organisatoriske forskjellene, for & antyde mulige ssmmenhenger mellom orga-
niseringen av tjenesten og ulikheten i maloppnielse eller effektivitet.

Oppsokningseffektivitet — hvorfor takker noen nei?

Ut fra vire indikatorer pd méloppnéelse har oppfolgingstjenesten god oversikt over
ungdomsgruppen. Tjenesten ndr dessuten ut til de fleste ungdommene. Svert fa
forblir ukjente, selv om dette synes & vare et okende problem i enkelte fylker. Like-
vel er det et relativt stort antall ungdommer som ikke folges opp av tjenesten — om
lag halvparten av malgruppen. I de fleste tilfellene skyldes dette at ungdommene
har funnet seg en jobb pé egen hind. Her er det imidlertid store fylkesvise variasjoner,
avhengig av blant annet arbeidsmarkedssituasjonen og tilgangen pa ledige jobber.
Er det godt om arbeid, vil de mest arbeidsorienterte og arbeidsfore ungdommene
trolig f4 seg en midlertidig jobb ganske raskt. Dermed vil de ikke ha behov for hjelp
fra tjenesten. I alle fall er det slik at andelen ungdommer i midlertidig jobb er klart
heyest i fylker hvor antall ledige stillinger per registrerte ledige er hoyt. Det er ogsa
slik at andelen ungdommer i midlertidig jobb har gkt i takt med bedringene i
arbeidsmarkedet de senere drene. Dette gjelder for alle fylker, og andelen i jobb har
okt mest blant de eldste (over 18 ir).

En del takker ogsé nei til tjenesten uten 4 oppgi grunn. Vi tolker dette som
en svakhet ved tjenesten. Det vil ut fra vir terminologi vere uttrykk for manglende
oppsokningseffektiviter. Vi finner ogsé store fylkesvise variasjoner pa dette omridet.

Det 4 takke nei til tjenesten uten 4 oppgi grunn betyr ikke nedvendigvis at
ungdommene har fitt seg en jobb eller prover 4 fi seg en jobb. I alle fall er det ingen
klar sammenheng pa fylkesnivd mellom andelen ungdommer som avviser tjenes-
ten og arbeidsmarkedssituasjonen i fylket. Da det i forste rekke er ungdom i Oslo,
Akershus og Hordaland som avviser OT, er det like sannsynlig at dette skyldes stor-
byproblematikken. Ungdom med store sosiale problemer (vagabondering, krimi-
nalitet og rusmisbruk) er ofte overrepresentert i de store byene og deres naeromréider.
Storbyens «fristelser» vil ogsa lett kunne trekke unge mennesker bort fra skole og
utdanning. Storbyen gir storre mulighet for dette, da den sosiale kontrollen er mindre
og muligheten for anonymitet desto storre.

Trekk ved ungdommen er trolig ikke hele forklaringen. Vare undersekelser
viser ogsé at det er en klar ssammenheng mellom formen pd forstekontakten med
OT og ungdommenes svar. Bruk av standardbrev gker for eksempel sannsynlighe-
ten for negativ respons fra ungdommene. OTs involvering i frafallsprosessen, gjerne
for ungdommene formelt har sluttet, synes ogsa 4 ha betydning. Er OT tdlig pa
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banen i denne sammenhengen, betaler det seg i form av kontakt senere. Dette er
likevel ikke en nedvendig forutsetning for senere suksess, i form av reintegrering i
skolen og/eller formell kompetanseoppnéelse.

Formidlingseffektivitet — hvorfor formidles sa fa til et tilbud?

Av dem som takker ja til hjelp fra oppfolgingstjenesten, fir om lag halvparten en
aktiv oppfelging i den forstand at de formidles til et offentlig tiltak; enten en prak-
sisplass, en skoleplass eller et kombinert opplegg. Bare et fatall kanaliseres til det vi
kan kalle et kompetansegivende tilbud — under 15 prosent av ungdomsgruppen. En
av tre — en forholdsvis stor del — fir en passiv oppfelging av tjenesten. Disse ung-
dommene er under sdkalt veiledning/rddgivning. Det vil si at de har kontakt med
tjenesten og egentlig gnsker et tilbud, men har ennd ikke fitt noe. I utgangspunktet
vil vi tolke det at mange er under ridgivning/veiledning som et uttrykk for in-
effektivitet, i den forstand at tjenesten, av ulike grunner, ikke klarer & mote denne
delen av mélgruppen med konkrete tiltakstilbud.

Vire data viser ingen klar sammenheng mellom andelen ungdommer p4 til-
tak og tilbudsspekteret. Unntaket er arbeidsmarkedsetatens tiltaksnivd, som synes
4 ha en viss innvirkning pd bruken av praksisplass. Jo heyere tiltaksniva, desto storre
andel pa praksisplass, med noen interessante unntak.

Blant de fylkeskommunale tilbudene kan det synes som om det er viktigere
at fylkene har mulighet til & skreddersy individuelle opplegg ut over de mer faste
skolebaserte/kombinerte tilbudene (ordinar skoleplass, delkurs, grunnkurs over to
ir, APO, osv.) enn at man opererer med mange faste tilbud. Betydningen av
skreddersem og fleksibilitet gjenspeiler seg for s& vidt ogsd i OT-koordinatorenes
vurdering av de tilgjengelige tilbudene ut fra deres kunnskap om ungdomsgruppen.
Det koordinatorene mener ungdomsgruppen trenger, er ikke i forste omgang
kompetansegivende tilbud, men tilbud som kan virke skolemotiverende eller vare
skoleforberedende. For at ungdommene skal ha utbytte av 4 delta pd et tiltak, ma
tiltaket vere tilpasset den enkelte ungdommens interesser. Tilbudet ma oppfattes
som meningsfylt i den forstand at det har et klart definert og kjent mél, men ikke
nedvendigvis slik at det gir en eller annen form for formell kompetanse. Disse
tilbudene er mangelvare i dag. Bare en tredjedel av koordinatorene rapporterer at
de har mulighet til  gi ungdomsgruppen slike tilbud. Det som i forste rekke mangler,
er delkompetanselop og helhetlige tilbud til ungdom som trenger hjelp og stotte i
tillegg til, eller ved siden av, opplering.

Ved siden av tilbudsstrukturen vil trekk ved ungdommene og OTs priorite-
ringer og arbeidsmetoder vere avgjorende. For & fd fram noe av dette, snudde vi
problemstillingen p& hodet og spurte hvorfor s mange ungdommer var under
veiledning/oppfelging og aldri kom pa noe tilbud. Ved 4 se pd individdata om
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ungdommene fant vi at gruppen under sikalt passiv oppfelging prestasjonsmessig
var langt svakere enn resten av OT-gruppen. De som var pd tiltak og de som var i
midlertidig jobb, fremstod som langt mer ressurssterke i s& méte. Dette kan tyde
pa at det skjer en viss seleksjon bade fra OTs og fra ungdommenes side, og at det
kan vare noe i koordinatorenes utsagn om at en del ungdommer rett og slett ikke
er formidlingsklare. De trenger mer tid. Det kan ogs vare at mange i denne gruppen
trenger nettopp den tilbudstypen koordinatorene mener det er mangel pé, altsd
individuelt tilpassede og tilrettelagte tilbud, som blant annet gir utstrakt stotte pa
det personlige planet, ut over det & gi opplering og/eller praksis.

Uansett er det litt farlig & si at ungdom under veiledning/rddgivning er under
passiv oppfelging, fordi det kan vare et slikt samraletilbud de trenger, eller fordi
egnede tilbud ikke finnes. Det kan vare viktig & gi ungdommene tid og vere folsom
overfor deres behov, slik at en er pd plass med tilbud forst nar de selv er klare. Sam-
tidig kan dette lett bli en unnskyldning for & «glemme» en del vanskelige og ressurs-
krevende tilfeller. Det at mange er under veiledning/rddgivning kan derfor ogsd vere
et uttrykk for at OT-koordinatorene ikke rekker over alle i mélgruppen, fordi de
har for lite ressurser, fordi de ikke klarer & dra veksler pa delansvarlige etaters ansvar,
eller fordi de feilprioriterer og/eller bruker ressursene pa gal mate. Ved feilpriorite-
ring brukes uforholdsvis mye tid pd en liten gruppe svart ressurskrevende ungdom-
mer, eller tjenesten tar pd seg for mye ansvar i forhold til samarbeidende etater. Vi
finner at ressurser kan ha en viss betydning, da fylker som har f ungdommer per
koordinatorstilling, ogsd klarer 4 formidle mange til tiltak. Det er likevel ikke slik
at feilprioritering, for eksempel ved sterk vektlegging av advokatrollen og/eller for
stor oppfelgingsintensitet overfor deler av ungdomsgruppen, bidrar til at mange blir
gdende uten tilbud. Disse faktorene synes heller 4 vere uttrykk for et generelt engasje-
ment, som gir grunnlag for god planlegging og evne til 4 trekke pa delansvaret, slik
at mange ungdommer kanaliseres til tiltak. Dermed blir feerre gende under sékalt
veiledning/ridgivning.

4 Har OT-modellen noe a si?

Nar vi sammenholder resultatene i vare analyser av relasjonen mellom resultatopp-
nielse og arbeidsmite med forskjeller i OT-organisering, som beskrevet i kapittel
2, finner vi fa klare og entydige sammenhenger. Skal vi likevel driste oss til 4 risse
noen menstre, med alle de forbehold som er knyttet til sammenligninger pd aggregert
nivd med f3 case, ma det veere at de skole- og ridgiverbaserte tjenestene, som gjerne
ogsa har desentraliserte koordinatornettverk med lave stillingsprosenter, generelt sett
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er bedre til 4 fi tak i ungdommene enn til 4 formidle dem til et tiltak. I alle fall gjelder
dette ndr vi ser pa de sma og spredtbygde fylkene — Troms og More og Romsdal.
Fylker hvor OT er samordnet med PPT, synes derimot & ha sterst problemer med &
f3 tak i ungdommene i forste omgang. Spesielt gjelder dette Akershus og Horda-
land. Sett i sammenheng med Oslos problemer pa det samme omradet, synes like-
vel lav oppsekningeffektivitet like s3 mye & vare relatert til fylkesstorrelse og stor-
byproblematikk som til tjenestens faglige tilknytning.

Unntakene fra det skisserte monsteret er Buskerud og Aust-Agder. Disse
fylkene har fi som avviser tjenesten og mange under aktiv oppfolging. Buskerud
har en utdanningsadministrativ tilknytning, mens OT i Aust-Agder er koblet opp
mot PPT for videregiende opplering. Begge fylkene har ogsa en forstdelse av egen
rolle som ligger nar omsorgsrollen. Dette er en ganske arbeidskrevende strategi, som
innebzrer tett oppfolging av den enkelte ungdom, og hvor tjenesten i stedet for &
formidle ungdommene til andre etater, heller forsvarer og forhandler pa ungdom-
mens vegne i forhold til andre delansvarlige etater. I disse fylkene snakker man gjerne
om «d hente ut delansvaret. I tillegg har disse to fylkene en svart god ressurssitu-
asjon sammenlignet med de andre fylkene, selv nir det tas hensyn til bidrag fra
samarbeidspartnerne.

Uten & spekulere for mye rundt det mensteret vi antydet over, kan de ridgi-
verbaserte tjenestenes bedre hindtering av oppsgkningsfasen ha sammenheng med
at skolene og ridgiverne vanligvis har god kjennskap til lokalsamfunnet, ungdom-
mene og deres familier. De kan derfor lettere fi oversikt over ungdommenes situa-
sjon. Rédgiverstillingen gir ogsa erfaring i det & ta kontakt med bade ungdom og
foreldre som er i en vanskelig situasjon. Det & f en henvendelse med basis i skolen,
selv om det skjer pd vegne av oppfolgingstjenesten, kan ogsi virke mindre skrem-
mende for mottakeren enn det 4 fi en henvendelse fra et PPT/OT-kontor. For Oslos
del kan det tenkes at denne fordelen med desentralisering oppheves av storby-
problematikken, ved at narhet her ikke nedvendigvis betyr kjennskap.

I formidlingsfasen er det gjerne viktig med et nettverk i forhold til det ovrige
hjelpeapparatet, spesielt kommunene og arbeidskontorene. Det vil ogsd vere en
fordel & ha kjennskap til og erfaring med disse systemene, slik at en vet hvor en skal
henvende seg for & f3 en sak «pd skinner». Dette er kunnskap ridgiverne innehar
kanskje i mindre grad enn for eksempel koordinatorer med arbeidserfaring nettopp
fra sosialkontor, barnevern, arbeidskontor eller PPT. Denne mangelen pa system-
erfaring hos for eksempel ridgiverne kan ha betydning for om, og eventuelt hvor
raske, en klarer & formidle ungdom il et tiltak.

P4 den annen side vil ridgiverne gjennom sin lokalisering til og erfaring fra
skolen ha bedre kjennskap til tilbudene i skolens regi, og dermed storre mulighet
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til & pavirke disse. Dette igjen kan vare et tveegget sverd, da OT-kordinatorene som
radgivere lett kan meote seg selv i dora.

Kort oppummert synes fylkesstorrelse, mélt ut fra antall OT-registrerte, og
ressurser til koordinatorleddet mer enn faglig tilknytning, 4 vere viktig for OTs evne
til & drive aktiv oppfelging. Omsorgsrollen i kombinasjon med satsing pa indivi-
duelle skreddersydde tilbud synes ogsd & eke formidlingseffektiviteten. Bade
omsorgsrollen og tilrettelegging av individuelle skreddersydde opplegg er imidlertid
svert tid- og ressurskrevende, og bidrar ikke i vesentlig grad til en ansvarliggjoring
av samarbeidspartnerne. Noe som i seg selv er et mal for tjenesten.

5 Malgruppen i fugleperspektiv

Dette kapitlet folger hele grunnkurskontingenten fra de syv fylkene gjennom to 4r
i videregdende skole. Kontingenten er delt inn i tre grupper:

. Ordinare grunnkurselever i videregdende skole hosten 1995

. Elever med en form for tilrettelegging som opptrer i egne klasser eller som
er integrert i ordinare klasser

. Ungdom som er registrert med OT-kode

Droyt 80 prosent ordinzere elever

De ordinare elevene utgjor om lag 82 prosent av kontingenten hgsten 1995. Vi
skiller mellom elever som begynte pa allmennfag, pa «myke yrkesfag» eller pa «har-
de yrkesfag.

Allmennfagelevene har valgt grunnkurs som peker mot studiekompetanse.
Nesten halvparten av den opprinnelige kontingenten begynte pd allmennfag (47
prosent av alle). Jenter er svakt overrepresentert blant disse elevene, som i hovedsak
rekrutterer blant de 50 prosent med best poengsum fra grunnskolen. Den typiske
allmennfageleven har syv mg og fire g i elleve fag fra ungdomsskolen. Andelen som
velger allmennfag fremfor yrkesfag er hoyere rundt Oslofjorden enn i Aust-Agder,
Buskerud, Hordaland, Mgre og Romsdal og Troms.

Om lag 36 prosent av kontingenten inngdr i gruppen av ordinare elever som
velger yrkesfag. Yrkesfagelevene har noe svakere prestasjonsnivé i grunnskolen enn
allmennfagelevene — det typiske er at man har én til to mg og resten g i de elleve
fagene i niende klasse. Det er dramatiske kjonnsforskjeller i orienteringen innen
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yrkesfagene. Guttene velger klassiske hdndverksfag (bare syv prosent jenter), mens
jentene er sterkt overrepresentert innen «myke» yrkesfag som formgivning, hotell-
og nzringsmiddelfag og helse- og sosialfag. Gutter fra Buskerud, Aust-Agder, Horda-
land, More og Romsdal og Troms er langt mer tilbeyelige til & velge klassiske yrkesfag
enn gutter fra Akershus og Oslo.

Knapt én av ti tas inn pa scerskilte vilkar

Hoyvis vi tar utgangspunkt i ungdom som seker om opptak i videregiende skole med
en medisinsk eller en pedagogisk-psykologisk diagnose, eller som opptrer i egne
klasser for sarvilkirselever, kan vi skille ut en gruppe pa dtte—ni prosent av den
opprinnelige kontingenten. Rundt 40 prosent av disse integreres i ordinere skole-
klasser, mens de resterende 60 prosent tilbys et undervisningsopplegg i egne klasser
for servilkarselever. I tillegg er det om lag en prosent av den opprinnelige kontin-
genten som begynner i en innforingsklasse for fremmedspriklig ungdom. Denne
gruppen er naturligvis overrepresentert i Oslo (med om lag 2,5 prosent av konting-
enten). Det er flest gutter i disse tre gruppene, og det prestasjonsmessige utgangs-
punktet fra ungdomsskolen er gjennomgaende svakt. De fleste elevene mangler
karakterer i noen fag fra ungdomsskolen. Gutter og jenter velger like forskjellig innen
gruppen av szrvilkirselever som blant de ordinzre elevene. De kjonnsspesifikke
preferansene pavirkes ikke av om man har diagnose eller ikke.

OTs malgruppe utgjer om lag syv prosent av kontingenten
Ungdom som rekrutterer til oppfelgingstjenestens malgruppe, utgjor syv—itte pro-
sent av kontingenten. Det er overgangene som er viktigst. Selv om vi kan registrere
et tilsig til malgruppen gjennom hele skoledret, rekrutteres brorparten i overgan-
gen mellom grunnskole og videregdende skole (ikke sokt, sokt, men ikke mott) eller
ilopet av de forste manedene etter inntak til grunnkurs hesten 1995 (sluttet). Det
er ogsd noen tendringer som kommer inn fra «det ukjente» i lopet av det forste skole-
dret, eller i overgangen mellom forste og andre skoledr. Jenter og gutter rekrutterer
i like stor grad til malgruppen — kanskje noe overraskende. Den typiske OT-rekrutten
har g i fire—fem fag og ng i resten fra ungdomsskolen — en del svakere enn blant
ordinere elever, ganske mye bedre enn blant elever som er tatt inn pd servilkar i
egne klasser. Selv om alle prestasjonssjikt er representert i OTs mélgruppe, ma vi
erkjenne at det er klare prestasjonsmessige foringer pa frafallet i videregiende skole.
Det er kanskje vel sd interessant at mange vender tilbake til skolen etter et
lite eller stort avbrekk — rundt seks av ti er elever i videregiende skole skoledret 1996—
97. Samtidig er det et nytt tilsig fra de ordinare elevenes rekker og fra servilkrs-
gruppen som gjor at om lag 8 prosent av den opprinnelige kontingenten inngar i
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maélgruppen dette skoledret. La oss si at OT arbeider aktivt med rundt halvparten
av disse ungdommene.

Syv av ti gjennomfarer et rettlinjet lap mot vk 2 eller lzere

Progresjonen de to forste skoledrene er brukbar: Sekstidtte prosent av hele kontin-
genten har gjennomfert et rettlinjet lop mot vk 2 eller lerlingkontrake. I de ordi-
nare klassene har 78 prosent gjennomfort et slike rettlinjet lop. Hvis man forsgker
& predikere progresjonen ved hjelp av en modell (linezr regresjon), finner man

folgende:

. Det er sannsynligvis noe svakere progresjon i de storste byene (Oslo og
Bergen).

B Progresjonen pévirkes av «basisressurser» som prestasjonsniva i grunnskolen,

om man har diagnose eller ikke og av spriklig status. Fremmedspréklige har
noe svakere progresjon enn norskspriklige elever. Kjonnsforskjellene er sma,
men det er en tendens til at gutter har noe bedre progresjon enn jenter. Al
i alt er det rimelig & konkludere at basisressurser i liten grad pavirker pro-
gresjonen de to forste skoledrene.

. Hvis man skifter beite i den forstand at man for eksempel begynner pd
allmennfag og konverterer til et yrkesfag, s& vil man tape 0,33 ar (et tredje-
dels ar) i gjennomsnitt. Hvis man slutter en periode og fanges opp av OT,
er tidstapet noe storre enn dette.

En del av progresjonsforskjellene skyldes strukturen i videregdende skole. Mange
elever begynner pa et lop som gir grunnkurskompetanse i lopet av to ér. Dette er
serlig utbredt blant servilkarselever i egne klasser, og noe mer utbredt blant ordi-
nzre elever pd harde yrkesfag enn blant elever p& andre studieretninger (myke
yrkesfag og allmennfag)

Kompetanseoppnaelsen pavirkes sterkt av utgangspunktet fra
ungdomsskolen

Analyser av kompetanseoppndelsen i lopet av de to forste drene etter grunnskolen
lider under manglende registrering i to av fylkene skoledret 1995-96. Vi finner
likevel at det er meget sterke foringer pa kompetanseoppnéelsen av det prestasjons-
messige utgangspunktet man hadde fra grunnskolen. Etter Reform 94 er det etablert
et system som gir usedvanlig sterk repeterbarhet i karakterer over tid. Vi tror at dette
primert skyldes bredden i rekrutteringen til dagens videregiende skole, ikke styr-
ken i utvelgelsesregimet som sidan.
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. Kompetanseoppndelsen pavirkes meget sterkt av basisressurser som oppt-
akskarakeerer, spriklig status og medisinske eller sosialmedisinske karakte-
ristika (diagnose).

. Det er dessuten helt klart at dess bedre prestasjonsmessig utgangspunkt fra
ungdomsskolen, dess storre er <kompetansetapet» ved ikke & bli integrert i
en ordinar klasse. Her ligger imidlertid en strukeurell forskjell innbake i
sammenligningen, ved at elever i egne klasser stort sett oppnér grunnkurs i
lopet av to 4r, mens elever i ordinzre klasser kan bestd vk 1.

. Vi finner meget sterke virkninger av tilstedeverelse i klassen pd kompetanse-
oppnéelsen de to forste &rene.. Dette viser seg pé flere méter. Mye uanmeldt
fraveer (skulk) reduserer prestasjonsnivéet sterkt (utvalgstall). Effekten av det
& slutte en periode, eller det & ombestemme seg, er ogsa stor.

. Samtidig finner vi at ungdom som tar tiden til hjelp til en viss grad kom-
penserer for et svakt utgangspunke. Tid til & leere synes & veere en meget viktig
kompensasjonsfaktor blant vére elever.

6 Rekrutteringen til OT de to fgrste skolearene

Ved 4 introdusere indikatorer pd ungdommenes sosialiseringshistorie, legges for sa
vidt sten til byrden pa det bildet av seleksjonen til OTs mélgruppe som ble tegnet i
studiet av ungdomspopulasjonen i kapittel 5.

Den forste rekrutteringsbolgen

Det er ikke bare prestasjonsmessige foringer pi frafallet i videregiende skole — det
er bide prestasjonsmessige og sosiale foringer pé dette frafallet. Vi mé erkjenne at
en kilde til frafall som kommer pé toppen av negative prestasjonserfaringer fra
ungdomsskolen, er knyttet til kombinasjoner av foreldrenes utdanning og yrkes-
status, ungdommenes oppfatning av foreldrenes stotte til skolearbeid, og antall
voksenpersoner i hjemmet (familiens strukturelle integritet). OT-ungdom er over-
representert blant tendringer som rapporterer at de bor sammen med en av forel-
drene eller litt hos hver av dem. Hvis en tendring bor i fosterhjem eller pd institusjon,
er sjansen for 4 falle fra i lopet av det forste aret etter grunnskolen mye hoyere enn
i alle andre familiekonstellasjoner — alt annet likt: Det vil si nar vi ogsd holder
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rapportert stotte fra foreldre og foresatte, prestasjonsnivé i ungdomsskolen, skulke-
atferd og lignende, konstant.

Vi finner imidlertid at en liten gruppe — anslagsvis mellom 10 og 20 pro-
sent av milgruppen — snur ryggen til skolen ut fra prestasjonsmessig styrke. Blant
disse tendringene er det vel s& vanlig at man har venner utenfor skoleporten, at man
er arbeidsorientert fremfor skoleorientert og at man har utviklet en kritisk innstil-
ling til skolen (pedagogikken), som at man har «lavstatusbakgrunn.

Derfor konkluderer vi at det er behov for & nyansere. Frafall fremstar ikke
som ett fenomen. Mélgruppen rekrutteres i hvert fall pa to forskjellige mater i lopet
av det forste dret etter grunnskolen: Brorparten (minst dtte av ti) faller fra fordi de
har lav skdr pa kognitive og sosiale ressurser, resten (knapt to av ti) rekrutterer til
OTs malgruppe fordi de har andre interesser eller en annen orientering mot skole
og arbeid, enn det som er typisk for dagens tendringer.

Den andre rekrutteringsbglgen

Hyvis vi tar utgangspunkt i utvalget av ordinare elever forste skoledr, er det om lag
fem prosent som rekrutterer til OTs malgruppe i overgangen mellom grunnkurs og
videregdende kurs 1 eller i lopet av det andre dret etter grunnskolen. Det er ikke
enkelt & forutsi (predikere) dette frafallet, men vi identifiserer i det minste noen kilder
til denne nyrekrutteringen:

. Svak prestasjonsutvikling i lopet av grunnkurset eker sjansen for at tendrin-
gene faller fra mellom grunnkurs og vk 1 eller i lopet av vk 1 (generelt, andre
skoledr).

. Det er fortsatt en tendens til at disse nye OT-rekruttene er overrepresentert

blant ungdom som hadde svakere prestasjonsnivd i ungdomsskolen enn
gjennomsnitt — ogsd ndr vi kontrollerer for om prestasjonsutviklingen var
positiv eller negativ i lopet av grunnkurset.

. Det er noe storre rekruttering fra yrkesfagene enn fra allmennfagene — alt
annet like, det vil si nr vi holder tidligere prestasjonsnivé og prestasjons-
utvikling konstant.

. Sosial bakgrunn har ikke direkte effekt, heller ikke det vi kalte familiens
strukturelle integritet, men vi ma innremme at disse forholdene ligger bak
og virker indirekte via forskjeller i opptakskarakterene, prestasjonsutviklingen
pd grunnkurset og sjansen for & befinne seg pa en yrkesfaglinje fremfor pa et
av allmennfagene.
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7 Har tiltakene effekt?

Budskapet fra studiet av hele ungdomsgruppen (populasjonen) var at OTs malgruppe
har et stort uforlost potensial som kan realiseres i lopet av kort tid. Modellene som
predikerte kompetanseoppnielsen — modeller med stor utsagnskraft — viste at
utholdenhet eller evne og vilje til 4 ta tiden til hjelp, var viktig for 4 forstd forskjeller
i dokumentert kompetanse de to forste skoledrene. Tilstedevarelsen i klassen har
stor betydning, serlig stor betydning for tendringer som prestasjonsmessig sett ikke
hadde det beste utgangspunktet fra ungdomsskolen.

Det synes med andre ord 4 vere viktig at oppfolgingsvirksomheten innrettes
mot & motivere tendringene til 4 gi videregdende skole en ny sjanse. Er det noen
innretninger pa tiltakene forste skoledr, eventuelt pa relasjonene mellom stotteapparat
og mélgruppe, som i serlig grad bidrar til at «de frafalne» fores tilbake i folden? Med
dette menes at de seker om opptak til andre skoledr, at de takker ja til det tilbudet
de far, at de moter opp til forste skoletime, og at de holder ut gjennom skoledret
slik at de fir med seg karakterer i de fleste eller i alle fagene.

Det er viktig & motivere tenaringene til & soke om

opptak til andre skolear

Det viser seg at den strategiske faktoren er & motivere ungdommene til & soke pa
nytt. Hvis de soker og aksepterer det tilbudet de far, er det ogsa svert sannsynlig at
de moter opp til undervisningen pd hesten, og hvis de forst moter opp, er det svert
sannsynlig at de blir og hester et utbytte av dette malt i karakterer. Vi fir altsd
bekreftet inntrykket av at tendringer som velger & slutte etter grunnskolen, eller som
slutter i lopet av grunnkurset, har et uforlgst potensial etter skolens mélestokk.

Forhold som pavirker tilbgyeligheten til a gi skolen en ny sjanse
Det er fire knipper av faktorer som har betydning for sokerfrekvensen mellom forste
og andre skoledr:

. Aspirasjonsnivéet er meget viktig. OT-ungdom som har lave aspirasjoner etter
skolens mélestokk, det vil si som er tilboyelig til & onske seg lonnet arbeid
eller praksisplass fremfor en plass i videregiende skole, er meget sterkt
underrepresentert blant tendringer som fores tilbake i folden ved at de so-
ker om opptak til andre skoledr.

. Prestasjonsnivet fra ungdomsskolen pavirker sokertilbgyeligheten, men ikke
hele slik vi kunne tenkt oss det p forhand. Den laveste tilbgyeligheten til &
soke skolen pd nytt, finnes blant OT-rekrutter med det aller svakeste og det

25



aller sterkeste prestasjonsmessige utgangspunktet fra grunnskolen. I den
forstand repeteres en tendens som vi har beskrevet ved metaforen «OT-
trompeten»: Det er en gruppe med bra karakterer som har bestemt seg for &
preve noe annet enn videregdende skole etter grunnskolen.

Tre sosiale ressurser pavirker sokerfrekvensen: OT-ungdom som bor sammen
med begge foreldrene, som rapporterer at de far hjelp og stotte til skolearbeid,
og som ikke har medisinsk eller pedagogisk-psykologisk diagnose, er alle

overrepresentert blant sekerne andre skoledr.

Innretningen pa tiltakene har betydning — alt annet likt: Det er storre sjanse
for at man seker pa nytt hvis man har fitt et kombinert arbeidstrenings- og
undervisningstilbud, og hvis man har vert en tid pa praksisplass, enn hvis
man i hovedsak har vert i skole eller i en alminnelig jobb forste skoler.

Intensiteten i oppfelgingen og andre indikatorer pd «kjemien» i relasjonen
mellom mélgruppe og stotteapparat, har ikke statistisk pélitelig betydning
pé sjansen for 4 seke om opptak til andre skoledr. Nar vi ser pd enkeltgrupper
for seg, kan intensiv oppfelging ha betydning likevel, blant ungdom som
enten har et meget svakt prestasjonsmessig utgangspunkt fra ungdomsskolen
(ingen poeng) eller som tilherte ungdomsskolens prestasjonselite (mg til sg
i opptakskarakterer).

Kompetanseoppnaelsen
Vi gnsker 4 fremheve fem forhold som pavirker kompetanseoppnéelsen i lopet av

to skoleir:

26

Tidligere skulk reduserer utbyttet nar sagt kontinuerlig — et symptom pé at
man trekker seg tilbake og/eller at man ikke har utviklet gode arbeidsvaner?

Tidligere prestasjonsnivé har meget stor betydning for kompetanseoppna-
elsen: OT-rekrutter som kom ut fra ungdomsskolen med et prestasjonsniva
pa linje med ordinare yrkesfag- eller allmennfagelever, har mye bedre
kompetanseoppndelse hvis de vender tilbake il skolen, enn annen OT-
ungdom.

Ungdom som var under intensiv oppfelging forste skoledr, har svakere
kompetanseoppndelse — alt annet likt — enn ungdom som ikke i den grad
ble fotfulgt av OT og stetteapparatet rundt OT. Dette kan vere en «pervers»
effeke av intensiv oppfelging, som indikerer at det vil veere uobserverte &rsaker
til at man oppnar kompetanse. Egge (1998) tolket en sammensatt mekanisme



ved begrepene energilekkasje og -overforing: Noen ungdommer har mer enn
nok med seg selv og mangler overskudd til & yte i skolen, mens andre
kanaliserer energi i skolekonkurrerende retning.

. Det synes & vare en negativ effekt av aspirasjoner: Arbeidsorientert ungdom
fir storre utbytte — alt annet likt — enn ungdom med sterk orientering mot
for eksempel studickompetanse. Kanskje noen straffes for at de aspirerer langt
i overkant?

. Tiltakene har indirekte effekt pad kompetanseoppnéelsen, fordi de pavirker
tilboyeligheten til 4 gi skolen en ny sjanse. Vi kan ikke se noen direkte effekeer
av tiltakene, med unntak av selve tilstedevarelsen: OT-ungdom som stort
sett aksepterer et skoletilbud, kommer bedre ut enn andre — i hovedsak for-
di noen av dem ogsd far utbytte av skolegangen det forste dret.

Hvem klarer seg pa egen hand?

Ungdom som manevrerer rundt utenfor videregiende skole pd egen hind — for-
trinnsvis pa det ordinare arbeidsmarkedet, er pA mange méter en spesiell gruppe.
Disse ungdommene har bedre prestasjonsutvikling enn OT-rekruttene, samtidig som
de rapporterer om vel s mye skulk som det som er typisk for den delen av OT-
gruppen som befinner seg i skolen en periode. Vi ma erkjenne at en av de viktigste
sertrekkene er knyttet til sosiale ressurser: Sjansen for & klare seg selv oker sukses-
sivt med gkende status blant medrene, og det er fi ungdom med «merknader» pa
helseprofilen sin eller som har en pedagogisk-psykologisk diagnose i denne gruppen.
Det mest interessante er kanskje at mors status kompenserer for familiens strukturelle
integritet — det vil si om det er to eller «bare» én voksenperson i hjemmet, har ingen
betydning for rekrutteringen til denne ressurssterke gruppen. Ungdom som klarer
seg selv har heller ikke vert gjort til gjenstand for intensiv oppfolging pa et tidligere
tidspunkt.

Inkludering eller segregering?

Vi folger ikke ungdommene lenge nok til at vi med sikkerhet kan si at det er
fordelaktig 4 bli integrert i ordinare klasser fremfor & opptre sammen med «like-
menn og -kvinner» i egne klasser pa szrvilkdr. Det er imidlertid en klar tendens il
at servilkdrselever i ordinere klasser har bedre kompetanseoppndelse enn servilkars-
elever i egne klasser, og at disse skillelinjene gker med nivaet pi opptakskarakterene
fra grunnskolen. Ganske prestasjonssterk ungdom med diagnose har stor fordel av
4 gd i ordinare klasser, men i prinsippet vil ogsd elever med et svake utgangspunkt
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komme best ut om de integreres i ordinare skoleklasser. Det ligger ogsd i kortene
at det antageligvis ikke er gunstig & diagnostisere pa sosialmedisinske og/eller
pedagogisk-psykologiske kriterier langt opp i prestasjonshierarkiet. Det var sldende
hvor omfattende diagnostiseringen var i et par av prosjektfylkene vire — ingen nevnt,
ingen glemt.

Vi fremforer disse resonnementene med styrke, fordi det er sannsynlig at
forskjellene mellom de to gruppene vil gke det tredje og det fjerde skoledret.
Markussen (1998) har dokumentert store forskjeller i kompetanseoppnéelse mellom
serskiltelever som ble integrert i vanlige klasser og serskiltelever som fikk tilbud i
egne klasser etter fire ar (1994-kontingenten).

Er det noen som lgfter seg selv etter haret?

Som en siste motivering for betydningen av & stimulere ungdom som slutter i skolen
til 4 prove seg en gang til, avsluttes analysen med en leting etter tendringer som
virkelig overrasker stort etter at de begynner i videregiende skole. Noen ordinare
elever kommer inn med svake karakterer fra ungdomsskolen, og etter to &r tilherer
de «prestasjonseliten» pa vk 1. Hvem er de? Dessverre er det noen sosiale kjenne-
tegn ved disse ungdommene som illustrerer betydningen av de ressursene man har
adgang til i hjem og nermilje, men ungdommene kan ogsa bidra selv: Ett r mer
«pa bakenv, ett &rs vekst i livserfaring og modenhet, har storst betydning. Deretter
mé man mete opp — det nytter ikke & skulke, og den som mot alle odds utvikler en
forholdsvis positiv innstilling til skolen og til skolens akterer (medelever og lerere),
synes 4 fa et utbytte av dette. Vi illustrerer i det minste at hele lopet ikke er lagt pa
forhind, selv om det kan vere urealistisk & forvente «underverker» med en gang.
Den «frafalne» som bringes tilbake i (skole)folden har mulighet til & forbedre
resultatene sine, faktisk i kraft av at vedkommende er blitt ett ar eldre. Hvis man i
tillegg makter 4 endre arbeidsvaner (oppmete) og innstilling, kan det vare en del &
hente. Det er uansett noen interessante unntak fra regelen om at ingen ting forklarer
suksess bedre enn tidligere suksess.

8 Konklusjon

Nir hele kontingenten integreres i samme skoleslag og evalueres etter noenlunde
samme kriterier, blir repeterbarheten i prestasjonsniva over tid meget stor. Derfor
er det en stor utfordring & gjennomfoere effektive kompensatoriske programmer nér
mélestokken er studieckompetanse eller yrkeskompetanse.
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Vi finner imidlertid at tid til & lere er en strategisk faktor for & myke opp dette
inntrykket: Ved & fa ett til to til tre ar ekstra, vil mange med negative prestasjonser-
faringer fra grunnskolen bestd grunnkurs og kanskje ogsé vk 1 i alle fag. Derfor er
budskapet at en fleksibel anvendelse av rettighetsreformen kan vere avgjorende for
4 oppnd reell kompetanseheving i hele kontingenten.

Vi har ogsd sett at det & f3 lov til & prove seg en tid pd en arena utenfor videre-
gdende skole — pé praksisplass eller i et kombinert opplegg, kan virke motiverende
for ungdom som faller ut av skolen en periode. Dette er etter vért skjenn en ytter-
ligere indikasjon pa at reell integrasjon krever at det finnes alternativer, og at disse
tillempes med fleksibilitet. OT-gruppen demonstrerer uansett at det er et uforlgst
kompetansepotensial som kan realiseres forholdsvis raskt, bare man klarer  motivere
dem til & gi skolen en ny sjanse. Andre grupper har sikkert ogsé et uforlgst potensi-
al, men det krever antagelig mer tid for at dette synliggjores som karakterer i skole-
fag.

Hele denne vurderingen bygger p& premisset at formell skolegang er viktig.
Det kan godt hende at et slikt perspektiv er for snevert. Det er en gruppe ungdom-
mer som blant annet ved 4 aktivisere sitt sosiale nettverk og sine ressurser i hjem og
narmilje, tilsynelatende mangvrerer uanstrengt rundt pd det problematiske ung-
domsarbeidsmarkedet uten at de trenger hjelp og stotte fra OT eller fra stotte-
apparatet rundt OT. Disse ungdommene far kanskje den mest verdifulle erfaringen
av alt — nemlig erfaring fra et arlig arbeid — og bygger opp energi bade til 4 sikre
seg fagbrevkompetanse (via § 20) eller studickompetanse (via kurs og senere skole-
gang) ndr de synes tiden er moden for det. Kanskje vi kan bevege oss ett skritt til:
Det kan jo oppfattes som verdifullt & f3 erfaring gjennom praksis(plass) og gjennom
kombinert arbeidstrening og opplaering ogsé, selv om dette i lopet av de to forste
drene etter grunnskolen ikke skulle «betale seg» i form av en karakterbok? Vi tillater
oss 4 stille sporsmalet.
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Hadde det ikke vaert for
oppfolgingstjenesten...

Marit Egge

Idealet «lik rett til utdanning» har medfert mange ulike tiltak overfor ungdom som
taper i konkurransen om utdanning. Et sparsmél som imidlertid til stadighet reises,
er om det er mulig 4 endre sosiale foringer og kompensere tidligere negative skole-
erfaringer i en slik grad at retten til utdanning blir reell for alle. Oppfolgingstjenesten
har som intensjon og malsetting & fungere kompensatorisk; det vil si hjelpe ungdom
som er utenfor utdanningssystemet til 4 forsere hindringene og komme innenfor.
Hadlde det ikke vart for oppfolgingstjenesten. .. refererer til en undersokelse (utgitt som
Fafo-rapport 241) der formélet nettopp var & se i hvilken grad og pa hvilken méte
oppfelgingstjenesten fyller denne oppgaven.

Undersokelsen tar for seg fire temaer: Det forste er 4 bli kjent med ungdom-
mene pd en «ny» méite, og oke forstdelsen av hvorfor disse ungdommene har vansker
med 4 finne seg til rette i utdanningssystemet. Metoden som blir benyttet, er sam-
taleintervjuer med 16 ungdommer. Denne formen for kvalitativ tilnerming gir i
stor grad mulighet for 4 etterspore ungdommenes hensikter, og ikke bare beskrive
resultatet av deres handlinger. Det andre temaet er hva de vektlegger nar de beskriver
hva «som gikk galt» i deres mote med videregdende skole. Bide overgangen fra
ungdomsskolen og oppstarten i videregiende utdanning inkluderes. Hvordan de
vurderer sin egen utvikling i perioden etter at oppfolgingstjenesten tok kontake, er
tredje tema. Til slutt jakter vi pd kjennetegn og flertydighet i forstdelsen av den
hjelpen de har fitt og de tiltakene som er iverksatt, hva de mener hemmer eller frem-
mer en positiv utvikling. Samlet tror vi disse temaemne kan belyse vart hoved-
sporsmal: [ hvilken grad klarer oppfolgingstjenesten d kompensere tidligere negativ skole-
erfaring, og hvordan jobber tjenesten for @ hjelpe ungdommene til i oppdage og forfolge
nye mil.

Vi har intervjuet OT-koordinatorer og andre stottepersoner, og spurt hvilke
utfordringer de mente tjenesten star overfor i motet med ungdommene og i arbeidet
for & fremskaffe adekvate og tilpassede tilbud. Men det var brukerne av tjenesten,
ungdommene selv, som var vére viktigste informanter. I dette resymeet begynner vi
med et streif innom ungdoms- og utdanningsforskningen og det faglige rammeverket
som omgir oppfelgingstjenesten. Dernest er det ungdommene som overtar, for vi
avslutter med noen refleksjoner som strekker seg ut over oppfolgingstjenestens
daglige virke.
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Ungdom og utdanning

Det kan vere verd & minne om at synet pd ungdom, sd vel som utdanning, har vert
skiftende og mangetydig, pavirket av samfunnsstrukturer, demografi, menneskesyn
og okonomiske forhold.

Ungdomsforskningen har, kanskje i storre grad enn mye annen forskning, vert
med pd & prege den alminnelige oppfatning av sitt tema — ungdom. Forskningen
har vart opptatt av ungdomstid og ungdomskultur, avvik og opprer, om 4 si noe
om ungdom som gruppe og individ, men har ogsa forsekt & beskrive det ungdommelige
forstdtt som en tilstand eller livsfase. Vi vil referere to hovedforstelser. Den ene ser
ungdomstiden forst og fremst som en overgangsfase fra familieenheten til det
offentlige liv. A gjore denne overgangsfasen kvalifiserende, blir ungdomstidens
viktigste innhold. Avvikende handlinger forstis som individuelle problemer som kan
loses ved & behandle ungdom tilbake til samfunnet eller ved iverksetting av sosial-
pedagogiske ungdomstiltak. Den andre hovedforstielsen gjenfinnes innenfor det
som med at samlebegrep er blitt kalt kritisk ungdomsforskning. Ifelge denne
retningen gir det lite mening 4 snakke om ungdom som «avvikende». Det er
samfunnet som er undertrykkende, og ungdommens atferd oppfattes som et
motsvar.

Parallelt med, og noe i skyggen av, disse to forstdelsene finner vi en oppfatning
av ungdomstiden som kvalifiserende, og ungdomsopprer som et nedvendig korre-
ktiv til den generelle samfunnsutviklingen. I et samfunn i rask endring er det
ungdom som tar i bruk ny kunnskap og finner nye kulturelle uttrykk, fordi deres
evne til nytenking ikke blokkeres av tidligere synspunker og fastldste forestillinger.

I et forsek pé & beskrive dagens norske ungdom finnes det et opplagt
kjennetegn: Utdanningstiden er blitt lenger, noe som medferer storre avhengighet
av foreldrene og mindre pkonomisk selvstendighet. Det kulturelle uttrykket ser ut
til & vaere sterkt fragmentert, flertydig og individualistisk, med en ironisk distanse
og naivistisk forenkling.

Mange ungdomsforskere har vert opptatt av at det ser ut som om det
ungdommelige uttrykk er akseptert og adoptert i samfunnet, mens ungdoms status
marginaliseres. Det ungdommelige vinner fram, mens ungdom taper. Den mest
pessimistiske fortolkningen av en slik forstdelse er at det ikke lenger finnes en kultur
og et uttrykk reservert for ungdom, men at de bare blir leverandorer av ideer til 40-
og 50-4ringenes ungdommelige stil og livsforsel.

Til tross for dette prover vi 4 holde fast ved noe som kan kjennetegne det
ungdommelige; ikke nedvendigvis som kulturuttrykk, men som tilstand. Vi vil mene
at valg, protest og utpreving fortsatt beskriver ungdoms livsverden i sterkere grad
enn andre livsfaser. Spersmélet blir i hvilken grad vart samfunn er et godt sted &
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prove ut denne type ungdommelighet. Hvilke muligheter er det for valg, hvilken
form far protesten og hva er konsekvensene av risikoatferd i et samfunn som vart?

Individ og institusjon

Motet mellom ungdom og utdanning er et mote mellom individ og institusjon.
Ungdom omskapes til elever idet de gér inn skoleporten. Selv om mange i utgangs-
punktet kunne tenkt seg & gjore noe annet, innfinner de seg med elevrollen og med
4 leve sitt ungdomsliv i skolen. De vet at belenningen ligger i at man i en fremtid
forhdpentligvis kan veksle inn utdanningen i en jobb.

Utdanningsforskningen, slik vi forstir den, har to hovedtemaer: Reztferdig
fordeling, der serlig sosial bakgrunn, kjenn og hvor man geografisk kommer fra har
vart viktige dimensjoner, og ¢ffektivitet, som har fokusert kostnader, leringsutbytte,
frafall og gjennomstremning. Disse to retningene motes i en funksjonalistisk for-
stdelse av sammenhengen mellom effektivitet og rettferdig fordeling, der det
argumenteres for en likere fordeling av utdanning, ikke bare ut fra et rettferdighets-
aspekt, men fordi skjevfordeling av utdanning er ineffektivt og lite lonnsomt.

Utdanningsveksten har bidratt til at stadig flere fir stadig mer utdanning. I
Norge har troen pa at utdanning fremmer likhet hatt bred tilslutning, og det er blitt
stilt f3 kritiske sporsmal ved utdanningsvekst. Parolen har vert jo mer utdanning
til flere, jo bedre.

Nittitallets Norge er fattig pd arenaer for 4 bli voksen. Ungdom har fi andre
valg enn skolen. Det er derfor nodvendig, ikke bare a sporre i hvilken grad samfunnet
som helhet kan gi ungdom de utfordringer og den beskyttelse de trenger, men i serlig
grad om skolen kvalifiserer ungdom til et voksenliv samtidig som det er et godt sted
& veere ungdom. Er det mulig 4 tro at en hel generasjon kan utvikle bidde medansvar,
selvstendighet og faglighet og fa tilfredsstilt behovet for valg, protest og risikosgking
innenfor de samme rammene?

Den amerikanske forskeren Martin Trow (1977) hevder at utdanningsveksten
i etterkrigstidens USA har gjort at utdanning har endret seg fra & veere et privilegium,
til 4 bli en rettighet, for nd nermest 4 fremstd som en nodvendighet. Samfunnet har
i samme periode endret seg slik at utdanning, fra 4 vere én av flere kvalifiserings-
og karriereveier, er blitt den eneste. Alminneliggjoringen av utdanning mener han
har noen utilsiktede negative konsekvenser. Nar utdanning i prinsippet er tilgjen-
gelig for alle, er det vanskelig for den enkelte & finne unnskyldninger for 7kke &
benytte tilbudet. Likevel vil det alltid vere slik at noen ikke klarer, vil eller gnsker
utdanning ut over den obligatoriske skolen. Trow kaller det individualisering av
tilkortkomming, og mener & se at denne tilkortkommingen innenfor utdannings-
systemet kompenseres pd andre, ikke kvalifiserende arenaer — «dum pé skolen»
erstattes av «leder i gjengen».
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Veien fram til «Veien videre»

P4 slutten av 80-tallet og ved inngangen til 90-drene var et stort antall ungdommer
uten utdanningsplass eller jobbtilbud — dette til tross for at ungdomsgarantien skulle
sikre all ungdom mellom 16 og 20 ar tilbud om skole, arbeid eller tiltaksplass. Det
er innenfor denne virkeligheten Reform 94 ble en politisk realitet, og oppfoelgings-
tjenesten ble opprettet.

Gar vi til grunnlagsdokumentene Veien videre og Kunnskap og kyndighet,
finner vi at begrunnelsen for Reform 94 er & mote samfunnets behov for kunnskap
gjennom & gke utdanningskapasiteten. @konomiske betraktninger fér stor plass, og
ungdom omtales i flere sammenhenger forst og fremst som fremtidig arbeidskraft.

Det er interessant 4 se hvordan ideelle utdanningspolitiske mélsettinger som
likeverdige tilbud, likestilling og lovfestet rett til utdanning, begrunnes med sosial-
okonomiske effektivitets- og kvantitetsmal, som har til oppgave 4 sikre arbeidskraft
i et stadig mer konkurranseutsatt og kompetansekrevende marked. @kt utdannings-
niva er med pd 4 heve det generelle utdanningsniviet, men ekning i volum med-
forer ikke nodvendigvis at utdanning fordeler seg mer likt. For 4 skape storre likhet,
md innsatsen overfor enkelte grupper intensiveres. Argumenteringen for og igang-
settingen av oppfolgingstjenesten bygger pa et forstdelsesgrunnlag om at kompensa-
torisk innsats har effekt.

Tjenesten har tre oppgaver. Forst og fremst er den rettet mot den enkelte
ungdom, og handler om & gi nye muligheter, bygge selvtillit og utvikle kompetanse.
Videre skal den realisere ungdomsgarantien, og som en tredje oppgave er oppfol-
gingstjenesten pélagt det forvaltningsmessige ansvaret til enhver tid 4 ha oversikt
over ungdom som ikke er i videregdende utdanning,.

Ungdom som ikke sgker eller som avbryter videregdende utdanning, kan
velge om de vil ta imot hjelp eller ikke. Det er ulike grunner til at ungdommene
avviser hjelp. De ungdommene som er med i denne undersgkelsen horer imidler-
tid til dem som har gnsket hjelp og oppfelging.

De fleste vil si seg enige i at velferdsstaten avhenger av et godt fungerende
utdanningssystem som sorger for et hoyt utdanningsniva i befolkningen. Men det
er ogsd nedvendig 4 kalkulere inn den kostnaden et hoyt utdanningsnivé kan ha
hvis alle andre kvalifiseringsarenaer neglisjeres. Det er lite dramatisk 4 vare uten
videregdende tredrig utdanning ndr dette gjelder flertallet av et kull, ssammenliknet
med & std uten tilsvarende utdanning og representere et lite mindretall. Den storste
utfordringen ligger i 4 unngd en samfunnsutvikling som hindrer sosialisering og
kvalifisering for enkelte ungdomsgrupper, bare fordi de ikke finner seg til rette i
elevrollen og innenfor klasserommets fire vegger.
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Oppfolgingstjenestens mange Peer’er

Det er ikke bare Ibsens Peer Gynt som har forklart sin vereméte med ... kunne det,

ville det, onske det med... De samme ordene dukket til stadighet opp ved gjennom-

lesing av ungdomsintervjuene da de skulle forklare egen skolegang. Enten hadde

ungdommene en opplevelse av at de ikke kunne eller klarte skolen, eller at de ikke

ville. Det ga derfor mening & bruke dimensjonen klare og ville i en videre kategori-

sering av intervjuene. Det gav fire elevkategorier der aksene var 4 klarelikke klare

og d villelikke ville. Hva kjennetegner si den gruppen som bade klarer og vil, de

skolemestrende, i motsetning til de mest skolefremmede, de som verken klarer eller

vil? Og hva med ungdom som klarer, men ikke vil gjennomfere skolen, og de som

vil, men ikke klarer? Hvilke individuelle holdninger og forutsetninger, hvilke sosi-

ale rammer og hvilken familieforstdelse er rimelig 4 feste til de ulike kategoriene?

Reformeleven: Eleven som bade klarer skolens krav og er villig til & innordne
seg skolens strukeur, har vi kalt reformeleven. Hun kjennetegnes ved sterk
skoleidentitet, ser pd utdanning som jobbkvalifiserende og tror at gode
resultater pa skolen forer til en trygg posisjon i samfunnet. Hun tar ansvar
for egen leering, og skolen er bide et sted 4 lere og et sted & vare. Skolen er
stedet for bade vennskap, tilherighet og trivsel. Hun bekrefter foreldrenes
verdisett i forhold til utdanning, og fir tilbake stotte for sine valg fra forel-
dre som ofte selv er utdannet. Det sosiale miljoet bestar stort sett av venner
som alle gér pa skolen, og aktivitetene hun fyller fritiden med er kvalifise-
rende i videste forstand. Reformen stiller hun seg likegyldig til, i den for-
stand at hun ville gjennomfort videregdende skole uavhengig av retten. Det
er mer unntaket enn regelen at hun kjenner ansatte i PPT eller i andre hjelpe-
instanser, hennes behov for hjelp og statte blir ivaretatt av klasseforstander
eller andre lerere.

Utfordreren: Den gruppen elever som i utgangspunktet klarer skolens krav,
men som ikke vil eller ikke onsker & innordne seg skolens strukeur, har vi kalt
utfordreren. | denne gruppen finner vi de rastlese og opplevelsessokende, de
som mener skolen ikke byr pa noen reelle utfordringer. Her er hun som tren-
ger et storre eller et annet rom enn hva skolen tradisjonelt tilbyr — et rom
som kan fylles med originalitet, kreativitet og eget liv. Vi finner ogsé han som
opplever ubehaget i det konforme, strukturerte og rasjonelle, og protesterer
mot det. Gruppen er sammensatt, og holdninger og forutsetninger varierer.
Det gjor ogsa deres tilknytning til skolen. Noen elever tar seg bare en «lufte-
tur», men lar veska, i hvert fall billedlig sett, std igjen pd skolen. De forlater
skolen for en tid, uten nedvendigvis & ha noen alternativer, og mange ven-
der tilbake. Andre snur ryggen til videregiende skole, uten intensjoner om
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4 gé inn skoleporten igjen. I denne gruppen finner vi ogsd han som tidlig
patar seg familieansvar, og hun som vil tjene sine egne penger og ikke ta ut
mer fra et stramt foreldrefamiliebudsjett. Disse ungdommene har hovedtyng-
den av sitt sosiale miljo utenfor skolen. Nar det gjelder familien, k27 denne
vaere opptatt av at ungdommene deres skal fi utdanning, men kan ogsa stotte
initiativet og entreprengren.

. Innsatseleven: Den tredje gruppen elever vil gjerne vere innenfor utdannings-
systemet, men av ulike grunner sliter de med 4 klare det. Her finner vi elev-
er med ulike hjelpebehov — innsatseleven. Innsatseleven kan vere han som
trenger at det blir ytt en ekstra innsats pd grunn av spesifikke eller generelle
leerevansker. Det kan imidlertid like gjerne vere psykiske problemer, en akutt
vanskelig familiesituasjon eller andre dramatiske enkelthendelser som er grun-
nen til at skolehverdagen blir komplisert. De umodne, sirbare og uselvsten-
dige, de som sliter sosialt og har problemer med & finne seg til rette, fyller
ogsd kategorien. P4 grunn av det sterke gnsket om & mestre, kan drommene
bli mange og mélene urealistiske. Ofte er vennenettverket svakt og familie-
relasjonen tynnslitt.

. Pad tross av-eleven: Den siste gruppen kjennetegnes ved at de verken klarer
skolens krav eller har nedvendig motivasjon til 4 ville skole og utdanning.
Vi har valgt 4 kalle dem pd tross av-elever, fordi i den grad vi finner dem innen-
for skolesystemet, er det pa tross av og ikke pa grunn av hva de tilbys og hva
de mestrer. I denne gruppen finner vi ungdom som i liten grad har integrert
kodene i skolehverdagen, og som heller ikke har noen egenmotivering knyttet
til skole og skolearbeid. Meningslasheten gir seg utslag i likegyldighet, og
for enkelte kompenseres opplevelsen av tilkortkomming med uakseptabel
atferd, sterk opposisjon og skulk. Disse ungdommene fir lite drahjelp i fami-
lien. Grunnen er ikke ngdvendigvis at foreldrene er negative til at barna skal
fi utdanning, men at de selv kan vere temmelig utslitte og mangler mulig-
heter for 4 identifisere kravene og hjelpen som er nedvendig for & utvikle
barnas skoletilherighet. I venneflokken er det flere som har definert seg «ut»,
og asosialitet, rus og kriminalitet er belastninger denne ungdomsgruppen
sliter mer med enn ungdom i de tre andre gruppene.

P4 bakgrunn av disse kategoribeskrivelsene ble det utarbeidet et skjema, der hver
av de fire kategoriene speiler en elevtype: reformeleven, utfordreren, innsatseleven og
pa tross av-eleven. Kategoriene slik de fremstar i figur 1 er & forstd som idealtyper.’

' Max Weber er opphavsmannen til begrepet idealtype. Idealtyper er tankebilder som ikke
gjenfinnes i virkeligheten, men er en mate a organisere enkeltfenomener inn i tenkte sam-
menhenger, som et redskap for analyse.
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Figur 1 Betegnelser pa individuelle forutsetninger, omgivelsenes holdning, elevidentitet og
utdanningsmal innenfor fire elevkategorier: reformeleven, utfordreren, innsatseleven og pa
tross av-eleven

Vi

Vil ikke

Klarer Klarer ikke
Reformeleven Innsatseleven
Individet Individet

ser utdanning som veien til jobb
tar ansvar for egen leering

sidekompetanse som er skole-
relevant

mestrer det faglige

Omgivelsene
venner pa skolen, tilhgrighet og
trivsel

drahjelp i familiekulturen

Utdanning er en selvfolge

Positivt (selv-)forsterkende.
Elevidentitet

Klare mal - lgpet er lagt

leerevansker, generell/spesifikk
psykiske blokkeringer/umoden
usikker/sarbar/sta
ensom/ubeskyttet/mobbet

Omgivelsene
svakt vennenettverk

slitne familierelasjoner

Utdanning er noe man
haper pa/ensker seg

Avbrudd/avsporing
Klientidentitet

Urealistiske mal — i forhold til
reell mestring

Utfordreren

Individet
andre fagensker/-behov

opposisjon/protest
utalmodig/rastles

opplevelsessokende/entreprenor/
selvstendig/handlende

soker skonomisk uavhengighet
tidlig etablering av familie/barn
Omgivelsene

sosialt miljo utenfor skolen
selvstendighet/lgsrivelse fra familie

Utdanning hvis det passer

Alternativ, tilleggs- og/eller
forsinket kvalifisering

«lkke som alle andre»-identitet
Uklare mal for utdanning

P3-tross-av-eleven

Individet
skolehverdagen er ikke integrert

ingen motivasjon/nytteverdi
knyttet til leering

motsetter seg skolens normer

Omgivelsene

venner som definerer seg «ut»
bade i forhold til skolen og
samfunnet

manglende stotte i familien/
foreldre med egne problemer

Utdanning er et fremmedord

Risikoadferd, diskvalifisering
Outsider-identitet

Mangler mal a knytte
utdanning til
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Det viste seg at alle ungdommene hadde egenskaper og kjennetegn fra flere elevtyper,
vi fant ingen som bare plasserte seg innenfor én enkelt kategori. Alle hadde imidlertid
et tyngdepunkt — vi gjenfant dem i hovedsak ett sted. Vért anliggende var ikke &
sortere ungdommene innenfor de enkelte kategoriene, men & se om det kom til syne
nye sammenhenger og flertydighet gjennom hvordan de plasserte seg mellom kate-
goriene.

Vi fant to «tilstander» — energilekkasje og energioverforing — som vi tror kan
vere med pé & tydeliggjore hvorfor det for eksempel glapp for en ungdom med man-
ge av reformelevens kjennetegn, eller hvorfor en pi tross av-elev klarte seg uventet

bra.

Energilekkasje
For all ungdom gjelder det at de bruker energi pé identitetsbygging og posisjonering
i forhold til jevnaldrende i denne perioden av livet. For mange av vire ungdom-
mer, uavhengig av hvilken hovedgruppe de tilhorer, virker det som de bruker a//
energi pé personlige problemer og prosjekter. Nér ungdommene beskriver proble-
mene, kan de referere seg til alvorlige forhold som omsorgssvikt, misbruk og vold.
Mer vanlig er imidlertid mindre dramatiske problemer som foreldrenes skilsmisse,?
kjeresteforhold som brytes eller venner som svikter — forhold som for mange passerer
uten at det pavirker dem synlig, men for disse ungdommene blir alvorlige hendelser.
Konsekvensene kan vere dramatiske. Enkelte ruser seg, gjor selvmordforsgk eller
vagabonderer. Andre hengir seg til frenetisk aktivitet, tilsynelatende uten mal og
mening. Det mest vanlige er likevel oppgitthet og apati.

Uansett hvilken form problemene tar, har det kostnader i forhold til leering.
Det virker som det ikke blir energi tilbake. Vi har valgt & gi tilstanden fellesbeteg-
nelsen energilekkasje. Dette er ungdommene som gjerne vil, men som mangler energi
til & klare det.

Energioverfgring

Den tiden ungdom gir pd videregdende skole, er tiden for selvstendighet og
lgsrivelse. For flere av de elevene vi intervjuet, slo det oss at de ikke oppfattet skolen
som et naturlig sted & bli voksen. De ville ha andre rammer rundt seg og s pd skolen
mer som et hinder enn som en hjelp til & utvikle identitet, selvstendighet og
uavhengighet. Mange hadde tilstrekkelige ressurser og mange muligheter for 4 lykkes
innenfor utdanningssystemet, men for dem var enten systemet for rigid, tilbudene

2 | Grggaards kvantitative studie (1997) var det ogsa slik at seertrekk ved familiesituasjonen
(fosterhjem, skilsmisse og annet) hadde sterkere forklaringskraft enn sosial bakgrunn nar
prestasjonsniva ble holdt konstant.
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uten interesse eller mentaliteten for barnslig. Elevrollen var vanskelig & kombinere
med 4 flytte for seg selv, reise eller vaere skonomisk uavhengig. De mangler pd ingen
méte energi, men de bruker den pa andre arenaer enn skolen. Vi har gitt det felles-
betegnelsen energioverforing.

Det interessante er at energilekkasje og energioverforing ikke nedvendigvis
knytter seg til sosial bakgrunn og skoleprestasjoner i ungdomsskolen. Dezte er
kjennetegn ved det i vare ung. Selvsagt vil det ligge ulike ressurser i den enkelte ung-
dom og dennes miljo som vil vere avgjerende for hvordan vedkommende handte-
rer sin situasjon. Virt poeng er imidlertid at ungdom, uansett bakgrunn, kan opp-
leve bade at energien glipper og at skolen ikke er en arena for utvikling og modning.
For en hjelpetjeneste er dette et utgangspunkt for 4 jobbe med disse ungdommene.

Avbrudd

Tidligere undersgkelser av ungdom i oppfelgingstjenestens register viser at de har
en mer negativ holdning til tidligere skolegang enn resten av kullet. Vi vet at enkelte
av disse elevene har hatt et dirlig forhold til skolen, med skulk og brak som
kjennetegn, men nederlagsfolelsen kan ogsd bunne i at skolen ikke har oppdaget
hvilke problemer de har slitt med eller ikke vert i stand til & gjore noe med dem.
Til tross for disse erfaringene fra ungdomsskolen tar de stafettpinnen og begynner
pa et tredrig eller firedrig utdanningslep.

Kluss i vekslinga

Nar ungdommene forteller om veien inn i videregiende, er det mange som er opp-
tatt av nettopp dette forholdet, at ungdomsskolen enten ikke har sett eller tatt hensyn
til de problemer de har hatt. For mange er det i tillegg slik at de ikke har vert
«spesielle nok» for vurdering i forhold til inntak pa serskilte vilkér, og derfor i liten
grad har opplevd 4 f2 noen ekstra rddgivning ved overgangen til videregdende. Den
radgivningen de har fitt, har de opplevd som sporadisk og overfladisk.

Svart mange ungdommer kommer inn pa sitt forstevalg nar de soker videre-
giende skole. Det gjaldt ogsa for ungdommene i undersokelsen. I hvilken grad de
soker grunnkurs de ver de kan komme inn pd, eller om de lar interessen styre prio-
riteringen, kan vi ikke si med sikkerhet. Trolig snakker han for flere, gutten som sa
at byggfag var det mest artige av det han kunne komme inn pa. Musikk var hans
virkelige interesse, men han s ingen mulighet for & komme inn pd musikklinjen

og sokte derfor heller ikke. Valg av grunnkurs har med andre ord ikke ngdvendigyvis
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de ingrediensene vi forbinder med en reell valgsituasjon, med ulike og attraktive
alternativer som veies mot hverandre.

For ungdommene i undersgkelsen ser det ut som om effekten av tidligere
skoleerfaringer, rddgivning i 9. klasse og grunnkursvalg — de tre forholdene som gir
forut for avbruddet, er lik den i et dominospill. Den forste brikken faller fordi
problemene pé folkeskolen ikke oppdages eller avhjelpes. Den tar med seg i fallet
manglende ridgiving ved overgangen til videregiende. Siste brikken gir i bakken
nir ungdommene ender med & velge et grunnkurs som verken interesserer eller er
giennomferbart. Det er med andre ord mye som kunne vert gjort for skoleklokka
ringer inn til forste time pd videregdende, og som kunne ha gkt muligheten for at
disse ungdommene ble i skolen.

Ut pa sidelinja

Motet med videregdende skole oppleves brutalt for mange. Hvis selvtilliten knyttet
til skolegang i tillegg er lav, og grunnkurset er mer eller mindre tilfeldig valgt, er
det vanskelig 4 forestille seg at disse elevenes skolegang skal bli langvarig. Ingen av
ungdommene forteller om en «styrt avviklingy, i den forstand at de planla & slutte
i videregdende, gikk til ridgiver og diskuterte alternativer, for si 4 g over i noe annet.
Tilstanden kan beskrives med motsatt fortegn; de lar det skure til de er fanget i selve
situasjonen, til det ikke lenger er dem, men omstendighetene som styrer. Dette
henger blant annet sammen med vurderingskravene i videregdende skole, som
avhenger av et visst fremmete. Har eleven for stort udokumentert fraver, blir det
ikke gitt karakterer. Fordi det her er «absolutte» grenser, blir det ogsa absolutte brudd.
Deres skoletilkortkomming er i sterkere grad knyttet til de to tilstandene vi har
beskrevet foran: Energien brukes pd personlige eller sosiale forhold, eller skolen
kommer dem ikke i mote pa interesse og identitet. A holde et szrlig sokelys pa
skolemiljoet, blir viktig. Disse elevene er mer sdrbare overfor utstotingsmekanismer
i klassen og pé skolen enn det andre er.

Aspirasjon - grunnlaget for en ny start

En passiv handling fra ungdommen motes med en aktiv handling fra hjelpetjenesten.
Oppfolgingstjenesten har et klart mandat om & vare aktiv og oppsokende. Nar vi
skal undersgke hvordan tjenesten lgser denne oppgaven, har vi tatt utgangspunke i
den enkeltfaktoren som ser ut til & vere viktigst nar det gjelder & predikere om
ungdom rekrutterer oppfolgingstjenesten eller ikke — aspirasjon. Aspirasjon har sine
rotter i fortiden, men er i sterk grad avhengig av mal — hvor man tenker seg hen.
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Den storste utfordringen for oppfelgingstjenesten er om de klarer a hoyne aspira-
sjonen hos de ungdommene de jobber med. Det er ingen enkel jobb, for aspira-
sjonsnivaet har sin opprinnelse i sosiale og kulturelle strukturer. Oppfolgingstjenes-
tens oppgave blir & beherske metoder som hjelper ungdommene til & forsere hindre
gjemt i fortiden, og samtidig peke ut en retning fremover. Med andre ord kartlegge
behov og finne veien til et mal. A tenke i store linjer, samtidig som den daglige
jobbingen m& ha begrensede mélsettinger, er krevende.

Tid og tidspunkt

Béide ungdommene og OT-koordinatorene vektla betydningen av nir oppfelgings-
tjenesten kom inn i bildet. «Riktig hjelp til rett tid» er en utfordring for alle typer
hjelpetjenester. For oppfelgingstjenesten er denne utfordringen nesten umulig &
innfri, fordi rett tid for denne ungdomsgruppen er sd mangt. Noen trenger tid fordi
de sliter med problemer som ma3 loses forst, andre er bare utslitt av 4 ikke mestre,
og atter andre trenger tid for 4 bygge opp ny motivasjon.

Tidsfaktoren kan oppleves som en skvis. P4 den ene siden kan ungdommene
oppleve at de ikke kommer i gang, og at tiden som rettselev loper fra dem. P4 den
andre siden innser de at de mé ta tiden til hjelp for & kunne klare & lykkes i et nytt
tiltak.

A trenge tid m3 ikke blir forvekslet med manglende motivasjon i all frem-
td. A fa nye muligheter ser ut til & vare viktig: «Tid er viktig, tid er veldig viktig.
Jeg fikk hjelp pa riktig tidspunkt, nér jeg kunne ta imot», var maten en jente uttrykte
det pa, mens en gutt reflekterte over samme situasjon ved  si: «Det er nd det er viktig
med oppfelgingstjenesten, men for to &r siden var det ingen ting de kunne gjore.»
Lettelse over & oppleve at hun fikk en ny sjanse da hun var i stand til 4 ta imot,
uttrykte en jente ved rett & slett 4 si: «Det var godt noen var der, nér jeg var der.»
Tidspunktet for ndr tiltak iverksettes, er derfor ikke uvesentlig. Samme tilbud som
kan ha blitt avvist av en ungdom p4 ett tidspunke, kan vedkommende kjempe for &
fa pa et senere tidspunkt.

Her er det mange grofter 4 gi i for oppfelgingstjenesten. For mye hjelp for
tidlig vil kunne frata ungdommene ansvar, og det kan vere riktig 4 la dem gi «pa
frigang». For lang tid uten beskjeftigelse kan pd den andre siden virke akselererende
pd en negativ utvikling. En god og effektiv hjelpetjeneste ma ikke bare ha tid til &
hjelpe, men ogsé treffe med tidspunktet.

A vare der pi riktig tidspunkt fordrer at man har tett kontakt med ungdom-
men. En OT-koordinator satte ord pd denne méten 4 jobbe pa ved & si: «Opp-
folgingstjenesten ma vere mobil — ute pd veien. Vi ma vaere der ungdommen er —
bade fysisk og forstdelsesmessig.»
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Tilpasset og kvalifiserende - ja takk! Begge deler.

Det er vanlig & tenke hjelpetiltak organisert som en tiltakskjede, der mélet er 4 gi
hjelp pa lavest mulig nivé. Det kan virke som om mulighetene innenfor skoleverket
i enkelte av disse sakene ikke er tilstrekkelig provd ut for bruddet er et faktum og
«tyngre» tiltak iverksettes. Flere OT-koordinatorer var opptatt av at de ogsd hadde
en jobb & gjore i skolen i den fasen ungdommene var i ferd med & slutte. I det minste
burde de — som én uttrykte det — ligge pa veret» og folge med pd utviklingen.

Det er 7kke enkelt & finne ut hva mange av disse ungdommene ensker seg —
rett og slett fordi de ikke vet det selv. Oppfolgingstjenestens oppgave er ikke 4 velge
for dem, men tilrettelegge for valg. I oppfolgingstjenestens tilbudspakke burde det
vere tiltak som har som sitt innhold 4 tilrettelegge for valg. En jente vi snakket med
sa: «Jeg vet ikke s& mye om hva jeg vil, skjenner du. Eller si er det bare det at jeg
ikke vet at jeg vet det.»

En OT-koordinator som fir melding om en ungdom som har sluttet, kan
tenke pa to méter: Hvilke tilbud finnes allerede, eller hva trenger denne ungdom-
men for & komme videre. Det siste er klart mest krevende, for tilrettelagte tilbud til
denne gruppen er mer enn et pedagogisk eller yrkesmessig tilpasset tilbud. Like viktig
er tilrettelegging som oker trivsel, demper angst og som bzrer i seg muligheten til &
bytte ut opplevelsen av utsteting med folelsen av tilhorighet. Forst da opplever
ungdommene at de blir mett p& muligheten for mestring. Oppleves tilbudet i tillegg
kvalifiserende i seg selv eller som et steg pa veien til 4 realisere andre utdannings-
eller yrkesmal, ser det ut som de bdde har ftt en retning 4 styre etter og fitt hoynet
sitt aspirasjonsnivd. Med andre ord kan tilrettelegging og kvalifiserende tilbud vere
med pé & endre ungdommenes utdanningsmal, og oppfelgingstjenesten kan sies &
ha lykkes i sin oppgave — & jobbe kompensatorisk.

Oppfolgingstjenesten ble av ungdommene opplevd som mest nyttig nir den
klarte & se ungdommens totale situasjon og ulike behov. Tjenestens oppgave som
koordinator og tilrettelegger bor derfor ikke undervurderes. Felles for ungdommene
i underspkelsen var en gjennomgiende positiv holdning til oppfelgingstjenesten.
Det kan ha med utvalgsmetoden & gjore, alle vire ungdommer hadde pa et tidspunke
onsket hjelp. Samtidig er beskjeden fra ungdommene klar og krevende: Gi oss tid,
se hva vi trenger og hjelp oss d finne et meningsfylt mdl. Besnzrende enkelt og ekstremt
utfordrende.
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Erfaringer og erkjennelser

Det virker som om OT-koordinatorene er svart selvstendige i maten de jobber pa.
De er pragmatiske i forhold til samarbeidspartnere og finner seg hensiktsmessige
allierte — alt etter hvilken ungdom det dreier seg om. Flere ser pa tjenestens arbeid
som forebyggende i forhold til generelle ungdomsproblemer, og ser verdien i arbeidet
selv om de ikke alltid lykkes med 4 fi ungdommen inn i kvalifiserende tilbud. Det
virker som de har en opplevelse av & vere ungdommenes «advokat» — en som kan
snakke deres sak, dpne noen derer og rydde plass for et tilbud som ellers ikke ville
blitt realisert.

A identifisere noe som kan kalles en OT-metode, har ikke vart mulig. Stor
fleksibilitet ser ut til & prege tjenesten. Denne fleksibiliteten anses & vare nodvendig
fordi ungdommenes behov oppleves & vare svert forskjellige.

- De skulle gjort no’ med den reformen....

OT-registrert ungdom er pd mange mater de som viser oss spennet i Reform 94. P4
den ene siden tydeliggjores reformens styrke gjennom disse ungdommenes rett. P4
den andre siden er det rammene og innholdet, mer enn selve rettigheten, som avgjor
realiteten i reformen for mange av de OT-registrerte ungdommene.

Vi har definert oppfolgingstjenestens oppgave til & skulle veere kompensato-
risk i forhold til den enkelte ungdommen. P4 samme méte kan opprettelsen av
oppfelgingstjenesten betraktes som kompensatorisk i forhold til Reform 94s
strukturelle rammer og innholdsmessige krav.

I samtale med ungdommene og OT-koordinatorene er det kommet forslag
som, hvis de ble gjennomfort, ville gjore utdanningstilbudet rausere og mer

tilgjengelig for all ungdom.

. Den forste innsigelsen er kjent, og har vert omtalt i mange ssmmenhenger:
Teorikravet pa yrkesfaglig studieretning. Argumentasjonen for & gke det
teoretiske tilfanget er begrunnet i nedvendighet av hoyere krav til bide
allmennfag og spesifikk yrkeskompetanse pd arbeidsmarkedet. Vi tror den-
ne argumentasjonen er riktig nar det gjelder reformens hovedstruktur. Inn-
vendingen knytter seg til manglende alternativer. Slik det nd er, kan alterna-
tive veier til fagbrev bare la seg gjennomfore i helt spesielle tilfeller. A la opp-
leering i bedrift vare alternativ utdanningsvei innenfor normalstrukturen, i
bide handelsfag og yrkesfag, ville gjort utdanningsretten mer reell for flere.

. En annen elevgruppe som har fi utdanningsvalg innenfor reformen, er de
teorisvake elevene med ulike kreative talenter og interesser. Fag som musikk,
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dans og drama er pakket inn i allmennfag. Det samme gjelder idrettsfag.
Enkelte koordinatorer har forspkt & sy sammen egne opplegg for ungdom
med disse interessene. En mulig modell kan vare en kreativ studieretning
etter monster av yrkesfagene. Hovedstrukturen, to pluss to, kunne inkludere
praksisplasser som treningsassistent i idrettslag, hjelpelerer pi musikkskoler,
scenearbeider pa teater eller tilrettelegger i museer. Elevenes kompetansebevis
kunne utformes som fagbrev innenfor kunst-, idretts- eller kulturfag.

. Det tredje forslaget ble lansert av en ungdom som sa at det burde veare et
grunnkurs for dem som ikke visste hva de skulle velge. Han hadde selv erfa-
ring med arbeidsinstituttet, og opplevde det som et sted som ga mulighet
til nyorientering. Han hadde gnsket at et tilsvarende tilbud hadde vert et
alternativ allerede ved valget i 9. klasse. En annen hadde «10. klasse-behowv».
Han manglet et tilbud der han kunne forbedre karakterene sine og oke
sjansen for & komme inn pd det grunnkurset han ensket seg mest.

Foruten disse tre innsigelsene som omhandler faglig innhold, var mange opptatt av
at tidsrammen p4 fire dr som rettselev var for knapp. Et romsligere system ville virke
stressreduserende, og gjennom det kunne tenkes 4 ha en positiv innvirkning pa
giennomstremningen. En koordinator foreslo at det burde innferes «tidskonto» i
videregdende skole pa samme méte som for smabarnsforeldre. En jente som hadde
gjort mange feilvalg og funnet seg dirlig til rette bdde innenfor utdanningen og i
praksis, var pinlig klar over at tiden som rettselev var i ferd med 4 lope fra henne og
sukket: «Jeg makter ikke dette utdanningspresset. Tror jeg skal bli gravid og slappe
a med en ungel»

Det ser ut til 4 vare en oppfatning blant bide ungdommene og ansatte i
oppfelgingstjenesten at Reform 94 i sin ndverende form er for lite generps, og at
den dermed har innebygde utstatingsmekanismer i forhold til mange av de ung-
dommene oppfelgingstjenesten er i kontakt med. Det paradoksale er likevel at s&
lenge oppfelgingstjenesten gjor en god kompensatorisk jobb, vil manglene ved
reformen ikke tydeliggjores. Oppfolgingstjenesten kan dermed bli reformens
sterkeste kritiker og beste allierte.
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Kapittel 1 Innledning

Tove Midtsundstad

1.1 Innledende refleksjoner og kommentarer

Oppfolgingstjenesten (OT) er en del av Reform 94 og slik sett et sentralt element i
1990-arenes utdanningspolitikk. Det er derfor naturlig 4 vurdere tjenesten i relasjon
til sentrale temaer innen norsk utdanningsdebatt, som ideen om enhetsskolen, troen
pa inkludering kontra segregering og nytten ved bruk av sikalte kompensatoriske
tiltak. Rapporten handler da ogsé om dette.

Vi ensker likevel & heve blikket noe. Oppfelgingstjenesten kan ses i en storre
sammenheng, som del av den norske velferdsstaten i stort. En skal ikke endre fokus
mye for en oppdager at tjenestens, og for s vidt ogsa reformens, rotter er solid for-
ankret i mer generelle velferdsteoretiske begrunnelser. Disse begrunnelsene har
forgreininger bide til arbeidsmarkedspolitikken og sosialpolitikken. Derfor starter
vi opp med 4 beskrive Reform 94 og oppfoelgingstjenesten ut fra et slike velferds-
teoretisk perspektiv.

Rett (eller plikt) til videregaende opplaering?

Reform 94 innebarer at velferdsstaten utvides pa to omrader. For det forste blir
videregdende opplering en rettigher. All ungdom mellom 16 og 20 ar som hadde
fullfert grunnskolen, skulle nd ha rett til tre rs videregdende opplering. For det
andre lovfestes opprettelsen av en ny offentlig tjeneste. Denne kalles oppfelgings-
tjenesten og har som hovedoppgave 4 folge opp ungdom som lar vare & benytte
utdanningsretten.

Et interessant trekk ved oppfelgingstjenesten, som velferdstjeneste betrakeet,
er dens plike til & veere aktive oppsokende. Dette ansvaret inneberer at tjenesten til
enhver tid skal ha oversikt over alle som har rett til dens ytelser, og at den aktivt
skal g& ut & informere om og tilby sin hjelp til disse ungdommene. I utgangspunktet
kan dette synes uproblematisk. Videregdende skole er imidlertid ikke obligatorisk.
Dette utdanningstilbudet er en rettighet, ikke en plikt. Det vil si at det er opp til
den enkelte om han/hun vil ta imot tilbudet om videregdende opplaring. S langt
vi kjenner til er det fi, om noen, offentlige tjenester som er pélagt & ha oversikt over
alle som kan ha behov for dens tjenester, og som i tillegg har plike «il aktivt & opp-
soke sine potensielle brukere. Det vanlige er at brukeren selv ma ta kontakt og melde
sine behov, og eventuelt soke om stotte/hjelp nir hun mener seg berettiget til det.
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Uansett begrunnelse, det aktivt oppsokende ansvaret reiser en rekke delikate
problemstillinger i forhold til enkeltborgernes rett til selv & velge «livsbane», og
dermed ogsd for det prinsipielt viktige skillet mellom den offentlige og den private
sfeere. Bildet av det orwellske samfunn dukker raske opp pd netthinnen. Omsorgs-
onsket som i utgangspunktet synes 4 ligge til grunn for denne aktive linja, kan fort
bli, eller oppfattes som, kontroll av atferd: Vil du ikke, si skal du. Vi sper derfor:
Huva er begrunnelsene for i velge en slik linje?

Frykten for konsekvensene av manglende utdanning
I innledningen til Blegenutvalgets innstilling star det:

«Arbeidslivet vil bli stadig mer kunnskapsbasert, og utdanningskravene til
arbeidskraften gker stadig. I denne situasjonen blir opplering for alle et sveert
viktig ledd ogsd i det sosiale sikkerhetsnett. Ledighet slér ut sterkest mot de
med liten utdannelse. Samtidig ser vi selv under dagens hoye ledighet at det
er mangel pd en del typer arbeidskraft med relevant utdannelse. Ungdom uten
opplering kan lett falle utenfor arbeidslivet.» NOU: 1991:4 Veien videre s.
10.

Ut fra dette perspektivet er oppfolgingstjenesten & betrakte som ren sosialpolitikk.
Omsorgsperspektivet stér sentralt, samtidig som tjenesten skal bidra til & forhindre
framtidig avhengighet av sosialhjelp og/eller andre sosiale tjenester. Et av poengene
med oppfelgingstjenesten er nettopp at den skal fungere som noe mer enn et kom-
pensatorisk tiltak, i den forstand at hvis andre ikke bryr seg, s skal det vare noen
sertifiserte personer som tar kontakt. Underforstatt, skolegang er ikke lenger bare
en rettighet. Nér «alle» velger skolen fordi de gnsker det eller fordi det er fi andre
muligheter, blir det nzermest en byrde 4 ikke ha skolegang.

Okonomisk teori har pekt pa denne mulige, men ikke planlagte, konse-
kvensen av utdannings- og teorirevolusjonen i lang tid. Ifelge Tindbergen (1975)
kan det relative utbyttet av skolegangen betraktes som et kapplep mellom to pro-
sesser — teknologirevolusjonen og utdanningsrevolusjonen. Gjennom sin studie
gnsket han 4 forutsi det relative lannsutbyttet av disse to mekanismene, men reson-
nementet kan for s vidt strekkes lenger enn dette. Hans hovedpoeng er i likhet med
Boudon (1974), at ndr flere fir mer utdanning, er sjansen stor for at utbyttet av
utdanning reduseres, samtidig som konsekvensen av det 4 std uten utdanning kan bli
dramatisk for den enkelte." Illustrert ved folgende situasjon:

'Tindbergen argumenterer for at teknologisk utvikling — alt annet likt — eker lennsforskjellene
i samfunnet, blant annet fordi prosessen overflediggjer enkelt manuelt arbeid gjennom
rasjonalisering og automasjon. Utdanningsrevolusjonen virker stikk motsatt, Nar denne er
pa det mest intense, er det kontinuerlig overproduksjon av kompetanse, saerlig av (Forts...)
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«Mens den ti ar eldre broren til kameraten i nabolaget ble ekspedisjonssjef
med cand.mag.-utdannelse, ble kameraten min bare forstekonsulent med to
hovedfag. P4 den annen side, fikk aldri Per, som jeg kjenner godt fra idretts-
laget, fast jobb fordi han bare har grunnkurs fra videregdende skole.»

Dette trenger naturligvis ikke & veere riktig. Det er levert gode argumenter mot
ensidigheten i slike resonnementer.’ Samtidig tror vi at frykten for at det kan vare
riktig, er en beveggrunn for at man satser sipass sterkt pa kompensatoriske tiltak,
og at det legges sé stor vekt pd at flest mulig skal samles «<under samme tak» — for s&
vidt enhetsskolens grunnleggende idé¢ (Telhaug 1979). I den forstand ber alle ta
videregdende opplering.

Hvis utdanning betraktes som et grunnleggende levekarsgode og som en
avgjorende ressurs for den enkeltes omsettelighet i arbeidsmarkedet, blir det svart
viktig bide for samfunnet og den enkelte at alle tilegner seg formell kompetanse pa
videregdende nivd. Utdanning blir inngangsbilletten til voksenlivet, til gkt selvst-
endighet og uavhengighet. Problemet dukker imidlertid opp nér ikke alle unge
gnsker 4 ta utdanning, og heller ingen i ungdommenes nermeste krets har ressurser
eller overskudd til 4 ta tak i dem. Ifelge Coleman (1966) er «ikke-responderende
omgivelser» et problem i mange oppvekstmiljoer, og det er nettopp i slike situasjoner
at en offentlig inngripen kan ha sin berettigelse.

Velferdsstatens organisatoriske problem

Problemet med det eksisterende hjelpeapparatet; radgivertjenesten, pedagogisk
psykologisk tjeneste, arbeidsmarkedsetaten, sosialetaten og barnevernet, var at det
ikke var i stand til & ta en slik utfordring. Ingen etater hadde et helhetlig og over-
ordnet ansvar. Mange ungdommer falt derfor mellom de bersmmelige stolene, eller
ble sakalte «kasteballer i systemet». Enkelt sagt: Det var behov for nye grep.

Forts...) «teoretisk kompetanse». Virkningen blir lannsutjevning mellom heyutdanningsgrup-
per og grupper med et mer moderat utdanningsniva. Hva blir nettoresultatet av disse to pro-
sessene? Nar utdanningsveksten er pa sitt mest intense, er det denne prosessen som domi-
nerer (Edin og Holmlund 1993). Se ogsa Grggaard (1996/1997: 12f.).

2 Grggaard (1996/1997: 13).

3 Se for eksempel Larsen (1990), (1995) og Larsen m.fl. (1997: 34ff.) Her er poenget at det
uansett vil veere et ganske stort behov pa arbeidsmarkedet for enkelt manuelt arbeid, det
som gjerne kalles ukvalifisert arbeid. | Larsen (1995) anslas det at 28 prosent av stillingene i
Oslo og Akershus i 1995 kunne mestres med cirka en ukes opplaering, og det argumenteres
for at endringer i kompetansestruktur skjer langsomt. Dette er samtidig et argument for at
endringene i posisjonshierarkiet ikke holder tritt med tempoet i utdanningsrevolusjonen, dvs.
det relative utbyttet av mer utdanning synker, men det er et argument mot det eksemplet
som ble beskrevet ovenfor.
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Oppfolgingstjenesten, og spesielt det oppsekende ansvaret, kan derfor forstds som
et forsek pa 4 bete pa noen av de organisatoriske svakhetene ved dagens segregerte
velferdsstat (Dahl m.fl. 1994). Ved 4 gi en tjeneste et koordinerende og samordnende
ansvar, gnsket myndighetene 4 oppné to ting: Forst, 4 bygge bro mellom de eksi-
sterende hjelpetjenestene. Dernest, ved 4 gi oppfelgingstjenesten et aktivt oppse-
kende ansvar, 4 kompensere for de eksisterende tjenestenes manglende tiltreknings-
kraft (incentivvirkning) pa potensielle brukere.

Alternativet som forsvant

Dette utgjor likevel ikke hele bildet. En annen viktig brikke for 4 forstd bakgrun-
nen for oppfelgingstjenesten er utviklingen pd ungdomsarbeidsmarkedet de siste
tidrene, og spesielt den hoye ledigheten blant ungdom ved inngangen til 1990-tal-
let. Mens dreyt 30 prosent av ungdom i alderen 17-19 &r var sysselsatt pd 1970-
tallet, gjaldt dette bare atte prosent i 1990 (Moen 1991). P4 1990-tallet har denne
lave andelen sysselsatte holdt seg nesten konstant (KUF 1997). Dette er beskrevet
som «alternativet som forsvano (Gregaard 1993). Reduksjonen i andelen sysselsatte
pa 1980-tallet skyldtes ikke primert at ungdommen ensket seg bort fra arbeidsli-
vet, men heller at arbeidslivet ikke lenger gnsket ungdommene. Ut over pa 1990-
tallet vokste ledigheten ytterligere til tross for ungdomsgarantien, som i prinsippet
skulle sikre all ungdom under 20 ar enten arbeid eller skoleplass. De forste uttalte
onsker om en endring i situasjonen finner vi da ogsé i Arbeidsdirektoratets utred-
ninger og vurderinger av ungdomsledigheten ved inngangen til 1990-tallet (Moen
1991). Oppfolgingstjenesten kan derfor i hoy grad betraktes som et forsok pa 4 styrke

ungdomsgarantien.

I trad med arbeidslinja (aktiviseringslinja)?

Tjenestens filosofi passer ogsd inn i en generell velferdstrend som vi ser ved inn-
gangen til 1990-tallet, med en vektlegging av arbeidslinja eller, som noen benevner
den, akdiviseringslinja (Hvinden 1998, Kildahl 1998, Lademel 1997). Gjennom
arbeidslinja har myndighetene forsgkt 4 hindre at utsatte grupper stotes ut eller
utestenges fra arbeidslivet, samtidig som det har vert viktig & stimulere eldre arbeids-
sokere/arbeidstakere til en senere overgang til permanent pensjonering. Arbeidslinja
er ment & vere et oppgjor med utviklingen gjennom 1970- og 1980-arene, hvor svert
mange kom over pd trygd (den sdkalte trygdelinja) — en utvikling som ble ansett
som uheldig bade for enkeltindivid og samfunnet som helhet (Dahl m.fl.1994).

I oppfelgingstjenesten gjenfinner vi aktiviserings- eller arbeidslinja i hovedmalet om
at all ungdom mellom 16 og 20 ar helst skal vare beskjeftiget. Om de ikke er i sko-
len, hvor de ut fra myndighetenes vurdering ber vare, eller har skaffet seg en jobb
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pa egen hédnd, skal de gjennom aktiv opptreden fra myndighetenes side motiveres
til, f& hjelp til og tilbys praksisplass, kombinerte opplegg eller andre former for
tilrettelagt opplering og arbeid. En har et sterkt onske om & aktivisere. Det som
skiller oppfelgingstjenestens tilbud fra for eksempel arbeid for sosialhjelp, er plikt-
aspektet som er mindre framtredende i forstnevnte ordning. Myndighetene har ikke
mulighet til & sanksjonere overfor ungdom som ikke gnsker 4 bli «aktivisert». De
har heller ingen incentiver som eventuelt kunne framskynde en aktivisering, annet
enn den gulrot som métte ligge i kursstonaden knyttet til praksisplassene.

Nye velferdstrender

Kategoriserer vi oppfolgingstjenestens og reformens ulike begrunnelser og mal, tar
de utgangspunke i en blanding av individuelle og samfunnsmessige hensyn, som vi
kjenner igjen fra argumentasjonen rundt flere av de nye ordningene eller endringene
av eksisterende velferdsytelser pd 1990-tallet (Dahl m.fl. 1994, Kildahl 1998). Det
uttrykkes, for det forste, et onske om & ta hind om og yte omsorg for den enkelte
ungdom som faller utenfor skole og arbeidsliv. Ungdommene skal fi reell mulighet
til 4 tilegne seg dokumentert kompetanse, slik at deres muligheter pa arbeidsmark-
edet bedres. I dette ligger imidlertid ikke bare et genuint gnske om 4 ta hensyn il
enkeltindividets ve og vel, men ogsa et hip om 4 kunne forebygge blant annet vekst
i framtidas ledighets- og sosialhjelpsutgifter. Disse beveggrunnene er igjen sterkt
parret med mer gkonomisk rasjonelle «besvergelser», som behovet for okt effektivitet
og bedre ressursutnyttelse i offentlig sektor. Ser vi pa innledningen til Blegenutvalgets
innstilling, kommer for ovrig de individuelle hensynene nesten helt i bakgrunnen.
Hovedoppfatningen er at okt utdanning og kompetanseutvikling i forste rekke er
en viktig samfunnsmessig investering for 4 fremme pkonomisk vekst og derigjennom
sikre velferdsstaten (jf. NOU 1991:4 Veien videre).

[ velferdsteoretiske termer beskrives denne tendensen som en ny trend i den
vestlige verden bort fra den tradisjonelle velferdsstaten og mot den sikalte «enabling
state» (Gilbert 1995). Sistnevnte karakteriseres blant annet ved en revitalisering av
synet pa arbeidet som vare, og en sterkere fokusering pi sosial integrasjon som
hovedmalet for velferdsstatens ytelser. Videre er det offentliges hovedoppgave & «gi
hjelp til selvhjelp» framfor 4 yte generell gkonomisk stette. De sosiale ytelsene anses
forst og fremst som investeringer (med forventet avkastning) og ikke som stotte til
forbruk.

Et slikt perspektiv synes ogsd 4 innebare en gkt akseptering av statens
paternalistiske rolle,” i hvert fall i forhold til utsatte og marginaliserte grupper i
4 Bjorn Hvinden (1998) viser hvordan dette paternalistiske budskapet er & gjenfinne i flere
offentlige dokumenter, bade i inn og utland, de senere tiar. | Langtidsmeldingen for perio-

den 1994-97 (St.meld. nr. 39 1991-92) star det for eksempel (s. 9): «Det er ogsa bred (Forts..)
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samfunnet. Det synes 4 ligge under en slags oppfatning om at disse gruppene egentlig
ikke vet sitt eget beste, og at staten derfor har en moralsk plike til & gripe inn og
forsgke & lede dem pa «rett vei» (les: inn i arbeidsliv eller opplering).

I denne rapporten forsoker vi & kaste lys over spersmélet om reformen og
oppfelgingstjenesten faktisk har de virkninger myndighetene forutsetter eller on-
sker, i alle fall pd kort sikt. Vi spor derfor: Bidrar oppfolgingstjenesten, som en del av
Reform 94, til d forebygge marginalisering, og virker den inkluderende i den forstand
at den bidrar til i integrere ungdom i skole ogleller arbeidsliv?

Forebygging eller stigmatisering?

Vir erfaring er at Reform 94, og spesielt oppfolgingstjenesten, synes 4 ha i seg trekk
som virker forebyggende i forhold til utstotning, samtidig som den kanskje bidrar
til & stigmatisere sterre ungdomsgrupper enn tilfellet var for reformen. P4 den ene
siden, kan vi si at Reform 94 og med den oppfelgingstjenesten, skal forebygge
marginalisering i forhold til arbeidslivet pa kort og lang sikt gjennom 4 sikre at alle
far en eller annen form for videregdende opplering. P4 den annen side, vil vi péstd
at flere trekk ved reformen som helhet, og ved oppfolgingstjenesten, i seg selv kan
bidra til den marginalisering og stigmatisering den ensker & forebygge. Det para-
doksale er at nér alle fir rett og mulighet til videregdende opplering, og det sam-
tidig er en sterke offentlig uttryke oppfatning om at dette er det riktige valget, for-
sterkes skillet mellom hva som er normal forventet adferd og hva som oppfattes som
«avvik» eller «unormalt». Oppfelgingstjenesten bidrar ytterligere til dette ved 4 folge
opp (eller forfelge, vil noen heller si) alle tendringer over 16 ar som ikke er i opple-
ring eller arbeid. En av ungdommene som sluttet skolen i et av vére prosjektfylkene
uttrykte dette paradokset omtrent slik: «/eg foler meg som en dobbelt taper. For kunne
en skylde pa at en ikke kom inn. NG fir alle en mulighet, og da blir det pi en mdte
enda tydeligere at det er en jeg som ikke duger.»

I tillegg synes det & vare en trend de senere arene, ifplge vére informanter,
mot en redusert spkning pd serskilt grunnlag og/eller et enske om en reduksjonet
trekk som i seg selv minsker behovet for diagnostisering i overgangen mellom grunn-
skolen og videregdende skole (jf. kapittel 2). Denne omleggingen er i forste rekke
en konsekvens av alles rett til videregiende opplering, som nd gjor det unedvendig
& sikre enkeltelever plass gjennom 4 seke sarskilt. Samtidig uttrykker omleggingen
et gnske om at flere elever skal fi muligheten til & begynne i videregdende opplering
med blanke ark, og at de da heller skal bli tilbudt ekstra statte og hjelp ndr behovene

(Forts..) enighet om at arbeid er en rett og en plikt for alle i arbeidsfor alder som er i stand
til 8 arbeide.» Og (s. 8): «<Det anses som en selvfolge at den enkeltes rettigheter ikke bare er
begrenset til kontantytelser, men at en ogsa har rett og plikt til 8 arbeide, delta i rehabilite-
ring eller utdanning nar dette matte vaere mulig.»
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mitte melde seg. Talsmenn for en slik ordning er opptatt av at dette vil fremme
arbeidet med & differensiere undervisningen i videregiende opplering i de ordinare
klassene. Ved at alle elevgrupper i utgangspunktet starter like, «tvinges» lererne til
& forholde seg til hele elevspekteret. Vi finner for si vidt ogsa indikatorer pé at det
faktisk har skjedd noe i klasserommene i en slik retning (jf. kapittel 6-7).

De kritiske rostene til denne ordningen, som vi har observert ute i fylkene,
vil si at skolene gjennom redusert diagnostisering mister viktig informasjon om
enkeltelever. I neste omgang vanskeliggjor dette det forebyggende arbeidet i skolene
og reduserer muligheten for & planlegge for eksempel klassesammensetning, fordeling
av lerere, m.v., for skolestart. I enkelte fylker har en tatt konsekvensen av dette og
kompensert bortfallet av serskiltseknader med en «frivilligr ordning, hvor grunn-
skolen etter samtykke fra eleven kan sende mottakerskolen informasjon om even-
tuelle problemer og vansker.

Andre trekk ved reformen synes & gd i stikk motsatt lei, og heller bidra til
okt diagnostisering og kanskje ogsa stigmatisering av enkeltelever. En rekke kom-
pensatoriske tilbud som vi vet er viktige, spesielt for ungdom i OTs mélgruppe, som
mer tid (utvidet rett), individuelt tilrettelagt oppleering (individuelle lereplaner) og
alternative lerlinglop oppnas nesten utelukkende etter sakkyndig vurdering eller
diagnostisering. En kan, satt noe pa spissen, si at reformen gir de ungdomsgruppene
dette gjelder s trange rammer og sa fa alternativer at de «patvinges» et stempel av
det offentlige. Et stempel som i neste omgang kan gjore det vanskeligere 4 komme
inn pd arbeidsmarkedet. Disse problemene synes ogsd & ha opptatt de fylkes-
kommunale utdanningsetatene. I flere av fylkene har en derfor forsekt & omga
enkelte av disse problemene ved for eksempel 4 lempe pé kravene for hva som inne-
barer bruk av rett for ungdom i OTs mélgruppe,’ og ved 4 utvikle nye arbeidsrela-
terte tilbud innenfor rammene av Lov om videregdende opplering. Flere ungdom-
mer har nd mulighet til § oppnd delkompetanse gjennom opplering i arbeidslivet,
uten at det fordres en diagnose i forste omgang, og flere har mulighet til & doku-
mentere den kompetansen de har tilegnet seg gjennom praksis.

Huva sé med de utdanningspolitiske mdlsettingene og tanken om en skole for alle
— er reformen generelt, og oppfolgingstienesten spesielt, i trid med en slik ideologi?

En skole for alle?
I norsk debatt om behovet for spesialundervisning har to syn vert framtredende

(Haug 1998).

5 Selv om elever som slutter skolen etter 1.10. i prinsippet har brukt et ar av retten, meldes
det fra flere fylker at retten til dispensasjon fra denne regelen praktiseres rimelig liberalt.
Enkelte fylker har ogsa satt grensen til 31.10., som for eksempel Hordaland.
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Ett perspektiv tar utgangspunkt i et klassisk individpatologisk syn. Her ses behovet
for spesialundervisning i hovedsak som et individuelt problem, skapt av individ-
uelle defekter som igjen gir behov for individuelle diagnoser og behandling av
spesialister. Tankegangen er basert pa en kompensatorisk forstielse av behovet for
spesialundervisning, og er effektorientert i den forstand at barna skal f3 et best mulig
tilbud ut fra en sakkyndig vurdering. Det andre perspektivet legger sterkere vekt pa
det strukturelle og framhever at hovedproblemet i forste rekke ligger i skolen og ikke
hos eleven (jf. Bétevik, Kvalsund og Myklebust 1997, Batevik m.fl. 1998). Satt pa
spissen: Det er vilkdrene som er spesielle, ikke elevene. Med dette utgangspunktet
blir den naturlige losningen & restrukturere skolen og tilpasse den slik at alle elever
finne seg til rette — fortrinnsvis innen samme ramme (for eksempel klasserommet).
En kan si at dette synet bygger pa en demokratisk deltakerforstdelse av sosial
rettferdighet: En er opptatt av at alle elever skal gis opplering og undervisning innen-
for klassens ramme pé den ordinzre skolen i hjemkommunen. Virt spersmal i for-
lengelsen av dette blir: Hvordan er disse hovedretningene representert i oppfolgings-
tjenestens idé, utforming og arbeid?

Oppfolgingstjenesten - en sovepute for differensiering av
videregaende opplaering?

Reform 94 har enhetsskolen som grunnidé. Nar alle har rett til videregdende opp-
leering, skal det i prinsippet vare rom for alle elever i videregiende opplering. Uansett
elevforutsetninger er det den videregiende oppleringens oppgave 4 tilrettelegge og
differensiere undervisningen slik at det blir mulig for alle elevgrupper 4 lere. Hva
sd med oppfolgingstjenesten, hvordan passer den inn i et slikt bilde, er den ogsi en del
av enbetsskolen?

Slik vi vurderer det, bryter oppfelgingstjenesten i sin idé og utforming med
de prinsippene som ligger til grunn for enhetsskolen. Litt sterkt uttrykt kan vi si at
oppfoelgingstjenesten ved sin blotte eksistens gir skolene et signal om at det ikke
forventes & vare plass til alle elevgrupper i videregiende opplering. De tilbudene
oppfelgingstjenesten formidler ungdommene til, er ogsa, i forste rekke, alternative
tilbud utenfor videregiende opplaring, og i tillegg ofte i regi av andre aktorer, som
arbeidsmarkedsetaten og ulike kommunale etater. Slik sett bidrar oppfelgings-
tjenesten til & segregere, i alle fall pa kort sikt, mer enn & inkludere disse elevgrup-
pene. Tjenesten kan derfor oppfattes som kompensatorisk i sitt vesen, da tjenestens
formél er & finne individuelt tilpassede tilbud med utgangspunkt i en kartlegging
(og, i enkelte tilfeller, diagnostisering) av ungdommenes problemer. Disse tiltakene
skal s& langt mulig kompensere for individuelle svakheter, og helst bidra til reinte-
grering i utdanningssystemet i neste omgang.
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En innvending er at oppfolgingstjenesten, uavhengig av metode, har en funksjon
ut fra en noktern vurdering av realiteter. Vivet at en hel rekke elever arlig lar veere &
soke seg til videregdende opplering, takker nei til tilbud om skoleplass eller dropper
ut av skolen i lppet av skoledret. I et slikt perspektiv virker det logisk, pd kort sike,
4 gi disse elevene en ekstra sjanse, et tilbud, i stedet for & forutsette en «idealsituasjon»
hvor differensiert undervisning er en realitet, og alle elever har funnet sin plass innen
videregiende opplering.

Det kan ogsa hevdes at oppfolgingstjenesten snarere har bidratt til integrering
enn segregering ved 4 sette frafallsproblematikken pa dagsordenen béde i politikk
og forvaltning, og at den slik sett legger et mildt press pa skolene i integrerende
retning. Skolens vellykkethet synes, ut fra vére kilder, i okende grad & males ut fra
frafallsstatistikken. De videregiende skolene md i sterre grad enn tidligere synlig-
gjore at de faktisk gjor noe for & holde pi enkeltelever. De ma blant annet doku-
mentere at elevene faktisk har fitt tilbud om tilrettelagt undervisning og/eller annen
hjelp og stotte for de skrives ut. Var undersokelse blant rddgiverne underbygger dette.
Nearmere tti prosent av rddgiverne ved de videregdende skolene i prosjektfylkene
rapporterer at det jobbes mer med 4 hindre frafall nd etter Reform 94 enn for, og
halvparten mener at OT er en viktig padriver i dette arbeidet.

De utviklingstendensene vi kan gyne bade i tilbudsstruktur og organisering
av oppfolgingstjenesten, peker ogsd i en slik retning. Som et eksempel kan det nevnes
at oppfelgingstjenesten i pkende grad involverer seg i frafallsprosessen, ved at skolene
tildeles en rdgiverressurs til det frafallsforebyggende arbeidet, og ved selv 4 ta aktivt
del i arbeidet med 4 hindre skoleavbrudd. Ser vi pd tilbudene til malgruppa utvi-
kles det ogsa stadig flere tilbud til arbeidsorientert ungdom i regi av videregdende
opplering, som for eksempel oppleringsavtaler. Selv om et av de kanskje viktigste
tilbudene fremdeles mangler — nemlig delkompetanselep for lerlinger (jf. kapittel
2).

Enkelte vil ogsa vektlegge at reformen og oppfelgingstjenesten ennd er svart
ung og at dens endelige betydning kanskje forst kan spores om noen tidr. Som Per
Dabhlin skriver i sin innledning til Skoleutvikling (1986:12): «Det tar ofte genera-
sjoner & gjiennomfere en reform i praksis, mens det kanskje bare tar noen &r 4 fa fram
det politiske vedtak.» Sannheten i dette utsagnet blir svert tydelig ndr vi vender
blikket mot reformforvalterne, her representert ved OT-koordinatorene og radgi-
verne, og ser hvilke holdninger de har til ideen om enhetsskolen. Sparsmalet er likevel
om vi skal sl3 oss til ro med at reformer tar tid. Vi velger i alle fall & tolke holdningene
i dagens skolehverdag som litt urovekkende, sett i forhold til reformens mal.
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Skolene - en treg masse?

Vir erfaring er at enhetsskolen vinner liten gjenklang ute i skolen. Flere av vire
sporreundersokelser dokumenterer at verken oppfelgingstjenestens ansatte (OT-
koordinatorene) eller ridgiverne er serlig fortrolige med tanken om en videregéen-
de opplering med plass til alle elevgrupper. Omtrent alle de radgiverne vi intervju-
et vinteren 1998 (91 prosent), og svert mange av OT-koordinatorene (40 av 48),
mener at ikke alle ungdommer i alderen 16 til 20 &r passer i videregdende skole. N&
skal det til ridgivernes og koordinatorenes fordel sies at det & mene at alle mellom
16 og 20 &r ikke passer i videregdende skole ikke uten videre kan fortolkes som at
all ungdom i denne aldersgruppa ikke ber vare i videregiende skole. Disse syns-
punktene kan ogsd vere uttrykk for en nektern vurdering av realitetene. En ser rett
og slett at ikke alle passer inn i skolen slik den er i dag, og gir en beskrivelse av det.
Det store sparsmilet, eller testen pa deres holdning til enhetsskolen, blir p& en méte
— og hva s&?

Ja, hva s& Ser vi pd hva de onsker 4 gjore med problemet, er overraskende
mange enige i at alternative tilbud utenfor videregdende skole er det gunstigste for
ungdom som avbryter skolegangen. Dette er holdningen hos 28 av 48 OT-koordi-
natorer og 85 prosent av ridgiverne. Tre av fire ridgivere oppfatter ogsa at drsakene
til frafall som oftest ligger hos elevene og i hovedsak skyldes deres manglende
motivasjon, mer enn mangel pa serskilt tilrettelagte tilbud og/eller annen hjelp/stotte
iskolene. OT-koordinatorer flest (40 av 48) mener ogsd at det eksisterer visse «push»-
mekanismer ute i skolene, og sier at en del ridgivere rett og slett synes det er greit
at en del ungdommer slutter skolen. Flertallet av koordinatorene (41 av 48) pastir
videre at skolene griper for sent inn i frafallsprosessen og sjelden tar tak i ungdom-
mene for frafall er uunngielig. Denne beskrivelsen er dessuten i trid med de erfa-
ringene ungdommene ga uttrykk for i var brukerundersekelse (Egge 1998). Svert
mange koordinatorer (31 av 48) mener videre at skolen gjor for lite for 4 tilrette-
legge undervisningen slik at den favner hele ungdomskullet.

Litt selverkjennelse finnes likevel. Om lag to tredjedeler av ridgiverne inn-
ser at deres skole er for lite flink til & tilpasse undervisningen til hele ungdomskul-
let. Over halvparten (54 prosent) erkjenner ogsé at deres skole sjelden klarer & fram-
skaffe tilrettelagte tilbud som er i overensstemmelse med ungdommenes behov. At
de likevel hevder at frafall mer har sin bakgrunn i motivasjon enn i mangel pa tilbud,
er da kanskje litt overraskende.

Tilbake til 1970-tallet?

Hva med ungdommenes gnsker opp i alt dette? Hva om det er en jobb de aller helst
vil ha, uansett myndighetenes kompensatoriske innsats gjennom bruk av ulike
former for offentlige motiveringstiltak? Vare undersokelser tyder pa at arbeidslivet
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nettopp vurderes som den viktigste «voksenarenaen» av mange unge i oppfolgings-
tjenestens malgruppe. En stor andel av disse ungdommene gnsker seg enten ordinart
arbeid, praksisplass eller en kombinasjon av opplering og arbeid (jf. kapittel 3 og
6). Slik vi ser det, er problemet for disse tendringene ikke egentlig at de onsker &
jobbe 74, men heller de rammene som innsnevrer deres mulighet til 4 ta videregiende
opplering senere, for eksempel etter fylte 20 ar.

Nir vi konfererer med OT-koodinatorer og ridgivere, mener ogsé de at ut-
videt rett er det viktigste tiltaket i forhold til skoleavbrudd. Med en slik utvidelse
kan ungdommene med god samvittighet ta seg noen «fridr» eller «hviledr», uten
samtidig 4 miste muligheten til 4 fi en fullverdig videregiende utdanning senere.
Videre legges det sterk vekt pa at samfunnet i langt storre grad ma akseptere at enkelte
ungdommer helst vil jobbe. Som en koordinator uttrykte det: «Det er ikke ned-
vendigvis en katastrofe om en ungdom slutter i videregende opplaring, av og til
kan det vere det eneste rette.»

I forlengelsen av dette kan vi sporre om oppfelgingstjenesten kanskje heller
burde vart organisert som et sysselsettingstiltak, eller om forholdene rett og slett
burde vert lagt til rette for at unge mennesker kunne fatt en ordinzr jobb, hvis de
onsket det. P4 den annen side: Er det mulig og i det hele tatt onskelig & skru klokka
tilbake til 1975, hvor en tredjedel av ungdomskullet var i arbeid. Om det skulle vare
onskelig, sd er det neppe mulig.

1.2 Problemstilling og design

Vir evaluering av oppfelgingstjenesten er bide en prosessevaluering og en effekt-
evaluering. Evalueringen har foregatt parallelt med at tjenesten ble etablert. Det
innebearer at vi har sett pd endringer i tjenestens organisering, arbeid og samarbeid
i lopet av implementeringsperioden og analysert disse, samtidig som vi har dreftet
om og i hvilken utstrekning tjenesten faktisk utferer sine oppgaver. Det vil si om
oppfelgingstjenesten holder oversikt over méalgruppa, tilbyr ridgivning og veiledning
til dem som har behov for det, og ellers formidler de ungdommene som gnsker det
til et tiltak. Og ikke minst, om den gjennom disse tiltakene oppnar det som er dens
hovedmal — 4 /i flest mulig av de ungdommene som stér uten utdanningsplass og arbeid
inn i videregiende opplering, varig arbeid eller annen beskjeftigelse, primaert med sikte
pa studiekompetanse, yrkeskompetanse eller dokumentert delkompetanse. Kort
oppsummert har milet med evalueringen vert &:
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. Beskrive og forklare erfaringer i oppfelgingstjenestens utformings- og iverk-
settingsfase

. Beskrive og analysere tjenestens malgruppe, dens rekruttering, utdannings-
progresjon og kompetanseoppnielse

. Beskrive og analysere effekter av tjenestens organisering, arbeid og tiltak pé grad
av maloppndelse

Rent metodisk er evalueringen bygd opp som en komparativ studie av et utvalg
fylkeskommunale oppfelgingstjenester — i alt syv «case». Etter nermere spesifiserte
kriterier® ble folgende syv fylker valgt ut: Akershus, Oslo, Buskerud, Aust-Agder,
Hordaland, Mere og Romsdal og Troms.

Hovedproblemstillingene er forsgkt belyst ved en kombinasjon av data om
maélgruppa (bade individdata og aggregerte data) og data om tjenesten og tilbude-
ne (bade pa regionalt nivd og pa fylkesniva). I skonomiske termer kan vi si at vi
har vert opptatt av & beskrive og analysere tilbudssiden, representert ved oppfolgings-
tjenesten og dens samarbeidspartnere, og ettersporselssiden, representert ved ungdom-
mene i OTs malgruppe.”

For 4 f3 et bredest mulig grunnlag for sammenligningen av vdre syv case, har
vi over en firedrsperiode benyttet en kombinasjon av ulike kvalitative og kvantita-
tive teknikker; informantintervju, sperreskjema, registerdata og annen skriftlig
dokumentasjon. Vi har innhentet data fra ulike aktorer i systemet, bade pa sentralt
og lokalt nivd i forvaltningsstrukturen, som fylkesskolesjefer, OT-ledere og OT-
koordinatorer, og fra bdde tjenesteyterne og brukerne, som OT-ansatte, OTs
samarbeidspartnere og ungdommene selv.® Vi har derfor i hoyeste grad bedrevet
metodetriangulering.

Siden vi har med relativt f3 case, har det vert vesentlig & fi en storst mulig
bredde i dataomfang over tid, slik at vi fir et bredest grunnlag for vare dreftinger
og analyser av mulige interessante og relevante mgnstre og sammenhenger mellom
hva vi har kalt OT-modellen i stort (OTs organisering, rolle og strategier) og
tjenestens resultater.

Nir det gjelder problemstillingene knyttet til gjennomstremning og kom-
petanse — rekrutterings- og frafallsproblematikk, og utdanningsprogresjon og

5 Kriteriene er naermere angitt i Appendiks 1.

7 Se Appendiks 1 for en neermere beskrivelse av hvilke data som er hentet inn og hvilke
metoder som er benyttet.

8| Appendiks 1 gis en detaljert oversikt over hvilke data som er samlet inn nar og med hvil-
ken metodikk. | appendikset droftes ogsa dataenes representativitet og kvalitet for gvrig.

Se ogsa appendiks 6.1.
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kompetanseoppndelse — har vi valgt en annen tilnerming. P& disse omradene har
vi gjennomfert en rekke multivariate analyser av longitudinelle data (tidsserier) med
utgangspunkt i velkjente teoretiske perspektiver (jf. kapittel 5-7). I disse analysene
har det ogsé, uavhengig av oppfelgingstjenestens innsats for evrig, vert vesentlig &
evaluere betydningen av de ulike tiltakene/tilbudene som ungdommene formidles
til. I denne sammenheng har vi s& langt data har tillatt det, forsekt 4 trekke inn for-
hold ved tjenestens arbeidsmetode som kan ha betydning for ungdommenes progre-
sjon og kompetanseoppndelse.

I tillegg bor det nevnes at Fafo i lopet av evlaueringsperioden har gjennom-
fort en egen kvalitativ brukerundersokelse, hvor 16 ungdommer ble intervjuet om
drsakene til sitt skoleavbrudd og om sitt forhold til oppfelgingstjenesten og dens
tilbud (Egge 1998). Resultatene fra denne undersekelsen er forsgkt integrert i de
etterfolgende analysene, og sammendraget fra analysen gjengis i sin helhet som et
tillegg til denne rapportens sammendrag.

1.3 Gangen i rapporten

Prosjektets problemstillinger og datas karakter har gjort det naturlig 4 la rapporten
fi to hoveddeler. Sa langt det har latt seg gjore har vi likevel forsekt & trekke
forbindelseslinjer mellom del 1 og del 2, og sammendraget med avsluttende reflek-
sjoner kan oppfattes som en syntese av de to perspektivene pd oppfelgingstjenesten
som er anlagt her.

Forste del anlegger et tilbudssideperspektiv pd den fylkeskommunale
oppfelgingstjenesten. Her rettes sokelyset mot organiseringen av tjenesten, og trekk
ved samhandlingen og rollefordelingen mellom «klientene» og «forvalterne» av
velferdsgodet. Tilnermingen er klassisk statsvitenskapelig. Det er oppfolgingstjenes-
ten som institusjon som star i sentrum; dens struktur, rolle og strategier. Det vik-
tigste i de tre forste kapitlene er 4 f& fram hovedforskjellene i oppfelgingstjenestens
organisering og arbeidsmetoder. Vi drefter om og i hvilken grad disse kan sies &
pavirke graden av méloppnéelse. Det vil si om oppfelgingstjenestens organisering,
rolleforstdelse og arbeidsméter kan sies & ha betydning for om den klarer & i over-
sikt over ungdommene i forste omgang, opprette kontakt med dem i neste omgang
og si formidle dem til et tilbud/tiltak, det veere seg arbeid, opplering eller en kom-
binasjon av disse. Tilbudet skal ideelt sett veere kompetansegivende i den forstand
at det forer fram til studickompetanse, yrkeskompetanse eller dokumentert del-
kompetanse.
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Del to setter sgkelyset pd ungdommene og deres situasjon. Forst plasseres mélgruppa
pa «utdanningskartet». Frafall inngdr i en storre sammenheng, og ber ikke analyseres
isolert fra utvelgelsen (og selvutvelgelsen) i utdanningssystemet for ovrig. Deretter
spor vi: Hvem rekrutterer til OTs mélgruppe, hva slags tilbud deltar disse ungdom-
mene pd, og er det noen innretninger pé disse tilbudene som i forste omgang
motiverer ungdommene til & gi skolen en ny sjanse, og som i neste omgang bedrer
deres kompetanseoppnéelse?

Til sammen vil disse to perspektivene pd oppfelgingstjenestens gjoren og
laden bidra til & kaste lys over spersmélet om hvor vellykket etableringen av denne
tjenesten har vert.

Rapportens oppbygning

Analysen presenteres i to deler fordelt pd seks kapitler. Kapittel 2 redegjor for organis-
eringen av og rammene for tjenesten i de syv prosjektfylkene, og sier noe om de
viktigste endringene fra 1995 til 1998. I den forbindelse drofter vi ogsa fylkesvise
variasjoner i organisasjonsmodell, rolleforstdelse og strategi. I tredje kapittel beskrives
tjenestens méloppndelse ut fra forenklede effektmdl. Det viktige her er & f& fram
eventuelle fylkesvise forskjeller i effektivitet. Kapittel 4 drefter tjenestens styrke og
svakhet med utgangspunke i disse effektmalene. Vi redegjor ogsa kort for de viktigste
erfaringene tjenestens ansatte har hgstet gjennom de fire forste drene av tjenestens
historie. Del to bestdr ogsd av tre kapitler:

Kapittel 5 ser OTs malgruppe i fugleperspektiv. Har malgruppa noen sare-
genheter i forhold til elever som integreres i ordinare skoleklasser og elever som
rekrutteres til egne klasser med serskilt tilrettelagt undervisning? Hvordan er
progresjon og kompetanseoppndelse i alle disse gruppene, og er det noe som tyder
pa at utbyttet kan bli stort hvis OT-ungdommen fores tilbake i (skole)folden?
Kapittel 6 anlegger et klassisk utdanningssosiologisk perspektiv pé frafallet i
videregdende skole. Observeres trekk vi kunne forvente — «en historie som har fitt
vasket seg», og i hvilken grad er det behov for & nyansere? Vi diskuterer rsaker til
frafall det forste og det andre skoledret etter grunnskolen. Er det forskjeller mellom
den delen av mélgruppa som tilherer «den forste rekrutteringsbelgen» til OT, og
etternplerne, de som velger 4 slutte eller unnlater & sgke etter grunnkurset — «den
andre rekrutteringsbelgen»? Kapittel 7 forsoker & gjennomfere en klassisk effekt-
evaluering av tiltakstilbudet. Er det noen innretninger pa tiltakene og/eller noen
kjennetegn ved oppfelgingen av den enkelte, som i serlig grad motiverer den enkelte
til & prove skolen en gang til, og som eventuelt bidrar til 4 gke kompetansen i
maélgruppa?
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Innledning

Prosjektets hovedproblemstilling i startfasen var: Hvilke forutsetninger m3 vere
tilstede for & utvikle en god fylkeskommunal oppfelgingstjeneste, og i hvor stor grad
er forutsetningene oppfylt i de enkelte fylkene?

Oppfolgingstjenesten vil, ut fra de politiske mélene som er satt for den, fram-
std som god i den grad den klarer 4 fi ungdommene inn i et reelt opplerings- og
arbeidsforhold. Med reell opplering menes at den er kompetansegivende ut fra
skolens malestokk, mens et reelt arbeidsforhold m3 vere ordinart arbeid av en viss
varighet. Dette er i trdd med intensjonene, slik de framkommer i blant annet Lov
om videregdende opplering, og Lov om fagopplering i arbeidslivet og forskriften
for oppfelgingstjenesten.'

Tar vi utgangspunkt i de oppgavene som beskrives i OTs forskrift, vil de
forutsetningene som ma vere til stede for at tjenesten skal kunne fungere etter sin
hensikt, vere at de har:

. Oversikt over mélgruppa,

. arbeidsmetoder som gjor at de fir kontakt med ungdommene, og i neste
omgang klarer 4 formidle dem til et tilbud,

. reelle opplerings- og arbeidsmuligheter for ungdommen i mélgruppa, og

. en OT-organisasjon som har samarbeidspartnere pé fylkes- og kommune-
nivd , og der det er en klar ansvarsfordeling nar det gjelder arbeidsoppgaver
og ressursinnsats.

I hvilken grad tjenesten mestrer disse oppgavene vil kunne innvirke pé grad av opp-
nielse av hovedmilet, som er & formidle flest mulig ungdommer til en kompetan-
segivende aktivitet pd &rsbasis og reintegrere flest mulig ungdommer i opplarings-
systemet pd sikt. De nevnte organisatoriske trekkene ma derfor ses som delmal i
forhold til tjenestens hovedmal. I tillegg forventes det selvfolgelig at mélgruppas
storrelse og sosiale bakgrunn, dens motivasjon og evnemessige forutsetninger, og
dens holdninger til arbeid og utdanning innvirker pa resultatet.

" Lov av 21.06.74 om videregaende oppleering, med endring av 29.04.1993, Lov av 23.05.80
om fagopplaering i arbeidslivet, med endring av 29.04.1993 og Kirke-, utdannings- og forsk-
ningsdepartementet (1994), Rundskriv F-25-94. Forskrift om fylkeskommunal oppfelgings-
tjeneste.
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Med dette som utgangspunkt stiller vi folgende sporsmal: Huvor effektiv er oppfol-
gingstjenesten i sitt arbeid med d kanalisere ungdom inn i eller tilbake til arbeidsliver
eller skolen, og i hvilken grad pavirker oppfolgingstjenesten organisering og samarbeid,
arbeidsmdter og tilgiengelig tilbudsstrukrur dette arbeider?

I de tre neste kapitlene forsgker vi & gi svar pa disse spersmalene. I forste
kapittel redegjor vi for organiseringen av tjenesten i de syv prosjektfylkene og sier
noe om de viktigste endringene fra 1995 til 1998. I den forbindelse drofter vi ogsa
fylkesvise variasjoner i organisasjonsmodell, rolleforstdelse og strategi (kapittel 2).
I neste kapittel (3) beskriver vi, ut fra forenklede effektmal, tjenestens maloppndel-
se. Her vil det vare viktig & fa fram eventuelle fylkesvise forskjeller. Til slutt dreftes
tjenestens styrke og svakhet med utgangspunkt i disse effektmalene, og ellers de er-
faringer tjenestens ansatte har hestet gjennom de fire forste drene av sin historie
(kapittel 4). Her vil det vaere viktig 4 fa fram hva det er ved tjenesten som fungerer
godt og hvor framtidas utfordringer synes & ligge, og ikke minst om ulikheter i
modell, rolleforstdelse og strategi har noe 3 si.

Vir metodiske tilnerming til evalueringen av tjenesten kan sies & ha et «top-
down» perspektiv. Det betyr at vi i hovedsak tar utgangspunkt i de politisk formu-
lerte malene for tjenesten og vurderer i hvilken grad det er samsvar mellom disse
og den lokale gjennomferingen, eller de resultatene vi ser lokalt. At vi i hovedsak
har valgt en «top-down», skyldes dels at vi har & gjore med en rammelov. Det betyr
at malene for tjenestens arbeid er relativt klart definert, men ikke organisering og
arbeidsméter eller hva den enkelte bruker skal fi av tjenester, nir og under hvilke
vilkdr de skal gis, og med hvilken kvalitet.

Evalueringen er lagt opp som en komparativ studie av syv case, eller syv
fylkeskommunale oppfolgingstjenester. At undersgkelsen baserer seg pa en sammen-
ligning av fi enheter, betyr at vi ikke kan konkludere med utgangspunke i statistisk
signifikans i denne rapportdelen. Til grunn for konklusjoner og dreftinger ligger
likevel et svaert omfattende datamateriale innhentet over en firedrsperiode ved hjelp
av informantintervjuer med nekkelpersoner (OT-ledere, fylkesskolesjefer, fylkes-
arbeidssjefer samt ansvarlige for fagopplaringen og serskilt tilrettelagt undervisning),
flere sporreskjemaundersokelser (til OT-koordinatorene og deres samarbeidspart-
nere regionalt), samt skriftlig materiale fra fylkene, samarbeidspartnerne og depar-
tementene (&rsrapporter, arbeidsbeskrivelser, lover, forskrifter m.v.). Dataenes om-
fang bade i tid og rom innen hvert case gjor det dermed mulig & oppdage monstre
og sammenhenger, og ogsd & spore noen av de prosessene som madtte ligge bak de
fenomenene vi studerer. En nzrmere redegjorelse for de metodiske grepene og
datamaterialet generelt finnes i appendiks 1.
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Kapittel 2 Organisering og rammer

I dette kapitlet ser vi p& hvordan fylkene har valgt & utforme oppfolgingstjenesten.
Vi beskriver hvordan tjenestene er forankret i den fylkeskommunale utdannings-
etaten, hvilken organisasjonsstruktur som er valgt, hvordan oppgaven er fordelt
mellom ulike ledd og nivéer, og hvilke ressurser, hvilken kompetanse og hvilke til-
bud tjenesten har til disposisjon. I denne sammenheng tar vi ogsd for oss det tverr-
etatlige samarbeidet og den koordinerende rollen OT er palagt i denne sammen-
heng. Da oppfoelgingstjenesten ikke selv disponerer eller driver tiltak, er samarbeidet
om tiltak ofte helt avgjorende.

Siktemélet med denne gjennomgangen er & beskrive implementeringen av
oppfelgingstjenesten i de ulike fylkene de fire forste drene av reformen, men ogséd a
drofte om vi kan skille mellom ulike OT-modeller, -roller og -strategier. Sistnevnte
vil veere en vesentlig, om ikke ngdvendig, forutsetning for de etterfolgende analy-
sene. Men forst noen ord om bakgrunn og juridiske rammer for tjenesten.

2.1 Bakgrunn

Oppfolgingstjenesten ble vedtatt opprettet som en del av Reform 94. Hvert fylke
skulle, ifelge Stortingets vedtak, etablere en egen tjeneste for dem som ikke benyt-
tet seg av sin nyvunne rett til videregiende opplaring. Det vil si alle rettselever som
unnlot & seke seg til, ta imot eller mate opp til undervisningen i videregdende skole,
eller som avbrot skolegangen eller lzerlingkontrakten i lopet av dret, eller ble utvist/
oppsagt.

Ifolge forskriften for oppfelgingstjenesten® har den tre viktige oppgaver.
Tjenesten skal til enhver tid ha oversikt over rettselever mellom 16 og 20 &r som
star utenfor videregiende opplaring og arbeidsliv. Den skal ta kontakt med disse
ungdommene, og tilby dem veiledning/radgivning og/eller formidle dem til et egnet
opplerings- og/eller arbeidstilbud. Tilbudet skal primart vere kompetansegiven-
de. Det innebearer at tilbudet ber fore fram til enten studiekompetanse, yrkes-
kompetanse eller dokumentert delkompetanse.

2 Rundskriv F-25-94. Forskrift for fylkeskommunal oppfelgingstjeneste.

63



Forslaget om 4 opprette en slik tjeneste ble presentert for forste gang i Blegenutval-
gets innstilling® i 1991. Av bakgrunnsmateriale utvalget viste til, var en nylig gjen-
nomfert undersekelse blant tendringer i Bergen. Denne viste at en relativt stor gruppe
elever, om lag ti—tolv prosent, ikke benyttet seg av videregdende opplaring og heller
ikke hadde arbeid (Jorgensen 1989). Arbeidsmarkedsstatistikken viste ogsa urovek-
kende hoye og voksende ledighetstall blant ungdom ved inngangen til 1990-tallet
(Moen 1991). Dette var noe av bakgrunnen for at utvalget mente det burde etable-
res en tjeneste med ansvar for aktivt & oppsoke og folge opp ungdom som falt uten-
for bade skole og arbeidsliv. Milet var 4 fi ungdommene reintegrert i enten skole-
systemet eller arbeidslivet, noe den eksisterende tjenestestrukturen ikke synes &
makte. En gnsket likevel ikke 4 etablere en ny tjeneste i hele dens bredde, men ville
heller utnytte de ressursene, den kompetansen og de tilbudene som fantes i det
eksisterende tjenesteapparatet. En ensket 4 bote pd noen av de problemene som
hadde oppstitt i kjelvannet av en for segregert tjenestestruktur. Tjenesten skulle
derfor ikke selv forvalte tilbud eller utvikle slike, men heller ha en koordinerende
funksjon i forhold til andre hjelpeinstanser med tilbud og tiltak til ungdomsgrup-
pa. Ved 4 legge tjenesten til fylkesutdanningsetaten, ensket en ogsa at det skulle dras
veksler pa det eksisterende veilednings-/ridgivningsapparatet for ungdomsgruppa;
pedagogisk-psykologisk tjeneste og ridgivertjenesten for videregdende opplering.

At tjenesten ikke skal ha noe arbeids- eller oppleringstilbud til ungdoms-
gruppa, innebzrer at den ma ha oversikt over hva andre har 4 tilby og, i samarbeid
med dem, formidle ungdom til de tilbudene som finnes. Selv om oppfelgingstje-
nesten ikke selv forvalter tilbud, skal den, i kraft av sitt kjennskap til mélgruppa,
vere padriver i utviklingen av nye tilbud og i fordelingen av eksisterende tiltak.

Det legges stor vekt pd OTs samordnende og koordinerende funksjon i for-
hold til andre etater med ansvar for ungdom uten skoleplass og arbeid. I forste rekke
videregdende opplering, arbeidsmarkedsetaten, pedagogisk-psykologisk tjeneste og
ulike kommunale hjelpeinstanser, som helsetjenesten, sosialetaten, barnevernet og
grunnskolen. Rammene for samarbeidet er regulert i egen forskrift.* Et viktig poeng
i forskriften er understrekningen av «Status quo». Det vil si at en i utgangspunktet
ikke forventer at det skjer en ansvars- eller oppgaveforskyvning etter opprettelsen
av oppfolgingstjenesten. I dette ligger det at oppfolgingstjenesten i utgangspunk-
tet skal kunne forvente at de andre hjelpetjenestene yter det de ifelge egne lover og
regler skal bidra med.

Det er ikke fastsatt noen bestemmelser om hvordan fylkene skal organisere
oppfelgingstjenesten, annet enn at den skal vere en del av den fylkeskommunale

3 NOU 1991: 4 Veien videre til studie- og yrkeskompetanse.

4 Rundskriv F-73-95. Forskrift for oppfelgingstjenesten — samarbeid og samordning av tiltak
mellom ulike kommunale og fylkeskommunale etater og arbeidsmarkedsetaten.
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utdanningsetaten. Tanken bak dette synes 4 vere at lokale og geografiske variasjo-
ner er s vidt store at tilpasningene m3 skje lokalt for at tjenesten skal kunne funge-
re etter sin hensike. For at fylkene ikke skulle std helt pa bar bakke, ble det henvist
til de forspkene og det utviklingsarbeidet som ble gjort gjennom Prosjekt Oppfol-
gingstjeneste. Dette prosjektet ble igangsatt i et utvalg fylker’ hosten 1991. Formélet
med prosjektet var nettopp 4 gi ideer til, og & prove ut, ulike organisasjonsmodeller
for tjenesten (Serlie 1993). S4 langt vi kan bedomme har prosjektet ogsa lagt ster-
ke foringer pa tjenestens organisering. Selv om det er noen lokale variasjoner og/
eller avvik, er den foreslatte hovedmodellen implementert i de fleste fylkene i dag.

2.2 OT-modellene - variasjoner over samme tema

Noe forenklet kan vi si at fylkene har bygd videre pd hovedmodellen fra forsgks-
prosjektet. Denne modellen skisserte en struktur med en OT-leder sentralt plassert
i fylket, en gruppe regionale veiledere eller OT-koordinatorer og et nettverk av lokale

Figur 2.1 Hovedmodell for oppfelgingstjenesten

OT-koordinator

OT-koordinator

OT-koordinator

Fylkeskommune Fylkesniva
OT-Leder
| I 2 -
OT-region 1 OT-region 2 OT-region 3 Regionalt niva

Tverr- Tverr-
etatlige etatlige
OT-team OT-team

OT-kontakt
OT-kontakt

OT-kontakt
OT-kontakt

Lokalt niva/
kommuneniva

5 Forsgksfylkene var Akershus, Oppland, Aust-Agder, Rogaland, Ser-Trendelag og Finnmark.
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OT-kontakter fra andre etater, som dels inngikk i OTs tverrfaglige og tverretatlige
regionale team (jf. figur 2.1).°

Forskjeller i organisering
Vi har identifisert tre forhold som gir variasjoner i den skisserte organisasjons-

strukeur:

. Faglig tilknytningspunkt i den eksisterende fylkeskommunale struktur

. Grad av desentralisering/sentralisering av koordinatornettverket

. Koordinatorenes kompetanse, stillingsprosent og eventuelle tilgang pa andre

OT-ressurser

I det etterfolgende beskriver vi disse skillelinjene mer inngdende. Tabell 2.1 gir en
samlet oversike over fylkesvise forskjeller p& disse omrddene.”

Faglig tilknytning

Som beskrevet innledninggsvis, foreslo Blegenutvalget at oppfelgingstjenesten burde
knyttes opp mot, og dra nytte av, den fagkunnskapen og det ridgivnings-/veiled-
ningsapparatet som allerede fantes for ungdom i videregiende opplering. I forseks-
prosjektet ble det da ogsd bdde provd ut organisasjonsvarianter hvor OT var knyttet
opp mot pedagogisk-psykologisk tjeneste for videregdende opplaring, og modeller
hvor OT-koordinatorene var en del av radgivertjenesten for videregiende skole.
Forskerne framhever at det er vanskelig & trekke klare konklusjoner om sammen-
hengen mellom valg av faglig tilknytning og suksess. De sier likevel, om enn for-
siktig, at fylker og regioner som valgte 4 knytte seg til rddgivertjenesten, oppnidde
bedre resultater enn de som hadde knyttet OT til PPT. Slik forskerne vurderte det
kunne dette ha sammenheng med narhet mellom ressursinnsatsen og brukergrup-
pa. De nevner ogsé at PPT, selv om de representerer stor faglig bredde og har et vidt
regionalbasert nedslagsfelt, ofte er mer prosess- enn resultatorientert, og i liten grad
er vant til 4 drive oppsekende og padrivende virksomhet (Serlie 1993).

6 Organisasjonstrukturen for hvert av de syv prosjektfylkene vises i appendiks 1.

7 | appendiks 2 gis en oversikt over prosjektfylkenes organisasjonsmodeller.
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Tabell 2.1 En oversikt over oppfelgingstjenestens organisering. Fylkesvis. 1998

Funksjoner

Fylke Plassering av den sentrale  Plassering av Total Bruk av OT-
ledelse (bl.a. budsjett, koordinator-/ stillingsprosent til  ressurs til andre
administrasjon og veilederoppgavene koordinator- tjenester/etater
planlegging) oppgaver og antall

koordinatorer

Akershus |Tre regionale 8 koordinatorer ansatt 6 stillinger Radgiverne i
PPT/OT-ledere pa 4 regionale PPT/OT 4 heltid og 4 deltid vgs

kontorer (i lopet av Fagopp-
1998 redusert til 3 laeringen
kontorer)

Oslo Lederen for 4 koordinatorer 4 hele stillinger Radgiverne i
inntakskontoret hos samlokalisert hos 4 heltid vgs og grs
skolesjefen har ansvar skolesjefen sentralt.
for OT I tillegg er radgiverne

ved de videregaende
skolene og

grunnskolen palagt a
ta del i oppfelgingen

Buskerud |En egen OT-leder hos 7 koordinatorer ansatt 5 1/3 stillinger
fylkesadministrasjonen i fylkesadministra- 3 heltid og 4 deltid
sentralt sjonen, men fysisk

lokalisert til regionale
PPT-kontorer

Aust-Agder |En felles PPT/OT-leder hos 3 koordinatorer og 1 4 hele stillinger
fylkesadministrasjonen kons. samlokalisert hos 3 heltid og 2 deltid
sentralt fylkesadm. sentralt

(1 koordinator
regionalt plassert)*

Hordaland |En felles PPT/OT-leder 12 koordinatorer 10 1/2 stillinger
plassert ved et regionalt fordelt pa 7 regioner. 9 heltid og 3 deltid
PPT/OT-kontor** De fleste er ansatt ved

regionale PPT/OT-
kontorer. Unntaket er
Kvam, Odda og @len.

Meore og En OT-leder hos 13 koordinatorer 3,57 stillinger Radgiverne i

Romsdal fylkesadministrasjonen lokalisert til (6 hvis vi inkluderer vgs
sentralt (ogsa tillagt videregaende skoler ressursene til
andre oppgaver) regionalt.l tillegg rettlederne)

arbeider 14 radgivere 13 (+14)

ved de videregaende deltidsstillinger
skolene som OT-

rettledere. De har

egen ressurs for a

drive oppfelgingen,

men er ansatt ved

skolen.

Troms En OT-leder hos 6 koordinatorer, 3 1/6 stillinger Radgiverne i
fylkesadministrasjonen hvorav 2 er 6 deltidsstillinger  vgs
sentralt (ogsa tillagt samlokalisert i
andre oppgaver) fylkesadm., mens de

ovrige er lokalisert til
videregadende skoler
regionalt

* Fra og med hosten 1997. Aust-Agder hadde tidligere tre koordinatorer regionalt plassert.

** Fra og med hesten 1997. Tidligere hadde Hordaland en egen OT-leder hos fylkesadminis-

trasjonen sentralt.
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I prosjektfylkene finner vi da ogsé alle mulige varianter av mer eller mindre PPT-
og/eller radgivertilknyttede tjenester. I vir kategorisering av fylkene har vi likevel
valgt 4 operere med et skille mellom en i hovedsak PPT-tilknyttet og en i hovedsak
skole-/rddgiverbasert tjeneste. Inndelingen henger i forste rekke sammen med hvor
en har plassert det utevende leddet i oppfolgingstjenesten, koordinatorene, bide i
fysisk og faglig forstand, men vi trekker ogsd inn lederansvarets plassering, og ellers
hvor det daglige administrasjons- og budsjettansvar ligger. I tillegg har vi funnet det
hensiktsmessig 4 ta med en tredje tilknytningsform, som i hovedsak er utdannings-
administrativ. Den forbeholdes tjenester som verken har en klar PPT- eller rad-
givertilknytning, men hvor koordinatorene enten er sentralisert og plassert hos
fylkesskolesjefen eller opererer regionalt og uavhengig.

Tar vi fylkene for oss enkeltvis, finner vi at oppfolgingstjenestene i Akershus
og Hordaland (fra 1998), og dels Aust-Agder, har den klareste kobling mot pedago-
gisk-psykologisk tjeneste, uten at en kan si at tjenestene er samordnet. I Akershus
og Hordaland har OT og PPT béde felles regional ledelse og felles kontorer ute i
distriktene. Akershus har sogar felles koordinatorer pd sine OT/PPT-kontorer, som
har ansvar for & dekke bade OT- og PPT-saker, avhengig av behov. I Aust-Agder har
OT og PPT ogsa felles leder. Tjenesten er for evrig sterkt sentralisert, og alle OT-
koordinatorene har felles kontor og administrasjon med PPT i fylkesadministrasjo-
nen, med ett unntak.® Tjenesten har ogsa ansatt en egen koordinator som skal jobbe
spesielt med koordineringene mellom OT og PPT.

I Akershus og Aust-Agder har en hatt en PPT-tilknytning helt fra forsoks-
prosjektene startet opp i 1991.7 En viktig begrunnelse synes & vere at malgruppene
er overlappende, og at den faglige kompetansen som skal til for 4 hindtere ungdoms-

Tabell 2.2 Plassering av de ulike fylkene i forhold til faglig tilknytning og grad av sentralisering

sentraliserts Faglig tilknyining
desentralisert

FFT Radgivertjenesten Utdannings-
admininistrasjonen
sentralisert Aust-agder Osla
Regionalisert Akershus Trams Buskerud
(Buskerud
sterkt desentralisert Hardaland Mare og Romsdal
(Oslajr=

* OT i Buskerud er samlokalisert med PPT regionalt.

** Alle radgiverne i videregaende skole og grunnskolen i Oslo er palagt a drive oppfelgings-
arbeid, men er ansatt pa skolene og underlagt rektorene.

8 Dette gjelder en 40 prosent stilling for Setesdalsregionen.
° Akershus og Aust-Agder var to av fylkene som deltok i Prosjekt Oppfolgingstjeneste.
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gruppa dermed allerede ligger hos PPT, og at det derfor ikke var hensiktsmessig &
opprette en konkurrerende tjeneste. I Akershus har en i tillegg lagt vekt pa at alle
stottefunksjonene rundt elever/lerlinger i videregiende opplaring ber ses i sammen-
heng blant annet for & bedre samarbeidet. En samlokalisering med PPT oppfattes
derfor som naturlig; OT beskrives derfor her som et treparts samarbeid mellom PPT/
OT, utdanningsdirektoren ved inntaket, og videregiende skole (ridgiverne) og de
regionale fagoppleringskontorene. For Hordalands del sies omorganiseringen i 1997
like mye 4 vere begrunnet ut fra PPTs behov som OTs. En gnsker blant annet at
PPT skal jobbe mer «systemisk» enn i dag, og forventer at kobling bidrar til at PPT
blir like opptatt av & «behandle» systemene og strukturene som enkeltindividene. I
tillegg forventer en at samordningen vil bidra til bredere regionale fagmiljeer, noe
OT-koordinatorene ogsé vil dra nytte av.

I Myre og Romsdal og Troms har oppfoelgingstjenesten en sterkere tilknytning
til de videregiende skolene og ridgivertjenesten. I begge fylkene har en et nettverk
av OT-koordinatorene, og for Mere og Romsdals del i tillegg 14 OT-rettledere."
Bide OT-koordinatorene og rettlederne arbeider som ridgivere og utforer sine OT-
oppgaver med skolene som base. Unntaket er de to koordinatorene i Tromse, som
er plassert ved fylkesutdanningssjefens kontor sammen med OT-leder. Begge
fylkenes OT-ledere er for ovrig en del av den fylkeskommunale utdanningsadmi-
nistrasjonen, og er tillagt andre oppgaver i tillegg til oppfelgingstjenesten. Denne
forankringen kan dels kobles til organiseringen av PPT, da begge fylkene mangler
en egen fylkeskommunal PP-tjeneste for videregdende skole.'' Men den kan ogsa
forstas ut fra geografi. Store avstander og spredt bebyggelse gjor det onskelig med
en sterkt desentralisert struktur slik at tett oppfelging er mulig, og det blir da hen-
siktsmessig & dra veksler pa det eksisterende nettverket ute i de videregdende skolene.

I Buskerud mangler OT en klar faglig tilknytning. Tjenesten er mer fritt-
stdende. OT i Buskerud er verken koblet til pedagogisk-psykologisk tjeneste eller
ridgivertjenesten, men er en egen selvstendig tjeneste med en heltidsansatt leder
plassert hos fylkesskolesjefen.'* Riktignok deler OT i Buskerud lokaler med PPT
regionalt, men tjenestene har ellers separat ledelse, organisasjon, budsjett og admi-
nistrasjon. Samlokaliseringen innebearer ifelge informantene ikke mer enn at de deler
kaffetrakter og forvarelse — selv om fysisk nerhet som oftest bidrar til & fremme
samarbeid og samhandling generelt. I Buskerud gis det imidlertid uttrykk for at en

10 OT-rettlederne i Mgre og Romsdal er en slags OT-kontakt med ressurs til a drive oppfel-
ging. De er imidlertid ansatt pa skolene og saledes underlagt rektor, og ikke OT-leder, selv
om OT-leder har et slags faglig ansvar.

" Unntaket er Tromsg kommune.

12 Lederen jobber riktignok 80 prosent, men har til gjengjeld bare ansvar for OT-oppgaver.
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onsker et sterkere formelt samarbeid, og pé sikt en samordning med PPT, med felles
organisasjon og administrasjon, og felles dag til dag-ledelse ute. Den selvstendige
linja i tjenestens forste ar har ifelge informantene blitt bevisst valgt for & markere
OT og dens oppgaver i en implementeringsfase.

I Oslo er bide leder og koordinatorer, som i Aust-Agder, lokalisert til den
fylkeskommunale utdanningsadministrasjonen. Tjenesten hadde egen OT-leder-
stilling hos skolesjefen fram til 1997. Lederfunksjonen er nd underlagt inntaks-
kontoret. Med dette onsket en at OT skulle bli enda sterkere integrert i eksisteren-
de struktur, og fant at oppfelgingstjenestens oppgaver var sterk koblet til inntaket.
Ut fra deres erfaring var det svaert nere forbindelseslinjer mellom for eksempel inn-
takene for szrskiltelever og minoritetselever og OTs malgruppe. Slik sett ble det opp-
fattet 4 veere brede kontaktflater mellom inntakskontorets og OTs arbeid.

Oppfolgingstjenesten i Oslo har for evrig en sterk tilknytning til ridgiver-
tjenesten. Radgiverne i videregdende skole og grunnskolen kan dels betraktes som
en integrert del av OT-apparatet, da de er palagt & utfere flere oppgaver som i andre
fylker er en del av OT-koordinatorjobben. Dette innebarer at OT-arbeidet dels er
underlagt skolene og rektorene. P4 grunn av ridgivertjenestens innsats er koordi-
natorene i Oslo langt mer spesialisert enn i andre fylker. De arbeider i forste rekke
med oppfolging av det de betrakter som sarlig vanskelige tilfeller, men skal ogsa
koordinere det tverretatlige samarbeidet.

Valg av tilknytningspunkt synes i stor grad 4 henge sammen med hvordan
fylket definerer og forstdr sin egen rolle, og i Oslo vektlegges det kanskje sterkere
enn i de gvrige fylkene at OTs mal er & overflodiggjore seg selv, og at fokus da i ferste
rekke ma rettes mot skolens arbeid med differensiering av undervisningen og fore-
bygging av frafall.

Stillingsprosent, antall koordinatorer og kompetanse

Antall hele stillinger avsatt til koordinatorarbeid varierer mellom fylkene. I utgangs-
punktet er dette ventet, siden antall rettselever og antall OT-registrerte er forskjel-
lig i de ulike fylkene. Det er imidlertid ingen én til én-sammenheng mellom
ressursinnsats og kullenes storrelse. Snarere er det slik at fylker med relativt fa retts-
elever og lite problemomfang malt i absolutt antall, har relativt storre OT-ressurs.
Aust-Agder hadde hver koordinator i 1997/98 ansvar for 4 folge opp 88 ungdom-
mer med behov i gjennomsnitt, mens Oslo til ssammenligning skulle dekke sa mange
som 363, og More og Romsdal 245 ungdommer. De to sistnevnte fylkene drar
imidlertid veksler pa ridgiverapparatet.’

13 Her skal det imidlertid sies til Oslos fordel at radgiverapparatet i videregaende skole og
grunnskolen er palagt oppgaver i OT-sammenheng, slik at de samlede ressursene til koordinator
arbeid her ikke sa lett lar seg male ved a se pa antall koordinatorstillinger isolert. (Forts...)
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Stillingsprosenten er ogsé svrt ulikt fordelt innen fylkene (jf. appendiks 2). I Oslo
og Aust-Agder har en nesten utelukkende satset pé hele stillinger og et sentralisert
OT-apparat, mens en i More og Romsdal har en svart desentralisert koordinator-
struktur, hvor litt over tre og en halv stilling er fordelt p& 13 koordinatorer. Enkel-
te av koordinatorene har derfor en svert liten stillingsprosent. I de ovrige fylkene
er det en blanding av hele og halve stillinger, noe mer spredt i Hordaland enn i for
eksempel Akershus, Buskerud og Troms.

Det stilles i utgangspunktet ingen krav til utdanning eller praksis for 4 inneha
en jobb som OT-koordinator ut over eksamen fra hogskole eller universitet. De ulike
fylkene har heller ikke utarbeidet slike kravspesifikasjoner. Koordinatorene har likevel
ganske lik utdanningsbakgrunn. Atti prosent av koordinatorene er lererutdannet
(lerer, adjunke eller lektor). Flesteparten av disse har ogsé tilleggsutdanning/-
kompetanse innen psykologi, sosialpedagogikk, spesialpedagogikk eller pedagogikk,

Tabell 2.3 Oversikt over antall stillinger fordelt pa hhv. antall OT-registrerte samlet og OT-
registrerte med behov for hjelp fra tjenesten

Fylka Antall Antall Antall
koordinator OT-regitrerte OT-registrerte med
stillinger totalt bahoy
per hele stilling per hele stilling

Akershus 00 L3t i
Calo® 400 536 (F15) 363 (454)
Brekearud 5,20 332 138
Ast-Agdar 400 172 85
Hordaland 10,50 366 161
IMare og Romsdal 3,57 452 245
Troms 317 436 223

Kilde: Beregnede tall. Stillingsprosent er innhentet gjennom informantintervju, mens tall for
antall OT-registrerte samlet og OT-registrerte med behov for hjelp er beregnet pa bakgrunn
av fylkenes innrapportering til KUF.

* Oslo hadde i 1997/98 uvanlig mange ukjente, vi opererer derfor bade med et tall hvor
andelen ukjente er inkludert (i parentes), og et hvor andelen ukjente er utelatt.

(Forts...) En tilsvarende situasjon finner vi i Mere og Romsdal, hvor 243 av stillingsressursen
pa 600 er fordelt pa 14 OT-rettleiarer, som inngar i OT-apparatet i den forstand at de er palagt
a utfere OT-oppgaver — som a ta kontakt med og felge opp ungdom i OTs malgruppe.
Riktignok har ogsa en del av de andre fylkene i likhet med Oslo og Mgre og Romsdal bevil-
get midler til radgivertjenesten (en sakalt radgiverressurs). Denne er imidlertid ikke fulgt av
en like klar instruks hva gjelder oppfelgingsansvar. Troms har utvidet radgiverinstruksen noe
de senere ar. Radgiverne har fatt utvidet ansvar for utvikling av kombinerte opplegg og
individuelle opplegg i skoleregi, samt at de skal fungere som kontaktpersoner i forhold til
arbeidskontorene.
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eller de har jobbet med servilkdrselever'®. De ovrige er enten pedagoger, psykologer,
sosialarbeidere eller har universitetsutdanning med blandet fagkrets. Det finnes heller
ingen store fylkesforskjeller i rekrutteringen av koordinatorer, selv om innslaget av
ikke-lzererutdannet personell er noe mer markert i Aust-Agder, Buskerud og Akers-

hus.

Rédgiverressurs og andre OT-ressurser

I tillegg til koordinatorstillingene bruker enkelte fylker en ekstra OT-ressurs pa rid-
givertjenesten. I hovedsak for & oppmuntre disse til 4 arbeide mer med det frafalls-
forebyggende arbeidet. De prosjektfylkene som i 1997/98 hadde en slik ressurs, var
Akershus, Oslo, Mere og Romsdal og Troms.

I Oslo er radgiverne i tillegg til de tradisjonelle ridgiveroppgavene og arbeidet
med & forhindre frafall, palagt 4 ta sin del av oppfelgingsarbeidet. De har opp-
folgingsansvar for elever i den videregdende skolen og skal ved behov veilede og
informere disse om ulike tiltak. Ressursen omfatter ogsa ridgiverne i grunnskolen.
Disse er pilagt oppfelgingsansvar for elever ett ar etter at de har avsluttet grunn-skolen.
Som det star i deres instruks, har de plike til 4 gi veiledning og informasjon om ulike
tiltak til dem som ikke begynner i videregiende skole eller slutter etter kort tid.

En lignende ordning finnes i More og Romsdal, hvor 14 radgivere i tillegg
til de 13 koordinatorene har fitt tildelt ressurs til 4 drive oppfelgingsarbeid pa sin
skole. Disse kalles OT-rettledere og har i motsetning til koordinatorene ikke noe
regionalt ansvar eller plike til 4 koordinere eller samordne det tverretatlige arbeidet.
De er ogsd ansatt ved skolen, og dermed formelt underlagt rektor og ikke OT-leder,
selv om sistnevnte har et faglig lederansvar ogsa for disse.

I Akershus har en, i tillegg til & gi ridgiverne egen ressurs, bevilget penger til
fagoppleringskontorene. Det jobbes med 4 utarbeide retningslinjer for denne
ressursen, da en per i dag sentralt vet lite om hvordan disse pengene anvendes. I til-
legg har fylket gitt midler til skolene til fleksible tilbud for OT-gruppa i skoleregi,
tilsvarende fire klasseressurser (jf. kapittel 2.4).

I More og Romsdal har en ogsé en egen OT-ressurs pd 600 000 kroner til
serskilte tiltak til enkeltelever med sikte pa & hindre frafall. Disse midlene brukes
til alt fra stotte til 4 ta sertifikat, til spesialundervisning og spesielle kurs som er
kompenserende i forhold til den utdanningen en tar sikte pé. I enkelte tilfeller har
en ogsd brukt penger pi stottekontakter for enkeltungdommer. Disse midlene gir
koordinatorene en viss fleksibilitet og minsker til en viss grad avhengigheten av
stottetiltak fra andre ansvarlige etater. OT-ressurs til egne tiltak for malgruppa fin-
nes ogsd i Aust-Agder (1,5 millioner kroner i 1998).

4 Et begrep som benyttes av Batevik, Kvalsund og Myklebust (1997) for a betegne at det er
vilkarene og ikke ungdommene det er noe saerskilt med.
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Ulike roller og strategier

I tidligere rapporter ble det lagt vekt pd at OT-lederne har og har hatt en noe ulik
forstaelse av OTs rolle, og at dette, i alle fall til en viss grad, synes & ha hatt innvirk-
ning pd organiseringen av tjenesten og valg av arbeidsmetoder, samt de strategier
tjenesten synes & ha hatt i forhold til andre etater med ansvar for mélgruppa (Midt-
sundstad 1997).

Selv om malet for oppfolgingstjenestens arbeid er relativt klart definert, er
det f3 konkrete retningslinjer for hvordan OT og koordinatorene skal drive regis-
trering, oppspkning, ridgivning, formidling og samordning. Det er riktignok i OTs
forskrift definert hvem som har rett til tjenestens ytelser, men det stir ingenting om
hva disse skal f, nér, hvordan og av hvem. OT, representert ved koordinatorene,
har derfor stor frihet til selv & definere bide tjenestens ytelser og tildelingskriterier.
Den hjelp som tilbys blir derfor svart avhengig av den enkelte koordinators indivi-
duelle skjonn og faglige dyktighet. Dette er for sd vidt ikke uvanlig nr tjenesten
styres av en rammelov. Lipsky (1980, 1991) har lagt vekt pa at den enkelte prakti-
ker i slike situasjoner kan ha et relativt stort rom for skjgnnsmessige vurderinger og
selvstendige tilpasninger. Slike vurderinger og valg er igjen nart knyttet sammen
med den enkeltes faglige interesser og profesjonsidealer. De ansatte er barere av
forskjellige kvalifikasjoner og standarder for godt arbeid. Slike faktorer vil til ssmmen
fore til at den enkelte kan foreta kryssende prioriteringer og betone ulike hensyn.
Noe vi ogsd mener 4 finne blant OT-koordinatorene i vire fylker.

I samtaler med OT-ledere og -koordinatorer har det for eksempel kommet
fram at OT i enkelte fylker er mest opptatt av & avgrense egen rolle i forhold til andre
etater, slik at de i hovedsak konsentrerer sin innsats om det vi kan kalle kartleggings-
og formidlingsbiten. Andre igjen synes ikke 4 klare dette i samme grad og ender opp,
bevisst eller ubevisst, med stadig & utvide eget arbeidsfelt og dels med & ta pa seg
andre etaters arbeidsoppgaver eller involvere seg i deres ansvarsomrader. En OT-leder
beskriver sistnevnte situasjon slik:

«Vi har ikke fatt til den tverretatlige samordnede innsatsen skikkelig —
arbeidet har blitt alt for individorientert. Vi har ikke klart & trekke inn de
andre delansvarlige i tilstrekkelig grad og f& dem til 4 ta sin bit. Det at vi ikke
klarer 4 dra inn delansvaret kan skyldes at OT har vert for flinke til 4 ordne
opp sjol — uten hjelp av de andre. Men dette straffer seg.»

Vi har lyst til & utdype disse synspunktene og sette forskjellene noe mer i relieff. Vi
har derfor laget fire koordinatorroller med utgangspunkt i to trekk som vi mener
har stor betydning for koordinatorenes rolleforstielse- og utevelse.

For det forste synes det relevant 4 skille mellom koordinatorer som i hoved-
sak er administrativt orientert kontra dem med en faglig orientering. Dette skillet
knytter seg til deres vektlegging av de administrative eller mer byrakratiske sidene
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ved tjenesten. Er koordinatoren administrativt orientert, vil han/hun ha hovedfokus
pa sin koordinerende rolle. Motsatt vil den faglig orienterte vere mest opptatt av
det direkte arbeidet med ungdommene.” For det andre synes det & vere viktig &
skille mellom en oppfatning av oppfelgingstjenesten som supplerende kontra kon-
kurrerende i forhold til eksisterende institusjoner og tjenester.'® Det forste vil ofte
innebare at en avgrenser egne oppgaver i forhold til eksisterende hjelpetjenester, og
s 4 si finne sin plass i helheten, mens den andre strategien snarere vil innebzre en
utvidelse av eget virkeomrade, bevisst eller uvisst. Den forer dermed ofte til at
koordinatorene tar pd seg andre etater og tjenesters arbeidsoppgaver. Ikke nodven-
digvis fordi koordinatorene onsker seg flere ansvarsomrader, men fordi de foler at
disse oppgavene ellers ikke ville blitt utfert.

Kort fortalt synes det & vere slik at én gruppe av koordinatorene legger mest
vekt pé tjenestens administrative og koordinerende oppgaver. For disse er ikke det
viktigste selv 4 finne de rette losningene, men & vere en effektiv koordinator og
administrator. Ut fra et slikt syn blir ikke tjenestens hovedoppgave & behandle eller
& finne fram til det riktige tiltaket og tilrettelegge dette. De ser seg mer som
smoringen i systemet (eller infrastrukturen) som raskt kanaliserer ungdom il riktig
instans med nedvendig faglig kompetanse, enten dette er PPT, sosialetat/barnevern,
den videregiende opplering, arbeidskontoret eller andre.

> Jamfor for gvrig Baldersheims skille mellom en byrakratisk, terapeutisk og profylaktisk stra-
tegi eller reguleringsteknikk pa velferdsarenaen (Baldersheim 1981). Vart skille mellom
administrativ og faglig orientering er dels beslektet med hans skille mellom byrakratiske og
terapeutiske strategier. Den byrakratiske strategien tar utgangspunkt i effektivitetshensyn
og rettssikkerhetsideal, og vektlegger en likest mulig behandling av alle klienter. Den tera-
peutiske strategien er basert pa profesjonell kunnskap. En ser individet som en helhet med
et problemsyndrom der de enkelte komponentene henger sammen, og problemlgsningen
bli lagt opp etter det. Den profylaktiske strategien tar sikte pa & unnga dette. Som navnet
sier er malet a forebygge. Det blir viktig a redusere framveksten av problemene.

16 Dette skillet er viktig nar en ser pa oppfelgingstjenestens avhengighet av de andre ansvar-
lige etatene og deres palagte koordinerende rolle. En organisasjon kan velge ulike strategi-
er for & handtere en slik avhengighet og en slik koordinerende funksjon. | litteraturen skiller
en gjerne mellom organisasjoner som arbeider for a3 minske samarbeids- og koordinerings-
behovet, oppmuntrer til gkt samarbeid, forseker a redusere barrierene for samarbeid og, om
de har myndighet til det, palegger samordning mellom enheter. Det a selv overta, eller for-
soke a overta, arbeidsoppgaver og arbeidsfelt kan betraktes som en delvis avvisning av sin
koordinerende funksjon og dermed ogsa et forsgk pa & minske behovet for koordinering og
samarbeid. En slik strategi er i trdd med Aldrichs (1976) teorier om organisasjoner eller en-
heters gnske om a forsvare og utvide eget domene eller oppgaveomrade. | et slikt perspektiv
vil samarbeid fungere som en form for ekspansjon, der den enkelte enhet forgker a skaffe
seg kontroll over de andre etatenes ressurser og prioriteringer. Motsatsen er en vektlegging
av koordineringsrollen hvor en forsgker & oppmuntre til samarbeid og redusere barrierene
sa langt det lar seg gjere, fordi en innser sin avhengighet av de andre organisasjonene.
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Tabell 2.4 Fire idealtypiske OT-roller

Faaliag

Administrativt

Behandlerrollen

fterapaten)

En rendyrking av den faalige
behandlends rollen, hvar an
samtidio har et enske om a
averlate alle de rutinemessige
of adminetrative oppoayens til

utvikling og tilretteleagging

av tilbud'tiltak og oppfalging
av unddomm er pa tilbud, |
tillegg cpptrer an ajerns som
unadommens advokat i forhald
til det ovrige hjelpeapparatet.

Koordinatorrollen

En rendyrking av avklarings-,
radaivnings oq veiledningsrollan.
Ensar dat som sin hovedappaaye
a kartlegae hva ungdomm enes
problemer bestar i, slik at han'hun
kanvideraformidles til riktia

Ay arense andre; registrering og avklaring  faginstars, som sa behandler eller
(supplare) avstatle rapportering o finnar et agnet tilbudtiltak.

statistikkbearbeiding. En ensker  Forebygoing ayv frafall,

ogsa i mirst mulig tilrettelegoing og utvikling av tilkak

agrad ainvolvers seg i det appfolging av ungdom pa tilt ak

frafallsforebyagende arbeidet oppfattes a vaere andre etaters

of) i arbeidet mad a folge opp G aave.

unagdommene etter at de har

kommet pa tiltak.

Omsorgsrollen Ombuck mannsollken

En ersker ajerne a falge den fentreprenarrollan)

enkelte ungdom fra A til A, En korsentrerarseq om de

of) saly ta hand om de flaste administrative oppaavensa, menar i

leddene i tiltakskjeden; tillegq opptatt av a endre egen o9

forely gaing av frafall, andre etaters rammebetingelser, og
Utvide kartlegaing, arbeider gjerne mat det politiske
(konkurrers) veiledning' radaivning, apparat for a fatil dette.

Motsatsen er koordinatorer som oppfatter OT primert som et mini-PPT eller
sosialkontor, og som derfor rendyrker omsorgsrollen. For disse er det viktig at OT
folger ungdommene gjennom alle fasene fra oppsekning til oppfelging, bade for,
under og etter at tilbudene er gitt. De andre hjelpeinstansene betraktes fra et slikt
stasted primert som tjenesteleveranderer som OT kan dra nytte av i sin «problem-
losningy. I deres bevissthet er det OT-koordinator som har hovedansvaret for ung-
dommene. En slik rolleforstielse forer gjerne til at koordinator patar seg en advo-
katrolle og opptrer som ungdommenes «vépendrager» i forhold til andre etater og
tjenester.

En mildere variant av dette er behandlerrollen. Koordinatorer med en slik
rolleforstdelse er primert opptatt av kontakten med enkeltungdommen. De gnsker
& fd klarhet i hva deres problemer bestdr i og s bidra til & lose disse. De tar likevel
ikke det altomfattende ansvaret, men onsker & begrense sin faglige rolle til profe-
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sjonell kartlegging, veiledning og radgivning. I forholdet til andre etater er de mer
passive, i den forstand at de verker utfordrer deres domene eller vektlegger deres
ansvar.

Den fjerde varianten har vi kalt ombudsmannsrollen eller entreprenerrollen.
Denne bekles av koordinatorer som ikke primeart er opptatt av & behandle enkelt-
ungdommer, men snarere gnsker  forebygge gjennom 4 endre strukturer, ramme-
betingelser og arbeidsmater bide innen egen etat og i delansvarlige etater. En kan
kanskje si at de skyver ungdommene foran seg i <kampen» for det de oppfatter som
et bedre og mer rettferdig samfunn.

Koordinatorenes oppfatning av OTs rolle

Noen av disse trekkene lar seg gjenfinne nidr OT-koordinatorene blir bedt om &
rangere tjenestens hovedoppgaver. De blir ogsa synlige gjennom koordinatorenes
beskrivelser av gode og darlige sider ved eget arbeid. Slik jeg fortolker det vil disse
beskrivelsene delvis gjenspeile hva det er ved OT-arbeidet koordinatorene identifi-
serer seg med og dermed ogséd deres prioriteringer.

En fjerdedel av koordinatorene i vir undersokelse onsket ikke & peke ut en
bestemt OT-oppgave som den viktigste. Dette kan fortolkes som en mer kompleks
forstdelse av eget arbeid, hvor ulike oppgaver har samme status og prioritet, og der-
med ikke s3 lett lar seg rangere. Blant de resterende 36 mente 16 at OTs hovedopp-
gave var & finne et individuelt tilrettelagt tilbud til hver enkelt ungdom. Syv la sterst
vekt pé arbeidet med & motivere ungdommene til 4 ta videre utdanning, seks pé
arbeidet med 4 veilede og folge opp enkeltungdommer, ikke bare for tilbud var gitt,
men ogsd under og, av og til, etterpd. Deretter fulgte arbeidet med & vare ungdom-
mens advokat overfor andre etater og tjenester og arbeidet med & hindre skole-
avbrudd. Det 4 holde oversikt over ungdommene til enhver tid og vite hva de gjor,
eller det & sorge for at ungdommene var beskjeftiget og ikke drev «dank», hadde liten
prioritet. Ingen mente at deres primere oppgave var & formidle ungdom til andre
etater/tjenester med tilbud til ungdomsgruppa.

Nir de regionale koordinatorene i oppfolgingstjenesten selv skal beskrive med
egne ord hva de er mest forngyd med ved koordinatorjobben, fokuser de i hoved-
sak pd to omrader. For det forste vektlegges muligheten for kontakt med enkeltung-
dommer, og den anledning det gir til & forstd og hjelpe disse unge til 8 komme inn
i en positiv utvikling mot mestring og okt selvtillit, og dernest arbeid og utdanning.
Dette er hva vi kan kalle de tradisjonelle behandler- eller omsorgsaspektene ved
koordinatorjobben.

Andre koordinatorer er mer opptatt av de mulighetene stillingen gir dem til
d jobbe systemisk og tverretatlig. De synes 4 trives best i rollen som koordinator, i
ordets rette forstand. De liker 4 fi ulike fagpersoner og fagetater til 4 trekke sammen
og finne felles lgsninger. Kategoriserer vi de ulike dpne svarene, finner vi at en
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Tabell 2.5 Koordinatorenes oppfatning av hva som er OTs viktigste oppgave. Basert pa faste
svaralternativer. 1998. N=48

Type arbeickoppgave Antall
Inaen bestemt oppagave som prioriteres 12
Arbeide med a finne individuelt tilrettelagte tilbud til den enkelte unadom 16
IMativere ungdaommeane til 3 ta viders utcanning 7
Yeilede og folge opp enkeltungdommer for, under og av og til etter tilkbud &
Yaere ungdommens advokat i farhald til andre stater og tjenaster 3
Sorge for at ungdemmene er beskjeftiget og ikke driver sdanks= 2

Jobbe med a hindre at ungdom avbryter skalegandgen (i sam arleid med
skolane)

Ha kontinuerlig oversikt over ungdommens og vite hva de gjer til enlwer tid 1

Formidle ungdommene til andre etatertjenester med tilbud til
ungdomsgruppa

Total 45

Kilde: Undersgkelsen blant OT-koordinatorene varen 1998.

fjerdedel foretrekker omsorgs- eller behandlerrollen, en fjerdedel koordinerings-
arbeidet, mens flertallet, forti prosent, synes begge oppgavene er like interessante.

Et lite mindretall trekker i tillegg fram de mulighetene stillingen gir dem til
& jobbe selvstendig og ha en padriverrolle i forhold til andre instanser, samt de
muligheter jobben gir til nytenkning og pavirkning av feltet generelt. Disse vil ofte
ogsé vaere opptatt av 4 endre rammebetingelsene, og neyer seg da ikke bare med &
jobbe administrativt, men ogsa politisk. Dette er hva vi kanskje kan kalle entrepre-
norrollen eller ombudsmannsrollen.

Figur 2.1 De sidene ved jobben koordinatorene sier seg mest forngyd med. Kategorisering
av apne spersmal. 1998

Entreprengrrollen m.m.15 %

Koordinatorrollen 26 %

Bade behandler-
og koordinatorrollen 33 %

Omsorgs- eller behandlerrollen 26 %
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Hva pévirker koordinatorenes rolleforstielse?

Hva som i utgangspunktet pavirker valg av rolle og derigjennom rolleforstielse, har
vi mindre kunnskap om. Det synes imidlertid & vare en viss sammenheng mellom
utdanningsbakgrunn og rolleforstielse og rolleutovelse. Personer med ren leererbak-
grunn er mer individ- og behandlerorienterte, og mindre opptatt av 4 arbeide tverr-
etatlig enn andre. Dette gjelder uavhengig av om de har spesialpedagogisk tilleggs-
utdanning eller ikke. Den sterkeste identifiseringen med behandlerrollen finner vi
blant personer med lererbakgrunn som har deltidsstillinger som OT-koordinatorer.
Arsaken kan vare at de rett og slett ikke har tid til noe annet enn  ta seg av enkelt-
ungdommene. Smé stillingsprosenter gir lite rom for & planlegge og arbeide «syste-
misk». Larere er kanskje heller ikke, i samme grad som for eksempel helse- og sosial-
arbeidere, vant til & jobbe tverretatlig. En slik sammenheng mellom rolleutovelse
og utdanningsbakgrunn er for s vidt ikke unik, men i trid med beskrivelser av
«bakke-byrdkratene» (Lipsky 1980, 1991).

Hva er rolleoppfatningen i vire prosjektfylker?

Det er ingen enhetlig oppfatning av OTs hovedrolle i noe fylke. Vurderingen av hva
som er OTs hovedoppgave varierer fra koordinator til koordinator. Skal vi likevel
driste oss til & foreta en kategorisering, kan det synes som om koordinatorenes
rolleforstdelse i Aust-Agder, og til en viss grad Buskerud, ligger narmest det vi har
kalt omsorgsrollen. Men heller ikke i disse fylkene er det noen enhetlige oppfatninger
blant koordinatorene.

I Aust-Agder og Buskerud star advokatrollen sentralt, og koordinatorene foler
i storre grad enn i andre fylker ansvar for 4 folge opp ungdommene fra A til A, det
vil si for, under og etter at tilbud er gitt. I Buskerud har koordinatorene ogsi fra
starten av vert sterkt involvert i det frafallsforebyggende arbeidet i den videregien-
de skolen. De har dermed beveget seg inn pa det som i utgangspunktet var ridgiver-
nes domene. Om deres arbeid ikke i seg selv kan hindre frafall, er de svert opptatt
av 4 tilrettelegge for sakalte «forberedt» frafall. At frafallet er forberedt betyr at ung-
dommen, nér de velger 4 avbryte skolegangen, skal ha god kjennskap til OT og de
alternative tilbudene som venter dem.

I begge disse fylkene er koordinatorene ogsd opptatt av & finne tilbud til
ungdommene utenfor videregiende opplarings faste tilbudsspekter. Det satses derfor
sterkt pd skreddersydde opplegg i Aust-Agder, eller egne faste tilbud med fleksibelt
innhold forbeholdt OT-gruppa. Arbeidsinstituttene i Buskerud, som av OT i dette
fylket oppfattes som en garanti for malgruppa, kan tjene som eksempel pd sistnevnte.
En prioritering av slike tiltak, utenfor videregdende opplaring og arbeidsmarkeds-
etatens faste opplegg, er i mange tilfeller mer arbeidskrevende enn kanalisering til
for eksempel praksisplass, delkurs eller andre faste tilbud. P4 den annen side opp-
fattes de individuelt tilrettelagte og fleksible tilbudene av ungdommene som mer
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meningsfylte, da de i storre grad setter ungdommens interesser og behov i sgkelyset
(jf. Egge 1998).

Oslo, pé sin side, er kanskje det fylket som i sterkest grad har inntatt det jeg
vil oppfatte som den «klassiske» koordinatorrollen, selv om vektlegging av klient-
arbeidet blant koordinatorene ogsa her stdr sterkt. Dette har dels sammenheng med
at deler av oppfolgingsarbeidet er «satt ut til ridgivertjenesten, slik at koordinato-
rene i storre grad enn i andre fylker kan konsentrere seg om 4 koordinere samarbei-
det med andre etater og tjenester. I stedet for & utvide OTs oppgavespekter og
ansvarsomrader, har de dermed i storre grad lykkes i 4 integrere det i eksisterende
struktur. Oslo har da ogsi ifelge vire informanter lagt spesiell vekt pd OTs admi-
nistrative og koordinerende funksjon. De uttrykker derfor ogsé et klart onske om
at veilednings- og oppfelgingsarbeidet av ungdommene, samt det & gi dem tilbud,
i all hovedsak skjer ute hos de andre delansvarlige etatene. I forste rekke i skolene,
men ogsa hos arbeidsmarkedsetaten og i bydelene.

De samme ambisjonene om integrering i eksisterende strukeur synes 4 vere
til stede i Akershus. Det kommer for eksempel fram nar OT ikke bare beskrives som
bestdende av OT-koordinatorene og OT-lederne pi de regionale OT/PPT-konto-
rene, men som et trepartssamarbeid mellom OT/PPT regionalt og utdannings-
direktoren ved pedagogisk avdeling og inntakskontoret sentralt, og de videregiende
skolene og deres ridgivertjeneste lokalt, samt ansatte i de regionale fagopplarings-
kontorene. I praksis finner vi likevel smi forskjeller i organisering i forhold til de
ovrige fylkene. Ogsa i de andre prosjektfylkene arbeider for eksempel inntaks-
kontoret og ulike fagkonsulenter i utdanningsadministrasjonene med OT-saker. Det
samme gjelder ridgivertjenesten og fagopplaringen. De formelle bindingene mellom
etatene, i form av pélegg og instrukser, er heller ikke sterkere enn i de gvrige fylke-
ne. Bortsett fra at Akershus, som eneste fylke, gir fagoppleringen en OT-ressurs pa
lik linje med for eksempel rédgivertjenesten.

Ser vi mer konkret pa koordinatorenes valg av OT-rolle i Akershus, legges
det like stor vekt pd det tverretatlige arbeidet som pa arbeidet med ungdommene. I
tillegg stdr advokatrollen relativt sentralt. Koordinatorene er likevel snare til &
avgrense OTs ansvar i forhold til andre etater og tjenester. Advokatrollen gir seg
derfor ikke samme uttrykk som i for eksempel Buskerud og Aust-Agder. Den er mer
til stede som en presisering av andre etaters ansvar, enn som et «altomfattende»
initiativ pa vegne av ungdommene.

For de tre ovrige fylkene, Hordaland, Troms og More og Romsdal, er bildet
mer sammensatt. Koordinatorene i disse fylkene synes 4 prioritere arbeidet med
ungdommene mer enn det tverretatlige samarbeidet. Slik sett kan en si at koordi-
natorene her i hovedsak oppfatter seg som behandlere, uten at de dermed vipper
over i omsorgsrollen. De fleste koordinatorene i disse fylkene synes for eksempel
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ikke 4 ta det samme totalansvar som vi opplever at en del koordinatorer i Buskerud
og Aust-Agder gjor. Advokatrollen er heller ikke s fokusert. Dette kan, som tidli-
gere nevnt, ha sammenheng med sma stillingsprosenter i kombinasjon med en sterk
lereridentitet. Begge er forhold som synes & medfere en prioritering av behandler-
rollen til fordel for det tverretatlige samarbeidet. Nedprioriteringen av koordine-
ringsoppgavene, eller kanskje heller misngyen med  vare avhengig av andre etater,
gjenspeiler seg ogsd i ensket om & overta tilbud andre ansvarlige etater forvalter i
dag. Dette onsket stér relativt sterkt blant koordinatorene i disse fylkene.

2.3 Tilbudsstrukturen

Hva oppfelgingstjenesten kan tilby den enkelte ungdom av arbeid og opplering,
har stor innvirkning pa hvor mange ungdommer de klarer & beskjeftige pa drsbasis
og, til en viss grad, for hvor mange de klarer 4 reintegrere i videregiende opplering
pa sike (jf. Grogaard 1997). Samtidig er det tilbudsstrukturen tjenesten har minst
kontroll over. OT forvalter ikke selv tiltak, men formidler, eventuelt samordner,
tilbud fra andre etater. Tilbyderne er i forste rekke videregdende skole og fylkes-
utdanningsetaten, arbeidsmarkedsetaten og kommunene ved blant annet sosialetat,
barnevern og kulturetat. Oppfolgingstjenestens méloppnéelse er, med andre ord,
sveert avhengig av disse hjelpeinstansene. I dette avsnittet ser vi nermere pa tilbuds-
strukturen, dens bredder og kvalitet, slik koordinatorene oppfatter den.

Type tilbud
Det viktigste tilbudet til OT-gruppa i dag er praksisplass. Dette tilbudet er tilgjen-
gelig i alle regioner i alle fylker. Dernest kommer ordinare skoleplasser, lerling-
kontrakter (fortrinnsvis § 10.6) og skoleplasser pa serskilte vilkér (jf. figur 2.3),"
som disponeres av 80 prosent eller flere av koordinatorene. Nér det gjelder ulike
kombinerte opplegg og forberedte delkompetanselop, er dekningen langt dérlige-
re. Bare litt over halvparten av koordinatorene oppgir & ha ett eller flere av disse til-
budene tilgjengelige.

I tillegg kommer en rekke andre tiltak, som nevnes, og derfor trolig ogsa bare
brukes, av enkeltkoordinatorer. Disse er i hovedsak tiltak i regi av arbeidsmarkeds-

7Vi finner det imidlertid overraskende at et lite mindretall av OT-koordinatorene sier at de
ikke har mulighet for a bruke de tre sistnevnte tilbudstypene, da dette i prinsippet er tilbud
som skal veere tilgjengelige for alle uavhengig av bosted. Forklaringen kan vaere at koordi-
natorene aldri har benyttet dem, eller at de ikke oppfatter dem som reelle tilbud for mal-

gruppa.
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etaten og sosialetat/barnevern, som for eksempel AFO (arbeidsforberedende opp-
leering), AFT (arbeidsforberedende), SPA (spesielle attforingstiltak), AMB (Arbeid
med bistand), ATS (Arbeidstrening i kommunal regi) og ulike andre kommunale

Figur 2.2 Andel av koordinatorene som har tilgang pa felgende tilbud.* Prosjektfylkene. 1998.
N=48

Type tilbud [ITilbudet er tilgjengelig [_Tilbudet er ikke tilgjengelig

Andre tilbud |

Plass i arbeidsinstituttet |

Opplaeringsavtale med sikte |
pa delkompetanse

Oppleering med
sikte pa eksamen i |
grunnskolefag

Plass i APO-klasse |

Forberedt |
delkompetanselgp

Annet kombinert opplegg
enn APO-klasse og |
arbeidsinstitutt

Grunnkurs over 2 ar |

Leerlingkontrakt |
(810.5 0g §10.6)

Delkurs i videregdende skole |

Ordineer skoleplass i
videregaende skole (ved |

bl.a. skifte av skole,
klasse eller kurs)

Praksisplass

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Andel

* Vi gjor oppmerksom pa at andelen koordinatorer som sier de har et tilbud tilgjengelig, ikke
er ensbetydende med andelen av ungdommer som har samme tilbud tilgjengelig. Antallet
ungdommer den enkelte koordinator har ansvaret for, er sveert forskjellig. En koordinator i
Oslo eller Akershus dekker langt flere ungdommer enn en koordinator i for eksempel More
og Romsdal.
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tiltaksprosjekter for ungdom, samt enkelte nyutviklede tilbud eller prosjekter i regi
av fylkesutdanningsetaten alene, eller tilbud de har utviklet i samarbeid mellom
andre etater.

Store variasjoner i tilbudsstruktur avhengig av bosted

Utbredelsen av de ulike tilbudstypene varierer. Det bredeste tilbudsspekteret tilgjen-
gelig har ungdommene i Akershus og Oslo. Nér det gjelder kombinerte opplegg,
inkludert tilbudene ved arbeidsinstituttene, finnes slike i alle regioner i Oslo, Akers-
hus og Buskerud. I de ovrige fylkene oppgir halvparten eller ferre at de mangler
tilgang til slike tilbud. Nermere bestemt gjelder det to av fire koordinatorer i Aust-
Agder, tre av elleve i Hordaland, to av tretten i More og Romsdal og en av seks i
Troms.

Forberedte delkompetanselep, i en eller annen form, finnes i alle prosjekt-
fylkene. Minst tilgang til slike tilbud har en i Oslo og Hordaland, og dels i Aust-
Agder og More og Romsdal. Her melder halvparten eller flere av koordinatorene at
de ikke har mulighet til 4 tilby ungdommene i sin region et slikt delkompetanse-
lop.

Bare Akershus har delkompetansetilbud tilgjengelig i alle OT-regionene.
Akershus har ogsa utviklet egne forberedte delkompetanselgp i videregdende skoles
regi, samt opplaringsavtaler med sikte pd delkompetanse i et lerefag gjennom prak-
sis.'® Et lignende tilbud finnes i deler av Troms. Det er imidlertid til nd bare tilgjen-
gelig innenfor et begrenset antall kurs. I Oslo arbeides det ogsd med & utvikle
planlagte delkompetanselop. Disse skal gi mulighet for et firedrig lop med en kom-
binasjon av skole og praksis.

Fa, men flere kompetansegivende tilbud

De politiske milsettingene for oppfelgingstjenestens arbeid, slik de er formulert i
tjenestens forskrifter, er 4 bringe ungdommene over i opplaring, arbeid eller annen
beskjeftigelse, primart med sikte pa yrkeskompetanse, studieckompetanse eller
dokumentert delkompetanse innenfor videregiende opplering. Gjor de ulike tilta-
kene det?

'8 Dette ma likevel ikke forveksles med delkompetanseleerlinglop, som vil veere knyttet opp
mot Lov om fagopplaering i arbeidslivet.

' Det var vinteren 1998 planer om a igangsette to slike forsgksprosjekter, hvorav ett i bygg-
fag pa Sogn videregaende skole. Det skal bli mulig & seke pa disse tilbudene fra og med hos-

ten 1998/99.
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At tilbudet er kompetansegivende vi si at det gir mulighet for formell dokumentert

kompetanse. Det betyr at ungdommene gjennom tilbudet kan ta hele eller deler av
et kurs, en modul eller et fag. Det vil si at formalet ikke er rent skole- og/eller
arbeidsforberedende/motiverende. Sistnevnte tilbudstyper legger forst og fremst vekt
pa & styrke den enkelte ungdoms personlige og/eller sosiale kompetanse. I forstnevnte

kategori kan vi plassere ulike delkurs og forberedte delkompetanselop, samt ulike
former for tilrettelagt undervisning innen videregdende opplering. Blant de typis-
ke skoleforberedende tilbudene er ogsd opplaring med sikte pd grunnskoleeksamen,

Figur 2.3 Andelen av OT-koordinatorene som sier at felgende tilbud gir mulighet for doku-
mentert delkompetanse. Prosjektfylkene. 1998. N=48

Type tilbud

Praksisplass
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eller oppleering med formal & bedre elevenes karakterer i enkeltfag pé for eksempel
grunnkursniva.

I grenselandet mellom disse to tilbudstypene finner vi APO (arbeid, praksis
og opplering), arbeidsinstituttene og andre tilbud som tilbyr kombinasjoner av
arbeid og opplering. Disse tilbudene har til hensikt & gi ungdommene formell
dokumenterbar kompetanse, samtidig som de gir mulighet til 4 lzere gjennom praksis.
Andre tilbud igjen er ren arbeidstrening og/eller gir arbeidslivspraksis, som for
eksempel arbeidsmarkedsetatens praksisplasser og ulike tiltaksplasser i kommunal
regi.

Til tross for ovennevte intensjoner vet vi ikke hvordan et tilbud til syvende
og sist virker for den enkelte. En praksisplass kan for eksempel vare svert skole-
motiverende, da deltakelse i arbeidslivet kan gi mange ungdommer klarhet i hva de
vil bli, eller for den saks skyld ikke vil bli, og dermed hvilken utdanning de ber satse pa.

I enkelte fylker har en utviklet egne tilbud for nettopp 4 bidra til fornuftige
og malrettede opplaringsvalg, sikalte avklaringsverksteder, eller en bruker hospite-
ring i ulike kurs som et hjelpemiddel i valgprosessen.

I 1995 ble de fleste av tilbudene av OT-koordinatorene beskrevet som
skolemotiverende, skoleforberedende eller arbeidsforberedende (Midtsundstad
1995a). Det vil si at de ikke tok sikte pd & gi dokumentert kompetanse. Denne
situasjonen synes 4 ha endret seg noe fram til 1998. Flere av tilbudene beskrives i
dag som kompetansegivende (jf. figur 2.3). En har for eksempel fatt delkompetan-
selop i flere fylker, samt de nevnte oppleringsavtalene. Storst tilgang pé ulike kompe-
tansegivende tilbud synes en 4 ha i Akershus.

2.4 Tverrfaglig og tverretatlig samarbeid

Det manglende tverretatlige samarbeid om ungdom utenfor skole og arbeidsliv var
en viktig faktor bak ensket om en oppfolgingstjeneste. Myndighetene ensket 4 fa
til mer helhetlige lgsninger for ungdomsgruppa, og ville at ulike kommunale,
fylkeskommunale og statlige ressurser skulle utnyttes pd en bedre mate i dette
arbeidet (jf. Blegenutvalgets innstilling, 1991). Oppfolgingstjenesten er derfor pé-
lagt 4 sikre at det foregdr et samarbeid mellom etater med ansvar for malgruppa.
De skal formidle, eventuelt samordne, tilbud fra de andre ansvarlige etatene. De
skal videre sorge for at det etableres gode rutiner for kontakt mellom de bergrte
instansene (jf. Rundskriv F-73-95). Dette inneberer likevel ikke at oppfelgings-
tjenesten skal overta de andre etatenes og tjenestenes oppgaver, eller at de selv skal
ta ansvar for tilbud eller tiltak til ungdomsgruppa. Som det stér i samarbeidsfor-
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skriften er ansvarsfordelingen mellom etatene ikke endret med opprettelsen av OT.
Uansett medferer dette at andres bidrag i OT-arbeidet, i forste rekke med tilbud til
mélgruppa, er avgjorende for OTs suksess.

I det etterfolgende ser vi derfor nermere pd det tverretatlige samarbeidet, og
spor: Hva er grunnlaget for samarbeidet mellom OT og de andre hjelpeinstansene?
Huvordan har en valgt d organisere samarbeidet, og hvordan fungerer det i dag? Har det
skjedd endringer i samarbeidsformer ogleller samarbeidsklima i lopet av implemente-
ringsperioden?

Rammene for samarbeidet

De fleste etatene i offentlig sektor preges av innbyrdes differensiering og oppgave-
fordeling og dermed av gjensidig avhengighet. Dette gjelder ogs for hjelpeappara-
tet rundt ungdom i OTs mélgruppe. Denne avhengigheten medforer at en etats
innsats, eller mangel pé sidan, lett fir ringvirkninger for de andre. I arbeidet med
ungdom i OTs mélgruppe er dette forst og fremst synlig i forholdet mellom den
videregdende skolen, oppfolgingstjenesten og arbeidsmarkedsetaten. Det er for
eksempel rimelig & anta at desto bedre skolen tilrettelegger undervisningen for den
enkelte elev, jo feerre ma OT ta hind om, og jo farre vil banke pa arbeidskontorets
dor, i neste omgang, gitt at praksisplasser er et av de viktigste tilbudene.

I tabell 2.6 har vi laget en oversikt over hvilke etater som det forventes at
OT samarbeider med, og hva disse skal og/eller kan bidra med. Det er skilt mellom
skal og kan, da enkelte oppgaver er rettighetsbaserte, mens andre i forste rekke er
avhengige av de andre hjelpeinstansenes ressurser og prioriteringer.

Som vi ser av oversikten er det egentlig bare arbeidsmarkedsetaten og vide-
regdende opplering som er forpliktet til & ha et tilbudsspekter til ungdomsgruppa.
Mange av de ansvarsomridene og oppgavene som nevnes i tabell 2.6 er, i likhet med
tiltak i kommunal regi, definert som potensielle. Med det mener vi at etatene det
gjelder kan bidra pa disse omrédene, men ikke er forpliktet til det.

Kommunene kan for eksempel ha tilbud som er tilpasset oppfolgingstjenes-
tens malgruppe, men er ikke forpliktet til det i samme grad som for eksempel
fylkesutdanningsetaten og arbeidsmarkedsetaten.?* Om og i hvilken grad kommu-
nene har tiltak og tilbud til ungdommene, vil derfor i forste rekke avhenge av loka-
le initiativ, ressurser og prioriteringer. Ved siden av arbeidet med 4 formidle ung-
dommene til eksisterende tiltak, gjelder dette ogsd utviklingen av eventuelle nye
tiltak, samt arbeidet med 4 folge opp enkeltungdommer for, under og av og til etter
at tiltak/tilbud er gitt.

20 Et interessant unntak er Oslo hvor bydelene gjennom et bystyrevedtak et palagt a stille til
radighet tiltaksplasser til ungdomsgruppa.
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Tabell 2.6 Oversikt over hvilke etater/instanser som i hovedsak inngar i OT samarbeidet, og

hva de skal og/eller kan bidra med

Astaten Videregaende PP-tjeneste Grunnskokn Kommunale Fagopp-
skole etater l=ringen
Skal frkesvei- Meling om Sakkyndige Mekde om
gjgre |ledning avbrudd wurderinger avbrudd
Tilrette- Tilrettelegging urders
legging av av tilta k. opptak til
tilta k, formidling til alternative
farmidling ogaoppfalging l=rekontrak-
til og pa titkak ter utfra
oppfolging sakkyndig
pa tiltak wurdering
Kan Tiltaks- Forebyaging Forebygging  Forebygging Bakgrunns- Utvikling av
gjare  |utvikling aw frafall aw frafall aw frafall infarmasjon alternative
Bakgrunns- Tittaks utvik- gjennom Farstekontakt- le=rlinglop
infarmasjon ling ogielker radgivning  Tiltaksutvikling (delko mpe-
Farstekontakt tilrettelegging Bakgrunns-  Tilettelegging  tanse)
Utvikling av informasjon  av, formidling
nye tilbud Fomte- tilog
kaontakt appfalging pa
tiltak
Bidra med
stottetiltak
[2ks. stotte-
konta kt,
okonomisk
hjglp/bosted,
barrevern-
tilta k,
helsstjenester)

Arbeidsmarkedsetaten og ulike kommunale etater er riktignok palagt & bidra til OT-
arbeidet. Som det star i forskriften®! skal dette forst og fremst gjores med utgangs-
punkt i de ansvarsomrider og de tilbud de har tilgjengelige. Det foreligger sdnn sett
et klart samarbeidsmandat fra overordnet niva, departementene. I tillegg er det inn-
gt samarbeidsavtaler i de fleste prosjektfylkene mellom blant annet fylkesutdan-
ningsetaten og fylkesarbeidssjefen. Gjennom disse samarbeidsavtalene har en ensket
i klargjore etatenes ansvarsomrader og oppgaver. I enkelte fylker er det ogsé inn-
gétt liknende intensjonsavtaler med kommunene, selv om samarbeidet her i langt
mindre grad er formalisert. Uansett avtaler er og forblir imidlertid OT avhengig av
frivillighet fra partenes side, da bdde arbeidsmarkedsetaten og de ulike kommunale
etatene representerer andre forvaltningsnivier og er underlagt andre myndighets-
omrider enn OT. Fylkeskommunen har dermed ingen instruksjonsmyndighet over-
for disse, og kan derfor verken tvinge fram en samordning eller et samarbeid, eller
langt mindre palegge disse etatene & bidra til OT-arbeidet. Fylkeskommunen ved
oppfelgingstjenesten har heller ingen sanksjonsmulighet hvis avtalene brytes, annet

21 Jamfer felles Rundskriv 73-95 for Kommunaldepartementet, Sosialdepartementet, Admi-
nistrasjonsdepartementet og Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet.
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enn 4 appellere til overordnet niva (jf. Midtsundstad 1996). Et viktig spersmal blir
derfor: Hvordan er samarbeidet organisert for ar OT likevel skal dra nytte av delansvarer?

Organiseringen av samarbeidet

Behovet for samordning og koordinering innad i fylkesutdanningsetaten er i stor
grad lost gjennom ulike grader av samlokalisering mellom videregiende skole,
pedagogisk-psykologisk tjeneste og oppfelgingstjenesten (jf. kapittel 2.2). Sam-
arbeidet med arbeidsmarkedsetaten og ulike kommunale etater er, pd den annen side,
forspkt formalisert gjennom inngdelse av ulike samarbeidsavtaler og/eller intensjons-
avtaler, ved oppnevnelse av lokale OT-kontakter i de ulike medansvarlige etatene,
og gjennom bruk av regionale tverretatlige og tverrfaglige OT-team. I flere fylker
arrangeres det ogsd regelmessige fellessamlinger mellom etatene, slik at de kan bli
kjent med hverandres regelverk, arbeidsoppgaver, ressurser og prioriteringer. Disse
samlingene oppleves av OT-lederne som gode tiltak for 4 fremme samarbeidet. Vi
har allerede snakket om samarbeids- og intensjonsavtalene, la oss derfor se nzerme-
re pA OT-kontaktene og de tverretatlige teamene.

OT-kontaktene — koordinatorenes forlengede arm?

Hva det inneberer & veere OT-kontakt vil variere fra fylke til fylke og fra region til
region. I utgangspunktet skal de vere bindeledd mellom oppfelgingstjenesten og
den etaten de representerer og, enkelte steder, ogsa det lokale bindeleddet mellom
OT og ungdommene. De skal i forste rekke formidle ungdommene til aktuelle tiltak
som etaten disponerer, og om nedvendig bistd i oppfelgingen og veiledningen av
den enkelte ungdom. I fylker med spredt bosetting vil deltakelse i oppfelgings- og
veiledningsarbeidet ofte vere en forutsetning, da OT-koordinatorene ellers vanskelig
kan nd fram til alle ungdommene.

Tverretatlige team — fra oppgavefordelere til informasjonsfora
I utgangspunktet var det meningen at de tverretatlige teamene skulle fungere som
fora eller nettverk som OT-koordinatorene kunne dra veksler pa etter behov.
Gjennom jevnlige moter skulle teamene drofte enkeltsaker og fordele ansvar og opp-
gaver seg imellom. A inng3 i et tverretatlig team medforer likevel ikke det samme i
alle regioner og fylker (jf. Midtsundstad 1997).

Vire undersokelser viser ogs at de feerreste teamene fungerer som forutsatt.
Av naturlige grunner er det ikke alltid det formelle nettverket OT-koordinatoren
henvender seg til nar han/hun gnsker at en etat skal ta opp en sak. Mange koordi-
natorer har funnet det mer hensiktsmessig 4 kontakte personer i andre etater som
de kjenner og foler tillit til, og dermed vet utforer oppgavene slik de ensker. I
kommunene med mange ulike etater vil ogsd den formelt oppnevnte OT-kontak-
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ten vanskelig kunne representere alle sektorer like godt. Det framstar derfor ofte som
uhensiktsmessig & g via ham/henne.

Ifolge tilbakemeldinger fra vire prosjektfylker fungerer ogsa de tverretatlige
teamene i dag mer som informasjonsfora enn som oppgavefordelere. Deltakerne i
teamene metes et par ganger i aret og gar gjennom situasjonen i sitt distrike. De
informerer hverandre om egen etat og eventuelle endringer i mél og virkemidler. I
det daglige arbeidet, nir koordinatorene har behov for & trekke inn andre etaters
delansvar, baserer de seg imidlertid heller pd sitt personlig oppbygde nettverk. Dette
gjelder riktignok ikke for alle regioner, men synes & vere situasjonen i sveert mange

fylker.

Samarbeid pa tvers

I de fleste av de sju prosjektfylkene er sd & si alle etater og instanser med ansvar for
OTs mélgruppe involvert i OT-arbeidet (jf. tabell 2.7). Vi kan slik si at de som har
ansvar, tar ansvar. Hvilke etater som mer konkret deltar i samarbeidsnettverket til
den enkelte koordinator, varierer likevel noe fylkene imellom.

Alle koordinatorene samarbeider med en eller flere ansatte i arbeidsmarkeds-
etaten, videregdende opplering, PPT og en eller flere kommunale etater, som sosial-
etaten og barnevernet. Nar det gjelder grunnskolen er det bare Buskerud og Oslo
som rapporterer om samarbeid i alle regioner. Det samme gjelder for fagopplarin-
gen, men her mé vi ogsd ta med Akershus (jf. tabell 2.7).

Av andre hjelpetjenester oppfelgingstjenesten av og til er i kontakt med, kan
nevnes: PUT (Psykiatrisk ungdomstjeneste), BUP (Barne- og ungdomspsykiatrien),
ulike barneverninstitusjoner, arbeidsinstituttene (i Buskerud), ulike bedrifter og
private oppleringstilbud (NKS, NKI, Neringsakademiet), politiet, utekontakten,

Tabell 2.7 Antallet OT-koordinatorer som sier de samarbeider med fglgende etater og tjenes-
ter. Oversikt fra varen 1998 i prosjektfylkene. N=48

Alkershus Cislo Buskerud Aust-Agder Hordaland Moreog Troms
M=4 MN=3 N=7 M=+ N=11 Rormsdal M=&
M=132

Arbeidsmar kexls- 4 3 7 4 11 13 3
etaten
Vicke regae nde 4 3 7 4 11 13 3
skole
FFT 4 3 7 4 1 13 ]
Fago pplzeringen 4 3 7 2 2] 5 3
Grunrskolen E] 3 7 1 [ 4
Ulike kommunalke 4 3 7 4 11 13 [
tiznester
Andre etaterog 3 1 7 3 7 1 1
tjienester

Kilde: Sperreundersgkelse blant OT-koordinatorene i prosjektfylkene varen 1998.
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trygdekontoret, kriminalomsorg i frihet m.fl. I de fleste tilfeller vil samarbeidet med
disse hjelpeinstansene vare knyttet til enkeltsaker, da disse etatene ikke er noen fast
del av OTs formelle nettverk.

Etatenes bidrag
De som er lokalt tilknyttet OT skal, som tidligere nevnt, ved behov tre inn som
kontaktpersoner for ungdom i OTs mélgruppe. I spredtbygde strok er en slik funk-
sjon viktig, da de regionale OT-koordinatorene ikke har mulighet til & ta direkte
kontakt med alle ungdommene i deres hjemkommuner. I 1996 forsekte vi & kart-
legge etatenes bidragsomfang (Midtsundstad 1996b og 1997) og fant at OT-kon-
taktene forst og fremst bidrar med veiledning og oppfelging av enkeltungdommer,
og i mindre grad tar del i planleggings- og utviklingsarbeidet.
De ansvarlige instansene deltar i OT-arbeidet pé ulike omrader. I hovedsak felger
likevel variasjonene etatenes kompetanseskiller og formelt avgrensede ansvars-
omrader. Radgiverne i videregdende skole oppgir at de i forste rekke bidrar i OT-
arbeidet gjennom 4 forebygge frafall, men poengterer at de ogsd gir veiledning/
radgivning til og/eller folger opp enkeltungdommer. De er sjeldnere inne i tiltaks-
arbeidet. Dette er litt overraskende, da videregiende opplaring jo star for brorparten
av tilbudene til ungdomsgruppa.

Noe av det samme bidragsmensteret finner vi hos samarbeidspartnerne innen
PPT, om enn i noe mindre omfang. For samarbeidspartnerne pé arbeidskontorene
er situasjonen den motsatte. De bidrar hovedsakelig p4 tiltakssida, og da i forste rekke
med praksisplasser. En del av tiltaksarbeidet innebarer ogsa at de veileder og folger
opp enkeltungdommer. Nar sosialetaten yter noe i OT-sammenheng, er det som
oftest tilrettelegging av spesielle tiltak for enkeltungdommer, mens rddgiverne i
grunnskolen oppgir at de deltar mest i det frafallsforebyggende arbeidet.
Ikke overraskende er det videregdende skole og arbeidsmarkedsetaten som drar det
tyngste lasset. Det er ogsd disse etatene som i forste rekke har tilbud og tiltak il
ungdomsgruppa. Om lag 80 prosent av kontaktene pé arbeidskontorene og 70 pro-
sent av OT-kontaktene innen videregiende skole rapporterte at de hadde hatt vei-
lednings- og oppfelgingsansvar for en eller flere elever hosten 1995. Arbeidsmar-
kedsetatens ansatte oppgir ogsd & bruke langt mer tid pd OT-arbeidet enn andre
samarbeidspartnere. Ut fra et samlet mél for bidrag® er det samarbeidspartnerne
fra arbeidsmarkedsetaten og videregiende skole som bidrar mest i gjennomsnitt,

dernest PPT (Midtsundstad 1996b og 1997).

22 \/ed siden av a sperre om samarbeidspartnernes motedeltakelse og ansvar for veiledning
og oppfelging av enkeltungdommer, har vi forsgkt a fa et mer nyansert bilde av bidragsom-
fanget. Vi har spurt samarbeidspartnerne om grad av deltakelse pa atte naermere spesifiser-
te omrader knyttet til konkret arbeid med enkeltungdommer. | tillegg har vi tatt (Forts...)

89



P4 samme mate som det var fylkesvise forskjeller i etatenes deltakelse i det tverr-
etatlige samarbeidet, varierer ogsd de lokale OT-kontaktenes oppgaver fra fylke til
fylke. I Oslo og Mere og Romsdal oppgir om lag 80 prosent av de lokale OT-
kontaktene at de har hatt veilednings- og oppfelgingsansvar. Det gjelder, til
sammenligning, bare 40 prosent av de formelle kontaktene i Buskerud, og rundt
halvparten i de gvrige fylkene. Disse forskjellene ma imidlertid ses i ssammenheng
med organiseringen av OT. Som beskrevet i kapittel 2.2, er alle rddgiverne i Oslo
og svart mange i More og Romsdal palagt 4 ta del i oppfolgingsarbeidet, i tillegg til
at de er tildelt en egen OT-ressurs. De ferreste OT-kontaktene har likevel opp-
folgingsansvar for enkeltungdommer alene. De fleste deler ansvaret med en eller flere
samarbeidspartnere i andre etater, eller den regionale OT-koordinatoren. Slik sett
kan vi si at det foregdr et reelt samarbeid rundt ungdommene.

Hva kan forklare variasjonen i bidrag?

Det hadde vart nerliggende 4 tro at variasjonen i aktivitetsniva hadde sin bakgrunn
iat fylkene har et ulikt antall rettselever, og dermed ulikt problemomfang. Vare data
viser imidlertid at det ikke er noen entydig sammenheng mellom samarbeidskon-
takten og antall elever med rett til videregdende opplaring. Variasjonen i bidrags-
omfang er heller avhengig av etatenes opplevelse av gjensidig avhengighet, felles
problemforstielse og lik verdisetting. Det vil si at de klassiske faktorene for & for-
klare samarbeid mellom organisasjoner (Benson 1975, Knudsen 1993 og Jessen
1994) synes 4 vare virksomme. Ulike former for formalisering av samarbeidet, som
for eksempel tildeling av tilleggsressurser, synes & ha liten betydning, mens stabile
samarbeidsrelasjoner virker positivt. Det mest interessante er likevel at representan-
tenes etatstilhorighet synes 4 ha en egeneffekt: A vare samarbeidspartner fra arbeids-
markedsetaten eller videregiende skole, alt annet like, slr positivt ut sammenlik-
net med det & veere kontakt fra en kommunal etat (jf. Midtsundstad 1996b, 1997).

Okt samarbeid og endrede samarbeidsnettverk

Det er av interesse & se dagens tverretatlige samarbeid i forhold til tidligere sam-
arbeidsomfang og samarbeidsmenstre. Hvis samarbeidet har gkt som en konsekvens
av Reform 94, vil det vere en indikator pd at OT har oppfylt deler av sitt mandat.

(Forts...) med to planleggings- og utviklingsoppgaver som har betydning for OT-arbeidet pa
sikt: Forebygge frafall fra skolen, veilede og fglge opp enkeltungdommer, gi bakgrunns-
informasjon om enkeltungdommers situasjon, vurdere egnede tilbud/tiltak for enkeltungdom-
mer, tilrettelegge tilbud/tiltak til enkeltungdommer, gi tilbud/tiltak fra egen etat/tjeneste til
ungdommer, utvikle nye tilbud/tiltak og utvikle strategier og planer for hvordan det skal
arbeides i forhold til malgruppa. For a fa et tilneermet samlet uttrykk for bidragsomfanget,
har vi laget en indeks basert pa de atte enkeltoppgavene nevnt overfor. Indeksen utgjer
summen av de subjektive bidragene pa de atte enkeltomradene, og varierer fra 0 til 16.
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Ifolge OTs samarbeidspartnere har reformen endret samarbeidsmenstrene. For
reformen eksisterte det to relativt atskilte samarbeidsnettverk — ett bestdende av
videregiende skole, grunnskolen og PPT, ett annet bestdende av ulike kommunale
etater som barnevern/sosialetat og i noe grad arbeidsmarkedsetaten. I dag sam-
arbeides det mer pé tvers av disse nettverkene.

Fire av ti av OTs samarbeidspartnere mener da ogsé at samarbeidet pé tvers
av etatsgrensene har gkt i omfang som en folge av reformen. Selv om dtte av ti sier
at deres etat ogsd samarbeidet med de andre etatene for reformen, var dette sam-
arbeidet lite formalisert og mer tilfeldig. @kningen i samarbeidsomfang oppleves &
veere storst i Oslo og More og Romsdal, og minst i Hordaland og Buskerud. Vi finner
ingen tilsvarende forskjeller mellom etatene. Det store flertallet av samarbeidspart-
nere mener ogsd at OT har bidratt til & bygge opp et formelt samarbeidsnettverk de
tidligere manglet. Denne oppfatningen stir sterkere i Troms, Oslo og Mere og
Romsdal enn i Buskerud, Hordaland og Aust-Agder, og sterkere hos ridgiverne i
de videregdende skolene og grunnskolen enn blant ansatte i arbeidsmarkedsetaten
og ulike kommunale etater.

Samarbeid til nytte eller besvaer

I 1996 var flertallet av OTs samarbeidspartnere forneyd med samarbeidet med
oppfelgingstjenesten; eller de ga uttrykk for at de ikke hadde noen bestemt oppfat-
ning av samarbeidet, da samarbeidet med OT ikke var kommert skikkelig i gang i
deres region. Sveert fa var direkte misforngyde. Denne overveiende positive hold-
ningen fantes i alle prosjektfylkene og i alle de ansvarlige etatene. Et interessant trekk,
som vi har tatt opp i vére tidligere rapporteringer (Midtsundstad 1996 og 1997),
er holdningene til OT innen arbeidsmarkedsetaten. Selv om flertallet av OT-
kontaktene pa arbeidskontorene sa seg svart fornoyd med OT-samarbeidet, var det
ogsé blant disse misngyen var storst. Naermere 20 prosent var misforneyd med OT.
Likevel: Hvorfor er sapass mange sd fornoyd?

Denne overveiende positive holdningen til OT synes 4 ha ulike arsaker. Et
stort flertall av OTs samarbeidspartnere la vekt pd at OT bidrar til mer helhetlige
losninger for mélgruppa. Videre er de positive til dagens organisering, og mener den
i storre grad er egnet til & lose ungdommenes problemer enn tidligere. Samarbeidet
om utviklingen av nye tilbud og samarbeidet om veiledning/oppfelging av enkelt-
ungdommer fungerer ogsa bedre ni enn for, ifolge de fleste samarbeidspartnerne.
Dette kan ha sammenheng med at flertallet av samarbeidspartnerne nd mener at
det er langt lettere & finne egnede tilbud til ungdomsgruppa.

Selv om OT innebzrer mer samarbeid, betyr ikke det nedvendigvis mer-
arbeid hos de involverte etatene. Et stort flertall sier at samarbeidet med opp-
folgingstjenesten heller betyr en effektivisering og bedret ressursutnyttelse enn reelt
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Figur 2.4 Andel av OTs samarbeidspartnere som sier seg helt eller delvis enig i felgende pa-
stander om OT og det tverretatlige samarbeidet. Undersgkelse blant samarbeidspartnerne
vinteren 1996. N=504
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Andel
A: Det tverretatlige samarbeidet har bidratt til at jeg vet mer om hva de andre etatene jobber med

B: Det tverretatlige samarbeidet gjer ungdom mer skeptisk til a kontakte vgs og A-etat, fordi ungd. Ikke
vil komme i kontakt med PPT og OT

C: Det tverretatlige samarbeidet har fort til at det pa min arbeidsplass avsettes mer tid til arbeid med
ungdomsgruppa

D: Det tverretatlige samarbeidet har bidratt til at det er lettere & finne egnede tilbud til ungdomsgruppa

E: Samarbeidet om veiledning og oppfelging av ungdom fungerer bedre na enn for

F: Det tverretatlige samarbeidet har gjort det lettere a fa oversikt over ungdom utenfor skole og
arbeidsliv

G: Samarbeidet om utvikling av tilbud/tiltak til ungdommene fungerer bedre na enn for

H: Det tverretatlige samarbeidet har bidratt til okt engasjement hos ulike fagfolk

I: Organiseringen rundt OT er mer egnet til & lase malgruppas problemer enn tidligere org.

J: Det tverretatlige samarbeidet gir oss det formelle nettverket vi manglet

K: Det tverretatlige samarbeidet betyr snarere merarbeid enn gkt effektivisering og bedret ressursutnyttelse
L: Det tverretatlige samarbeidet bidrar til mer helhetlige lasninger

M: OT er et viktig og nyttig supplement til de eksisterende etatene
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merarbeid. I tillegg mener de at OT har gitt dem det formelle nettverket de tidlige-
re manglet for 4 fa til reelt tverretatlig samarbeid. En positiv egeneffekt av sam-
arbeidet er det ogsé at tjenestenes ansatte fir bedre kjennskap til hverandres ansvar
og arbeidsoppgaver. De feerreste opplyser likevel at samarbeidet har utlgst noen ekstra
ressurs i egen etat. Dette er ikke overraskende, da flertallet av samarbeidspartnerne
heller ikke mener at samarbeidet har medfort noe merarbeid av betydning.

Samarbeidet med OT oppleves som mest nyttig for samarbeidspartnerne
innen videregiende skole, grunnskolen og ulike kommunale etater. Tilsvarende for-
skjeller mellom etatene fir vi nar vi ser pd nytten av OT-samarbeidet samlet.”
Grunnskolen og videregiende skole ser i langt storre grad OTs nytteverdi enn OTs
gvrige samarbeidspartnere (Midtsundstad 1997).

Det er for ovrig klare fylkesvise forskjeller p& dette omradet. Representante-
ne fra de samarbeidende etatene i Oslo og Mere og Romsdal opplever OT-samarbei-
det som langt mer positivt enn representantene i de gvrige prosjektfylkene. Dette
gjelder ogsd ndr vi kontrollerer for fylkesvise forskjeller i etatssammensetning.

En bedring av samarbeidsklimaet fra 1996 til 1998

En undersokelse fra 1998 hvor en kartlegger holdninger til samarbeidet blant rid-
giverne ved de videregiende skolene, viser tilnzermet samme resultat, eller en svak
okning av andelen som er forngyd og en liten reduksjon i andelen som er misfor-
ngyd med samarbeidet.?* I den perioden vi ser pd, vet vi ogs at fylkeskommunen
og OTs engasjement, blant annet i det frafallsforebyggende arbeidet, har okt vesentlig
— noe som selvsagt vil medfere okt kontakt mellom partene. Dette er en faktor som
i seg selv kan vare samarbeidsfremmende.

En lignende undersokelse blant arbeidsmarkedsetatens ansatte i &r viser at
deres holdning til samarbeidet er sterkt forbedret siden 1996 (Egge 1998). Knapt
en av ti stilte seg i dag likegyldig til samarbeidet, eller opplevde det som menings-
lost og frustrerende, mot litt over fire av ti i 1996. Begrunnelsene for misngyen er
likevel den samme nd som for tre ar siden: Frustrasjon over at arbeidsmarkedsetaten
ble sittende med arbeidsoppgaver og ansvar som andre etater burde hatt.

Bedringene i samarbeidsklimaet mellom OT og arbeidsmarkedsetaten kan
trolig relateres til endringer i de formelle rammene for samarbeidet. 73 prosent av
arbeidskontorene oppgir at det i dag foreligger en skriftlig samarbeidsavtale mellom
OT og arbeidskontoret mot 24 prosent i 1996. Antallet ansatte pé arbeidskontore-

2 Det vil si at vi ser alle de 13 pastandene som tas opp i figur 2.5 samlet, og lager en indeks
med verdi fra 0 til 39. For alle spersmalene med unntak av pastand 3 og 12 har variabelverdiene
fatt folgende tallverdi: Helt enig=0, delvis enig=1, delvis uenig=2, helt uenig=3.

% Da utvalget er relativt lite, spersmalsstillingen litt forskjellig og utvalget ikke helt det samme
i de to undersokelsene, finner vi det uhensiktsmessig a gjengi de prosentvise endringene.
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ne som oppgir at de er lokale OT-kontakter, har ogsd okt, fra 55 til 66 prosent. Flere
av samarbeidspartnerne pd arbeidskontorene synes ogsd 4 ha innsett den sterke av-
hengigheten mellom tjenestene. En erkjennelse som i seg selv er viktig for & f3 til
reelt samarbeid (Aldrich 1976). Det er tre ganger s mange i dag som i 1996 som
oppfatter at OT og arbeidsmarkedsetaten har samme malgruppe (Egge 1998).

En undersekelse blant OT-koordinatorene viren 1998 viser den samme
generelle positive holdningen til samarbeidspartnerne, og den samme motsetnings-
fylte holdningen til arbeidsmarkedsetaten som arbeidsmarkedsetaten hadde til OT
i 1996. Samtidig som tilnzrmet hele koordinatorleddet sier at samarbeidet med
arbeidsmarkedsetaten er godt, er det ogsd den etaten flest oppgir at de av og til har
problemer med. Denne bade og-holdningen finner vi i alle fylker, men den er ster-
kest til stede i Oslo, Akershus og Aust-Agder. Her sier alle koordinatorene at de
samarbeider godt med OT, samtidig som halvparten eller flere oppgir at de av og

til har et problematisk forhold til dem.

Ved siden av arbeidsmarkedsetaten samarbeider OT-koordinatorene ifolge
eget utsagn best med videregdende skole og darligst med fagoppleringen og ulike
kommunale tjenester. Unntaket er Oslo, hvor alle koordinatorene er forngyd med
samarbeidet med bydelene.

I det etterfolgende vil vi beskrive nermere OTs samarbeid med arbeids-
markedsetaten, fagopplaringen og kommunene, da det er disse etatene OT i forste
rekke opplever spenninger i forhold til. Konfliktene er forst og fremst knyttet til
tilbudsstrukturen. Etatene beskyldes blant annet for & innsnevre mulighetene for
utvikling av nye tiltak, for & begrense tilgangen til eksisterende tiltak og for 4 la vere
& prioritere OTs mélgruppe.

Tabell 2.8 Antall OT-koordinatorer som sier de samarbeider godt med fglgende etater.
Fylkesvis. Oversikt fra varen 1998 i prosjektfylkene. N=48

Akershus Cisla Buskerud Aust-Agder Hordaland  Moreog Trams
M=4 M=2 M=7 =4 M=11 Rorreclal M=&
M=13

Arbeidsmarkexls- 4 3 7 4 3 11 5
etaten
Vicke regee nde 4 3 7 1 a 10 [
skole
PPT 3 2 7 2 5 13 3
Fago pplzeringen 1 1 4 2 2 1 1
Grunrskolen 2 3 4 o] 1 2 F]
Ulike kommunale 3 3 [ 3 [ 7 4
tirester
Andre etaterog 3 o =1 1 3 a o
tinester

Kilde: Undersakelse blant OT-koordinatorene varen 1998.

924



Tabell 2.9 Antall OT-koordinatorer som sier de av og til opplever felgende etater som
problematiske & samarbeide med. Oversikt fra varen 1998 i prosjektfylkene. N=48

Akershus Cislo Buskerud Aust-Agder Hordaland  Noreog Trorms
=4 M=3 N=7 M=4 MN=11 Romedal M=f
M=13

Arbeidsrnar kels- 2 2 2 2 4 3 3
etaten
Vick regae nde 1 [u] 1 3 3 i} [x]
skole
FFT u] u] [u] 3 [u] u] [a]
Fago pplzeringen 2 1 3 2 5 5 2
Grunrskalen n] n] 1 n] 4 2 o
Ulike kommuna ke 1 n] 2 1 2 3 2
tjienester
Andre etaterog 1 a [} a 2 a [}
tinester

Kilde: Undersgkelse blant OT-koordinatorene varen 1998.

Arbeidsmarkedsetaten og OT — samarbeid pa tvers og tverke

OTs problemer med arbeidsmarkedsetaten relaterer seg i forste rekke til praksisplas-
sene, og til arbeidsmarkedsetatens péstatte periodevise uvillighet til 4 formidle ung-
dom i OTs malgruppe til slike. Samtidig oppfatter OT arbeidsmarkedsetatens krite-
rier for hva som er formidlingsklar ungdom som problematisk. Det samme gjor deres
manglende oppfelging av ungdom pa praksisplass. Fra arbeidsmarkedsetatens side
er det skolenes péstdtte mangelfulle vilje til & «<holde pd» ungdommene som er
ankepunktet (jf. Midtsundstad 1997).

OT opplever det ogsé som vanskelig at arbeidsmarkedsetaten stadig endrer
mal, virkemidler og rammer i takt med budsjettendringene, og slik sett skaper
uforutsigbarhet for tjenesten. Enkelte koordinatorer frykter da ogsa at arbeids-
markedsetaten i trdd med de nye signalene fra Arbeidsdirektoratet vil orientere seg
fra arbeidsmarkedstiltak til ren arbeidsformidling. I den sammenheng frykter de for
etatens vilje til & prioritere praksisplasser til ungdomsgruppa.

P4 bakgrunn av dette opplever ogsé enkelte innen oppfolgingstjenesten det
som mer interessant enn for 4 snakke om utvikling av sikalte totaltiltak i regi av
fylkesutdanningsetaten. At fylkesutdanningsetaten utvikler totaltiltak vil si at de
overtar ansvaret for alle typer tiltak til ungdom under 20 ir, bide opplering og
arbeid. I vir undersokelse blant OT-koordinatorene gikk det fram at godt og vel
halvparten av koordinatorene ensker en slik utvikling. Det var likevel klare fylkes-
vise forskjeller. Holdningen sto sterkest i Aust-Agder, Hordaland, Mere og Roms-
dal og Troms.

Skal vi prove & forklare samarbeidsproblemene mellom OT og arbeids-
markedsetaten, er ordtaket «Nér krybben er tom, bites hestene» illustrerende. De
fleste innen oppfolgingstjenesten setter nettopp samarbeidsproblemene i sammen-
heng med arbeidsmarkedsetatens skiftende styringssignaler og varierende ressurs-
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tilgang. I alle fall nir det gjelder deres villighet til 4 finne praksisplass ved behov.
En har sett at arbeidsmarkedsetatens mélsettinger og tiltaksrammer ofte varierer i
takt med halvarige svingninger i ledighetsniva og arbeidskraftbehov. Dette kan igjen
kan fore til at saksbehandlere som tidligere var rause med praksisplasser, bratt endres
til & bli det enkelte OT-koordinatorer beskriver som regelorienterte firkanta byrikrater
som bevisst trenerer saksgangen.

Mpye av konfliktene mellom tjenestene ma ses i sammenheng med deres svert
ulike mél, virkemidler og rammer. Arbeidsmarkedsetaten er en relativt byrakratisk
og regelorientert organisasjon med klare regler og retningslinjer for hva den enkel-
te saksbehandler skal og kan gjore i ulike situasjoner, hva klientene har krav pd og
hva de ikke har krav pé osv. Oppfelgingstjenesten pd sin side har 3 eller ingen slike
rammer. Her stdr ungdommenes behov i sentrum. Koordinatorene er derfor rela-
tivt frie til selv & vurdere hvordan de best kan hjelpe den enkelte.

Som tidligere nevnt oppfattes ogsa personfaktoren & vere viktig (Midtsund-
stad 1997). Slik jeg fortolker den, vil den forst og sterkest komme til syne ndr ram-
mene er som trangest. Sporsmélet er derfor om det er rammene eller personfakto-
ren som er det vesentlige. Slik vi oppfatter sammenhengen er personfaktoren mer
en betingelse for enn en 4rsak til at samarbeidsviljen reduseres. Mens en kontakt-
person i arbeidsmarkedsetaten kan opptre fleksibelt i forhold til egne rammer, og
forseke 4 finne tilpassede lgsninger i trange tider, vil andre veere mer regelbundne
og nekte 4 finne praksisplasser, eller eventuelt trenere oppfolgingen gjennom bevisst
& forlenge saksbehandlingstida, hvis presset fra overordnet nivé blir for stort. Uansett
er det slik at ansatte i regelbundne organisasjoner, som for eksempel arbeids-
markedsetaten, har mindre mulighet til 4 toye regelverket enn ansatte i mange andre
offentlige hjelpeinstanser. Problemene knyttet til enkelte arbeidskontorer kan
imidlertid ogsé fortolkes som en intern «krig» innen etaten mellom de regionale
arbeidskontorene og fylkesarbeidskontoret. Ytre etat kan for eksempel onske &
markere seg i forhold til intern ressursfordeling.

Fagopplaringen og OT — ulik virkelighetsforstaelse

Av de fylkeskommunale etatene er det fagoppleringen OT har sterst samarbeids-
problemer med. Som nevnt i et tidligere avsnitt i dette kapitlet, er fagoppleringens
bidrag til OT-arbeidet knyttet til flere forhold. For det forste skal de gi melding om
ledig ungdom som folge av oppsagte lerekontrakter. For det andre, skal de tilrette-
legge avvikende lzrekontrakter i henhold til §10.5 og § 10.6 i Lov om fagopplering
i arbeidslivet. Innen begge disse omridene melder OT om vanskeligheter. De
negative holdningene til fagopplaringen var sterkest i Hordaland, Akershus og Aust-
Agder (jf. tabell 2.9).
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Nir det gjelder melding om frafall, kritiseres fagoppleringen for & informere OT
for seint i prosessen. OT-koordinator og/eller OT-leder fir dermed ikke mulighet
til 4 intervenere og eventuelt bidra til reforhandling av ny lerekontrake eller til bytte
av lerebedrift for prosessen er irreversibel og kontrakten sagt opp.

Det storste irritasjonsmomentet for OT er likevel fagopplaeringens prakti-
sering av avvikende lerekontrakter. I denne sammenheng beskyldes fagopplarin-
gen for & vare regelbundet og lite smidig. OT anklager dem videre for & ha et for
firkantet regelverk og for lang saksbehandlingstid. Som en OT-koordinator kort og
godt uttrykte det: «Fagopplaeringen hindterer avvikende lerekontrakter dérlig.»

Samarbeidsproblemene bunner ifelge OT i ulike kulturer og forskjellige
arbeidsmater. Dels dreier dette seg om fagoppleringens pastatte sviktende holdninger
til spesialpedagogiske problemstillinger og deres manglende fleksibilitet og forstielse
for denne ungdomsgruppas behov og handlingsgrunner. Enkelte hevder ogsa at de
rett og slett har vanskelig for 4 ga inn i spesielle opplegg rundt ungdommer i OTs
mélgruppe, og at de for gvrig har svert liten kjennskap til sikalte individuelle opp-
legg og individuelle lop.

Disse holdningene ble delvis bekreftet gjennom vére informantintervjuer med
representanter for fagoppleringskontorene i 1996. Flere uttrykte svart liten forstdelse
for, og fleksibilitet i forhold til, utvikling av delkompetanselop innen fagopplerin-
gen, selv om det fantes lysende unntak. Fagoppleringen har ifolge OT fraskrevet
seg ethvert ansvar i en del fylker. Mange OT-koordinatorer rapporterer at fagopp-
leeringen bare vil ha 4 gjore med dem som tar sikte pa fullt fagbrev. Holdningen synes
& vaere: Enten s tar du fagbrev eller si gjor du det ikke.

I enkeltfylker har en tatt konsekvensen av dette og selv stétt for den direkte
kontakten med bedriftene for & fa opprettet leerlinglop. Det gis likevel uttrykk for
at en gnsker et tettere samarbeid med fagoppleringskontoret pi sikt. I More og
Romsdal vil det blant annet tilsettes en egen konsulent ved fagopplaeringen som skal
jobbe spesielt med slike saker. I Akershus har en allerede siden 1996 gitt en egen
OT-ressurs til fagoppleringskontorene. En ser imidlertid ingen klar ssmmenheng
mellom dette og samarbeidsklimaet (jf. tabell 2.9). Fylket sentralt har heller ingen
oversikt over hvordan disse midlene faktisk benyttes. Ressursen skal derfor folges
opp med en egen instruks som sier hva fagoppleringen mer konkret skal bidra med.

N4 skal det imidlertid sies at OTs utfall mot fagoppleringen ikke nedven-
digvis skyldes vrangvilje og holdningsleshet fra fagoppleringen side. Gnisningene
etatene imellom m& ogsd ses i lys av det relative magre tilbudsspekteret til ungdoms-
gruppa innenfor lerlingsystemet, hvor Lov om fagopplering i arbeidslivet til nd har
gitt f2 muligheter for delkompetanselgp tilpasset OTs malgruppe. Apningene som
finnesi§ 10.5 og §10.6 er i utgangspunktet myntet pa elever som har forutsetnin-
ger for & ta fullt fagbrev, s3 4 si p& egen hind, og vil dermed ikke fungere som et
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reelt alternativ for lite skolemotiverte ungdommer, som helst vil skaffe seg deler av
yrkeskompetansen eller et fagbrev gjennom praksis.”> PPTs sakkyndige vurderin-
ger er et ndloye i forhold til & f3 avvikende lerekontrakeer. Virt inntrykk er at deres
praksis er relativt ulik fylkene imellom. I noen fylker har PPT bevisst hatt en mer
restriktiv holdning, og dermed i storre grad fulgt lovens intensjon. Dette gjenspei-
ler seg ogsd i fylkenes tall for ungdom med slik leerekontrake.?®

Det er ogsa pd denne bakgrunn en mé forstd utviklingen av oppleringsavta-
ler med sikte pa delkompetanse i Akershus og Troms. Disse er en slags delkompe-
tanse-leerlinglep i skoleregi. Det vil si at de kommer inn under Lov om videregéen-
de opplering, og ikke under Lov om fagopplering i arbeidslivet (jf. kapittel 2.3).
De nye forskriftene, som er under utarbeidelse, har imidlertid gitt OT nytt hip. Som
en OT-leder formulerer det:

«Vi ser store muligheter i oppmykningen av lov om fagopplering og mulig-
hetene for & bli delkompetanse-lerling. Fagoppleringskontorene er nd som
for helt uinteresserte i delkompetanselop. Men heldigvis ma de forholde seg
til det — gitt de nye forskriftene som er p& gang. Det har utlgst engasjement.
De ma rett og slett pd banen. Vi har et uformelt samarbeid med fagopple-
ringen — pd sikt kan det kanskje erstatte masinga om 10.6. I forhold il 10.6
str vi pa for ungdommene, og har et godt samarbeid med PPT. Vi m4 her
vere ombud/advokat for ungdommene. Vi har da ogsd vunnet fram med
mange av ankene vére. Her er vi strateger pd enkeltungdommers vegne.»

Kommunene og OT — et samarbeid i utvikling
N3 er ikke kommunenes deltakelse i OT-arbeidet like viktig som for eksempel
bidragene fra arbeidsmarkedsetaten eller videregiende opplering. For en del av ung-
dommene i OTs malgruppe er det likevel avgjorende at kommunene stiller opp med
ulike stottetiltak (for eksempel bolig, okonomiske midler, stottekontake eller andre
kommunale tjenester) nir slike er pakrevd, eller at de rett og slett skaffer en tilret-
telagt tiltaksplass, for dem som métte ha et attforingsbehov.

Samarbeidet med kommunene oppleves 4 fungere godt i enkeltsaker. Serlig
gjelder dette barnevernssakene, men ikke nér det gjelder det mer systemorienterte
samarbeidet. I 1996 ble det derfor rapportert om utstrakte samarbeidsproblemer

% De teoretiske kravene er de samme som for elever som felger et normert lop. Mange vil
derfor si at et alternativt laerlinglep av den grunn er mer krevende og fordrer sterre motiva-
sjon enn et ordinaert lop, siden disse elevene ikke far den samme skolerammen rundt sin teo-
retiske opplaering.

% |fglge opplysninger fra OT-lederne er det i 1998/99 ingen med leerekontrakt i henhold til
§ 10.6 i Troms. | Hordaland hadde 65 ungdommer slik laerekontrakt per november 1998, i

Buskerud ti, i Mgre og Romsdal ti og i Aust-Agder fem.
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med kommunale etater i alle prosjektfylkene. Kommunene ble beskyldt for manglen-
de engasjement i samarbeidet og delvis ansvarsfraskrivelse. Denne kritikken gjen-
finner vi bdde pd fylkesnivd, rettet mot kommunene generelt, og pd lokalt/regio-
nalt nivd, rettet mot kommunenes lokale OT-kontakter.

For enkeltungdommer med for eksempel rusproblemer hadde det vert
onskelig om kommunene stilte opp med ulike stottetiltak/-tilbud. Problemene i for-
holdet mellom OT og kommunens hjelpeapparat blir ofte ytterligere forsterket nar
ungdommene er 18 ar. Da har de rett til sosialhjelp, og far ifelge vére kilder ofte
det uten at OT kontaktes eller informeres, slik at de sammen kunne ha jobbet fram
et alternativt opplegg. En del ungdommer «fikser» heller ikke oppleringa s lenge
de mangler bopel, barnevernet er inne i bildet eller de sliter med rusproblemer. I
disse tilfellene er det ifolge OT vanskelig & f kommunene pa banen. Det hevdes at
de ikke vil prioritere dem under 18 ir. En av OT-lederne formulerte forholdet til
kommunene pd denne méten:

«Det er jo synd at ungdom skal matte bli sosialhjelpsmottakere eller regis-
treres av barnevernet for at kommunene skal veere med i samordningsarbei-
det rundt disse ungdommene. De m4 liksom helt ut pa ytterste kanten av
skriplanet for enkelte kommuner vil vere med.»

Flere OT-ledere klaget ogsi over manglende gjensidighet i samarbeidet fra kommu-
nenes side. Slik de sd det var kommunene og bydelene veldig interesserte i hva opp-
folgingstjenesten kunne hjelpe dem med, men ikke i samme grad interessert i &
fortelle hva de selv kunne bidra med. For noen kommuner fungerer derfor OT mest
som en avlastning i forhold til eget ansvarsomride (jf. Midtsundstad 1997). Hva
er sd bakgrunnen for disse konfliktene eller spenningene?

Dels er forklaringen 4 finne i forskriften om samarbeid mellom OT ogandre
delansvarlige etater, som er sveert vag i beskrivelsen av de kommunale hjelpeinstan-
senes ansvar. Dette skyldes i forste rekke at tilbud til ungdom i regi av sosialetaten
eller andre kommunale etater i liten grad er rettighetsbaserte. Det igjen medforer
at OT ikke i samme grad som overfor arbeidsmarkedsetaten og videregiende opp-
leering kan forlange at visse typer tilbud gis, eller at en viss type service ytes.

OT-ledernes forventninger til kommunene er heller ikke si entydige (Midt-
sundstad 1997) — en uklarhet vi ogsd sporer hos de kommunale OT-kontaktene selv.
En uttrykte det slik: «Andre instanser har liten forstielse for min etat. Jeg har méttet
redusere deres forventninger til hva vi kan gjore.» Det er kanskje derfor gnsket om
okt informasjon og flere samlinger ogsa er sterkere blant samarbeidspartnerne i
kommunene enn blant OT-kontakter i andre etater. Flere oppfatter egen rolle i OT-
nettverket som uklar og er usikker pa hva de kan og skal bidra med.

Det har imidlertid skjedd en utvikling i forholdet mellom OT og kommu-
nene. OT-lederne rapporterer om en sterk gkning i kommunenes interesse for og
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forstdelse av problematikken rundt OT-ungdommene. Det hevdes derfor at samar-
beidet gir langt bedre na enn tidligere.

OT ser imidlertid behov for & formalisere det. De mener at et formelt press
kan bidra til & forbedre kvaliteten pa den hjelpen som gis. Dessuten har en sett at
personlige nettverk kan vare ganske sdrbare, spesielt hvis en person slutter eller gar
ut i permisjon. Det er derfor et satsningsomrade i flere av fylkene i 1998. Det inn-
rommes imidlertid at dette arbeidet har gite alt for sakte.

2.5 Endringer i organisering, tilbudsstruktur
og samarbeid

For vi runder av dette kapitlet med en oppsummering, vil vi kort ta for oss de end-
ringene som har funnet sted fylkenes OT-organisering, tilbudsstruktur og samarbeid
i lopet av reformens fire forste &r. I den sammenheng blir det viktig & i fram bak-
grunnen for endringene, samt & antyde hvilke konsekvenser disse utviklingstenden-
sene kan fa for tjenestens virke pd sikt.

Endring i OT-modellen

De fleste prosjektfylkene har beholdt hovedtrekkene i sin organisasjonsstruktur fra
1994 til 1998, med unntak av Hordaland, hvor oppfelgingstjenesten fra hgsten 1997
er tilknyttet den pedagogisk-psykologiske tjenesten for videregdende opplering.
Ellers er det foretatt mindre justeringer i fylkene relatert til i hovedsak folgende tre
omrider:

. Plasseringen av det sentrale lederansvaret
. Antallet koordinatorer, samt funksjons- og arbeidsfordelingen dem imellom
. Engasjementet i det frafallsforebyggende arbeidet og bruk av radgiverressurs

OT-lederfunksjonen — integrering i eksisterende struktur

En fjerning eller endring av OT-lederrollen, som vi har sett i lopet av firedrsperio-
den, innebarer at tjenesten i storre grad er blitt integrert i eksisterende struktur. De
fleste fylkene har enten valgt 4 samlokalisere OT med andre fylkeskommunale
tjenester, i forste rekke PPT, eller lagt den inn under en av de eksisterende avdelin-
gene i fylkesutdanningsetaten, for eksempel inntakskontoret. Dette kan ses pd som
en naturlig utvikling for en tjeneste som er ferdig med den forste prosjeke- og/eller
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implementeringsperioden, hvor det var viktig 4 fa synliggjort OTs rolle og 4 gi den
en plass i hjelpeapparatet.

I dag er det bare Buskerud av prosjektfylkene som har en OT-leder som bare
arbeider med OT-saker. Men ogsa her blir det gitt uttrykk for at en ensker en end-
ring. En vil at OT-leder skal gé fra 4 vere faglig leder for OT til 4 konsentrere sin
innsats om toppledelse, policy, kompetanseutvikling og utviklingsprosjekter gene-
relt. En innser at det er uhensiktsmessig at den daglige ledelsen ikke ligger naer hver-
dagen, brukerne og medarbeiderne.

Mot sentralisering, okt arbeidsdeling og profesjonalisering?
I flere fylker er det tendenser til sentralisering av koordinatornettverket, med okt
vekt pa heltidsstillinger og en arbeidsdeling innen koordinatorleddet. Velger vi Aust-
Agder som eksempel, er alle koordinatorene med ett unntak na lokalisert til fylkes-
huset i Arendal. Antallet OT-regioner er ogsa blitt redusert fra seks til fire. I tillegg
har en ansatt en egen spesialkonsulent i tillegg til de regionale OT-koordinatorene.
Hun skal i forste rekke jobbe mer systemrettet for 4 fi i stand samordnede tiltak for
tunge og vanskelige tilfeller. I tillegg skal hun fungere som koordinator for koordi-
natorene, og i storre grad koordinere samarbeidet mellom OT og PPT. I Horda-
land ser vi noen av de samme tendensene. Omorganiseringen i 1997/98 innebar
en reduksjon av antall regioner ute i distriktene og en sammenslding med PPT.
Disse justeringene kan trolig tolkes som et behov for, og ogsé enske om, okt
profesjonalitet i tjenesten. Eller, som enkelte vil kunne fortolke det: Dette er bare
uttrykk for de offentlige tjenesteyternes tilsynelatende innebygde refleks mot 4 fa
et eget fag eller en egen profesjon s snart det etableres en ny velferdstjeneste
(Torgersen 1981). Dette behovet for faglig fordypning og faglig fellesskap gjenfin-
ner vi ogsa hos koordinatorene. I undersokelsen fra vinteren 1998 ga flere uttrykk
for at de savner et faglig fellesskap. De framhever ensomheten i jobben og folelsen
av 4 std alene om de fleste vurderinger og beslutninger. Videre legger de veke pa at
de har for mange ansvarsomréider og for liten tid til ungdommene, det vil si behand-
lerrollen. Flere OT-ledere er ogsd opptatt av kvaliteten pd OT-arbeidet, og snakker
om behovet for en OT-metode. Dette gnsket om en faglig identitet eller rolle illus-
treres ogsd godt gjennom felgende utsagn fra en OT-leder:

«Jeg synes den faglige biten er vanskelig. Vi har vert nedkjort i en rekke
oppgaver, og jeg vet ikke riktig hva denne fagligheten skal bestd i. Det blir
sa mye 4 forholde seg til. Skal vi utvikle en faglighet i forhold til veiledning
for eksempel — er det det vi skal?»
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Okt engasjement i frafallsprosessen og bruk av ridgiverressurs

I de senere ar har vi ogsd sett et okende engasjement i forhold til frafallsproblema-
tikken. Dette har dels skjedd ved at OT har engasjert seg i frafallsprosessen, enten
som «realitetsorienterer» eller som «forbereder», og det har dels skjedd gjennom ekt
bruk av sikalte radgiverressurser. Hensikten med sistnevnte har vert 4 oppmuntre
skolenes radgivertjeneste til 4 prioritere det frafallsforebyggende arbeidet.

I vir skoleundersokelse vinteren 1998 melder da ogsa radgiverne ved skole-
ne i prosjektfylkene at skolene har gkt sitt engasjement i det frafallsforebyggende
arbeidet. Interessant er det ogsd & merke seg at det jevnt over er flest skoler som
melder om okt aktivitet i de fylkene hvor en har en radgiverressurs; Akershus, Troms
og Oslo. Unntakene er Aust-Agder og Mere og Romsdal. I forstnevnte fylke har de
et stort engasjement til tross for at de ikke har en sakalt ridgiverressurs, mens More
og Romsdal har relativt liten aktivitet pd tross av slik ressurs.

Samlet rapporterer ridgiverne ved litt over 80 prosent av skolene i prosjekt-
fylkene at det frafallsforebyggende arbeidet er intensivert. Dette gjenspeiler seg da
ogsé 1 okt engasjement pa en rekke omréder (jf. Figur 2.5). Forskjellene er imidler-
tid store mellom fylkene.” De mest aktive fylkene synes & veere Oslo, Akershus, Aust-
Agder og Troms. Interessant er det ogsd & merke seg at skolene i Troms i langt storre
utstrekning enn de gvrige fylkene har igangsatt egne prosjekter for 4 hindre avbrudd.

Figur 2.5 Om radgiverne i vgo mener at arbeidet med frafall har endret seg etter innfgringen
av Reform 94. Undersokelse blant radgiverne varen 1998. N=198

Fylke [1Ja []Nei

Mgre og Romsdal

Hordaland |

Buskerud |

Oslo |

Aust-Agder |

Akershus |

Troms |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Andel

27 Vi finner signifikante forskjeller mellom fylkene nér det gjelder felgende tiltak: okt bruk
av tid til frafallsforebyggende arbeid, bruk av egne prosjekter for a forebygge frafall, ut-
arbeidelse av nye rutiner ved skolen for a fange opp elever som star i fare for a slutte, okte
ressurser til bruk i arbeidet med a hindre frafall og om en har en egen OT-kontakt som jobber
med & hindre skoleavbrudd spesielt.
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Figur 2.6 Radgivernes rapportering av hvorvidt deres videregaende skole jobber mer med
folgende frafallsforebyggende tiltak na enn for Reform 94. N=198

Type tiltak
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A: Andre tiltak Andel

B: Vi har igangsatt egne prosjekter ved skolen med sikte pa & hindre skoleavbrudd

C: Vi har fatt flere ressurser til arbeidet med a hindre skoleavbrudd

D: Vi jobber mer tverretatlig for & hindre skoleavbrudd

E: Vi har klart & trekke PP-tjenesten mer aktivt inn i arbeidet med & hindre skoleavbrudd

F: Vi har en egen OT-kontakt ved skolen som jobber spesielt med & hindre skoleavbrudd

G: Vi har bedret rutinene for informasjonsoverfgring mellom grunnskolen og videregaende skole om
elle med faglige og/eller andre og problemer

H: Vi har utviklet flere saerskilt tilrettelagte tilbud og andre hjelpe- /stottetiltak for elever som er
potensielle skoleavbrytere

I: Vi jobber i storre grad med a tilpasse den ordinaere undervisningen, slik at den favner alle elevgruppene
J: Vi har utarbeidet nye interne rutiner ved skolen for & fange opp elever som star i fare for a slutte

K: Vi bruker mer tid pa arbeid med a hindre skoleavbrudd

L: ViI hzla(r ikke endret praksis i sa stor grad, da vi ogsa tidligere hadde flere av de ovenfor nevnte
tiltakene

M: Vi jobber mer aktivt med a hindre skoleavbrudd
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Begge disse utviklingstendensene, OTs gkte involvering i frafallsprosessen og bruk
av OT-ressurs for & pavirke rddgivernes arbeid med skoleavbrudd, kan tolkes som
OTs enske om 4 f3 kontroll over det vi kan kalle ettersporselen etter OT-tjenester.
Ved & pavirke «produsentene» av ettersperrere, de videregdende skolene, hiper OT
i redusere antallet ungdommer med behov for oppfelging, eller de haper 4 fa bedre
kontroll med tilstromningen av framtidige klienter. Det siste er uttrykk for det man
i organisasjonsteoretiske termer ville si var en organisasjons behov for 4 fi kontroll
med sine omgivelser ut fra et enske om 4 redusere avhengigheten (Thompson 1967).
I organisasjonsteorien er dette en strategi for overlevelse. OT-lederne og fylkes-
skolesjefene hevder imidlertid at OTs méal med dette er 4 bidra til 4 overfladiggjore
seg selv — hva vet vi?

Endringer i tilbudsstruktur
Vi har sett fire hovedendringer i tilbudsstrukturen de senere ar. Det har ifolge vare
informanter vert en:

. utvikling fra faste tilbud til frie skolemidler
. utvikling av alternative tilbud i skoleregi
. utvikling mot flere kompetansegivende tilbud

Fra faste plasser til skreddersom

Det synes, si langt vi kan vurdere, & ha vert en utvikling i fylkene fra & bruke «ser-
skiltmidler» til faste tilrettelagte tilbud, til & fordele dem som basisbevilgninger til
skolene. En slik utvikling mener vi 4 finne i blant annet i Troms, Mere og Romsdal
og Oslo, og dels Akershus®.

Endringen bidrar i forste rekke til at skolene stdr langt friere til selv & utfor-
me en meny for tilrettelagt undervisning. Bak endringen synes det 4 ligge et onske
om sterre integrering og/eller inkludering av alle elevgrupper i videregiende opp-
lering. Endringene medforer ogsd at flere ma seke seg til og tas inn til ordinert
grunnkurs. Hvis behovet melder seg, skal det si gis tilpasset undervisning. Dette
oppfattes av flere fylker 4 veere en bedre modell enn den hvor eleven for skolestart
soker seg til et tilrettelagt tilbud. Da alle i dag har rett til videregiende opplering,
trenger en heller ikke som tidligere & soke pé serskilt grunnlag for 8 komme inn pa

2 Sistnevnte fylke har ogsa tidligere fordelt frie midler til tilrettelegging. Det nye na er at
de har satt av midler tilsvarende fire klasseressurser til sakalte fleksible tilbud. Disse skal ga
til ungdom som vil ga inn igjen i skolen i lopet av aret, ta opp igjen fag (for eksempel all-
mennfagbiten for a styrke denne eller fa stakarakter). Dette bidrar til at disse elevene kan
styrke seg for de eventuelt sgker den linja de gnsker.
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onsket grunnkurs. En forventer ogsa at tilbudene innefor videregiende opplaring,
pa denne maten, blir bide bredere og mer differensierte. Det gir mulighet for til-
passede tilbud i en videre betydning. Faste tilbud vil ogsé i spredtbygde fylker lett
bli litt for eksklusive, da de ma konsentreres til enkelte store skoler, og dermed blir
vanskelig 4 benytte for hele fylket.

Oppleringsavtaler og kombinerte opplegg i skoleregi

Da Lov om fagopplering i arbeidslivet til nd har gitt lite rom for utvikling av del-
kompetanselop, og mange fagoppleringskontorer, ifplge vére informanter, har
ignorert problematikken, har enkelte fylker arbeidet med & utvikle alternative opp-
leeringslop i arbeidslivet innenfor rammene av Lov om videregiende opplaring.”
Tilbudet tar sikte pd & gi dokumentert delkompetanse. Slike tilbud finnes i dag i
Akershus og Troms (fra hesten 1997).

Utviklingen av kombinerte tilbud i skoleregi i More og Romsdal kan ogsa
oppfattes som del av det samme mensteret. Her er begrunnelsen manglende opp-
folging pé praksisbiten fra arbeidsmarkedsetatens side. Ved selv & ta hind om alle
tiltakene, gnsker OT og fylkeskommunen 4 sikre en bedre kvalitet pa tilbudene. I
tillegg ser vi at noen fylker arbeider med systemer for dokumentering av kompe-
tanse tilegnet gjennom praksis, blant annet Akershus.

Endringer i samarbeidet mellom etatene

Vi ser tre hovedendringer i det tverretatlige samarbeidet rundt oppfelgingstjenes-
ten fra 1994 til 1998. Disse er:

. Okt bruk av uformelle, personlig oppbygde nettverk

. Endring av de regionale tverretatlige OT-teamenes rolle — fra oppgave-
fordelere til informasjonsfora

o Bedret samarbeidsklima

Fra tverretatlige team til personlige nettverk

I lopet av firedrsperioden fra 1994 til 1998 har vi sett en endring av koordinatore-
nes samarbeidsnettverk fra de formelle OT-teamene til mer personlige og uformel-
le nettverk. De fleste koordinatorene synes & ha erfart at i dag til dag-arbeidet med
enkeltungdommene, fungerer de formelt oppnevnte OT-kontaktene ikke alltid like
godt, da de formelle kontaktene ikke nedvendigvis verken har oversikt over eller

2 Ungdommene har status som elever, men far opplaering i arbeidslivet med sikte pa delkom-
petanse, og bedriftene far det samme tilskuddet som elever pa ordinaer laerlingkontrakt.
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mulighet til 4 ta de beslutninger som fordres. Faren ved denne utviklingen er at
tjenesten blir mer sirbar nar enkeltpersoner slutter eller blir borte for kortere eller
lengre perioder. Det blir derfor en utfordring for OT & etablere rutiner som sikrer
en viss kontinuitet.

OT-teamene — fra oppgavefordelere til informasjonsfora

Samtidig med en overgang fra formelle til uformelle personlige nettverk har de tverr-
etatlige teamene endret karakter. I utgangspunktet var teamene tiltenkt en sentral
rolle i samordning og koordinering av ressursinnsatsen fra de delansvarlige etatene.
Slik har det imidlertid ikke blitt. I de fleste tilfeller i dag fungerer de mer som
informasjonsfora enn som oppgavefordelere. Nar en jobb skal gjores i forhold til
en enkeltungdom, aktiviserer koordinatorene, som nevnt, heller sitt personlige nett-
verk.

Bedret samarbeidsklima
Vire underspkelser indikerer ogsa at samarbeidsklimaet har bedret seg over tid. Langt
feerre innen bade arbeidsmarkedsetaten og ridgivertjenesten er i dag misforngyde
med samarbeidet med OT. Det samme gjelder for OT-koordinatorene.
Bedringene i samarbeidsklima ses i sammenheng med okt informasjons-
utveksling, blant annet som folge av lengre gjensidig samarbeidserfaring. Et element
som i seg selv kan gke forstdelsen for at alle hjelpeinstansene til syvende og sist er i
samme bdt. Flere av samarbeidspartnerne innser for eksempel i dag at de har samme
mélgruppe som OT. De formelle rammene rundt samarbeidet er ogsé endret. Flere
av arbeidskontorene har for eksempel lokale OT-kontakter, og flere av de ansatte i
arbeidsmarkedsetaten inngdr i tverretatlige team.

Hva betyr disse utviklingstendensene?

Forseker vi & sammenfatte de utviklingstendensene vi ser innen oppfelgingstjenes-
tens organisering og arbeidsmate, dets tilbudsstruktur og tverretatlige samarbeid,
kan de syntetiseres i folgende: OT onsker d fi bedre kontroll over sine rammebetingel-
ser. Okt deltakelse i arbeidet med 4 hindre skoleavbrudd og bruk av radgiverressurs
for & oppmuntre til frafallsforebygging, kan begge tolkes som OTs (og fylkeskom-
munenes) onske om 4 fi kontroll med hvor mange og hvem som avbryter skole-
gangen, altsd problemomfanget.

Opprettelse av for eksempel opplaringsavtaler og kombinerte opplegg i ren
skoleregi (dvs. med utgangspunkt i Lov om videregdende opplaring) kan, pa sin side,
oppfattes som et onske fra OT (og fylkeskommunen) om 4 fi pa plass tilbud og tiltak
de i dag foler de mangler. Dette er tiltak de opplever at de samarbeidende partene
ikke prioriterer, eller tiltak/tilbud som i dag er for dérlig tilrettelagt av andre etater.
Holdningen synes & vare: Nér dere ikke vil, og vi ikke kan tvinge dere, fir vi selv ord-
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ne oss med det vi trenger. For det tredje synes OT ikke alltid & vere tilfreds med de
kontaktene de samarbeidende etatene selv oppnevner. Koordinatorer flest har der-
for bygget opp sitt eget personlige, mer uformelle nettverk, bestdende av personer
de stoler pd og som er imgtekommende i forhold til deres behov.

Alle disse endringene kan tolkes som OTs akseptering av sine begrensede
muligheter til reell samordning og koordinering av de delansvarlige etatene innen-
for dagens juridiske rammer. For likevel 4 kunne utfore sine oppgaver, forseker OT
& kompensere manglende samarbeidsvilje og bidrag gjennom & utvide deler av eget
ansvarsomrade. Slik sett kan vi si at samordnings- og koordineringstanken, som var
en viktig begrunnelse for OTs etablering, har bleknet. Dette har ikke nedvendigvis
skjedd fordi de andre delansvarlige etatene ikke gnsker & la seg samordne eller ikke
vil samarbeide, men fordi de juridiske og skonomiske rammene ikke synes & ha vart
tilstrekkelig tilrettelagt.

2.6 Oppsummering

Ved valg av modell har de fleste fylker, i storre eller mindre grad, tatt utgangspunkt
i de forslag som ble skissert i proveprosjektets sluttrapport fra 1993. Ut over dette
er det ikke mulig 4 finne entydige begrunnelser for opprinnelig valg av og senere
endringer i OT-strukcur (Midtsundstad 1997). Rent praktiske forhold, etablerte
strukturer og tidligere opparbeidede nettverk synes generelt & ha hatt stor betydning.
Det samme gjelder utdanningsadministrasjonens oppfatning av OTs rolle.

OT-modellene skiller seg fra hverandre pd i hovedsak tre omrader. For det
forste har fylkeskommunene valgt ulike samlokaliseringspartnere for OT innen
fylkesutdanningsetaten. Vi skiller mellom tjenester som i hovedsak har en skole-/
ridgiverbasert tjeneste, tjenester som er knyttet opp mot PPT og tjenester som har
en sterkere utdanningsadministrativ tilknytning. For det andre kan en skille mellom
tjenester som satser pa et desentralisert koordinatornettverk kontra tjenester som
er sterkere sentralisert. Dette igjen far folger for stillingsprosentene og arbeids-
delingen. Jo mer desentralisert, desto mindre stillingsprosent, og jo mer altomfat-
tende koordinatorfunksjon. For det tredje har fylkene en sveert ulik ressurssituasjon,
bide hva gjelder relativ stillingsprosent i forhold til problemomfang og hva gjelder
tilgangen pa skalte andre OT-ressurser til samarbeidspartnerne eller til spesielle OT-
tiltak.

Vi finner ogsd interessante forskjeller mellom koordinatorene i rolleforsté-
else og -strategi. Disse forskjellene diskuteres med utgangspunke i fire idealtypiske
rollemodeller. Aktgrene kan ha en faglig eller administrativ orientering, og de kan
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oppfatte seg som supplerende eller konkurrerende i forhold til eksisterende etater.
Dermed kan vi, for det forste, skille mellom koordinatorer som i hovedsak identi-
fiserer seg med behandlerrollen og de som er knyttet til omsorgsrollen. Begge disse
gruppene synes i hovedsak & oppfatte seg som «terapeuter». De er individorienter-
te, og de er opptatt av 4 finne losninger for hver enkelt ungdom for seg. Den om-
sorgsorienterte har imidlertid en mer omfattende rolleforstielse enn de rene behand-
lerne. Det er derfor en tendens til at de omsorgsorienterte koordinatorene tar et
totalansvar, og til dels overtar andre tjenesters oppgaver.

For det andre skiller vi mellom dem som kan oppfattes som koordinatorer i
ordets rette forstand, og dem som oppfatter seg som ombudsmenn eller entrepre-
norer. Ifelge koordinatoren er OTs primeare rolle & vere infrastrukeur. Oppgaven
blir & klargjere problemer og kanalisere ungdom til riktig hjelpeinstans. Alternativt
vil ombudsmannen eller entreprengren ha en utpreget oss mot resten-holdning, og
vere opptatt av 4 utvikle og endre rammebetingelsene for sitt arbeid og for ung-
dommene. Det er vir oppfatning at valg av rolle bide pavirker koordinatorenes
arbeidsméte i forhold til ungdommene og deres strategier i forhold til andre etater
og tjenester.

Virt materiale indikerer ogsa at det er en viss ssmmenheng mellom utdan-
ningsbakgrunn, stillingsprosent og rolleforstdelse. Personer med laererbakgrunn i
deltidsstillinger er mer individ- og behandlerorientert enn opptatt av det tverretat-
lige samarbeidet.

Endringene i organiseringen har i lopet av implementeringsperioden, for det
forste, vert en okt integrering i den eksisterende fylkeskommunale utdanningsstruk-
turen. For det andre ser vi en sterkere satsing pé heltidsstillinger kombinert med en
okende sentralisering av koordinatornettverket, kombinert med en gkende arbeids-
deling koordinatorene imellom (eller gnske om det). For det tredje ser vi at enga-
sjementet i det frafallsforebyggende arbeidet fra OTs side har gkt. Koordinatorene
deltar i pkende grad i det frafallsforebyggende arbeidet, og/eller mange ridgivere
har fitt tildelt en ressurs for mer aktivt 4 g inn og hindre frafall.

I alle fylker er praksisplass det viktigste tilbudet. Ut over dette varierer til-
budsstrukturen sterkt bdde mellom fylkene og mellom regioner. Det vil si: Hvilket
tiltak du tilbys vil i stor grad avhenge hvor du bor. I spredtbygde strok vil det sjel-
den vare mange alternativer ut over praksisplass og de tilbudene skolene i regionen
matte ha, i forste rekke delkurs og fast tilrettelagte opplegg. Nar det gjelder kom-
petansegivende opplering rettet mot OTs mélgruppe, er det fremdeles mangel pa
slike, selv om det de senere drene har vert en utvikling i bide antall og omfang.
Fylkesforskjellene er imidlertid store. Andre trekk i utviklingen er en overgang fra
faste tilbud til frie skolemidler til individuell tilrettelegging og mer fleksible tilbud,
en okt satsing pa oppleringskontrakter og kombinerte opplegg i skoleregi, og en
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okning i tilgangen pé forberedte delkompetanselgp. Alle disse utviklingstendens-
ene vil, isolert sett, kunne gjore det enklere & finne egnede tilbud til mélgruppa.

Det tverretatlige samarbeidet rundt OT oppleves i overveiende grad som
positivt bdde av OT og OTs samarbeidspartnere. Den positive holdningen synes ogsa
4 ha forsterket seg i lopet av de to siste drene. Det er likevel en del spenninger i for-
holdet mellom arbeidsmarkedsetaten og OT, kommunene og OT og fagopplarin-
gen og OT. Disse er i forste rekke knyttet til tilgangen pa tilbud, mulighetene for
utviklingen av nye tilbud og prioriteringen av tiltak til OTs mélgruppe. Ikke uven-
tet er da ogsa tilbudsstrukturen ett av de omradene OT-koordinatorene er mest mis-
forngyde med.

I denne sammenhengen vil vi framheve at OT, selv om de er pélagt 4 sam-
ordne og koordinere, i stor grad ma basere seg pa frivillig samarbeid fra delansvar-
lige etaters side. OT har for eksempel ikke mulighet til 4 pilegge de andre etatene &
bidra til samarbeidet, men har méttet oppmuntre til frivillige bidrag. Strategien har
vert & synliggjore den gjensidige avhengigheten som finnes mellom organisasjone-
ne, slik at det blir tydelig hva etatene har 4 vinne pa et samarbeid. Dette har OT
dels gjort gjennom fellessamlinger og informasjonsmeter, og dels gjennom satsing
pa samarbeidsavtaler eller intensjonsavtaler. OT har imidlertid problemer med &
finne en egnet strategi for & forplikte samarbeidspartnerne i kommunale etater. Dette
skyldes til dels uklare retningslinjer, og til dels at disse tjenestenes velferdsytelser ikke
er rettighetsbaserte. OT har derfor begrenset mulighet til & «kreve» at tilbud gis eller
at tiltak iverksettes. Dette rammer i forste rekke ungdom med store og sammensat-
te problemer, det vil si ungdom som enten trenger ekstra hjelp og stotte i tillegg til
oppleringstilbudet, eller ungdom som har behov for rene attferingstiltak eller til-
rettelagte arbeidsplasser og praksisplasser.
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Kapittel 3 Oppfelgingstjenesten -
hvor vellykket?

I var evaluering av oppfolgingstjenesten gjennom fire ar, har vi valgt flere innfalls-
vinkler. Gjennom en brukerundersokelse i 1997 fikk vi innblikk i ungdommenes
vurdering av tjenesten og dens tilbud. Rapporteringen fra brukerundersgkelsen fikk
tittelen Hadde det ikke vart for oppfolgingstjenesten. .. Rapporten konkluderte da ogsa
med at tjenesten har betydd en reell forskjell for en del ungdommer (Egge 1998).
Vi har ogsa latt tjenestens ansatte komme til orde. Blant de ansatte har dokumen-
tert kompetanse vert lite vektlagt. For dem er méloppnéelse at tilbudene for ung-
dommene oppleves som meningsfulle, gir folelse av mestring og trivsel, og eventu-
el bidrar til okt selvtillit. (Midtsundstad 1995a, 1996b og 1997). I den etterfolgende
dreftingen tar vi utgangspunkt i de politiske mélene for tjenestens arbeid. Vi sper:
Huor effektiv er tjenesten i sitt arbeid med i kanalisere ungdommene inn i eller tilbake
til arbeidsliver eller skolen, og hvor mange oppnir dokumentert kompetanse?

Med utgangspunkt i disse mélene, beskriver vi fylkesvise forskjeller i en del
sentrale indikatorer for grad av maloppnéelse. Hvilke indikatorer dette er, redegjor
vi for innledningsvis, men forst vil vi kort si noe om integrering i skole og arbeids-
liv, og kompetanseoppnielse som maél for vellykkethet.

3.1 Hvordan male vellykkethet?

Som en ser av innledningskommentarene, kan en velge ulike perspektiver ved eva-
lueringen av en tjeneste og vurdering av dens effektivitet eller vellykkethet. En kan
ta utgangspunkt i klientene eller brukerne av tjenesten, og vektlegge deres subjekti-
ve vurdering av sin situasjon og av den hjelp de fir av gjenesten. En kan vekdlegge
hva ansatte i tjenesten selv oppfatter som sin(e) viktigste oppgave(r), og se i hvil-
ken utstrekning de klarer 4 ivareta denne (disse). Eller en kan ta utgangspunke i de
politiske mél som er satt for tjenesten, og s langt som mulig forsoke & méle i hvil-
ken grad den, som forvaltningsverktoy betraktet, oppfyller sin hensikt i politisk
forstand. Det siste er vért utgangspunke i dette kapitlet.
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Hovedmalet for oppfolgingstjenesten, slik det er formulert i lov og forskrift, er 4 fa
flest mulig av de ungdommene som stir uten utdanningsplass eller arbeid inn i
videregiende opplering, varig arbeid eller annen beskjeftigelse. Oppleringen skal
primert ta sikte pd 4 gi dem en eller annen form for formell dokumentert kompe-
tanse, enten dette er studiekompetanse, yrkeskompetanse eller dokumentert delkom-
petanse.

Det er klart at det kan reises kritiske sporsmél og vektige innvendinger til
dette utgangspunktet. Det gir da ogsd fram av vare undersgkelser blant tjenestens
ansatte at de i de fleste tilfeller har mer nyanserte mal for sitt arbeid enn hva lov og
forskrift formulerer. Flere av koordinatorene understreker at det ikke er realistisk
for deler av malgruppa 4 sikte mot noen formell dokumenterbar kompetanse, verken
pa kort eller lang sikt. Mange trenger ifelge koordinatorene rene skoleforbereden-
de og skolemotiverende tilbud, eller tiltak som primeert virker sosialiserende eller
stabiliserende.

Dette ble ogsd understreket i brukerevalueringen, selv om en del ungdom-
men der uttrykte stor misneye med tilbud de oppfattet bare skulle vare sikalt
stabiliserende eller som bare var til for at de skulle vare aktivisert. Tre ungdommer
uttrykte dette slik: «<APO er ikke ordentlig. Det er bare et sted & vare.» Og: «Fikk
tilbud fra skolesjefen om APO. De har plike til & gjore noe. Du far ikke noe ut av
det. Opplegget er helt tipelig. Vi spurte hva er vitsen? S3 sa de: Nei, dette er bare
for at dere skal ha noe & gjore i fritida. S& dere holder degnrytmen.» Og: «<APO-
klassen har ikke fagene du trenger, det er bare noe du gjor. Det er bare for at du
skal komme deg opp om morran.» (Egge 1998: 80)

Et av hovedpoengene i brukerevalueringen var at tilbudet for & oppleves som
meningsfylt av ungdommene, ogsd matte vere kvalifiserende i en eller annen for-
stand, eller bidra til & virkeliggjore framtidige mal. Det vil i de fleste tilfeller si at
ungdommene opplevde det som et skritt i riktig retning pa veien mot et for dem
kjent mal. Det kunne vere at de fikk en jobb innenfor et omréde de gnsket & utdanne
seg, at de fikk anledning til & forbedre karakterer slik at de hadde mulighet til &
komme inn pa gnsket grunnkurs, eller at de fikk mulighet til & bygge opp kompe-
tansen, sakte men sikkert, ved hjelp av for eksempel enkeltmoduler.

De ansattes intensjoner er ogsd mer i trdd med de formuleringer som ble
brukt i utredningen som dannet forarbeidet for reformen, NOU 1991:4 Veien videre
til studie- og yrkeskompetanse for alle. Her ble det nettopp lagt vekt pd at tjenestens
hovedoppgave forst og fremst skulle vare 4 tilfore ungdommen selvtillit, handlings-
kompetanse og yrkesmessig og sosial trygghet. Det ble ikke lagt like stor vekt pa
formell dokumenterbar kompetanse.

Vir fokusering pd de politiske mélsettingene i dette kapitlet ma imidlertid
ses i forhold til oppdraget for evalueringen, som nettopp er & vurdere hvorvidt mélene
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for reformen, i politisk forstand, oppnds gjennom de virkemidlene som er valgt.
Dette betyr likevel ikke at vi ser helt bort fra de mal og strategier brukerne eller de
fylkeskommunale aktgrene i tjenesten og deres samarbeidspartnere métte ha. De
er essensielle for 4 forstd de resultatene vi ser, og vil trekkes inn nar disse dreftes i

kapittel 4.

3.2 Indikatorer pa vellykkethet

Oppfoelgingstjenesten blir med vért utgangspunkre oppfattet 4 vare god i den grad
den klarer & f ungdommene inn i et reelt opplerings- og arbeidsforhold. For & vare
reell, m3 oppleringen vare kompetansegivende, og et reelt arbeidsforhold ma vare
ordinart arbeid av en viss varighet. For 4 f3 et bilde av i hvilken grad tjenestene nér
disse mélene, har vi valgt ut et knippe indikatorer. Vi vil i det etterfolgende se pa
andelen av ungdommene i OTs malgruppe som:

. har behov for hjelp ut fra forskriftens definisjon (problemomfang)
. er ukjente og OT ikke far kontakt med

. avviser tjenesten og takker nei til all hjelp

. har skaffer seg en jobb

. har takket ja til & motta hjelp av tjenesten og er under oppfolging
. folges opp passivt, dvs. at de er under veiledning/ridgivning

. tar aktiv oppfolging i den forstand at de kommer pa et tilbud

. kommer pd et kompetansegivende tilbud

Utgangspunktet for virt resonnement i dette kapitlet er de mange steg som ma tas
fra ungdommene meldes til tjenesten, til de eventuelt har gjennomfert et tilbud (pa
kort sikt) eller er ferdige med perioden som rettselev (i et lenger perspektiv). Vi ser
pa de ulike utfallene som kan bli resultatet av samhandlingen mellom OT og ung-
dommene i lopet av denne prosessen (jf. figur A.1 i appendiks 1).

Vi tenker som folger: Gitt et visst antall OT-registrerte, som er et uttrykk
for det problemomfang tjenesten har 4 forholde seg til, hvor mange klarer OT i forste
omgang 4 oppnd kontakt med, i den forstand at de takker ja til videre samhand-
ling? Og i neste omgang, hvor mange av dem som takker ja, klarer OT & formidle
til et tilbud? Forstnevnte gir uttrykk for tjenestens oppsokningseffektivitet, mens sist-
nevnte sier noe om OTs formidlingseffektiviter.
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Tenker vi oss integrering og kompetanseoppnaelse i et noe lenger perspektiv, vil det
ogsd vare viktig 4 se pd OTs evne til 4 f3 ungdommene til & soke seg til og begynne
pa skole etterfolgende r. Her kan kontakten med OT i seg selv ha vert motiveren-
de, eller tilbudet/tiltaket ungdommene ble formidlet til, kan ha virket motiveren-
de. Dette kaller vi tjenestens integreringseffektivitet, mens tilbudenes eventuelle effekt
vil veere et mal pd tiltakseffektviteten. Sistnevnte vil egentlig ikke vare OTs fortje-
neste i streng forstand, da tjenesten ikke forvalter eller utvikler konkrete tilbud. OTs
bidrag i en slik sammenheng vil mer vere knyttet til utvelgelse av riktig tilbud til
rett person, til tilrettelegging av tilbudet hvis det er nedvendig, samt eventuelt til
ndr formidlingen til tilbudet skjer. Grad av integrering og kompetanseoppnéelse,
og tiltakenes effekt i den sammenheng, er tema for rapportens andre del.

Tallmaterialet vi baserer oss pd i det etterfolgende, er hentet fra de oversikt-
ene over mélgruppa som fylkeskommunene rapporterer til Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementet hvert halvar. Fylkeskommunens tall er i hovedsak hentet
fra de lokale OT-registrene (OTIS eller lokal OT) og ikke elevregistrene. Da det fra
Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet side har manglet gode og klare
definisjoner pé de ulike kategoriene som skal meldes, har det fort til noe forvirring
og litt ulik utfylling av skjemaene i de forskjellige fylkene. Vire undersokelse viser
imidlertid at det bare er mindre avvik mellom de innrapporterte tallene og data fra
OTIS i vére prosjektfylker. Vi vil derfor mene at de gir et ganske akseptabelt bilde
av situasjonen. Spesielt nar vi sammenligner data for flere ar og for flere fylker og i
hovedsak kommenterer hovedtendensene i tallmaterialet (jf. for vrig appendiks 1).

De samlede tallene for et skoledr rapporteres inn per 1.6. Dette innebarer
at en ikke fir med ungdom som eventuelt slutter i lopet av juni. Dette gjelder imid-
lertid alle fylker, og det er i utgangspunktet ikke rimelig & tro at frafallet denne
mdneden skulle ha noe vesentlig 4 si for forskjellene mellom fylker, skoledr og de
ulike arsklassene. Det vil likevel innebare at malgruppa er noe storre enn de etter-
folgende tallene viser.

Nir vi diskuterer andelen av ungdommene i OTs mélgruppe som henholdsvis
forblir ukjente, avviser OT, er under aktiv kontra passiv oppfelging, méiles andelen
i forhold til OT-gruppa og ikke totalt antall rettselever. Nér vi snakker om at 20
prosent er under aktiv oppfolging i Akershus, utgjer disse derfor en mindre andel
av rettselevene i dette fylket enn for eksempel 20 prosent ville utgjore i Troms, hen-
holdsvis 1,2 og 2 prosent. Vi har likevel valgt en slik prosentuering som basis for
sammenligningen, da den gjor det lettere  sammenligne fylkenes innsats i forhold
til problemomfang. P4 den annen side kan en tenke seg at det i ethvert kull er grenser
for hvilket «aktivitetspotensial» det er mulig 4 ta ut. Godtar vi et slikt utgangspunk,
er det klart at det vil vare vanskeligere for et fylke som for eksempel Akershus &
formidle restgruppa, enn det vil vere for Troms.
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3.3 Malgruppas sterrelse

Malgruppas sterrelse vil vere et mal pd problemomfang, eller den arbeidsmengden
OT stilles overfor. De fylkesvise variasjonene vil i utgangspunktet veere uttrykk for
variasjoner i elevgrunnlaget; deres forutsetninger og muligheter, og skolenes arbeids-
madte og arbeidsstil; hvor integrerende/segregerende den virker, men ogsé forskjel-
ler i utdanningstradisjon, ulike arbeidsmarked og geografi som innvirker pa blant
annet reisevei og flyttemonstre. Disse forholdene vil ogsd vere faktorer som kan
innvirke pd OTs muligheter i neste omgang til 4 reintegrere ungdommene i utdan-
ningssystemet til fordel for for eksempel arbeidslivet eller lediggang.

Det er fylkeskommunenes soker- og elevregistre som er OTs hovedkilde til
opplysninger om malgruppa. Disse er primert laget for 4 hindtere inntaket til de
fylkeskommunale videregiende skolene. Dette forer til at ungdom som gar pa pri-
vate videregdende skoler, folkehggskoler eller skoler i utlandet i dag blir registrert
av OT, fordi de ikke har sekt seg til eller gir pa en fylkeskommunal videregiende
skole. Det totale antallet ungdommer som blir meldt til oppfelgingstjenesten etter
en forste siling hos inntakskontoret, er derfor langt storre enn antallet med behov
for hjelp fra tjenesten. I skoledret 1997/98 utgjorde det totale antall OT-registrerte
mellom tolv og 20 prosent av rettselevene. Det vil si nzermere dobbelt s3 mange som
dem som reelt sett har behov for hjelp fra oppfolgingstjenesten.

P4 arsbasis kan andelen feilmeldte i enkeltfylker utgjore fra fire til tolv pro-
sent av alle rettselever, eller fra litt over 200 til nermere 2000 ungdommer, avhen-
gig av antallet rettselever i fylket (jf. tabell 3.2, se neste side).

Registerets manglende treffsikkerhet i forhold til OTs mélgruppe innebzrer
at OT far et midlertidig oppfolgingsansvar for et stort antall elever som egentlig ikke
tilhorer tjenestens mélgruppe, slik den er definert i forskriften. Disse svakhetene ved

Tabell 3.1 Andelen ungdommer som ble registrert av oppfelgingstjenesten blant alle retts-
elever. Perioden 1.6.1995 til 1.6.1998

Fylke 199495 199596 99697 1997/98
Akershus 120 - 12,4 16,4
Culo 142 11,5 15,3 13,2
Eiskerud 11,4 14 58 17,3 16,4
Aust-Agder 143 11,2 14,2 12,2
Hordaland 9.3 15,5 147 16,4
IMare og Romsdal 11,4 11,6 11,6 12,2
Troms 13,2 15,1 201 187

Kilde: Beregnede tall med bakgrunn i Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementets halv-
arlige statistikk for 1995, 1996, 1997 og 1998, basert pa innrapporteringer fra fylkesutdan-
ningsetatene.
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Tabell 3.2 OT-registrerte uten behov. Andel og antall (avrundet til neermeste hundre) av alle
rettselever. Prosjektfylkene

Fylke 199596 | S9ESST 199798
Akershus = 9 {1500) 12 (1900)
Oslo 4 {500) 4 (500) 5 {600)
Elekerud 7 ia00) B {700) B (600)
Alst-Agder 8 (200) 7 (300) & (300)
Hardaland 10 (1100) Fi1on 8 (1800
Mare og Romsdal 5 (00) & (e00) & (00}
Trome & (200) 11 (&na) B (500)

Kildehenvisningen for tabell 3.1 gjelder ogsa for tabell 3.2-3.19.

melde- og registreringssystemene pafgrer OT en relativt stor arbeidsmengde.
Andelen OT-registrerte uten behov i de ulike fylkene varierer noe fra ar til 4r. 11997
og 1998 var det flest i Akershus, Buskerud, Hordaland og Troms.

Blant koordinatorene vekker det irritasjon at halvparten av ungdommene de
folger opp i en forste fase ikke tilhorer deres malgruppe, men faktisk er i skole eller
har annen meningsfull beskjeftigelse. En uttrykker det slik:

«Det er for mye papirarbeid, for eksempel registrering av ungdom som er i
utlandet, pa folkehogskole osv. Dette arbeidet kunne inntakskontoret tatt
seg av.»

I et av fylkene gir OT-leder s langt som & si: «Her i fylket har vi sluttet & stole pa
LINDA (elevregisteret). Forrige skoledr fikk vi for eksempel 200 feilforte pa grunn
av LINDA. Det kostet mye arbeid & spore opp disse for 4 finne ut at de faktisk var
pa skolen, og ikke hadde noe oppfolgingsbehov.»

Den manglende silingen av ungdommene ble allerede bergrt i vér rapporte-
ring viren 1995 (Midtsundstad 1995). Enkelte fylker har da ogsi forsekt 4 hand-
tere problemet ved blant annet rutinemessig 4 sende ut meldeskjemaer i forbindel-
se med inntaket. Ungdommene fir sammen med svarslippene fra inntakskontoret
beskjed om oppgi hva de alternativt skal gjore hvis de takker nei til tilbudt skole-
plass. Det synes imidlertid ikke som om dette har bidratt merkbart til 4 fi ned tallet
pd OT-registrerte uten behov. Det kan for gvrig diskuteres om det lar seg gjore &
lage et system hvor feilmeldingene til OT-koordinator elimineres helt. En for sterk
siling av mélgruppa for den henvises til OT, kan ogs fere til at en mister mange pa
veien som faktisk har behov for tjenestens hjelp, da en mer byrikratisk forste-
henvendelse kan fore til at en del avviser tjenesten (jf. kapittel 4).
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3.4 Hvor mange har behov for hjelp?

Tar vi utgangspunket i den halvirlige statistikken fra Kirke-, utdannings- og forsk-
ningsdepartementet, er det om lag syv prosent av rettselevene i gjennomsnitt som
har behov for hjelp fra oppfolgingstjenesten pa arsbasis. Milt i absolutte tall utgjorde
OTs malgruppe litt i underkant av 15 000 ungdommer av om lag 210 000 retts-
elever i 1998. Det var ogsa det forste dret etter reformen hvor OT hadde ansvaret
for fire kull rettselever, slik de skal ha.

Problemomfanget, mélt som andelen ungdommer med behov for oppfelging,
har gkt svakt i lopet av en tredrsperiode fra skoledret 1995/96 til 1997/98. En nar-
mere analyse av tallmaterialet viser at dette i hovedsak skyldes en akkumulering av
hjelpebehovet over tid. Det vil si at andelen med behov for hjelp fra oppfolgings-
tjenesten i et arskull gker fra dr til ar (jf. tabell 3.3). Jo eldre ungdommene blir, desto
flere er det som faller inn under tjenestens ansvarsomrade.

Tabell 3.3 Andelen i OTs malgruppe med behov for hjelp fordelt pa ar og argang. Alle fylker

M Totalt l.ars 2.ars 3.4rs 4.ars
rettshavers  rettshavere  rettshavere  rettshavere
| GE505 106 Q00 6,4 6,2 [ - -
| G06/07 159 534 71 5,4 6,5 4,6 3
|aa7F a8 160 546 73 5.6 a0 97 11,5%
1997 /95 212 166 58 5.6 7.0 9.2 5,46

* Prosentandelen blant 4.ars rettighetshavere variere fra 5,5 til 11,5 avhengig av om en lar
alle i kullet veere prosentueringsbasis, eller om bare de med rett (dvs. de som har hatt et
hvilear) er utgangspunkt for beregningen. Da fem fylker (Telemark, Hordaland, Ser-Trende-
lag, Troms og Finnmark) ikke hadde rapportert tall for rettshavere for 1997/98, er disse ikke
med i beregningen av andel med behov blant 4.ars rettshaverne dette aret.

Tabell 3.4 Antall og andel ungdommer i OTs malgruppe med behov for hjelp blant alle retts-
elever. Perioden 1.6.1995 til 1.6.1998. Prosjektfylkene

1954 /95 1995/96 1996/97 199798

Fylke Antall Andel Antall Andel | Antall Andel Antall Andel
Akershus L 28 &1 477 4.5 G52 4.3 1261 L9
Oslo 474 7.3 575 7.2 1371 1.1 1452 5.9
Buskerud ERlel 7.2 425 8.0 721 a0 el G.3
Aust-Agder 145 7.2 27 6,0 309 74 451 6,2
Hordaland 785 4.4 ale] E& 1286 7.8 16491 7.2
Mo re og 361 4.8 422 G, 3 553 e 575 6,7
Romsdal

Troms 15 1.6 N3 8.7 500 a0 707 9.5

117



Variasjonene i hjelpebehov mellom fylkene er relativt store (jf. tabell 3.4). Sammen-
fatter vi perioden fra 1995 til 1998, er det Akershus av vére prosjektfylker som har
hatt den klart laveste andelen elever utenfor skole og arbeidsliv pd arsbasis, mellom
fire og seks prosent, mens Oslo, Buskerud og Troms har hatt den heyeste andelen,
mellom atte og elleve prosent.

I utgangspunktet betyr det at Akershus klarer 4 holde en storre andel av
kullene innenfor videregiende opplering enn de andre fylkene (jf. Markussen

1998).!

3.5 Flytting, ukjente og ungdom pa institusjon

Alle fylker melder om en andel ukjente. Det vil si ungdommer oppfelgingstjenes-
ten ikke har lykkes & oppspore. I skoledret 1997/98 utgjorde de samlet under én
prosent av rettselevene og ti prosent av ungdommene i OTs mélgruppe med behov.
I absolutte tall dreier det seg om cirka 1300 ungdommer. Ser vi bort fra Oslo, hvor
antallet var unormalt heyt, utgjer andelen ukjente rundt fem—seks prosent av OTs
mélgruppe.

Andelen ukjente gker ogsa over tid, fra om lag to prosent i 1995/96 til nes-
ten ti prosent i 1997/98. Noe av forklaringen kan veere at andelen eldre i malgruppa
oker, fordi flere kull kommer inn under ordningen, men det kan ogsé skyldes mindre
tid til hver ungdom ndr antall kull og dermed antall ungdommer totalt sett oker.

Andelen ukjente varierer sterkt mellom prosjektfylkene, og innen ett og
samme fylke fra &r til &r. Ser vi de tre skoledrene samlet, ser det likevel ut til at Aust-
Agder, Buskerud og Akershus har noe ferre ukjente enn de gvrige fylkene (jf. tabell
3.5). Oppfolgingstjenesten i Oslo rapporterte om hele 530 ungdommer med
uavklart status (dvs. ukjente) for skoledret 1997/98. Disse utgjorde en tredjedel av
mélgruppa for tjenesten det skoledret. Dette er imidlertid mer unntaket enn rege-
len. For de fleste fylker dreier det seg imidlertid om et mindre antall elever, selv om
Hordaland ogsé registrerte at én av ti forble ukjente i 1998, og har hatt en jevnt
vekst i antallet ukjente fra 1995/96 il 1997/98.

" Hele forskjellen skyldes likevel ikke reelle forskjeller i andelen ungdommer som lar veere &
soke eller dropper ut i lopet av skolearet, men har ogsa sammenheng med ulikheter i stati-
stikkforing. Akershus regner, til forskjell fra de evrige fylkene, ikke med dem i malgruppa med
behov som blir tilbakefort til et ordinaert kurs i videregaende skole i lopet av aret. Dette kan
anslagsvis dreie seg om én prosent av elevmassen, hvis vi antar at de utgjer et snitt av de
ovrige fylkene. Det vil si at andelen i malgruppa i Akershus trolig utgjer naermere seks—syv
prosent av rettselevene.
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Tabell 3.5 Andelen i OTs malgruppe som forble ukjente for tjenesten, fordelt etter ar og ar-
gang. Alle fylker

Alle OT Totalt l.4rs 2.ars 3.ars 4.ars
regitrerte rettshavere  rettshavere rettshavere rettshavere
med behoy

| 99596 5171 23 2,2 2,2
| 996ES7 10 386 46 2.8 42 o, 1
1907 /98 13 072 a7 5.7 7.0 12,8 13,6

Tabell 3.6 Andelen ukjente i OTs malgruppe fordelt etter fylke for skolearet 1995/96, 1996/97
og 1997/98. Prosjektfylkene

Fylke 1 965/96 1996/57 195758
Akershus - I 3
Celo & 37
Eiskerud 3 4 |
Avst-Aoder 3 2 il
Hardaland 1 2 a
Maore og Romsdal 4 2 7
Trome 3 2 |

3.6 Hvor mange avviser OT?

Et mil for tjenestens aktivitet og evne til 4 vere oppsekende og né fram til ung-
dommene, kan vere hvorvidt de klarer & fange opp og fa kontakt med alle i mal-
gruppa. En méte 4 male dette pd vil vare & se pa andelen blant rettshaverne som
ikke selv rapporterer & ha klart & skaffe seg skoleplass eller arbeid, men som likevel
avviser all kontake og/eller takker nei til alle tilbud fra tjenesten.

I 1998, hvor en for forste gang hadde fire kull inne som rettselever, var det
tolv prosent av de OT-registrerte med behov som takket nei til tjenestens tilbud.
Andelen som avviste oppfelgingstjenesten okte med okende alder. Av 18—19-
dringene var det nesten én av seks som takket nei til OT.

Andelen som avviste OT var hoyest i Akershus og Hordaland. Blant 18-19-
dringene takket hele én av fem nei til OTs hjelp i disse fylkene. I Akershus gjelder
dette alle regioner, mens det er store variasjoner innad i Hordaland. I de ovrige
prosjektfylkene var det til sammenligning bare én av 20 som ikke onsket noen opp-
folging, og det var bare smi variasjoner mellom regionene.
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Tabell 3.7 Andel av OTs malgruppe som avviser & ha kontakt med OT, fordelt pa alder og sko-
lear. Alle fylker

Skolearfarsklasse 199596 | 99657 | 99798
1&-17-aringer 72 74 6,3
| 7-18-aringer 6,3 &4 9.0
1819 aringer % 85 189
1 S-aringer - = 13,9
Giennormenitt 6,7 76 12,2

Tabell 3.8 Andelen OT-registrerte med behov som avviser & ha kontakt med OT etter fylke og
skolear. Prosjektfylkene

Fylke 1995/96 198 &/a7 1997/98
Akershus - 104 a1
Celo 80 - 53
Biskerud 0,0 2,1 2,9
Aast-Aader 4.0 3,6 1,2
Hordaland 10,3 10,2 17,9
Maore og Romsdal 05 5,5 1,40
Troms 511 20 23

3.7 Hvor mange har selv funnet seg noe a gjore?

For & fi et realistisk bilde av hvor mange OT egentlig jobber med, ma vi i tillegg til
dem som forblir ukjente og dem som avviser OT, trekke fra dem som har skaffet
seg noe 4 gjore pd egen hind. N4 sier ikke registerdataene direkte hvem det er som
selv har skaffet seg en jobb. En har imidlertid registrert dem som er i midlertidig
jobb. Ut fra vér erfaring har de fleste av disse selv ordnet med arbeidsplass. De fer-
reste har fitt jobb gjennom OT eller arbeidskontoret. Andelen i midlertidig jobb
utgjorde i 1997/98 en tredjedel av OTs mélgruppe, eller om lag 4500 ungdommer
og litt over to prosent av alle rettselevene.

Andelen i midlertidig jobb har gkt kraftig de senere drene. I 1995/96 hadde
én av fem av ungdommene i OTs malgruppe jobb. I dag gjelder det én av tre. Det
har vert en viss okning i andelen sysselsatte i alle aldersgrupper i samme periode,
men mest blant 18-19-4ringene. Andelen i arbeid er ogsd heyest blant de eldste.
Her er naermere halvparten i jobb. Dette gjenspeiler at man mé vare 18 4r for 4 utfore
en del jobber i arbeidslivet. Mange 18-aringer har ogsi sertifikat, som igjen oker
jobbsjansene.
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I prosjektfylkene er det samme gkningen over tid og etter alder. Det er imidlertid
store variasjoner mellom fylkene (jf. tabell 3.10). I Troms og More og Romsdal hadde
narmere halvparten av mélgruppa jobb i 1997/98, mens det bare gjaldt én av fem
i Hordaland. Isolert sett ma vi derfor kunne forvente at behovet for oppfelging og
tilbud om tiltak er langt mindre i Troms, Mare og Romsdal og Akershus enn i
Hordaland og Oslo.

Tabell 3.9 Andel av OTs malgruppe som hadde funnet seg en jobb (midlertidig arbeid) for-
delt etter skoledr og arskull. Alle fylker

Skoledrfarsklas e 199596 | 99E/DT 1997/98
16=17-aringer 204 23,3 220
| 7-15-aringer 223 253 279
1819 aringer # 304 465
1 S-aringer - = 307
Gjennormsnitt 214 26,9 323

Tabell 3.10 Andelen av OTs malgruppe som selv har funnet seg noe a gjore (midlertidig arbeid)
fordelt etter fylke og skolear. Prosjektfylkene

Fylke 1 595/96 199697 199758
Akershus - 374 40,0
Celo 16,8 . 127
Buskerud 14,8 26,6 295
Aust-Agder 18,7 284 33,6
Hordaland 22,2 224 16
Mare og Romsdal 203 254 454
Troms 36,4 426 4381

3.8 Hvor mange folges opp av OT?

Andelen som folges opp av oppfolgingstjenesten er, slik vi definerer dem, ungdom
som har vart i kontakt med OT i lgpet av dret og fatt veiledning/oppfelging og
eventuelt kommet pd et tiltak. Vi ser dermed bort fra dem som er ukjente, avviser
OT og/eller har en midlertidig jobb.

Vi har delt gruppa som er under oppfolging i to underkategorier avhengig av
om de har kommet pa et tilbud i lepet av aret eller ikke. Hvis oppfelgingen har
resultert i at ungdom har fatt et tilbud, sier vi at de har hatt akziv oppfolging. Har
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ungdommene derimot vert under sikalt veiledning/rddgivning gjennom hele opp-
folgingsperioden, sier vi at de har vart under passiv oppfolging.?

Samlet var det litt over halvparten av mélgruppa som var under oppfelging
1 1997/98, mot nermere 70 prosent i 1995/96. Det har vert en reduksjon i ande-
len under oppfolging i de to yngste aldersklassene i tredrsperioden, mens andelen
som felges opp blant 18—19-dringene har okt.

Andelen under oppfolging er klart hoyest blant de yngste, og reduseres med
alderen. Det vil si at OT relativt sett folger opp en storre andel av de yngste, 16—
17- dringene, enn av de eldste, 19-20 dringene. Dette har dels ssmmenheng med
andelen i midlertidig jobb og at andelen som avviser OT er hoyere blant de eldste.

Nar det gjelder andelen som folges opp, er det svart store forskjeller mellom
fylkene. Mens Buskerud og Aust-Agder folger opp to tredjedeler av sin mélgruppe,
ble bare litt over en tredjedel fulgt opp i Oslo i 1997/98.

Tabell 3.11 Andel av OTs malgruppe som far oppfalging, fordelt etter skolear og arskull. Alle
fylker

Skoledrfarsklas e 199596 | 99E/TT 1997/98
16-17-aringer 70,2 665 e 0
| 718 aringer 69 2 &40 584
T8-1%aringer # 548 A4 6
19-aringer = = 41,8
Gjennormsnitt 697 60,9 53,2

Tabell 3.12 Andelen av OTs malgruppe som har fatt oppfelging, fordelt etter fylke og skole-
ar. Prosjektfylkene

Fylke 1995196 199647 1997/98
Akershus - 50,4 A0
Cslo 59,7 - 35,5
Biekerud 221 &0 [
Aust-Aader 742 TE 65,5
Hordaland [ ih, 0 Y]
Mare og Romsdal 46,4 (] A4 6
Troms 55,4 4.6 451

2 Passiv oppfelging kan imidlertid ha veert aktiv i den forstand at koordinator, selv om ung-
dommene ikke kanaliseres til et tilbud, har brukt mye tid og ressurser pa en ungdom gjen-
nom gjentatte kontakter og veiledningssamtaler. Denne kontakten kan ogsa ha vaert aktiv i
den forstand at den forer til sskning til videregaende oppleering og eventuelt reintegrering
i skolesystemet neste skolear.
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For fylkene samlet har det vart en nedgang fra 1995/96 til 1997/98 i andelen som
folges opp. Dette har dels ssammenheng med at flere kull har fatt rett til oppfelging
og at mélgruppa i gjennomsnitt har blitt eldre. Som vi s av tabell 3.10 er det ferre
som takker ja til oppfelging blant de eldste enn blant de yngste. Dels har det sam-
menheng med at ferre «etterspor oppfelging, da arbeidsmarkedet har bedret seg
betydelig, og flere far seg jobb pa egen hind. Disse to tendensene vil ogsi forsterke
hverandre, da vi forst de siste &r har ftt rettselever over 18 dr, samtidig med at
arbeidsmarkedssituasjonen er blitt sterkt forbedret.

Selv om narmere halvparten av malgruppa folges opp i en eller annen for-
stand, hvor mange er det som formidles til et tiltak og hvor mange blir varende under
sdkalt veiledning/ridgivning?

Passiv oppfelging - under radgivning/veiledning

Mange av ungdommene i oppfolgingstjenestens malgruppe kommer ikke pd noe
tiltak i lopet av dret og er under sikalt veiledning/rddgivning. De utgjor om lag en
fjerdedel av malgruppa. Andelen har vert relativt konstant de tre siste drene. Det er
heller ingen markante forskjeller mellom &rskullene.

Tabell 3.13 Andel av OTs malgruppe under passiv oppfelging av OT (under radgivning/veiled-
ning), fordelt etter skolear og arskull. Alle fylker

skolearfarsklass e 199596 | 9967 | 99798
1&-17-aringer 23,5 272 250
| 7-18-aringer 21,9 234 234
1819 dringer % 240 243
1 S-aringer - = 22,3
Gjennormenitt 22,7 247 234

Tabell 3.14 Andelen av OTs malgruppe under passiv oppfelging (veiledning/radgivning), for-
delt etter fylke og skolear. Prosjektfylkene

Fylke 1995/96 198 &/a7 1997/98
Akershus - 35,6 25,1
Celo 240 - 19,5
Biskerud 14,4 17,8 19,6
Aast-Aader 26,3 .6 436
Hordaland 26,2 161 24.2
Maore og Romsdal 211 401 24,2
Troms 16,49 22,6 248
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For skoledret 1997/98 innebarer dette at oppfolgingstjenesten bare klarte 4 skaffe
et tilbud til halvparten av alle som ble fulgt opp det dret og som i utgangspunktet
gnsket noe 4 gjore.

Tar vi for oss de syv prosjektfylkene, er bildet mer sammensatt (jf. tabell 3.14).
Andelen som folges opp passivt er hoyest i Aust-Agder og Troms. Da Aust-Agder
folger opp narmere to tredjedeler av malgruppa, betyr dette likevel at deres koor-
dinatorer klarer 4 formidle halvparten av ungdommene under oppfolging til et til-
tak. For Troms fylke inneberer tallene derimot at bare en tredjedel av dem som
onsker det, kommer p3 et tiltak.

Lavest andel under passiv oppfolging har Oslo og Buskerud. Da Oslo folger
opp svert fi i milgruppa totalt sett, utgjor de en stor andel, over halvparten. For
Buskeruds vedkommende innebearer tallene at de klarer & skaffe to tredjedeler av
ungdommene som takker ja til et tilbud noe 4 gjore.

3.9 Hvor mange far et tilbud/tiltak gjennom OT?

[ 1997/98 var en tredjedel av oppfolgingstjenestens malgruppe pa et eller annet
offentlig tiltak/tilbud (jf. tabell 3.15). Andelen er kraftig redusert fra 1995/96. An-
delen p4 tiltak reduseres med gkende alder. Tydeligst ser vi dette i 1997/98. Dette
m4, som tidligere nevnt, ses i sammenheng med arbeidsmarkedssituasjonen og an-
delen i midlertidig jobb blant de eldste.

Det er store fylkesvise forskjeller i andelen pa tiltak, fra Akershus, Troms og
Oslo, hvor bare én av seks er pa et offentlig tiltak, til Buskerud, hvor nermere halv-
parten enten er i skolen, pd et kombinert opplegg eller har en praksisplass. Det har
vert en reduksjon i andelen ungdommer pa tiltak fra 1995/96 i alle fylker, med
unntak av Akershus. Her mangler vi imidlertid tall for 1995/96.

Tabell 3.15 Andel av OTs malgruppe som far aktiv oppfelging (var pa et tilbud), fordelt etter
skolear og arskull. Gjennomsnitt for alle fylker

Skoledrfarsklas e 199596 | 99E/TT 1997/98
16-17-aringer A7 393 450
| 718 aringer 473 406 350
1819 aringer & 3008 213
19-aringer = = 203
Giennormenitt 470 36,2 29,6
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Tabell 3.16 Andelen av OTs malgruppe som var pa et offentlig tiltak, fordelt etter fylke og
skolear. Prosjektfylkene

Fylker 1995/96 198 &/a7 1997/98
Akershus - 14,8 144
Celo 35,7 - 16,0
Biskerud o7 491 A4a7
Aast-Aader 47,9 4.5 41,4
Hordaland 401 489 32,1
Maore og Romsdal 25,3 26,8 204
Troms 39.0 15,0 143

3.10 Hva slags tiltak er ungdommene pa?

Det tilbudet flest ungdommer i OT-gruppa har i dag, er, ifolge OT-koordinatore-
ne, praksisplass. Dernest kommer ordinzr skoleplass i videregdende skole, og sd ulike
kombinerte tilbud inkludert arbeidsinstituttene og APO-plasser (Arbeid, praksis og
opplering). Dette bekreftes av fylkenes OT-statistikk (jf. tabell 3.17), som viser at
nazrmere 14 prosent er pa praksisplass, om lag dtte prosent i skolen (fulltid eller
delkurs) og litt feerre pa ulike kombinerte opplegg, enten faste eller individuelt til-
rettelagte.

Det har vert en viss reduksjon i andelen pa praksisplass de tre siste drene.
Dette har imidlertid ikke fort til noen forskyvning mellom andelen pa praksisplass
kontra andelen pé andre tiltak.

Bruken av ulike tiltak varierer lite etter alder. Farre eldre er pé tiltak gene-
relt sett, men fordelingen mellom ulike tiltakstyper er relativt jevn mellom alders-
klassene, selv om det i 1997/98 var relativt flere pa skreddersydde opplegg og ferre
pa praksisplass blant de eldste enn blant de yngste (jf. tabell 3.18).

Tabell 3.17 Andelen av OTs malgruppe pa offentlige tiltak, fordelt etter tilbudstype og skole-
ar. Gjennomsnitt for alle fylker

Type tilbuddftiltak 1995/96 1996/97 1997198
Fylkeskarmmunal videragasnde skale - - 3.1
(fulltic eller delkurs)

Faste organiserte tilrettelagte kurs - - 3.4
if.eks, APC aller Al

Individuelt tilpassede kombinerte tillbud - - 4.4
(skreddersydde opplaga)

Tilbud fra arbeidsmarkedsstaten 19.8 16,5 127

(i farste rekke praksisplass)
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Tabell 3.18 Andelen av OTs malgruppe pa offentlige tiltak, fordelt etter tilbudstype og alder,
skolearet 1997/98. Gjennomsnitt for alle fylker

Type tiltakitilbud R 1E: L . 13- 20
il > aringene  aringens aringens  aringene

Fylkeskommunal videregaende skole 10,3 (232} 9527y T334 b6 (28]

(fullticl eller delkurs)

Faste arganiserte tilrettelagte kurs A1 {158; 41012 21000 1.7 i3

(f.eks. APC aller Al

Individualt tilpassede kombinerte tilbud 50011 EE(Te) 2R (17 A1 (200

(skreddersydde opplega)

Tilbud fra arbeidsmarkedsetaten 200 (437 16,4 (47 10,951 a5 42

{i forste rekke praksisplass)

Totalt pa offentlige tilt ak A5, 0 0100) 350 0100 21,3 (100) 20,3 (100)

De fylkesvise forskjellene er langt storre. Ser vi pa prosjektfylkene, er for eksempel
bruk av praksisplass langt mindre utbredt i Aust-Agder og Oslo enn i Hordaland. I
Buskerud har en satset sterkt pd arbeidsinstituttene, noe som gjenspeiler seg i andelen
pa fast organiserte tilrettelagte kurs. Mens en i Aust-Agder har et bredere spekter
av individuelt tilpassede kombinerte tilbud 4 spille pé enn i de ovrige fylkene (les:
skreddersydde opplegg).

Tabell 3.19 Andelen av OTs malgruppe som var pa et offentlig tiltak, fordelt etter tiltakstype
og fylke, i skolearet 1997/98. Prosjektfylkene

Fylke Fylkeskormunal Faste Individuelt Tilbud fra
videregaende organiserte tilpassede arbeidsmarkeds-
skole tilrettelagte  kombinerte tilbud etaten
Cfulltid eller kurs if.eks. APC skreddersydde {i forste rekke
delkurs) eller Al opplega) praksisplass)
Akershus 1,7 09 1,7 10,9
Cslo 0,6 5,0 1,8 75
Buskerud 200 A6 46 13,3
Auet-Agder 1,1 0.0 19,1 41
Hordaland 6,9 0,0 3,0 23,1
More o 28 1,0 4.9 10,3
Rormedal
Trome 1,0 7 1,4 11,0

Andelen pa kompetansegivende tiltak

Ut fra registerdataene er det ikke mulig 4 f& noe klart bilde av andelen ungdommer
pa kompetansegivende tiltak. Det er likevel rimelig 4 forutsette at det er ferre pa
kompetansegivende tiltak enn andelen i skole eller pd kombinerte tiltak. I s3 fall er
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feerre enn 15 prosent i kompetansegivende opplering, da vi vet at alle kombinerte
tiltak i dag ikke tar sikte pa 4 gi ungdommene dokumenterbar kompetanse. Det
har imidlertid skjedd en viss utvikling pa dette omrédet over tid. Arbeidsinstitutte-
ne i Buskerud har for eksempel kompetansegivende tilbud na noe de ikke hadde i
1995/96.

Supplerer vi med data fra OT-koordinatorene for skolearet 1995/96, viser
disse at bare et fitall av ungdommene ble formidlet til et kompetansegivende til-
tak/tilbud. Bare ti prosent av OT-utvalget fra 1995/96 tok sikte pi dokumenterbar
kompetanse. De fleste tilbudene ble beskrevet som skolemotiverende, skoleforbe-

redende eller arbeidsforberedende (jf. figur 3.1).

Figur 3.1 Type kompetanse som tilbudene tok sikte pa a gi. Skoledret 1995/96. Registeropp-
lysninger fra OT-koordinatorene*

[]Ingen formell kompetanse [] skoleforberedende/-motiverende]
[ bokumentert delkompetanse [l Fagbrev/ studiekompetanse
- Annen formell kompetanse

Fylke

Aust-Agder |
Hordaland |

Mgre og Romsdal |

Oslo

Troms

Buskerud

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Andel

* Vi mangler tall for Akershus da de ikke deltok i denne delen av evalueringen.

Det samme bildet fir vi nar vi ser pi kompetanseoppnielsen blant ungdommene i
virt OT-utvalg slik den beskrives av OT-koordinatorene (jf. figur 3.2 ). Bare atte
prosent av ungdommene p3 tiltak eller i jobb hadde fullfort hele eller deler av et
grunnkurs eller ett &r av leretida. De ovrige hadde veert i arbeid, pé praksisplass eller
hatt tilbud som primeart var skole- og/eller arbeidsforberedende.

Det er smi forskjeller mellom fylkene nér det gjelder andelen ungdommer
pa kompetansegivende lop i 1995/96 blant 95-kullets elever, med unntak for Aust-
Agder. Her var det langt mer vanlig 4 fullfore hele eller deler av et grunnkurs enn i
de ovrige prosjektfylkene. Buskerud var det fylket som rapporterte om ferrest med
oppnddd formell kompetanse i 1995/96 (jf. Markussen 1998). Andelen som opp-
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Figur 3.2 Type kompetanse ungdommene har tilegnet seg i lopet av skolearet 1995/96. Re-
gisteropplysninger fra OT-koordinatorene*

[] Veert i arbeid/hatt praksisplass  [_] Fullfert annen skole og/eller
arbeidsforberedende tilbud

[ Tatt eksamen i ett eller flere I Fullfort deler av et grunnkurs
grunnskolefag

- Fullfert et grunnkurs Fullfort ett ars leeretid

|:| Annet

Fylke

Aust-Agder [T |
Buskerud | .i
Troms | -
Oslo | -
I

Hordaland

[T
Megre og Romsdal |-

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Andel

* Vi mangler tall for Akershus da de ikke deltok i denne delen av evalueringen.

gir at tilbudet fungerer skoleforberedende og/eller skolemotiverende, er imidlertid
langt hoyere her enn i de andre fylkene. Dette skyldes nok at arbeidsinstituttene pa
dette tidspunktet ikke tok sikte pa & gi formell kompetanse, men mer fungerte som
rene avklaringsverksteder, hvis hovedmal var 4 hjelpe ungdommene til 4 ta et ut-
dannings- og yrkesvalg.

3.11 Oppsummering

Kort oppsummert viser vire aggregerte tall at oppfolgingstjenesten har god over-
sikt over ungdomsgruppa og at de nér ut til de fleste ungdommene. Relativt fi for-
blir ukjente, selv om det synes 4 vere et okende problem.

Likevel er det et relativt stort antall ungdommer som ikke folges opp av
tjenesten, om lag halvparten av malgruppa. I de fleste tilfeller skyldes det at ung-
dommene har funnet seg en jobb pd egen hind. Men en del takker ogsd nei til
tjenesten uten 4 oppgi grunn. Om avvisningen skyldes tjenesten som sidan, dens
tilnzermingsméte og arbeidsmetoder, eller om det har sammenheng med andre for-
hold knyttet til ungdommene selv eller sertrekk ved skole- og arbeidsliv i regionen,
har vi ikke provd & gi svar pé her. Det vil vare tema i neste kapittel. Vi tolker det
imidlertid i utgangspunktet som en svakhet ved tjenesten, hvis det er mange som
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takker nei til dens hjelp. Det vil ut fra vir terminologi vere uttrykk for manglende
oppsokningseffektiviter.

Av dem som takker ja til hjelp fra oppfolgingstjenesten, fir om lag halvpar-
ten en aktiv oppfelging, i den forstand at de formidles til et offentlig tiltak, enten
en praksisplass, en skoleplass eller et kombinert opplegg. Bare et fitall kanaliseres
likevel til det vi kan kalle et kompetansegivende tilbud, under 15 prosent av mil-
gruppa.

En stor del, én av tre, fir en passiv oppfolging av tjenesten. De er under sikalt
veiledning/radgivning. Det vil si at de har kontakt med tjenesten, og egentlig ensker
et tilbud, men ennd ikke har fitt noe. I utgangspunktet vil vi tolke mange under
ridgivning/veiledning som manglende formidlingseffektvitet, i den forstand at
tjenesten, av ulike grunner, ikke klarer 8 mote denne delen av méilgruppa.

Det er vanskelig ut fra de dataene som er gjengitt i dette kapitlet & vurdere
om oppfelgingstjenesten bidrar til at ferre ungdommer gér ledige nd enn tidligere,
og om tjenesten har noen vesentlig betydning for andelen ungdommer som velger
& ga tilbake til skolen etter ett eller flere ar i tjenestens malgruppe. Sistnevnte tas
opp i rapportens del 2, i kapittel 6. I utgangspunktet virker det imidlertid ikke som
noen suksesshistorie nir OT bare klarer & beskjeftige halvparten av dem som vil ha
et tilbud/tilak.

Vi finner ogsé store forskjeller mellom prosjektfylkene (jf. figur 3.3). I Hor-
daland, Buskerud og Aust-Agder var rundt 30 prosent av mélgruppa under aktiv
oppfelging i 1997/98, mens andelen pa tiltak i Akershus og Oslo er det halve.

Figur 3.3 Fordelingen av OTs malgruppe etter hovedbeskjeftigelse i skoledret 1997/98. Re-
gistrering per 1.6.1998 i prosjektfylkene

[]1 oppleering eller en komb [] Pa praksisplass
av arbeid og oppleering

[ under radgivning/veiledning I midlertidig arbeid
- Avviser OT/helt ledige

Fylke Akershus

Troms

Oslo

Hordaland

Mgre og Romsdal

Buskerud

Aust-Agder

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Andel
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Andelen som avviser OT, gér ledige eller forblir ukjente for tjenesten er ogsé stor i
de sistnevnte fylkene, henholdsvis 20 og 40 prosent i 1997/98, mot trefire pro-
sent i Buskerud og Aust-Agder samme ar. I Oslo er imidlertid situasjonen litt spe-
siell, idet nermere 500 ungdommer forble ukjente for tjenesten siste skoledr. At sa
mange ble gdende ledige, synes derfor heller & henge sammen med registreringen
sentralt i utdanningsetaten (les: inntakskontoret) enn det oppsokende arbeidet ute
i radgiverleddet.

Nar det gjelder Troms og Mere og Romsdal, synes de & vere i en slags
mellomstilling, idet de i stor utstrekning nér ut til ungdommene og oppnér kon-
takt, og slik at fa avviser tjenesten. De klarer imidlertid ikke 4 fi s& mange av dem
som gnsker det inn pa aktive tiltak, bare 15 prosent i Troms og 20 prosent i More
og Romsdal i 1997/98. P4 den annen side gir fi i ungdomsgruppa ledige; bade Troms
og More og Romsdal har svert mange i midlertidig arbeid, over 40 prosent.

For Hordaland er det delvis motsatt. I dette fylket forblir opp mot 20 prosent
ledige og uten oppfolging. Pa den annen side klarer Hordaland & formidle 30 pro-
sent av ungdomsgruppa til et tiltak, fortrinnsvis praksisplass. Det vil si at de ikke er
sd gode til & «hanke» inn ungdommene i forste omgang, men nér de forst har fict
«tak 1» dem, er de relativt effektive.

Med utgangspunkt i disse hovedtallene peker folgende problemstillinger seg
ut som interessante 4 folge opp i neste kapittel:

. Hvorfor avviser en del ungdommer 4 ha kontakt med oppfelgingstjenesten?

. Hvorfor er s& mange under ridgivning/veiledning gjennom hele &ret, og hva
innebarer det egentlig?

. Hvorfor kommer s fa ungdommer inn i et tiltak i lopet av aret, og hvorfor
er nesten ingen pa et kompetansegivende tilbud?

. Hvorfor klarer noen fylker 4 fi en tredjedel av malgruppa pa tiltak, mens
andre bare klarer & beskjeftige halvparten?
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Kapittel 4 Har OT-modellen noe a si?

Gjennomgangen i foregdende kapittel viste at oppfolgingstjenesten har ganske god
oversikt over mélgruppa, og at den nér ut til de fleste ungdommene med informa-
sjon om tjenesten og tilbud om hjelp. Den lykkes imidlertid ikke helt i de etter-
folgende fasene av oppfolgingen. For det forste avviser en del ungdommer tjenes-
ten og takker nei til dens tilbud. I enkelte fylker si mange som én av fem. For det
andre klarer tjenesten bare 4 formidle om lag halvparten av de ungdommene som
onsker det til et tilbud/tiltak. Svaert mange blir gdende under sikalt veiledning/rad-
givning. De ferreste tilbudene er ogsd kompetansegivende.

Det er imidlertid store variasjoner mellom fylkene. Det naturlige oppfelgings-
sporsmalet blir derfor: Hvorfor er det sa store forskjeller? Hvorfor avviser én av fem
oppfelgingstjenesten i Hordaland og Akershus, mens bare to—tre prosent takker nei
i Aust-Agder? Og hvordan klarer Aust-Agder & f3 dobbelt s mange pd tiltak som
Akershus, og hvorfor benyttes praksisplass av sa mange i Hordaland? Kan noe av
forklaringen ligge i ulik organisering av tjenesten, ulike arbeidsmetoder og ulike
strategier i hdndtering av det tverretatlige samarbeidet, skyldes det rett og slett ulik-
heter i tilbudsstrukturen, eller er det helt andre faktorer som er avgjerende, knyttet
til geografiske, sosiale og kulturelle sertrekk i regionen?

Vi har ingen ambisjoner om 4 gi det endelige svaret her, men vi ensker &
drofte forskjellene, serlig de organisatoriske, for om mulig 4 antyde potensielle sam-
menhenger mellom disse og ulikheten i méloppndelse. Dataenes karakter gjor det
ikke mulig & teste effektene av organiseringen i egentlig forstand i dette kapitlet.
Droftingene er likevel ment 4 vaere et selvstendig bidrag til vurderingen av tjenes-
ten, samtidig som de danner utgangspunkt for utledning av hypoteser og sporsmal,
hvor noen sokes testet ved hjelp av individdata senere i rapporten (kapittel 7).

I det etterfolgende deler vi oppfolgingstjenestens arbeid med ungdommene
inn i fem faser; registreringsfasen, oppsekningsfasen, kartleggingsfasen, formidlings-
fasen og/eller veilednings-/rddgivningsfasen, samt tilsynsfasen. For hver av fasene
redegjor vi for fylkesvise variasjoner i organisering, aktivitet og arbeidsmetoder. Drof-
tingene i dette kapitlet vil, i forste del, konsentrere seg om mulige sammenhenger
mellom ungdommenes avvisning av tjenesten og OTs arbeid i oppsgkningsfasen. I
andre del drofter vi hvordan rammebetingelsene for, og organiseringen av, arbeidet
i formidlingsfasen kan innvirke pd tjenestens formidlingseffektivitet.
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Tabell 4.1 De ulike fasene i samhandlingen mellom oppfelgingstjenesten og ungdommene

Fase

Hva

Hvordan

Hvem

Registrering

Oppsokning*

Kartlegging

Formidlings- og/
eller veilednings/
radgivningsfasen

Tilsynsfasen

A 4 oversikt over hvilke
ungdommer som star uten
arbeid eller oppleaeringsplass

A fa kontakt med den
enkelte ungdom og

informere om deres
rettigheter og hvilket tilbud
som kan gis

Kartlegging av
ungdommenes problemer,
interesser, gnsker og behov

Finne et egnet tilbud/tiltak

Tilrettelegge tilbudet/
tiltaket

Gi yrkes- og/eller
utdanningsveiledning hvis
det er behov for det

Eventuelt hjelpe til med
soknad for neste skolear

Se til at tilbudet/tiltaket
fungerer for ungdommen

Eventuelt finne et nytt
tilbud/tiltak

Bruk av sokerregister-
og inntaksregister

Frafallsmeldinger fra
skoler og leerebedrifter

Brev til ungdommene/
svarslipp

Gjennom
informasjonsbreyv,
telefonsamtale med
ungdommene eller
hjembesak

Ved a samtale med
ungdommen og
eventuelt hans/hennes
foreldre,

ved a innhente
informasjon fra radgivere
i grs/vgs, PPT eller andre
hjelpeinstanser,

ved & la en annen
sakkyndig instans avklare
problemet, for eksempel
PPT, barnevern eller BUP

OT-koordinator finner
fram til og tilrettelegger
et tilbud/tiltak pa eget
initiativ eller i samarbeid
med annen instans
(skreddersydde opplegg),
eller videreformidler
ungdommene til etat
som har ansvar for
aktuelle tilbud/tiltak
(skoleplass, praksisplass)

Telefonsamtale eller
personlig mgte med
ungdommene og/eller
arbeidsgiver

Fadder pa
tilbudet/tiltaket som
rapporterer til OT eller
ansvarlig etat

Fylkeskommunenes
inntakskontor

OT-koordinatorene

OT-koordinator

Lokal OT-kontakt/
OT-rettleder/radgiver

OT-koordinator,

eventuelt i samarbeid
med radgivere, PPT
og/eller andre
hjelpeinstanser

OT-koordinator

OT-koordinator i
samarbeid med andre
hjelpeinstanser

Etat som er ansvarlig
for aktuelt tilbud/tiltak

Mht.
radgivning/veiledning
ogsa radgivertjenesten
i vgs og A-etaten i
tillegg til koordinator

OT-koordinator

Etat som er ansvarlig
for tiltaket/tilbudet

Skole/
bedrift som har ansvar
for tiltaket/tilbudet

* For enkelte vil den oppsokende fasen strekke seg inn i skolen, slik at OT har samtale med
eleven for han/hun eventuelt slutter for & gi informasjon om tjenesten og de tilbud den kan
formidle dem til. Dette betegnes av noen som forberedt frafall.
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4.1 Hvordan arbeider oppfeglgingstjenesten?

OTs arbeid med ungdommene kan inndeles i fem ulike faser i forhold til en tenkt
tiltakskjede. Disse er:

1. Registreringsfasen

2 Oppsekningsfasen

3. Kartleggingsfasen

4 Formidlings- og/eller veilednings-/rddgivningsfasen
5. Tilsynsfasen

I tabell 4.1 har vi gitt en skjematisk framstilling av hva som skal, og kan, gjeres i de
ulike fasene, og hvilke instanser som er, eller kan vere, involvert i arbeidet. Som vi
ser av oversikten, er det OT-koordinatorene som i farste rekke har ansvar for sam-
handlingen med ungdommene. I siste fase er det imidlertid samarbeidspartnerne
som overtar, da det bare er de som forvalter tilbud/tiltak til ungdomsgruppa.

Unntaket fra denne hovedregelen er Oslo. I dette fylket har skolesjefen, som
nevnt i kapittel to, palagt rddgiverne i videregiende skole og grunnskolen 4 ta del i
oppfelgingsarbeidet. Det samme gjelder for en del av ridgiverne i videregdende skole
i More og Romsdal.

Nir det gjelder organiseringen og utforelsen av arbeidet i de ulike fasene, er
forskjellene storre, noe vi skal se nermere pé i de neste avsnittene, hvor vi drefter
variasjonene i fylkenes oppseknings- og formidlingseffektivitet pa bakgrunn av
sertrekk ved organisering og arbeidsmetod.

4.2 Registreringsfasen

Oppfoelgingstjenestens skal, i motsetning til andre etater med ansvar for ungdom
mellom 16-20 &r, vere aktivt oppsekende. De skal ikke bare tilby tjenester til ung-
dom som selv tar initiativ og oppseker dem, men aktivt gi ut til den enkelte ung-
dom med tilbud om utdanning, arbeid eller annen beskjeftigelse. Et slikt oppsokende
ansvar innebrer at tjenesten ma ha oversikt over alle ungdommer som til enhver
tid har behov for dens hjelp og/eller rett il slik hjelp i henhold til lover og forskrifter.

For & hdndtere denne oppgaven har fylkene bygd opp sine egne melde- og
registreringssystemer. Inntakskontoret hos fylkesutdanningsetaten gir fortlopende
melding om elever som ikke seker eller tar i mot tilbud, mens skolene melder fra
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om elever som ikke moter, eller avbryter skolegangen. I enkelte fylker og regioner
far ogsd OT beskjed fra grunnskolens ridgivere om elever som ikke har sekt seg til
videregiende opplering. I dette meldesystemet inngar ogsd yrkesoppleringsnemn-
dene, private videregdende skoler og folkehggskoler.!

Disse melderutinene fungerer ifelge OT-lederne télelig bra nir det gjelder
de fylkeskommunale videregdende skolene, selv om det meldes om store forskjeller
skolene imellom. Det finnes riktignok eksempler pa enkeltskoler som samler opp
sluttmeldingsskjemaer for méneder av gangen for de videreformidles til inntaks-
kontor, men dette oppgis & vere unntaket. I de fleste tilfeller vil da OT-koordina-
tor ha fitt melding om ungdommen tidligere.

Oppher av lerekontrake er til forskjell fra avbrudd i skolen en mgysommelig
formell prosess, hvor yrkesoppleringsnemndene er inne i bildet. OT fir ifolge vare
informanter sjelden melding for kontrakten er avbrutt og prosessen er irreversibel.
Dette er for seint. Enkelte informanter mener at flere konflikter med leerebedrifte-
ne kunne lgses, hvis oppfolgingstjenesten ble trukket inn pa et tidligere stadium i
prosessen. En kunne da jobbet mer for 4 finne en ny arbeidsgiver eller bedrift, slik
at oppher av lerekontrakt kunne vart unngatt. Det er ogsa stor enighet blant
koordinatorene (ni av ti) om at lerlinger som slutter er vanskeligere & fi oversikt
over enn elever som slutter. Her er det bred enighet pé tvers av regioner og fylker.
Problemet rapporteres likevel & vere storst i Troms, More og Romsdal, Aust-Agder
og Buskerud.

Nir det gjelder organisering av meldesystemene fra inntakskontor, skoler og
leerebedrifter, observerer vi sma forskjeller mellom fylkene. Koordinatorene er ge-
nerelt misforngyde med den silingen av OT-gruppa som foregér sentralt hos inn-
takskontoret for lister over OT-registrerte sendes OT. For mange meldes til OT uten
4 ha et reelt behov for hjelp, idet de er pa skole, i utlandet eller har annen beskjef-
tigelse (jf. kapittel 3).

Fylkenes systemer for den kontinuerlige registreringen av samhandlingen
med ungdomsgruppa er ogsd svert like. De fleste bruker et av de to hovedsysteme-
ne som er utviklet for OT-registrering (OTIS eller Lokal OT). Unntaket er More
og Romsdal som har laget sitt eget OT-registreringssystem. Dette fungerer ifolge
OT-leder og koordinatorer ikke alltid like tilfredsstillende.

' Private videregdende skoler og folkehegskoler kan imidlertid bare melde om elever som gir
skriftlig samtykke til det. Rundskriv F-42-95 Fylkeskommunal oppfelgingstjeneste — melding
om elever og leerlinger med lovfestet rett som avbryter opplaering.

2 Systemet medferer blant annet en del ekstraarbeid i forbindelse med innrapporteringen til

de fylkeskommunale registerene, da denne ikke kan skje elektronisk, men ma foregd manu-
elt.
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De lokale OT-registreringssystemene er primert laget for & fungere som en logg-
bok for koordinator, og ikke for statistikkformal. Dette skyldes bdde trekk ved
registreringssystemene og manglende felles maler og retningslinjer for registrering,
men trolig ogsd koordinatorenes bruk av systemene. Syv av ti koordinatorer mener
for eksempel at OT-koordinatorjobben innebarer for mye papirarbeid, og halvparten
mener at det & holde oversikt over ungdomsgruppa ikke er blant deres hoved-
oppgaver. Svert mange nevner ogsé registreringsarbeidet som den siden ved jobben
de er minst forngyd med.

Som formildende faktor skal det likevel nevnes at den enkelte OT-koordi-
nator har et svert sammensatt ansvarsomrade, og samtidig stor frihet i sin stillings-
utforming. Det er derfor ikke overraskende at dette arbeidet blir lite prioritert. S&
langt vi kan bedemme, ser dette imidlertid ikke til & gd utover den nedvendige
oversikt. Far ikke ungdommene den hjelp de trenger eller onsker, skyldes det der-
for sjelden at OT-koordinatorene ikke har oversikt over deres situasjon.’

Den mangelfulle registreringen sentralt er mer et problem for fylkesutdan-
ningsetatene, som er palagt & ha komplette og fullstendige oversikter over alle retts-
haverne, og ellers har behov for & kontrollere at jobben faktisk blir gjort av OT lokalt.
Dernest er en oversikt pé fylkesplan viktig for det framtidige planleggings- og
utviklingsarbeidet. For 4 vite hvilke endringer en ber foreta, ma en vite hva en faktisk
gjor eller har gjort.

Det omradet hvor det i forste rekke er forskjeller mellom fylkene, er tids-
punkt for melding om frafall, og da nr i frafallsprosessen oppfelgingstjenesten far
beskjed om at en elev slutter. Det vil si om det skjer forst etter at ungdommen for-
melt har sluttet og er skrevet ut, eller om OT trekkes inn p3 et tidligere stadium
nar det oppfattes & vare fare for at en elev slutter. Hvilken betydning dette kan ha,
drefter vi nzermere i neste avsnitt.

4.3 Oppsokningsfasen

Innledningsvis i dette avsnittet er det kanskje pa sin plass & si at det i utgangspunk-
tet er greitt at en del avviser OT. Tjenestens tilbud om hjelp er nettopp det, et til-
bud, og ingen plikt. Nar det er relativt store forskjeller mellom fylkene, skyldes det
likevel ikke bare at noen bruker sin selvsagte rett til 4 takke nei. Det kan ogsé vare
at tjenesteyterne i enkelte fylker opptrer slik at enkelte far lyst til 4 si nei, selv om
de objektivt sett bide gnsker og trenger hjelp. Helt fra tjenesten startet opp har det

3Selv om det i enkeltfylker er visse problemer, som viser seg gjennom «stygge» tall for antall
ukjente, det vil si ungdom som OT ikke har klart a fa tak i (for eksempel Oslo).
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derfor i fylkene vart en lopende diskusjon av hva som ligger i det oppsekende
ansvaret. Hvor aktivt oppsokende kan OT tillate seg 4 vare uten d krenke den enkeltes
soleklare rett til 4 si nei? Hvor mange ganger skal og kan man sporre en ungdom om de
trenger eller vil ha hjelp, uten at det oppleves som en «forfolgelse»?

I de fleste fylker starter oppsokningen ved en skriftlig henvendelse fra
tjenesten, enten gjennom et standardbrev eller et personlig utformet brev.* Enkelte
fylker slutter der. De mener at ungdommen gjennom dette brevet er informert om
sine rettigheter, og dermed har fitt det tilbudet han/hun i utgangspunktet har krav
pa. Det blir da opp til ungdommene selv 4 foreta neste trekk. En vektlegger her sterke
at videregdende opplering og oppfelgingstjenestens tilbud er en rettighet og ingen
plikt. Som en av vire informanter formulerte det:

«Ulempen er: storebror ser deg’. En kan ogsé sporre nir nok er nok. I vért
fylke har vi forelopig forsokt & sette en grense.»

Andre fylker og/eller koordinatorer ser det derimot som helt naturlig med en tett
oppfelging, og det anses som naturlig & ringe dem som ikke har svart. Enkelte vil
ogsd velge en telefonhenvendelse som farstekontake. I noen tilfeller vil koordinator
ogsé oppfatte det som naturlig 4 reise hjem til ungdommen for en samtale. Dette
er gjerne etter at gjentatte brev og telefonhenvendelser har vert resultatlose. En slik
tilnerming vil selvfolgelig veere mest vanlig pd sma steder, hvor koordinator har et

Figur 4.1 Form pa ferstehenvendelsen fra OT til ungdommene. Skolearet 1995/96 i prosjekt-
fylkene”

[] Personlig henvendelse [] Henvendelse fra annen
(telefon/mate) etat/foreldre
[ Eget brev [ standardbrev
Fylke
Oslo |
Hordaland |
Aust-Agder

Mgre og Romsdal

Buskerud

Troms

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Andel

*Vi har ikke data for Akershus, da koordinatorene der ikke gnsket & delta i denne delen av
undersokelsen, jf. appendiks 1.

4 Brevet sendes da som oftest rekommandert, slik at en kan veere sikker pa at det er mottatt
av adressat.
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begrenset ansvarsomride og kjenner de lokale forholdene godt, og eventuelt kjen-
ner eller kjenner til vedkommende ungdom og hans/hennes familie.

Av vire fylker brukes standardbrev hyppigst i Hordaland og Oslo. Det er ogsd
disse fylkene som har det hgyeste antallet OT-registrerte og flest OT-registrerte med
behov per OT-ansatt i hel stilling (jf. kapittel 2.2). Slik sett kan det virke hensikes-
messig & standardisere noe av arbeidet for 4 gjore arbeidsmengden handterbar. Spers-
mélet er imidlertid om det far folger for den videre samhandlingen.

Hvorfor avviser mange OT?
Ifolge OT-koordinatorene takker flertallet av ungdommene nei til oppfelgingstje-
nesten, fordi de onsker 4 finne seg en jobb selv eller allerede har skaffet seg arbeid
ndr tilbudet fra tjenesten kommer (jf. figur 4.2).

Andre viktige grunner til avvisning er ifolge koordinatorene at en del ung-
dommer har dérlige erfaringer med hjelpeapparatet, at de ensker & ordne opp selv
eller at de sliter med store sosiale og/eller emosjonelle problemer. For en liten gruppe

Figur 4.2 OT-koordinatorenes oppfatning av hvem i OT-gruppa som avviser OT. Koordinator-
undersokelsen varen 1998. Prosjektfylkene. N=48

Hovedarsak [Ja [ Nei

Ungdom som allerede
har skaffet seg |
en jobb pa egen hand

Ungdom som har darlige
erfaringer med det |
offentlige hjelpeapparat

Ungdom som gnsker
& skaffe seg en jobb |
pa egen hand

Ungdom som har et
sterkt enske |
om a klare seg sjol

Ungdom som har svaert
store sosiale og/ |
eller psykiske problemer

Ungdom som er |
rusmisbrukere

Ungdom som har veert i
kontakt med oppfelgings- |
tjenesten tidligere

Ungdom som har
foreldre som |
ikke gnsker kontakt

1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Andel
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ungdommer er det ogsé foreldrene som tar beslutningen, enten fordi de er spesielt
ressurssterke og @nsker & ordne opp for barna sine selv, eller fordi de har negative
erfaringer med og/eller oppfatninger av hjelpeapparatet.

Ettersom oppfelgingstjenestens mélgruppe i prinsippet omfatter alle retts-
elever mellom 16 og 20 ar uten arbeid eller skoleplass i et drskull, vil den ogsd omfatte
ungdommer som er pd kant med storsamfunnet (for eksempel rusmisbrukere og
kriminelle), eller som er i kontakt med andre deler av hjelpeapparatet (barne- og
ungdomspsykiatrien, barnevernet eller sosialetaten). Disse utgjor samlet sett ingen
stor gruppe, men det er rimelig 4 anta at flesteparten vil avvise oppfelgingstjenes-
ten, eller i forste omgang ikke trenger hjelp til & finne arbeid og/eller en opplerings-
plass, men heller hjelp til & komme ut av misbruk eller en kriminell lopebane. De
fleste vil veere kommunenes ansvar, da de ofte ikke kan formidles direkte til et skole-
eller arbeidstiltak.

Oppfolgingstjenestens oppgave i en slik ssammenheng vil forst og fremst vere
& henvise dem til rette instans, eller gjore kommunene oppmerksom p4 at de fin-
nes og trenger hjelp. I utgangspunktet er det rimelig & tro at andelen med slike pro-
blemer er hoyere i storbyer, som for eksempel Bergen og Oslo. Dette kan vere en
av forklaringene pa hvorfor si mange takker nei til oppfelgingstjenesten nettopp her.

Har arbeidsmarkedssituasjonen noen betydning?
For vi drefter en mulig sammenheng mellom OT-modellene og grad av mélopp-
nelse, vil vi undersgke om deler av fylkesforskjellene rett og slett kan tilskrives ulik-
heter i arbeidsmarkedssituasjon. Vi har sammenholdt vire aggregerte tall for mél-
gruppa med tall fra Arbeidsdirektoratet over antall arbeidssokere per ledigmeldte
stilling® i utvalgsfylkene.

Virt resonnement er som felger: Da vi vet at sveert mange av ungdommene
i OTs malgruppe onsker arbeid,® er det rimelig & tro at andelen ungdommer under

> Tallene er beregnet med utgangspunkt i Arbeidsdirektoratets manedsstatistikk for arbeids-
markedet. Vi har tatt utgangspunkt i gjennomsnittlig antall ledigmeldte stillinger til arbeids-
markedsetaten og delt det pa andelen ledige (beregnet som et gjennomsnitt av manedstal-
lene). Antall ledigmeldte stillinger som Arbeidsdirektoratet registrerer, omfatter alle ledige
stillinger som bedrifter og etater melder til arbeidskontorene, samt stillinger som er sakset
fra dagspressen, tidsskrifter o.l. Det betyr at tallene ikke omfatter stillinger som blir ledige,
men tilsettes uten bruk av arbeidsmarkedsetaten eller annonsering. Det vil f.eks. si at stillin-
ger som forsokes besettes gjennom bekjentskap, headhunting m.v. ikke telles med.

6 Ifelge OT-koordinatorene vil sa mange som seks av ti helst ha arbeid (sperreundersgkelsen
blant OT-koordinatorene vinteren 1995). Ifglge var undersgkelse blant ungdommene i
malgruppa skolearet 1995/96 gnsket en fjerdedel helst en alminnelig jobb. Begge disse
undersokelsene gjaldt 16- og 17-aringer. Det er rimelig a forvente at arbeidsorienteringen er
enda sterkere i den samlede OT-gruppa, da de eldste i malgruppa gjerne har en sterkere
arbeidsorientering fordi de vet at de vil kunne fa seg jobb.
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oppfelging i utgangspunktet bestemmes av arbeidsmarkedssituasjonen i fylket. Vi
kan tenke oss at ungdommene forst etterspor en ordinar jobb. Er arbeidsmarkedet
slik at de ikke far det, eller tror de kan skaffe seg det, vil de gnske en tiltaksplass og
dermed takke ja til tilbudene fra oppfelgingstjenesten. Forutsetter vi en slik logikk,
vil fylker med et godt arbeidsmarked og mange ledige arbeidsplasser ha mange
ungdommer i arbeid og mange som takker nei til hjelp fra tjenesten.

Ut fra vére aggregerte tall kan det synes som om det er en slik ssmmenheng
mellom andelen ledigmeldte stillinger og andelen i midlertidig arbeid, men ikke nar
det gjelder arbeidsmarkedssituasjonen og andelen som takker nei.

More og Romsdal, Akershus og Buskerud har alle relativt godt om ledige
stillinger i forhold til ledigmeldte, ndr vi sammenligner dem med de andre prosjekt-
fylkene. Samtidig har de en stor andel ungdommer i arbeid. For Hordaland er situ-
asjonen motsatt. Her er det langt flere ledige per ledigmeldte stilling (jf. figur 4.3),
og det er relativt fd av ungdommene i OTs malgruppe som er i midlertidig arbeid.

N4 skal en vere varsom med & trekke for bastante slutninger med bakgrunn
i Arbeidsdirektorates tall for antall ledigmeldte stillinger. For det forste omfatter
direktorates tall ikke stillinger som «formidles» gjennom uformelle nettverk (familie,
venner, nzrmiljo o.1.). Dette kan vere et viktig marked for de aller yngste. Det &

Figur 4.3 Ledighetsutviklingen malt som antall ledige per ledigmeldt stilling for perioden
1.1.1996 til 1.6.19 98
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vaere i jobb omfatter for eksempel ogsd det 4 vare praktikant og dagmamma, arbeid
som ofte formidles via bekjentskaper. For det andre kan strukturelle forhold pa
arbeidsmarkedet bidra til at forholdet mellom antall ledige stillinger og antall
ledigmeldte ikke er et godt mél pa muligheten for 4 fi seg arbeid. Det kan vare stor
forskjell mellom den kompetansen som arbeidsmarkedet ettersper og den kompe-
tansen de ledige innehar, og da kanskje spesielt hos de unge ledige.

Nar det gjelder andelen som avviser oppfolgingstjenesten uten 4 oppgi grunn,
finner vi ingen tilsvarende sammenheng som mellom arbeidsmarkedssituasjon og
antall i midlertidig jobb. Det er heller motsatt. I Buskerud, Troms og Mere og
Romsdal takker svert fa nei til hjelp fra OT, selv om arbeidsmarkedssituasjonen er
god. I Oslo og Hordaland med f2 ledige stillinger, avviser derimot mange OT. Det
synes derfor, gitt de forbehold vi har tatt over, & vare et langt mer komplekst
drsaksforhold bak flertallets avvisning av OT-apparatet enn det at ungdommene alt
har skaffet seg jobb pa egen hénd, eller tror de skal klare det.

Det kan vere at enkelte av de andre grunnene som koordinatoren vektleg-
ger har vel s& mye 4 si for ungdom som takker nei til oppfolgingstjenesten, eller det
kan veare trekk ved tjenesten selv og koordinatorenes arbeidsméte som er det ut-
slagsgivende, for eksempel hvordan koordinatorene velger 4 ta kontakt med ung-
dommene i forste omgang.

Forstehenvendelsen og frafallsprosessen
Vire analyser viser at en personlig forstchenvendelse (eget brev, telefonhenvendel-
se eller personlig mote) i stedet for en byrékratisk (standardbrev), oker sjansen for
at ungdommene responderer pd en imgtekommende mate. Det vil si at de ikke av-
viser all kontakt med tjenesten.”

Om forstehenvendelsen far et personlig preg, har igjen sterk sammenheng
med om OT trekkes inn for en ungdom velger & slutte skolen® (Gregaard 1997). 1
de senere &r har ogsd nettopp dette blitt mer vanlig i de fleste fylker (jf. kapittel 2).

Det er en viss faglig uenighet om hva som er gunstigst for elevene i s& hen-
seende, selv om det har skjedd en utvikling i holdningen hos flere OT-ledere fra det
4 avgrense seg mot skolene til det 4 involvere seg i det frafallsforebyggende arbeidet
i storre grad (jf. for ovrig kapittel 2.3).

I Buskerud og Hordaland, og dels More og Romsdal og Aust-Agder, er det
i dag vanlig at oppfelgingstjenesten informeres pa et tidlig stadium, og gjerne alle-
rede ndr ungdommene oppfattes & vere i faresonen. OT trekkes dermed mer aktivt

inn i det frafallsforebyggende arbeidet. I Troms, Oslo og Akershus, derimort, skiller

7r=0,5.
8r=0,3.
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Figur 4.4 En oversikt over nar de videregdende skolene vanligvis tar kontakt med OT i en fra-
fallsprosess
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[] Tar kontakt med OT for en elev formelt har sluttet skolen, og trekker
dem inn i arbeidet med & hindre frafall

Tar kontakt nar en elev har begynt a skulke og vi ser det er fare for
at han/hun kan avbryte skolegangen pa sikt

[ Tar kontakt nar vi ser at vi ikke kan forhindre at en elev slutter, men
for vi formelt skriver han/henne ut

[ Tar kontakt nar en ungdom ikke mater opp pa skolen mer, og dermed
i realiteten har sluttet

en noe skarpere mellom skolens og OTs ansvarsomrdde. OT-koordinatorene kom-
mer i langt flere tilfeller inn forst ndr det er klart at frafall ikke kan forhindres (jf.
figur 4.4)

I More og Romsdal og Oslo er det imidlertid et litt spesielt forhold mellom
OT og radgivertjenesten; alle ridgivere i Oslo er palagt OT-oppgaver, og om lag
halvparten av ridgiverne i More og Romsdal har ogsd en koordinatorstilling. I prin-
sippet er de dermed si tidlig informert, og delvis involvert, som ridgiverstillingen
tillater det. P4 den annen side er det klassestyrer og ikke ridgiver som i forste om-
gang skal vere oppmerksom pa og melde fra om elever i faresonen. Radgiverne kan
derfor ved enkelte skoler bli trukket sveert sent inn i prosessen. Dette kan vare noe
av bakgrunnen for de tallene vi ser for Oslo.
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4.4 Formidlingsfasen

I det vi har kalt formidlingsfasen skal det fattes beslutning om tiltak skal tilbys, hva
slags tiltak/tilbud som skal gis og hvem som skal st for den videre oppfelgingen:
Skal kontakten avsluttes helt eller forelopig fordi OT ikke har noe passende tilbud? Skal
ungdommen formidles videre til en annen faginstans? Eller skal en selv finne et tilbud
og eventuelle andre hjelpe- og stottetiltak?

Denne fasen kan sies 4 ha tre trinn. For det forste m4 koordinatorer vurdere
om ungdommen er moden for et tilbud/tiltak eller trenger annen faglig bistand, bare
radgivning/veiledning om videre skolegang eller rett og slett tid. For det andre ma
en vurdere hva som er et godt tilbud til vedkommende, og til slutt hvordan dette
skal framskaffes, om det er OT selv som skal std for tilretteleggingen eller om ung-
dommen skal videreformidles til annen etat, for eksempel sosialetat/barnevern eller
arbeidsmarkedsetaten.

Ser vi bort fra dem som ikke har behov for hjelp fra oppfolgingstjenesten,
fordi de har en midlertidig jobb eller takker nei til tjenesten av andre grunner, jobber
OT med mellom 50 og 70 prosent av milgruppa. Bare halvparten av disse igjen
folges aktivt opp av OT, i den forstand at de kommer p3 et tilbud/tiltak i lopet av
dret. Det vil si om lag en tredjedel av dem med sékalte definerte behov. Flertallet av
disse er pa en praksisplass, og svert fa er pi et tilbud som vil gi dem noen form for
dokumentert kompetanse. Resten er under sikalt veiledning/oppfelging. I dette
avsnittet spor vi: Hvorfor er si fi under aktiv oppfolging, eller sagt pa en annen mite,
hvorfor forblir sa mange under veiledning/ridgivning giennom hele skoledret?

Tiltaksniva og tilbudsstruktur

Mest nerliggende er det 4 se variasjonen i andelen ungdommer under aktiv opp-
folging i forhold til tilbudsstrukturen. Vi starter derfor dreftingen med 4 sporre: Kan
de fylkesvariasjonene vi ser ha sammenheng med ulikbeter i tilgangen pa tilbud?

I kapittel 2 gjorde vi rede for tilbudsstrukturen i prosjektfylkene og konklu-
derte med at det kun var ett av tilbudene, praksisplass, alle regionene har tilgjenge-
lig (jf. kapittel 2.4). Det er ogsd det enkelttilbudet som benyttes mest. Ellers er
tilbudsspekteret’ sveert avhengig av hvilken region og hvilket fylke du tilherer.
Oppfolgingstjenesten ute i distriktene har blant annet et langt smalere tilbudsspekter
4 spille pa enn OT-koordinatorene i sentrale strok (Oslo, Akershus og Buskerud).

Nar vi sammenholder bredden i tilbudsspekteret pé fylkesniva, slik det
rapporteres fra koordinatorhold, med andelen ungdommer p tilbud, finner vi
° Tilbudsspekteret er her vurdert ut fra en fastsatt liste med elleve ulike tilbud, jf. figur 2.3 i
kapittel 2, hvor koordinatorene skulle angi hvilke av disse de hadde tilgjengelige, samt even-

tuelle andre tilbud de méatte ha i tillegg.
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likevel ingen entydig sammenheng. En kunne i utgangspunktet tenke seg at det var
lettere for bade koordinator og ungdommen & finne et akseptabelt tilbud hvis de
hadde mange alternativer 4 velge mellom. Tar vi utgangspunke i de aggregerte tal-
lene er det heller tvert om. De fylkene som oppgir 4 ha et relativt snevert tilbuds-
spekter ut fra vire mél, som Aust-Agder og Hordaland, har faktisk en storre andel
ungdommer p4 tiltak enn fylker som rapporterer 4 ha langt flere alternativ, som Oslo
og Akershus.

Da vart mal for tilbudsbredde tar utgangspunke i veldefinerte tiltakskatego-
rier, stdr vi imidlertid i fare for & undervurdere den bredden som matte ligge i bruk
av individuelle opplegg og skreddersem. Dette er ofte tiltak som inneberer en storre
fleksibilitet i forhold til bide onsker og muligheter. Aust-Agder er et av de fylkene
hvor skreddersydde opplegg er hyppigst brukt. Dette kan vare noe av forklaringen
pa at de kommer s godt ut, selv om de verken har APO-tilbud eller arbeidsinsti-
tutt. De har bredde i de tilbudene som oppfattes & vere relevante (jf. kapittel 4.2).

Selv om et bredt tilbudsspekter kan gjore det lettere & finne et egnet tilbud,
er det likevel til liten hjelp, hvis en totalt sett har for 3 faste eller potensielle tiltaks-
plasser. Andelen ungdommer p4 tiltak vil derfor ogsd avhenge av det generelle til-
taksnivet.

Hva som er tiltaksniviet innen fylkesutdanningsetaten er imidlertid ikke lett
& definere, da fylkene har svert ulike ordninger hva gjelder forholdet mellom faste
tilgjengelige plasser (som grunnkurs over to dr, 4- og 8-grupper, APO-klasser, plass
pa arbeidsinstituttet 0.1.) og «frie» midler som kan brukes etter behov. Midlene er
ogsd svert ulike fordelt. I enkelte fylker har skolene stor frihet til selv & disponere
midler til tilrettelegging over dret, mens en i andre fylker mé soke fylket sentralt om
midler til spesielle tiltak. I noen fylker tildeles ogsd oppfelgingstjenesten en egen
pott til ekstraordinere tiltak (More og Romsdal og Aust-Agder) eller en opererer
med egne OT-tiltak eller OT-klasser (f.eks. i Oslo). Dette til tross for at tjenesten,
ifolge forskriften, ikke selv skal ha eller drive egne tilbud. Slik vi ser det vil derfor
tilbudsspekteret i stor grad ogsd gjenspeile tiltaksnivaet ndr det gjelder de skole-
relaterte tilbudene.

For arbeidsmarkedsetatens vedkommende er situasjonen annerledes. Antall
tiltaksplasser er et sentral virkemiddel i arbeidsmarkedspolitikken og reguleres
regelmessig i takt med svingningene i arbeidsmarkedet. Vi vil derfor anta at tiltaks-
niviet er en svart viktig faktor for 4 forklare arbeidsmarkedsetatens tilbud av prak-
sisplasser til ungdomsgruppa. Da svert mange av ungdommene ensker en jobb, vil
praksisplass som oftest ogsé std heyt pd lista hos dem som ensker seg et tiltak.'

% Ifglge utvalgsundersgkelsen blant ungdommene i 1995/96 var litt over 40 prosent arbeids-
orienterte. Tjuetre prosent gnsket seg en alminnelig jobb, fjorten prosent et kombinert opp-
legg (arbeid/praksis og oppleering) og seks prosent praksisplass. Blant dem som prioriterte en
alminnelig jobb heyest, er det trolig rimelig a forvente at praksisplass er andre- (Forts...)
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Ettersporselen vil derfor trolig vere jevnt stor, slik at andelen pé praksisplass i ut-
gangspunktet ma antas 4 vare sterkere pavirket av tilbudet enn av ettersporselen.

Tiltaksnivéet i arbeidsmarkedsetaten

I den perioden oppfolgingstjenesten har vert virksom, 1994 til 1998, har det vert
store endringer i arbeidsmarkedet. Ledigheten er blitt kraftig redusert i de fleste
fylker, og med den ogsé tiltaksnivdet, malt som antall ledige per tiltaksplass.

Ser vi pa utviklingen over de tre siste skoledrene samlet, har Akershus, Bus-
kerud, Mere og Romsdal og dels Aust-Agder hatt et jevnt hoyere tiltaksniva enn
Oslo, Troms og Hordaland.

Sammenholder vi dette med andelen pa arbeidsmarkedstiltak i de samme
fylkene, er det en viss samvariasjon, med to viktige unntak. Hordaland, som har
klart flest ungdommer pa praksisplass, er et av de fylkene som har lavest tiltaksniva,
mens Akershus, hvor arbeidskontorene har relativt godt om tiltaksplasser, har for-
midlet relativt fi ungdommer til praksisplass.

Figur 4.5 Gjennomsnittlig antall ledige per tiltaksplass for skoledrene 1995/96, 1996/97 og 1997/
98
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(Forts...) valget, da det vil ligge naermest opp til arbeid. Hvis gnsket om alminnelig jobb ogsa
primaert er et enske om a tjene penger, er det ogsa logisk at disse ungdommene vil prioritere
praksisplass framfor andre tiltak, da praksisplass gir rett til kursstonad.
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Ogsa her ma vi komme med noen innledende kommentarer for vi drofter samvaria-
sjonene nzrmere. For det forste vil samlet tiltaksniva ikke si noe om arbeids-
markedsetatens prioritering av praksisplasser framfor andre arbeidsmarkedstilcak.
Det kan vere at fylker med et generelt hoyt tiltaksnivé ikke prioriterer ungdom under
20 dr, og det kan vere slik at fylker med relativt lavt samlet tiltaksnivd nettopp
prioriterer tiltak til de yngste ledige. For det andre kan det personlige samarbeids-
klimaet mellom arbeidsmarkedsetaten og OT ha innvirkning pé resultatet.

I kapittel 2 la vi vekt pd at mangelen pa tiltak forst og fremst ville gi seg utslag
i redusert tilgang pé praksisplasser hvis samarbeidsklimaet mellom OT og arbeids-
markedsetaten var darlig (jf. tabellene 2.4.4 og 2.4.5 i kapittel 2.4). I prosjektfylkene
var det best samarbeidsklima mellom A-etaten og OT i Hordaland og More og
Romsdal. Dette kan forklare noe av forskjellen mellom Hordaland og de andre
fylkene.

For Akershus” del kan den relativt store andelen ungdommer i midlertidig
arbeid vare utslagsgivende. De som primart gnsker arbeid finner seg rett og slett
noe & gjore pa egen hand, slik at det blir frre som ettersper praksisplass. I Horda-
land kan ogsa den generelle arbeidsmarkedssituasjonen ha vert avgjerende, men da
motsatt, ved at f3 ledigmeldte stillinger i forhold til antall ledige har bidratt til okt
ettersporsel etter praksisplasser i ungdomsgruppa.

Stor etterspeorsel hjelper imidlertid ikke hvis plassene ikke er der, og Horda-
land har, som sagt, et relativt lavt tiltaksniva. Selv om det kan oppfattes som en ad
hoc-forklaring, er det for Hordalands del narliggende & tro at den store andelen pa
praksisplass faktisk skyldes bevisste prioriteringer innen bade oppfolgingstjenesten
og arbeidsmarkedsetaten. Fra tidligere undersokelser (Midtsundstad 1997) vet vi
at fylkesutdanningsetaten i Hordaland har hatt et szrs godt samarbeid med arbeids-
markedsetaten. Tidligere OT-leder hadde ogsd god kjennskap til og kontakt med
arbeidsmarkedsetaten péd grunn av tidligere yrkeserfaring fra nevnte etat. Og som
referert over, samarbeidsklimaet mellom OT og arbeidsmarkedsetaten var langt bedre
i Hordaland enn i de gvrige prosjektfylkene.

Sporsmalet om hvorfor andelen i midlertidig jobb ikke har sldtt ut pa sam-
me mdte i andre fylker, blir likevel hengende. Mange ungdommer i midlertidig jobb
skulle i prinsippet ha fort til lavere ettersporsel av praksisplasser ogsé i Buskerud,
More og Romsdal og Troms. Disse fylkene har imidlertid en storre andel pa prak-
sisplass enn fylker hvor det er fi ungdommer i jobb, som Oslo og Aust-Agder. For
Aust-Agder er situasjonen likevel litt spesiell. De har et svert hoyt tiltaksniva, men
da arbeidsmarkedsetaten der bevisst prioriterer kombinerte opplegg framfor rene
praksisplasser, vil dette selvfolgelig pavirke andelen pé praksisplass. En prioritering
av kombinerte opplegg er ogsa nedfelt i samarbeidsavtalen mellom fylkesutdannings-
etaten og fylkesarbeidskontoret i fylket. I Oslo derimot, er det mer sannsynlig at
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tiltaksnivdet er det utslagsgivende, da de har absolutt ferrest plasser tilgjengelig per
ledig.

Vir konklusjon er derfor at det sannsynligvis er en sammenheng mellom
arbeidsmarkedsetatens tiltaksnivd og andelen ungdommer pé praksisplass. Sammen-
hengen m4 imidlertid ses i forhold til den generelle arbeidsmarkedssituasjonen og,
ikke minst, bevisste tiltaksprioriteringer fra arbeidsmarkedsetatens og OTs side og
samarbeidsklimaet dem imellom. I resonnementet over var vi innom noen av disse
forklaringene.

Ved vurdering av hvilke tiltak/tilbud som skal tilbys ungdom i OTs mélgrup-
pe, ma koordinatorene ta hensyn til en hel rekke faktorer; hva som er hovedforma-
let med tilbudet, hva ungdommene uttrykker av egne ensker og behov, hvilke til-
bud/tiltak de har eller kan fi tilgang p4, og hva de tror ungdommene har forutsetning
for & mestre. I det etterfolgende vil vi utdype disse faktorene noe narmere, og vi tar
utgangspunkt i koordinatorenes generelle problemforstdelse, da vi antar at den er
viktig bade for tjenestens generelle vurdering av tiltaksstrukturen og deres oppfat-
ning av ungdommens behov.

Kartleggingsfasen - hva er problemene og hvordan motes de?
Oppfolgingstjenesten skal tilby utdannings- og yrkesveiledning og/eller egnede
opplarings- og/eller arbeidstiltak for de ungdommene som matte enske det. For at
tilbudet skal vere hensiktsmessig, ma en ha en klar formening om hva som er ung-
dommens problemer og behov. Tredje fase i oppfelgingen er derfor gjerne en kart-
leggings- eller avklaringssamtale. Selv om f3 av fylkene har utarbeidet kartleggings-
verktgy i form av maler for hvilke tema/omrider som skal/ber berores/kartlegges
av koordinator, eller hva som skal vare formalet med samtalene/hva de skal fore fram
til, er det sma forskjeller mellom fylkene pa dette omridet. Kartleggingssamtalene
berorer i store trekk de samme temaene pé tvers av fylkes- og regiongrenser (jf. figur
4.0).

Det koordinatorene i forste rekke kartlegger, er ungdommenes opplerings-
og/eller yrkespnsker, dernest deres problemer og erfaringer i forhold til skole og
arbeidsliv, skolemotivasjon og ellers deres evner og/eller forutsetninger mer gene-
relt (jf. figur 4.6). Ellers berorer enkelte ogsd spersmél om generell bakgrunn,
generelle problemer som ikke direkte er knyttet til skolen, deriblant atferdsproble-
mer/-vansker og eventuelle rusproblemer, sosiale erfaringer og sosialt funksjonsniva.
Andre igjen prover 4 utdype de faglige skoleproblemene ved & kartlegge eventuelle
faglige hull, mulige lese- og skrivevansker, mestring/ikke mestring og generelle sterke
og svake sider. Hos et fitall trekkes ogsd familiens stotte og eventuelle onsker for
ungdommene inn.
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Figur 4.6 Andelen koordinatorer som tar opp felgende temaer i sine kartleggingssamtaler med
ungdommene. Koordinatorundersgkelsen i 1995
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Problemforstielse og vurdering av tiltaksbehovet

Gjennom disse kartleggingssamtalene fir koordinatorene innblikk i hva ungdom-
mene anser som sine hovedproblemer i forhold til utdanningssystemet, og hva som
er bakgrunnen for at de til slutt avbryter skolegangen. Vi har derfor bedt koordina-
torene angi hva de anser som hovedérsakene til skoleavbrudd, og hva de vurderer
som mulige gunstige tiltak for 4 hindre frafall. Deres svar skal her ikke brukes for &
forklare frafallsproblematikken, men gir oss et bilde av koordinatorenes problem-
forstdelse. Vi antar at deres oppfatninger av «rsak-virkning-forholdene» vil ha
betydning for hva de tilbyr enkeltungdommer av tiltak, og for hvordan de prover &
pavirke tilbudsstrukturen i neste omgang.

Kort oppsummert kan vi si at koordinatorene vurderer sosiale og/eller
emosjonelle problemer som hovedarsakene til skoleavbrudd, sammen med feilvalg
fra elevenes side og teorikrav som kan oppleves som for toffe for enkeltelever (jf.
figur 4.7).

OT-lederne og koordinatorene har gitt uttrykk for at OTs mélgruppe nett-
opp pa grunn av sosiale og emosjonelle problemer ikke er klar for, eller mottakelig
for, kompetansegivende opplering. For mange fordres utvikling av den sosiale kom-
petansen og bedring av motivasjon og selvtillit for de kan leere. Andre igjen trenger
hjelp til mer praktiske ting i hverdagslivet knyttet til bosted og ekonomi, eller hjelp
til 4 lose opp i problemer av mer personlig og/eller sosial karakter for de kan ta fatt
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Figur 4.7 OT-koordinatorenes vurdering av hva som er hovedarsaken til skoleavbrudd. N=48
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A: At ungdom har mesteparten av det sosiale nettverket (vennene) utenfor vgo
B: Manglende interesse og oppfelging fra foreldre/foresatte

C: Andre arsaker

D: At mange ungdommer har fatt for darlig undervisning i grunnskolen og dermed ikke
har det ngdvendige faglige niva

E: Mangelfulle faglige evner hos disse ungdommene

F: Mangelfull tilrettelegging av undervisningen i vgo

G: Mangel pa alternative opplaeringstilbud innenfor vgo

H: At mange ungdommer har et sterkt enske om a arbeide i steden for & ga pa skole
I: For mye og for vanskelig teori i vgo

J: Store sosiale og emosjonelle problemer hos disse ungdommene

K: Feilvalg fra ungdommenes side

pa en utdanning. For mange av disse vil derfor opplaring og/eller arbeid i tradisjo-
nell forstand vere uaktuelt.

Denne forstaelsen av frafallsproblematikken gjenspeiler seg ogsé i koordina-
torenes forslag til losninger. Koordinatorenes svar pa frafallsproblematikken er i forste
rekke en sterkere akseptering av at frafall ikke alltid er et problem, og at skole ikke
nodvendigyvis er det rette for alle mellom 16 og 20 &r. De onsker seg derfor i forste
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Figur 4.8 OT-koordinatorenes vurdering av hva som er gode lgsninger pa frafallsproblema-
tikken. N=48

Pastand []Egnet tiltak [] Ikke egnet tiltak
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A: Innfere 11. klasse i grunnskolen Andel

B: Annet

C: Satse sterkere pa opplaeringstilbud utenfor vgo

D: Styrke radgivningen i grunnskolen

E: Tilpasse undervisningen i vgo til elevenes faglige niva

F: Endre leereplanene i vgo slik at teorikravet reduseres

G: En ma i forhold til enkelte elevgrupper konsentrere seg om a gi korte avgrensede
kompetansegivende kurs (8-12 uker)

H: Akseptere at enkelte ungdommer heller vil arbeide enn & ga pa skole
I: Apne for flere delkompetanselgp i vgo

J: Satse pa tilbud som kombinerer arbeid og oppleering

K: Akseptere at ikke alle er klar for a ta videregaende utdanning nar de er mellom
16 0g 20 ar, og heller gi utvidet rett

omgang utvidet rett og en akseptering av arbeid som et alternativ, mer enn store
endringer i skolestruktur og oppleringstilbud for at alle skal finne sin plass. Skal
man likevel gjore noe med strukturene, trekker de fleste fram behovet for tilbud som
kombinerer arbeid og opplering, delkompetanselgp innen videregende opplering,
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samt behovet for korte og avgrensede kompetansegivende kurs med varighet fra dtte
til tolv uker (jf. figur 4.8).

Denne erfaringen med ungdomsgruppa og holdningene til problematikken
gjenspeiler seg ogsa i koordinatorenes vurdering av tilbudene. Det vil si hva de opp-
fatter som et godt tilbud og hva ved et tilbud de oppfatter som viktig for at en ung-
dom skal ha utbytte av det.

Hva er det ideelle tilbud?

Stikkordene fra OT-koordinatorene sirkler nesten alle rundt det samme. Tilbudet
skal for 4 gi ungdommene et utbytte, oppleves som meningsfullt og helst vere i trad
med elevenes interesser. Videre vektlegges elevenes folelse av mestring, noe som igjen
er viktig bade for trivselen og selvtilliten. Dernest skal tilbudet virke motiverende i
forhold til videre skolegang og hjelpe enkeltungdommer til 4 ta relevante valg i for-
hold til egne evner og muligheter. Andre, om enn noen farre, er mer opptatt av at
tilbudene ber vere direkte arbeidsrelevante og styrke ungdommenes muligheter pa
arbeidsmarkedet.

Holdningen til hva som er et godt tilbud for ungdomsgruppa er mest
enstemmig i Buskerud, Hordaland og Troms. I disse fylkene legger halvparten eller
flere av koordinatorene vekt pa at tilbudet forst og fremst skal vere tilpasset den
enkelte ungdommens interesser. I de ovrige fylkene er oppfatningene mer delt.

Figur 4.9 Vurdering av hva som ideelt sett kjennetgner et godt tilbud til oppfelgingstjenes-
tens malgruppe. 1998. N=48
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Forhold knyttet til dokumenterbar kompetanse vektlegges i relativt liten grad, og
ses mer som en positiv tilleggsgevinst enn et mal i seg selv i forste omgang. Bare
fire av 48 koordinatorer synes det viktigste ved et tilbud er at det gir dokumenter-
bar kompetanse. Denne fokuseringen pa mestring, trivsel og interesser er i trdd med
tidligere funn p4 basis av intervju med et mindre utvalg ungdommer og OT-koor-
dinatorer (Egge 1998). Denne vektleggingen er ogsd forstdelig pd bakgrunn av var
kunnskap om ungdomsgruppa. Ungdom som registreres av oppfolgingstjenesten er
i stor grad faglig svake elever som ofte har bade en «taperkarriere» og en «taper-
bevissthet» i forhold til det ordinare skolesystemet (Gregaard 1997). Disse priori-
teringene kan ogsd langt pa vei forklare hvorfor s& f ungdommer, relativt sett, er
pa et kompetansegivende tilbud — andre hensyn kommer i forste rekke.

Figur 4.10 OT-koordinatorenes vurdering av hvorvidt de har anledning til 8 formidle ungdom-
mene til det de oppfatter som et godt tilbud. Var 1998. N=48
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Samsvarer tilbudsstrukturen med behovene?

I likhet med i 1995 framhever OT-koordinatorene ogsd i 1998 tilbudsstrukturen
som det omradet hvor det er storst mangler og hvor de framtidige utfordringene er
storst.

Bare én av tre koordinatorer mener da ogsa at de har mulighet til formidle
ungdommene til et tilbud de anser som tilfredsstillende (jf. figur 4.10). Misnoyen
er storst i Aust-Agder, Troms, Akershus og Hordaland. Selv mener de det skyldes
OTs begrensede muligheter til & pavirke utviklingen av egnede tilbud. En del peker
ogsd pé begrensninger i regelverket og manglende hjelp/stotte fra samarbeidende
etater, noe vi belyste i kapittel 2.
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De tiltakstypene det skorter pé i dag, som ved reformperiodens begynnelse, er for-
beredte delkompetanselop, selv om noen slike er under utvikling i enkelte fylker
(jf. kapittel 2.4).

Mange savner ogsa tilbud til ungdom som verken kan mestre en ordinar jobb
eller en oppleringssituasjon, men som ma ha spesielt tilpassede tilbud eller supple-
rende hjelpe- og stottetiltak for & fungere. Det vil si ungdom som i arbeidsmarkeds-
etatens termer ville karakteriseres som ungdom med behov for attforing.

Mange av disse vil trenge spesielle skreddersydde opplegg. Dette har det vart
manglende muligheter for hittil. Fylkesutdanningsetatens fordeling mellom faste og
frie midler er imidlertid under endring. Flere fylker gir skolene storre frihet til selv
4 lage individuelle opplegg for ungdomsgruppa (jf. kapittel 2.3). I hvilken grad disse
midlene vil komme OT-gruppa til gode, er det likevel for tidlig & si noe om. De gir
imidlertid i utgangspunktet storre rom for individuelle opplegg og skreddersom.

Vi har nd dreftet mulige forklaringer pa fylkesvariasjonene i formidlings-
effektivitet. I det etterfolgende snur vi spersmélsstillingen og sper om hva det er
som gjor at ungdom under oppfelging ikke kommer p3 tiltak, men blir rapportert
4 veere under veiledning/radgivning. Det gjelder om lag halvparten av de ungdom-
mene OT folger opp og en fjerdedel av de OT-registrerte med behov for hjelp.
Andelen som fir oppfelging uten & komme p4 tiltak er hoyest i Akershus og Troms,
og lavest i Buskerud og Hordaland.

Under veiledning/radgivning - hva innebaerer det?
Det 4 bli plassert i kategorien under veiledning/ridgivning, kan ha et svert ulik-
artet innhold og derfor mange og sammensatte drsaker (jf. figur 4.11)." Det kan
bety at OT har fitt melding om en ungdom, men ikke rukket 4 ta kontakt. Det
kan ogsd bety at OT har sendt et brev til en ungdom uten 4 ha fitt svar, og deretter
latt veere 4 folge opp forstehenvendelsen. Begge disse definisjonene innebarer imid-
lertid at en del ungdommer blir veerende i veiledning/-radgivningsfasen, fordi OT-
koordinatorene bevisst velger & ikke folge opp. En slik manglende oppfelging er, ut
fra koordinatorenes rapporteringer, mest vanlig i Oslo, Troms og Mere og Roms-
dal.

At ungdommene er under veiledning/rddgivning kan ogsa bety at de ikke
har behov for et tilbud, men bare gnsker rid og informasjon i forbindelse med neste
ars skolespknad. Denne gruppa ungdommer vil likevel bare utgjore en liten del av

Vi minner om at kategorien under veiledning/radgivning refererer seg til den statistiske
kategoriseringen av ungdommenes aktivitet slik den framgar i de tall som rapporteres inn til
departementet. Under radgivning/veiledning i denne sammenheng kan derfor ikke forstas som
en anerkjent metode, selv om flere av ungdommene som beskrives a veere under radgivning/
veiledning, far utdannings- og yrkesveiledning eller -radgivning i slik forstand.
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Figur 4.11 Hva det ifglge koordinatorene vil si at ungdom er under veiledning/rddgivning. N=48
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den samlede gruppa under sikalt passiv oppfolging. Hvis ungdommene som stir
oppfert under rddgivning/veiledning har sluttet skolen pd vérparten eller helt pa
tampen av skoledret, kan forklaringen ogsd vare at de rett og slett er vanskelige &
motivere, da sommeren og ferien er rett rundt hjornet.

I de fleste tilfeller inneberer imidlertid merkelappen under veiledning/rad-
givning at OT har opprettet kontake og hatt én eller flere samtaler med ungdom-
mene. De har imidlertid ennd ikke lykkes i & fi ungdommen p4 et tilbud.

Enkelte ungdommer forblir i en slik situasjon ut skoledret. Betegnelsen inne-
barer derfor ikke alltid at ungdommene er i en reell «overgangsfase», men snarere
at de er faset ut. Hva kan dette skyldes? Er det som vi har vart inne pd — mangel pd
egnede tilbud? Eller venter en pd det rette tidspunktet, i den forstand at ungdommene
md vere klar for tiltaksfasen? Eller er det slik at koordinatorer ikke har tid pd grunn av
Ja ressurser, eller ikke fir tid til d ta seg av alle pd grunn av feilprioriteringer? Eller er
det slik at disse ungdommene med rette er faset ut fordi de rett og slett ikke er formid-
lingsklare? 1 det etterfolgende vil vi drefte disse alternative forklaringene nermere.
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En ressurssvak gruppe
Ser vi pé tallene fra fylkesutdanningsetatens elevregister og OTIS-registeret (opp-
folgingstjenestens eget registreringssystem), tyder disse pa at ungdom under passiv
oppfolging prestasjonsmessig er en relativt svak gruppe, ikke bare i forhold til jevn-
aldrende i videregdende skole, men ogsi i forhold til den gvrige OT-gruppa. Isolert
sett kan dette tyde pa at tjenestens ansatte har vert ganske bevisste nar de har valgt
3 opprettholde en relasjon til disse ungdommene, uten & «presse» dem inn pd noe
tiltak. P4 den annen side er det ikke slik at gruppa under veiledning/rddgivning i
alle fylker er den svakeste. Det gjelder for eksempel ikke i More og Romsdal og
Troms, og til dels heller ikke i Oslo. Uten 4 dra poenget for langt er det ogsa disse
fylkene som har en sterkest ridgiverbasert tjeneste. Et sporsmal en kan stille seg i
denne sammenheng, om enn forsiktig, er om rédgiverbaserte tjenester ikke i samme
grad som for eksempel PP-orienterte tjenester er i stand til 4 ta ut OT-gruppas
potensial, og dermed lar flere ungdommer g under passiv oppfolging enn ned-
vendig.

De fylkesvise forskjellene pd dette omridet gjor det uansett mer interessant
4 se pa mulige trekk ved tjenesten som kan forklare at ungdom «holdes» under passiv

oppfelging.

Feilprioriteringer

En forklaring kan vare en bevisst eller ubevisst feilprioritering fra OTs side, ved at
koordinator i stedet for & dekke hele ungdomsgruppa bruker uforholdsmessig mye
tid pa enkeltungdommer eller enkeltgrupper av ungdom. Det finnes flere eksempler
pa ungdom som er sd ressurskrevende at det er oppfelgingstjenesten selv som ma
sette en strek. Dette er gjerne gjengangere i hjelpesystemet, og de har ofte mange
og sammensatte problemer.'” En OT-leder sier det slik: «Vi er obs pa & ikke bruke
for mye tid pé enkeltindivider — alle skal f en reell sjanse, men en m4 vere opp-
merksom p4 at enkelte kan ’sgjele’ alt for mye tid uten at det kommer noe positivt
ut av det.»

P4 bakgrunn av vére data er det imidlertid ikke grunnlag for 4 hevde at den
manglende oppfoelgingen i de nevnte fylkene skyldes en for sterk prioritering av
enkelte ungdomsgrupper. Det viser seg snarere & vere slik at de fylkene som lar vare
& folge opp en stor del av OT-gruppa, ogsa er de fylkene som har lavest oppfolgings-
intensitet, samlet sett (jf. tabell 4.12). En kan derfor ikke si at prioriteringen av
enkeltgrupper i disse fylkene bidrar til at en ikke fir tid til & folge opp alle. Spors-

mélet er heller om den manglende oppfolgingen har sammenheng med den gene-

120m slike ungdommer blir definert som a veere under veiledning/radgivning eller far merke-
lappen helt ledige, vil riktignok variere noe regionene imellom, selv om ferstnevnte katego-
risering synes a vaere mest vanlig.
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relle ressurssituasjonen — at arbeidsmengden for koordinatorene i disse fylkene er
sa stor at de rett og slett ikke nir over alle.

Ressurssituasjonen og/eller samarbeid

Ut fra de aggregerte tallene pa fylkesniva ser det faktisk ut til & veere en viss sam-
menheng mellom tjenestens ressurssituasjon og andelen under aktiv oppfelging.
Buskerud og Aust-Agder som har relativt mange i malgruppa pd tiltak, er ogsd av
de fylkene som har best ressurssituasjon for evrig (jf. kapittel 2).

Siden OTs kapasitet ikke bare er avhengig av egne ressurser, men ogsé av
bidraget fra andre hjelpetjenester, vil uansett ikke egen ressurssituasjon alltid vare
avgjorende. Den kan dels la seg kompensere gjennom et godt fungerende tverre-
tatlig samarbeid, hvor OT drar veksler pa de lokale OT-kontaktenes innsats. Etater
som er lokalt tilknyttet oppfelgingstjenesten, skal ved behov tre inn med kontakt-
personer for ungdom i malgruppa.

At de lokale OT-kontaktene «tar i et tak», er mest vanlig i Oslo og More og
Romsdal, og da i ferste rekke blant ridgiverne (Midtsundstad 1997). I Buskerud
gjelder det bare for 40 prosent av det formelle OT-nettverket, og i de ovrige fylke-
ne for rundt halvparten av kontaktene. I Oslo er da ogsa radgiverne, som tidligere
nevnt, palagt av skolesjefen 4 ta sin del av oppfoelgingen. Uansett kan dette tyde pa
at en del av kapasitetsforskjellene kompenseres gjennom bidrag fra andre etater og
hjelpeinstanser.

Rolleforstielsen

Feilprioriteringer kan ogsa settes i sammenheng med koordinatorenes forstdelse av
egen rolle. Enkelte OT-koordinatorers onske om & vere ungdommenes advokat
overfor andre hjelpetjenester, som utdanningssystem, arbeidskontor og ulike kom-
munale etater, kan for eksempel gjore det vanskelig & begrense eget arbeidsfelt. Dette
kan oppfattes som omsorgsrollens dilemma (jf. kapittel 2). Dette er for ovrig et
klassisk problem innen sosialarbeiderfagene (jf. f.eks. Hvinden 1985).

Vir undersokelse blant koordinatorene i 1998 viser at advokatrollen vekt-
legges ulikt i fylkene (jf. tabell 2.2 i kapittel 2). Uansett synes det ikke & veere slik at
vektleggingen av advokatrollen er ensbetydende med mindre oppfelging av andre
ungdommer, og dermed flere under passiv rddgivning/veiledning. Snarere er det slik
at fylker hvor advokatrollen stér sentralt ogsa scorer hoyt i forhold til formidlings-
effektivitet. En kan kanskje derfor heller kalle det en bide og-effekt, som mer gir
uttrykk for totalt engasjement og ansvarfolelse, enn en enten eller-effeke, hvor fokus
pa én rolle gir pd bekostning av andre roller og oppgaver.
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Nok tid og riktig tidspunkt

I enkelte tilfeller vil det imidlertid ogsd vare slik at ungdommene ensker, og kan-
skje ogsd trenger, ro og tid til 4 tenke seg om for de eventuelt takker ja til et tilbud.
De sier derfor nei i forste omgang uten 4 avvise all framtidig kontakt med tjenesten.
Som en koordinator skriver: «Enkelte ungdommer gnsker rett og slett og sitte i fred
i kjelleren en stund.», ensbetydende med at det mé de ogsé fa lov til.

Behovet for riktig «timingy vektlegges ogsa sterkt av ungdommene selv. I vir
brukerstudie fra 1997 uttrykte en av ungdommene det slik: «M3 ta tida til hjelp.
Finne ut av det sjol. Bli voksen.» Sporsmilet om «timing» bergrer imidlertid ikke
bare det 4 fi nok tid, men ogsd det 4 {4 riktig hjelp pé «rett tidspunke» eller riktig
hjelp «i tide». Dette illustreres av folgende utsagn fra en av OTs ungdommer: «Tid
er viktig, tid er veldig viktig. Jeg fikk hjelp pa riktig tidspunke, ndr jeg kunne ta imot.»
(Egge 1998: 80).

P4 dette omradet er det lett & trd feil, og det er de fleste koordinatorene klar
over. For mye hjelp for tidlig vil kunne frata ungdommene ansvar, og det kan vare
riktig 4 la dem g& «pa frigangy en stund. For lang tid uten beskjeftigelse kan p& den
annen side vare akselererende for en negativ utvikling. Vissheten om at mange av
ungdommene trenger tid, kan imidlertid ogsd bli en unnskyldning for oppfelgings-
jenesten til 4 la tida gd ndr man skulle handlet (Egge 1998).

Behovet for & gi ungdommen nok tid og det & finne det riktige tidspunktet
4 gi et tilbud, forklarer likevel ikke fylkesforskjellene. Vi tror ikke det er rimelig &
forvente at ungdom i ett fylke skulle ha storre behov for en tenkepause enn ung-
dom i andre fylker, selv om vi ikke skal undersld at opphopningen av ungdom med

Figur 4.12 Andelen registrerte etter antall mgter med OT. Skoleadret 1995/96
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svert store og sammensatte problemer er storre i storbyene (les: Oslo og Bergen)
enn ellers i landet.

Uansett, hvis tid skulle vere en faktor for & forklare manglende aktiv opp-
folging, skyldes det heller forskjeller i koordinatorenes akseptering av eller toleran-
se overfor slike begrunnelser. Enten fordi de er usikre p hvordan de skal hindtere
en slik reaksjon, eller fordi de ikke ensker eller finner det ngdvendig & «pushe pa»
hvis de mener at tida ikke er inne.

A sette inn tiltak til rett tid fordrer gjerne at man har tett kontakt med ung-
dommene. Vir underspkelse fra 1996 viste at de fleste ungdommene var inne til
samtale med koordinatorer eller lokal OT-kontakt minst én gang. Det gjaldt tre av
fire ungdommer i 1995/96. Antallet samtaler vil likevel variere fra ungdom til ung-
dom avhengig av blant annet hjelpebehov. En fjerdedel av ungdommene snakker
bare med OT én til to ganger, en tredjedel er inne til personlig samtale mellom tre
og fem ganger, 20 prosent er i personlig kontakt med koordinator/OT-kontakt mer
enn fem ganger. Halvparten av disse har mer en ti moter med OT-koordinator.

For de 25 prosentene som ikke er inne til samtale hos OT-koordinator eller
-kontakt, m3 vi regne med at problemene er av mindre karakter, eller at de har en
klar formening om hva de vil og dermed ikke det samme ridgivningsbehovet. Det
kan ogsa vare at de ikke onsker, eller trenger, en nzrmere utdypning av sin situa-
sjon for de for eksempel fir et tilbud — de vet allerede hva de vil.

Sammenholder vi tall som viser grad av oppfelging av enkeltungdommer med
tall for andel ungdommer p4 tiltak, kan det synes som om en hoy oppfelgings-
intensitet samvarierer med en hgy andel ungdommer pa tiltak. I Aust-Agder og More
og Romsdal var en tredjedel av ungdommene i mote med koordinator sd mange
som fem ganger eller mer pd arsbasis, mens en slik motehyppighet var vanlig for
nzrmere halvparten av ungdommene i Buskerud. I Hordaland, Troms og Oslo var
moteaktiviteten langt lavere. For Akershus har vi ingen slik oversike.'?

Om vi ikke tolker det slik at antall meter i seg selv bidrar til at ungdomme-
ne far et tilbud, kan det kanskje si noe om koordinatorenes arbeid med 4 overtale
den enkelte ungdom til & satse pd et tilbud, og/eller deres innsats i forhold til selv &
frambringe et konkret tilbud til ungdommen. Eller, som vi var inne p4, at koordi-
natorene har hatt s3 tett kontakt at de nettopp har kunnet gi et tilbud il riktig tid.
Det er for ovrig stor enighet mellom koordinatorene nir det gjelder ungdomme-
nes behov for en periode med lediggang for tilbud gis. Nesten alle koordinatorene
mener det er viktig at ungdom ikke blir giende uten en meningsfylt beskjeftigelse
for lenge. Tendensen til 4 akseptere noe lengre avbrekk er likevel litt storre i Aust-
Agder og Troms enn i de ovrige fylkene. Disse to fylkene hadde ogsi en langt storre
andel av malgruppa under veiledning/ridgivning i 1997/98 enn de ovrige fylkene.

3 Vi mangler data fra Akershus pa dette omradet (jf. appendiks 1).
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Det kan dermed vre en sammenheng mellom koordinatorenes holdninger pé dette
omrédet og aksepteringen av at enkelte blir «gdende» en stund for tilbud gis.

4.5 OTs erfaringer og refleksjoner

Tar vi utgangspunkt i OT-koordinatorenes beskrivelse av negative og positive sider
ved egen arbeidssituasjon,'* peker de pé fire sentrale problemer:

. Mangelen pa fagmilje rundt OT-koordinatorene.

. Mangelen pd et klart faglig stasted og/eller en klart definert metode.

. Arbeidsfordelingen internt i oppfelgingstjenesten med for sterk vektlegging
av registreringsarbeid og overvaking framfor det direkte arbeidet med ung-
dommene.

. Behovet for flere fleksible tilbud, men begrensede muligheter til & pavirke

tilbudsstrukturen, da tiltak og regelverk forvaltes av andre etater og hjelpe-
tjenester.

De tre forstnevnte omridene kan betraktes som tre sider av samme fenomen, be-
hovet for og/eller gnske om en «foredling» av behandler-/omsorgsrollen. Flertallet
av koordinatorene har en sterk identifisering med denne rollen (jf. kapittel 2) og
onsker & bli best mulig i mgte med ungdommene, som kartleggere, veiledere og
radgivere.

Mangelen pa fagmilje umuliggjor ofte en spesialisering, og vanskeliggjor i
neste omgang en okt profesjonalisering. Det samme gjelder de mange og dels svart
arbeidskrevende administrative oppgavene, som koordinatorstillingene er tillagt.
Disse stjeler tid fra det som for de fleste koordinatorene oppleves som hovedopp-
gaven, det direkte arbeidet med ungdommene. Som en koordinator uttrykte det:
«Registreringen pa data har vokst til et stort stykke arbeid, som tar mye tid. Det
kan pa sikt komme til & forringe den faglige fordypningen.»

Mangelen pd et klart faglig stisted og/eller en metode kan skyldes uklare
retningslinjer fra sentralt hold, men det kan ogsa ha sammenheng med manglende
utdanning/skolering i for eksempel samtaleteknikk, veiledningsarbeid og ridgivning.
Selv en vektlegging av koordinatorrollen, hvor OT i prinsippet kun skal kartlegge
hva problemet er og s& formidle ungdommene til riktig faginstans, krever en god

“ Opplysningene baserer seg pa koordinatorenes svar pa to apne spersmal i en sperreunder-
sokelse varen 1998. Vi ber dem angi hvilke sider ved koordinatorjobben de er mest og minst
forngyd med.
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del innsikt for at vurderingene skal bli riktige og hjelpen adekvat. OT-koordinator-
rollen fordrer ingen bestemt type utdanning, selv om det forutsettes at de ansatte
har hegskole- eller universitetsutdanning. Den besittes i stor grad av personer med
lererbakgrunn (allmennlerere, adjunkter og lektorer). Ikke alle disse utdanningene
gir en like god skolering og bakgrunn for behandler-/omsorgsrollen, selv om flertallet
av koordinatorene i dag har tilleggsutdanning i enten psykologi, pedagogikk eller
spesialpedagogikk.

Flere av OT-lederne bergrer ogsé denne problemstillingen. Ikke alle like di-
rekte, men i form av omskrivninger som gkt behov for kvalitetssikring eller behov
for 4 styrke det faglige fellesskap gjennom en viss sentralisering og tilknytning til
etablerte fagmiljger, som for eksempel PPT. Enkelte OT-ledere onsker ogsa en okt
rutinisering av den byrékratiske eller administrative delen av koordinatorarbeidet,
eller de onsker at disse delene skal overtas av merkantilt personale, slik at det skapes
storre rom for at koordinatorene kan jobbe med faglige sporsmal.

Det fjerde punktet som stdr nevnt berorer tjenestens delvise hjelpeloshet i
forhold til tiltaksstrukturen. Dette gjenspeiler seg for det forste i avstanden mellom
hva koordinatorene oppfatter som et godt tilbud og hva de reelt foler de har 4 tilby
ungdomsgruppa (jf. kapittel 4.4). For det andre kommer det til syne i OTs delvise
amperhet i forhold til andre etater med ansvar for ungdommene. Hos noen gir dette
seg utslag i et enske om 4 ta over alle tiltak for ungdom under 20 r, slik at avhen-
gigheten ikke blir s& patakelig. I andre fylker forer det til maksimal utnyttelse av de
mulighetene som ligger i eget lovverk, og etablering av for eksempel opplerings-
avtaler som en slags erstatning for manglende delkompetanselarlinglop, eller de
etablerer kombinerte opplegg i ren skoleregi for 4 bli mer uavhengig av bidrag fra
arbeidsmarkedsetaten (jf. kapittel 2.4).

Ser vi disse forholdene i relasjon til tjenestens oppsekning- og formidlings-
effektivitet, er det klart at det & mangle gode og reelle tiltak for ungdommene i seg
selv gjor det vanskelig & formidle dem til et tilbud, uavhengig av tjenestens innsats
for gvrig. Det samme gjelder de belastninger registreringsarbeidet medferer for
enkeltkoordinatorer. Vi ser at dette lett kan stjele tid fra arbeidet med ungdoms-
gruppa og vere en medvirkende &rsak til manglende oppfelging av ungdom.

Nér det gjelder behovet for faglig fellesskap og en egen metode, vil dette i
liten grad kunne pavirke tjenestens evne og mulighet til 4 fi tak i og videreformidle
ungdom til tiltak/tilbud. Det vil imidlertid kunne ha stor betydning for om det
tilbudet ungdommene fir er det riktige, bdde i den forstand at det gir ham/henne
mulighet for kompetanseoppbygging pd sikt gjennom gkt sannsynlighet for reinte-
grering i videregdende opplaring, eller ved at det bidrar til personlig og faglig
utvikling for den enkelte, heller enn & skape frustrasjon og ekt forakt for hjelpe-
apparatet. Det er klart at inkompetanse i samhandlingen med ungdommen i kom-
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binasjon med formidling til kvalitativt dérlige tilbud, kan gjere mer skade enn 4 la
ungdommene vere i fred.

4.6 Oppsummering

I dette kapitlet har vi sett pé to problemstillinger: Hvorfor avviser si pass mange opp-
Jolgingstjenesten, og hvorfor kommer si fi pa tiltak (eller: hvorfor er sé mange under
veiledning/ridgivning)?

Virt materiale gir oss fi entydige svar. Det er da ogsd metodisk problema-
tisk 4 slutte klart med utgangspunkt i aggregerte data. Faren for okologiske feilslut-
ninger vil alltid vere til stede. Det betyr at de sammenhengene vi tilsynelatende
finner pa aggregert niv, kan forvitre nér de konfronteres med data pé individniva.
Vi drister oss imidlertid til 4 antyde noen sammenhenger og mulige hypoteser.

Nar det gjelder det forste sporsmélet, om ungdommenes avvisning av
jenesten eller ettersporsel etter tjenestens hjelp, kan det synes som arbeidsmarkeds-
situasjonen i fylkene har en viss betydning for hvor mange det er som etterspor OTs
tjenester i forste omgang. Er det godt om arbeid, vil de mest arbeidsorienterte og
arbeidsfore ungdommene trolig raskt f& seg en midlertidig jobb, og dermed ikke
ha behov for hjelp fra tjenesten. I alle fall er det slik at andelen ungdommer i mid-
lertidig jobb er klart hayest i fylker hvor antall ledige stillinger per ledigmeldte er
heyt. Det er ogsé slik at andelen ungdommer i midlertidig jobb har gkt i takt med
bedringene i arbeidsmarkedet de senere &r. Dette gjelder for alle fylker, og andelen
i jobb har gkt mest blant de eldste (over 18 &r). Dette ma ses i sammenheng med
at 18 4r er en slags magisk grense for 4 fa lov til 4 slippe til pa arbeidsmarkedet.

Det 4 takke nei til tjenesten uten 4 oppgi grunn, betyr imidlertid ikke ned-
vendigvis at en har fitt seg en jobb eller prover 4 f3 seg en jobb, slik OT-koordina-
torene synes & mene. I alle fall er det ingen klar ssmmenheng p4 fylkesnivd mellom
andelen ungdommer som avviser tjenesten og andelen ledige stillinger. Da det i forste
rekke er ungdom i Oslo, Akershus og Hordaland som avviser OT, er det like sann-
synlig at det skyldes storbyproblematikken. Ungdom med store sosiale problemer
(vagabondering, kriminalitet og rusmisbruk) er ofte overrepresentert i de store byene
og deres neromrader. Storbyens «fristelser» vil dessuten kunne trekke ungdom bort
fra skole og utdanning, da den sosiale kontrollen er mindre og muligheten for ano-
nymitet desto storre (Simmel 1978).

Men trekk ved ungdommene synes ikke & vare eneste forklaring pa fylkes-
vise forskjeller i ungdoms avvisning. Vare undersokelser viser for eksempel at det
er en klar ssmmenheng mellom formen pa forstekontakten og ungdommenes svar.
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Bruk av standardbrev, som er vanlig i blant annet Oslo og Hordaland, gker sann-
synligheten for negativ respons fra ungdommene. OTs involvering i frafallsproses-
sen, gjerne for ungdommene formelt har sluttet, synes ogsa 4 ha betydning. Er OT
tidlig pd banen i denne sammenheng, betales det i form av kontakt senere (Grog-
aard 1997). Dette er imidlertid ikke nedvendigvis en forutsetning for senere suksess,
i form av reintegrering i skolen og/eller formell kompetanseoppnéelse. Dette skal
vi se nermere pa i kapittel 7.

Hva s3 med neste fase — formidling til tiltak — hva er avgjorende for at ung-
dommene skal fd aktiv kontra passiv oppfelging? Vi startet ut med 4 se pé tilbuds-
strukturen, og spurte om variasjoner i tilbudsspekter og tilbudsniva kunne forklare
noen av de forskjellene vi fant.

I utgangspunktet syntes det ikke & vere noen klar sammenheng mellom
andelen ungdommer pa tiltak og tilbudsspekteret, bortsett fra for arbeidsmarkeds-
etatens tiltaksnivd, som synes 4 ha en viss innvirkning pa bruken av praksisplass. Jo
hoyere tiltaksniva, desto storre andel pa praksisplass, med noen interessante unntak.

Blant de fylkeskommunale tilbudene synes det & vare like viktig eller vikti-
gere at fylkene har mulighet for & skreddersy individuelle opplegg ut over de mer
faste skolebaserte/kombinerte tilbudene (ordinar skoleplass, delkurs, grunnkurs over
2 &r, APO osv.) enn at de har mange ulike faste tilbud. Betydningen av skredder-
som og fleksibilitet gjenspeiler i OT-koordinatorenes vurdering av de tilgjengelige
tilbudene. Det koordinatorene mener ungdomsgruppa trenger, er ikke kompetan-
segivende tilbud i forste omgang, men heller tilbud som kan virke skolemotiveren-
de eller vare skoleforberedende. For at ungdommene skal ha utbytte av 4 delta pa
et tiltak, ma det i tillegg veere tilpasset den enkeltes interesser og oppfattes som
meningsfullt av ungdommen i den forstand at det har et klart definert og kjent mal,
selv om dette ikke nedvendigyis gir en eller annen form for formell dokumenter-
bar kompetanse. Slik tilbud er mangelvare i dag. Koordinatorene rapporterer at de
bare har mulighet til 4 gi en tredjedel av ungdomsgruppa slike tilbud. Det som i
forste rekke mangler, er forberedte delkompetanselop og helhetlige tilbud til ung-
dom som trenger hjelp og stotte i tillegg til eller ved siden av opplaring.

Ved siden av tilbudsstrukturen vil trekk ved ungdommene og OTs priorite-
ringer og arbeidsmetoder vare avgjorende for formidlingseffektiviteten. For & fi fram
noe av dette snudde vi problemstillingen pd hodet og spurte hvorfor s& mange ung-
dommer var under veiledning/oppfelging og aldri kom p4 noe tilbud. Ved 4 se pa
individdata om ungdommene fant vi at gruppa under passiv oppfelging prestasjons-
messig var langt svakere enn resten av OT-gruppa. Dette kan tyde pé at det skjer
en viss seleksjon bide fra OTs og ungdommenes side, og at det kan vare noe i
koordinatorenes utsagn om at en del ungdommer rett og slett ikke er formidlings-
klare, men trenger tid. Det kan ogsa vare at mange i denne gruppa nettopp trenger
den tilbudstypen det er mangel pa, individuelt tilpassede og tilrettelagte tilbud, som
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blant annet gir utstrakt stotte pd det personlige plan ut over 4 gi opplering og eller
praksis.

Uansett er det litt farlig & si at ungdom under veiledning/rddgivning er under
passiv oppfelging fordi det er det de trenger. Riktignok er det viktig & gi ungdom-
mene tid og vare folsom overfor ungdommenes behov, slik at en er p plass med
tilbud ndr de faktisk er klare. Det kan imidlertid lett bli en unnskyldning for & «glem-
me» en del vanskelige og ressurskrevende tilfeller. Mange under veiledning/rdgiv-
ning kan derfor vare et uttrykk for at OT-koordinatorene ikke rekker over alle i
maélgruppa, enten fordi de har for lite ressurser, fordi de ikke klarer & dra veksler pa
delansvarlige etaters ansvar, eller fordi de feilprioriterer og bruker egne ressurser pa
en gal mite, ved at de bruker uforholdsmessig mye tid pd en lite gruppe svert
ressurskrevende ungdommer eller tar pa seg for mye ansvar i forhold til samarbei-
dende etater. Vi finner at ressurstilgangen kan ha en viss betydning ved at fylker hvor
en har fi ungdommer per koordinatorstilling, ogsa fir mange p4 tiltak. Det er imid-
lertid ikke slik at feilprioritering ved for eksempel sterk vekdlegging av advokatrollen
og/eller for stor oppfoelgingsintensitet overfor deler av ungdomsgruppa, bidrar til
at mange blir gdende uten tilbud. De faktorene synes heller & vare uttrykk for et
generelt engasjement, som gir grunnlag for god planlegging og evne til & trekke pa
delansvaret, slik at mange ungdommer kanaliseres til tiltak og fa blir giende under
sakalt veiledning/radgivning.

Har OT-modellen noe a si?

Nir resultatene fra de foregiende kapitlene sammenholdes med forskjeller i OT-
organisering, slik det ble beskrevet i kapittel 2, finner vi f3 klare og entydige sam-
menhenger. Skal vi likevel driste oss til 4 risse noen sterre menstre, med alle de for-
behold som er knyttet til sammenligninger pa aggregert niva, mé det vare at de skole-
og ridgiverbaserte tjenestene, som gjerne ogsé har desentraliserte koordinatornett-
verk, generelt sett er bedre til & 3 tak i ungdommene enn til 4 f dem p4 tilcak. Troms
og Mere og Romsdal, som er ridgiverbaserte, har langt faerre ungdommer pa tiltak
enn de ovrige fylkene, men har svart fi som avviser tjenesten. Fylker hvor OT er
samordnet med PPT, Hordaland og Akershus, har derimot storre problemer med &
f3 tak i ungdommene i forste omgang. Sett i sammenheng med Oslos problemer
pa det samme omradet, kan imidlertid lav oppsekningseffektivitet like mye skyldes
fylkesstorrelse og storbyproblematikk som faglig tilknytning.

At en ikke mestrer den ene fasen, betyr imidlertid ikke at en er god i hind-
teringen av andre oppgaver. Nar det gjelder Oslo og Akershus, har de for eksempel
ganske store problemer bide med hensyn til 4 3 kontakt med ungdommene og &
fd dem pa tiltak. Dette til tross for at de har et bredt tilbudsspekter i var forstand.
For Akershus’ del gjelder det bade tiltaksnivéet innen arbeidsmarkedsetaten og til-
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budsspekteret i fylkeskommunal regi. Disse to fylkene har imidlertid en svakere
ressurssituasjon enn de gvrige prosjektfylkene, selv om Oslo drar veksler pd radgi-
verapparatet. Dette kan imidlertid for Oslos del bidra til en pulverisering av ansvar,
da ridgiverne ogsd har mange andre oppgaver 4 ivareta, og OT-oppgavene derfor
bare blir en av flere ansvarsomrader.

Nir det gjelder Akershus, ma en ogsd ha i mente at fylket har et svart lite problem-
omfang sammenlignet med de gvrige fylkene. Beskjeftigelsespotensialet hos «rest-
gruppa» som OT meter i dette fylket, er derfor trolig langt mindre enn i de ovrige
fylkene. Det kan bety at de i storre grad enn de ovrige fylkene har klart & ta ut
potensialet i skolen. Den gruppa Akershus har 4 arbeide med, kan derfor vere noe
«tyngre» i gjennomsnitt enn OT-gruppa i de ovrige fylkene. Nér vi ser pd gjennom-
snittskarakteren for OT-gruppa i fylkene, bekreftes dette ikke umiddelbart. OT-
gruppa i Akershus er blant dem med hgyest gjennomsnittskarakter. Kontrollerer vi
for spredning, er likevel OT-gruppa i Akershus mer homogen enn i for eksempel
Oslo, Buskerud, Aust-Agder og Hordaland. Det kan bety at de sistnevnte fylkene
til tross for lavere gjennomsnittskarakter har flere med stort potensial (hoy gjennom-
snittskarakter) enn Akershus.

Unntakene fra det skisserte mensteret er Buskerud og Aust-Agder. Disse
fylkene har fi som avviser tjenesten og mange under aktiv oppfelging. Buskerud
har en utdanningsadministrativ tilknytning, mens OT i Aust-Agder er koblet opp
mot PPT for videregdende opplaring. Flertallet av koordinatorene i fylket har ogsa
en forstdelse av egen rolle som ligger ner opp til det vi har kalt omsorgsrollen. Dette
er en relativt arbeidskrevende strategi som innebzrer en tett oppfolging av den
enkelte ungdom, og hvor tjenesten i stedet for & formidle ungdommene til andre
etater, heller forsvarer og forhandler for ungdommene i forhold til andre delansvarli-
ge. I disse fylkene snakker man gjerne om «d hente ut delansvaret. I tillegg har disse
to fylkene en svert god ressurssituasjon sammenlignet med andre fylker.

Uten & spekulere for mye rundt det mensteret jeg antydet over, kan de rdd-
giverbaserte tjenestenes gjennomgéiende bedre hindtering av oppsekningsfasen i
forhold til de PPT-orienterte, ha sammenheng med at skolene og ridgiverne vanligvis
har god kjennskap til lokalsamfunnet og ungdommene og deres familier, og derfor
lettere fir oversikt over ungdommenes situasjon. For Oslo vil dette ikke ngdven-
digvis sl ut pi samme madten, da de videregende skolenes elevmasse ikke direkte
er knyttet til skolens lokalisering. Larerne og ridgiverne er heller ikke bosatt i neer-
omradet. Storbyens anonymitet vil dermed sl igjennom. Det samme vil til en viss
grad gjelde for Hordaland, hvor hoveddelen av elevmassen er lokalisert til Bergens-
omrédet.

Rédgiverstillingen gir ogsa erfaring i forhold til det 4 ta kontakt bide med
ungdom og foreldre som er i en vanskelig situasjon. Det & £ en henvendelse med
basis i skolen, selv om det skjer pa vegne av oppfelgingstjenesten, kan ogsd virke
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mindre skremmende for mottakeren enn det 4 fi en henvendelse fra et PPT/OT-
kontor. Det siste poenget skal vi imidlertid ikke strekke for langt, da Buskerud og
dels Aust-Agder ogsd er gode i oppsokningsfasen, og samtidig har en samlokalisering
med PPT. Enkelte vil ogsd hevde at ridgivertilknytningen heller kan ha motsatt
effekt, da ungdom som slutter skolen gjerne har stor motvilje mot alt som harer
den dil.

I formidlingsfasen er det gjerne viktig med et nettverk i forhold til det gvri-
ge hjelpeapparatet, spesielt kommunene og arbeidskontorene. Det vil ogsé vere en
fordel 4 ha kjennskap til og erfaring med eller fra disse systemene, slik at en vet hvor
en skal henvende seg for 4 f& en sak «pd skinner». Dette er kunnskap rddgiverne
kanskje i mindre grad innehar, enn for eksempel koordinatorer med arbeidserfaring
nettopp fra sosialkontor, barnevern, arbeidskontor eller PPT. Denne mangelen pa
systemerfaring hos for eksempel ridgiverne kan ha betydning for om, og eventuelt
hvor raske, de klarer & formidle ungdom til et tiltak.

P4 den annen side vil rddgiverne gjennom sin lokalisering til og erfaring fra
skolene ha bedre kjennskap til tilbudene i skolenes regi, og dermed storre mulighet
til & pavirke disse. Dette kan imidlertid vare et tveegget sverd, da OT-kordinatore-
ne som radgivere lett kan mote seg selv i dora.

Kort oppsummert synes fylkesstorrelse, mélt ut fra antallet OT-registrerte,
og ressurser til koordinatorleddet mer enn faglig tilknytning & vere viktig for OTs
evne til 4 drive aktiv oppfelging. Omsorgsrollen i kombinasjon med satsing pa
individuelle skreddersydde tilbud synes ogsé & oke formidlingseffektiviteten. Prio-
ritering av sistnevnte rolle og tilbud er imidlertid svert tid- og ressurskrevende, og
bidrar ikke i vesentlig grad til en ansvarliggjering av samarbeidspartnerne — noe som
ogsd er et mal for tjenesten.
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Del 2

Oppfelgingstjenestens malgruppe -
rekruttering, progresjon,
kompetanseoppnaelse og aktiviteter
de to forste skolearene

Jens B. Groggaard
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Innhold og problemstillinger

De tre forste kapitlene har i hovedsak anlagt et «tilbudssideperspektiv» pd den fylkes-
kommunale oppfoelgingstjenesten (OT) som ble etablert i tilknytning til Reform 94.
Vi har fokusert tjenestens organisasjon, dens relasjoner til andre samarbeidende
etater, og de ansattes syn pa dette samarbeidet og pd relasjonene til OTs malgruppe
— det vil si ungdom som av ulike grunner velger andre former for beskjeftigelse (eller
uvirksomhet) etter grunnskolen enn det 4 vere elev i videregdende skole. I tillegg
har vi dreftet relasjonene til mélgruppen slik disse fremstar av fylkesstatistikken —
det vil si pd aggregert niva.

N4 bestdr ikke OTs reelle mélgruppe av alle tendringer som opptrer utenfor
videregdende skole. Mange tenaringer velger skoleslag som ikke sorterer under Lov
om videregdende opplering etter grunnskolen — for eksempel folkehagskoler eller
andre private og statlige skoler i inn- og utland. Andre aktiviserer sitt nettverk og
mangvrerer inn i ordinart arbeid uten at de trenger assistanse fra OT eller fra sam-
arbeidende etater (for eksempel arbeidskraftmyndighetene). Disse ungdommene
registreres av OT. I den forstand legger ogséd de beslag pa bade tid og ressurser, men
de gjores ikke til gjenstand for noen form for oppfelging. Vi har sett at om lag syv
prosent av avgangskullet fra grunnskolen rekrutterer til den reelle malgruppen hvert
dr, men at kanskje bare halvparten av disse igjen formidles til ulike aktive tiltak som
kan gi arbeidstrening, som representerer et skoletilbud, eller begge deler.

Del 2 fokuserer OTs «ettersporselssider. Ved & folge mélgruppen gjennom
to skoledr forsoker vi blant annet & besvare folgende sporsmal:

. Hvem rekrutterer til malgruppen, og er det forskjell mellom de ungdom-
mene som rekrutteres i lopet av det forste skoledret etter grunnskolen, og de
ungdommene som tilherer den neste «rekrutteringsbolgen»?

. Hvor ensartet (homogen) er malgruppen? Er det noen som snur ryggen til
videregdende skole ut fra styrke, og er de mange nok til & representere noe
annet enn unntakene som bekrefter regelen om det motsatte?

. Hvem mangvrerer rundt utenfor skole- og tiltaksapparat pa egen hind? Har
denne gruppen spesielle sosiale og/eller prestasjonsmessige ressurser?

. Virker tiltakene? Formélet med OT er 4 hjelpe ungdom inn i reelle arbeids-
forhold eller kompetansegivende opplering. Er det noen innretninger pa
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tiltakene det forste skoledret som motiverer ungdommene til 4 gi skolen en
ny sjanse?

. Er det noen tiltak som — alt annet likt — bidrar til at malgruppen eker sin
formelle kompetanse pd veien mot yrkes- eller studiekompetanse?

Kapittel 5 anlegger et «fugleperspektiv» pd mélgruppen. Frafall i overgangen mellom
grunnskole og videregdende skole eller i videregdende skole, er for s& vidt et margi-
nalt fenomen. Samtidig tror vi ikke at det er et isolert fenomen. Det ma plasseres
pé kartet. Frafall inngar i en sammenheng der den store majoritet opptrer som elever
i ordinere skoleklasser (86 prosent pd hesten forste skoledr), noen med en eller annen
form for tilrettelegging, der andre gér i egne klasser med tilrettelagt undervisning
(fem prosent), og der andre igjen velger skoleslag utenfor videregiende skole eller
sikrer seg ordinrt arbeid. Den siste gruppen vokser i styrke etter hvert som et
avgangskull fra ungdomsskolen nar skjells ar og alder — det vil si etter hvert som
ungdommene fér reelle alternativer til videregdende skole. Sjansen for 4 £2 jobb gker
betydelig med gkende alder blant 16-19-4ringene. Siden det er mulig 4 felge hele
«elevpopulasjonen» gjennom skoledrene 1995-96 og 1996-97, kan vi tallfeste pro-
gresjon, kompetanseoppndelse og «avskallingy til OTs malgruppe i denne perioden.
OT-ungdommens tilsvarende «utbytte» kan méles opp mot dette. Uansett hvordan
man snur og vender pa det, bygger skolens elvalueringsregime pd karaktersetting —
ja, utdanningsforskningen har alltid slatt fast at skolen primzert selekterer og fored-
ler kognitive ferdigheter (Knudsen 1980). Vi regner med at det vil vere ulike
«utvelgelses- og selvutvelgelsesregimer» i den moderne videregiende skolen. Er det
noe som tyder pd at disse regimene er utjevnet etter Reform 94?

Etter & ha plassert méilgruppen pa kartet, dykker vi ned i et utvalg OT-
rekrutter og elever i ordinare klasser skoledret 1995-96, som blant annet ble
intervjuet om sitt forhold til skolen. Kapittel 6 studerer rekrutteringen til mal-
gruppen med utgangspunkt i denne intervjuundersokelsen og folger ungdommene
frem til avslutningen av skoledret 1996-97 — da ganske mange av dem stir pa
terskelen til videregdende kurs 2 (vk 2) eller lerlingkontrakt. Hva kjennetegner den
forste rekrutteringen til OTs malgruppe, og hvem rekrutterer til malgruppen i over-
gangen mellom grunnkurs og vk 1, eventuelt i lopet av det andre skoledret?

Kapittel 7 vurderer virkningen av tiltakene forste skoledr. Vi regner ikke med
at ungdom som slutter i skolen fir med seg serlig mye formell kompetanse i
betydningen fagkarakterer det forste skoledret, men noen innretninger pd tiltake-
ne, eventuelt noen relasjoner mellom malgruppe og stotteapparat, makter kanskje
4 motivere tendringene til & prove skolen en gang til? Vi sper om tiltakene bidrar til
4 oke sokningen til andre skoledr, om de ogs& motiverer tendringene til & mote opp
til forste skoletime pa hesten, og fremfor alt om denne innsatsen betaler seg i form
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av okt formell kompetanse i malgruppen. I denne forbindelsen spor vi ogsd om den
ungdomsgruppen som klarer seg pa egen hind har noen spesielle kjennetegn
sammenlignet med den delen av mélgruppen som OT jobber med. Kapitlet avsluttes
med to resonnementer som for s& vidt peker ut over OT-problematikken som sidan:
Fremstir det som gunstig 4 integrere elever som sgker om opptak til videregende
skole med utgangspunkt i en medisinsk eller pedagogisk-psykologisk diagnose i
ordinere skoleklasser, eller er kompetanseoppnéelsen best hvis disse elevene opp-
trer i egne klasser for servilkirselever? Til slutt sper vi: Hvem er de elevene som
overrasker, som entrer den nye skolens «prestasjonselite» mot alle odds?
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Kapittel 5 Malgruppen i fugleperspektiv

Hvordan ser progresjon og kompetanseoppnéelse ut blant avgangselevene fra grunn-
skolen i 1995 nér vi gjor opp status etter to dr pd videregdende niva? Hvordan plas-
serer OTs mélgruppe seg i dette bildet? Er det forskjeller mellom fylkene?

Vibegynner med en analyse av hele elevpopulasjonen fra de syv fylkene som
omfattes av vir undersgkelse — totalt 27 368 ungdommer — for vi dykker ned i et
utvalg fra denne populasjonen som tilherer OTs malgruppe (ca. 660) og et utvalg
elever i ordinare klasser (ca. 1420). Disse ungdommene ble intervjuet véren 1996,
og kan ogsa folges frem til avslutningen av skoledret 1996-97 ved hjelp av register-
data fra fylkene — tema for kapitlene 6 og 7.

Et avgangskull fra grunnskolen eller en grunnkurskontingent?
Ungdom som opptrer i fylkesregistrene med en kode («elevstatus») etter inntaket
til grunnkurs i videregiende skole hasten 1995, er rekruttert fra flere arskull: 84
prosent har «<normalalder». Disse er fodt i 1979 og fylte 16 ér i lopet av 1995. To
prosent er fodt i 1980 eller senere — sikalte forlods — mens 14 prosent er eldre enn
«normalalder» (fodti 1978 eller tidligere). Ifelge Vibe (1995: 20) var det 18 prosent
av rettssgkerne i hele landet hosten 1995, som ikke kom rett fra grunnskolen samme
ar. Derfor er det fristende & oppfatte de 14 prosent eldste i vir populasjon som til-
herende tidligere avgangskull fra grunnskolen — for de flestes vedkommende den
forste reformkontingenten i 1994. Ved nermere ettersyn er det cirka 30 prosent av
de ungdommene som er fodt i 1978 eller tidligere (fire prosent av alle), som avsluttet
grunnskolen i 1995. Disse ungdommene har enten ventet et ar for de begynte i forste
klasse pa barneskolen, eller de har gétt ett ar ekstra i barne- og/eller ungdomsskolen.
Et klart flertall av ungdommene som er eldre enn normalalder tilhgrer med andre
ord tidligere grunnskolekull — men altsé ikke alle. Hosten 1995 stédr vi overfor droyt
24 000 avgangselever fra grunnskolen samme &r og knapt 3 400 avgangselever fra
tidligere kontingenter. Deretter postulerer vi at alle 27 368 som fanges opp av
skolestatistikken en gang p& hasten 1995, tilhgrer samme (potensielle) grunnkurs-
kontingent eller -kull.!

' Vi observerer at droyt én prosent begynner pa vk 1 hesten 1995 og at om lag 0,4 prosent
fortsetter pa vk 2 hgsten 1996 —sa sma andeler at alle regnes som potensielle grunnkurselever.
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Ordinzere elever, elever pa szervilkar og OT-ungdom

Hva slags «elevstatus» hadde disse ungdommene rett etter inntak til grunnkurs i
videregdende skole, og er det sammenheng mellom elevenes status forste semester
og sjansen for & opptre i OTs register de to neste skoledrene? Vi deler grunnkurs-
kontingenten hgsten 1995 inn i tre kategorier:

. Ordinere elever i videregdende skole
. Elever med en form for tilrettelegging i egne klasser eller i ordinare klasser
. Ungdom som registreres av OT i overgangen mellom grunnskole og videre-

gdende skole

5.1 De ordinaere elevene

Den forste gruppen som det er naturlig 4 skille ut, er ordinare elever som har valgt
grunnkurs i allmennfag, «myke» yrkesfag eller <harde» yrkesfag etter niende klasse
(grupperingen er definert i tabell 5.1). Disse ungdommene begynte i ordinere klasser
uten at de sokte om opptak med utgangspunkt i en medisinsk eller sosialmedisinsk/
pedagogisk-psykologisk diagnose (definisjon i figur 5.1). Vi snakker om 82 prosent
av det opprinnelige grunnkurskullet.

Allmennfagene er mest populcere

Nesten 47 prosent av kontingenten begynner pd allmennfag. Allmennfag omfatter
allmenne og vkonomiske fag, musikk, dans og drama og idrettsfag. Disse grunn-
kursene representerer hovedlepet mot studiekompetanse, og allmennfag troner pa
toppen som den desidert mest populere studieretningen.” Elevene har mg-g i
gjennomsnittskarakter fra ungdomsskolen (3,6 poeng pa skalaen fra 0 til 5), jentene
er svakt overrepresenterte, og nesten alle har normalalder (fodt 1979). Vi snakker
for si vidt om prestasjonseliten i grunnskolen. De neste to drene er det fire prosent
av de ungdommene som begynte pd allmennfag, som «skifter beite» ved at de
begynner pd et av grunnkursene innen de myke eller harde yrkesfagene. Det er dess-
uten slik at allmennfagene er mest populere rundt Oslofjorden: I Oslo og Akershus

2 Vi gjor oppmerksom pa at et lgp innen formgivning - tegning, form og farve - og et lop
innen naturbruk ogsa leder mot studiekompetanse, mens det er spesialiseringer innen
allmennfagene som er leerefag (butikk og resepsjonsfag). Det er med andre ord ikke «vann-
tette skott» mellom allmennfag og yrkesfag.
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valgte om lag 52 prosent av kontingenten allmennfag i 1995, mens andelen varierte
mellom 41 prosent (Troms) og 45 prosent (Hordaland) i de andre fem fylkene.

Myke yrkesfag domineres av jenter

Myke yrkesfag som omfatter formgivning, helse- og sosialfag og hotell- og nerings-
middelfag, rekrutterer om lag 18 prosent av det potensielle grunnkurskullet i de fleste
fylkene — 16 prosent i Oslo, 19 prosent i More og Romsdal og Hordaland. Jentene
dominerer totalt med en andel pd 79 prosent. Prestasjonsnivdet i grunnskolen lig-
ger nzr g i gjennomsnitt (3,1). Selv om de aller fleste har normalalder, er det noe
hoyere andel som er ett ar eldre eller mer pa de myke yrkesfagene enn pé allmenn-
fagene. Cirka fire prosent av elevene pa myke yrkesfag skifter beite ved & konvertere

til allmennfag eller harde yrkesfag i lopet av skoledrene 1995-96 og 1996-97.

Nesten bare gutter pa harde yrkesfag

De harde yrkesfagene som omfatter klassiske industri- og hdndverksfag, rekrutterer
dreyt 17 prosent av kullet og fremstdr nzrmest som rene guttelinjer (syv prosent
jenter). Disse elevene har ogsé i hovedsak normalalder, selv om andelen som er fodt
1978 eller tidligere er noe hoyere enn pa allmennfag. Gjennomsnittlig opptaks-
karakter er rundt g (3,0), og om lag tre prosent (av de 17 prosent) skifter beite i
lopet av de to neste arene ved & gd over til allmennfag eller myke yrkesfag. I rekrutte-
ringen til klassiske hdndverksfag observeres en omvendt Oslofjord-effekt: Mens
andelen pé harde yrkesfag er beskjedne 1214 prosent i Oslo og Akershus, velger
dreyt 21 prosent av kontingenten i Hordaland og Mere og Romsdal klassisk yrkes-
fagutdanning i videregdende skole.

Allmennfag: Allmenne og okonomisk-administrative fag, musikk, dans,
drama og idrettsfag (hovedveien til studiekompetanse). Myke yrkesfag: Formgivning,
helse- og sosialfag og hotell- og neringsmiddelfag (peker i hovedsak mot yrkes-
kompetanse). Harde yrkesfag: Naturbruk, elektrofag, byggfag, tekniske byggfag,
kjemi- og prosessfag, mekanikk, trearbeidsfag (peker i hovedsak mot yrkeskompe-
tanse).

Yrkesutdanningen er blitt mer attraktiv

En viktig intensjon med strukturendringene i Reform 94, var 4 gjore yrkesfagene
mer attraktive. Virkemidlene var blant annet 4 fjerne tidligere kapasitetsbegrens-
ninger mellom grunnkurs og videregdende kurs innen praktiske fag, 4 utarbeide et
alternativt yrkesfagtilbud pd myke yrkesfag (dvs. 4 gi jentene en lerlingordning),
samt 4 myke opp overgangen mellom yrkesopplering i skolen og fagopplering i
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Tabell 5.1 Grunnkurskontingenten fordelt pa «elevstatus» hasten 1995. Gjennomsnittlige
opptakskarakter i elleve fag fra grunnskolen, andel jenter i prosent og gjennomsnittlig av-
vik fra normalalder (fedt 1979) i ar i de ulike gruppene. Andel elever i ordinzere klasser som
gar over til en annen gruppert linje i prosent (skifter beite). Ikke-linezer korrelasjon (eta) og
forklart varians i prosent

Status hosten 95 Prosant Grunnskole-  Jenter (%) Aarvik Skifter
karakterer rarmalalder far) beite (%)

Orclineere klasser

Allmennfag 46,9 3.6 4 0o 4

M ke yrikesfag 17.8 31 = 019 4

Harde vrkesfag 17.4 3.0 7 017 3

Dive e saervilkar

tilrettelagt ER

Allrmennfag* [LER=Y) 2.7 47 049 7

Myke yrikesfag*® (1,4} 23 [ 0&l 4

Harde yrkesfag* (1,5 23 5 052 3

Egre klasser 2

Seervilkar (1.5% 1.4 £ 032 Ikke reg

Seervilkar® (2,90 1.5 £ 0e7?

Fremmedk praklig 0,8 1.2 3 (]

OTgrupper &5

COT hoest 95 (7.3 2,1 43 002

CT host 95 0.5 11 pi] 017

Ukjent D5A5T 95 0.7 L& 45 0,84

Ukjent 95ADT Q&* o1y Lo 2 0,88

Utenfor? 0e& L5 49 0.7%

Alle 272RE(100%) 31 43 014

Eta 050 046 040

Forklart varians (%) 35 21 16

* Sgker om opptak med utgangspunkt i en medisinsk, sosialmedisinsk eller pedagogisk-
psykologisk diagnose.

yrkeslivet gjennom to-pluss-konseptet. Nar dette i tillegg ble sanksjonert gjennom
tids- og adgangsbegrensninger i rettighetsreformen, ville ferre fi anledning til &
bedrive «grunnkurssamling»’, og «gjennomsnittsungdommen» trengte ikke 4 vente
til fylte 20 ar for det ble aktuelt & tegne lerlingkontrake.*

Norsk institutt for studier av forskning og utdanning (NIFU) har doku-
mentert at tilboyeligheten til & soke yrkesfag (fremfor allmennfag) har okt som folge

3 Den tidligere turbulensen pa praktiske linjer er dokumentert flere steder: Vassenden (1993)
og Markussen (1991). Se ogsa Borgen og Grggaard (1986) og Grggaard (1993), (1994).

4 Dokumentert i Jorgensen (1993: 134-135): Om lag 70 prosent av de nye laerlingkontrakte-
ne i 1989 ble inngatt med ungdom (seerlig gutter) i alderen 19-24 ar!

172



av reformen. Da far det heller vere at denne fristelsen har vart storst i miljoer som
tradisjonelt har valgt yrkesfag fremfor allmennfag. Den prisen man ma betale for
dette er antagelig storre sosiale skillelinjer i rekrutteringen til universiteter og hog-
skoler — hvis det da ikke blir en massiv ettersporsel etter allmennfaglig pibygning
pa lite sike.

Skomakerne blir ved sin lest

For det andre kan vi sld fast at det forste valget legger meget sterke foringer pd den
videre utdanningsveien. Gitt vir grovgruppering av de 13 grunnkursene, blir sko-
makerne ved sin lest. Lojaliteten mot det forste valget som fremtrer av vér spesielle
grunnkursinndeling, ma likevel ikke tolkes som en ren disiplineringseffekt av
rettighetsreformen. Ogsa i 1980-tallets videregdende skole var det primert tale om
sikalte studieretningsinterne vandringer de forste &rene etter grunnskolen — sarlig
innen yrkesfagene. Unntaket fra dette monsteret var for s vidt alle allmennfagelevene
som strommet ned mot et praktisk grunnkurs etter at de hadde tatt «artium».® Her
noyer vi oss med & henvise til NIFUs rapporter som dokumenterer at gjennomstrom-
ningen er blitt bedre etter reformen: Bedre gjennomstromming generelt sett kan
tilskrives kombinasjonen av disiplinering og bedre tilpasning av kapasiteten mellom
grunnkurs og videregiende kurs pa de praktiske, yrkesrettede utdanningene.
Rettighetsreformen gir anledning til en og bare en horisontal vandring, og ned-
adgende vandringer etter et fullfort lop skal i prinsippet ikke vere tillatt.”

Man velger det man kan best

For det tredje er det fortsatt en tydelig prestasjonsbasert utvelgelse til studiekom-
petanse versus yrkeskompetanse blant de ordinere elevene. Hvis vi sier at g i alle
elleve fag i ungdomsskolen indikerer at man velger en utdanning som peker mot
yrkeskompetanse, sd vil den typiske allmennfageleven ha seks til syv mg i disse elleve
fagene fra ungdomsskolen. Denne gjennomsnittlige prestasjonsforskjellen
«belgnnes» med en korrelasjon p& 0,4 (=eta). Ungdomsskolekarakterer betyr noe
mindre for jentenes valg (eta=0,36) enn for guttenes valg (eta=0,42), men det er
sipass smi kjonnsforskjeller i 1995 at det neppe er grunnlag for & snakke om en
kjennsspesifikk folsomhet (sensitivitet) overfor de prestasjonssignalene skolen gir.

5> For dokumentasjon av at sosiale skillelinjer i rekrutteringen til allmennfagene har gkt fra
1991 til 1994, se Skjersli og Aamodt (1997) i Ledding og Tornes, red. (1997).

5 Dokumentert i Vassenden (1993). Se ogsa Gregaard (1993) og (1994) .

7 Se Vibe (1995), Vibe m.fl. (1997) og Edvardsen m.fl. (1998).
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Kjennsspesifikke preferanser blir viktigst nar vi studerer orienteringen innen
henholdsvis allmennfagene og yrkesfagene.

5.2 Ungdom pa scerskilte vilkar

Vi har — kanskje ikke helt etter leereboken — skilt ut en sammensatt gruppe elever
som opptrer i videregiende skole hgsten 1995 med en eller annen form for tilrette-
legging, et skreddersydd eller alternativt tilbud, og lignende. Noen opptrer i ordinare
klasser, mens andre opptrer i egne klasser. Gutter er generelt overrepresentert i disse
gruppene, som utgjer cirka 77 prosent av den opprinnelige grunnkurskontingenten:®

Elever i ordinaere klasser som har diagnose

Forst kan vi skille ut en gruppe elever som med utgangspunkt i en medisinsk, sosial-
medisinsk eller pedagogisk-psykologisk diagnose, opptrer i ordinere klasser — pa
allmennfag eller yrkesfag. Knapt fire prosent av kontingenten faller inn i denne
kategorien.” Om lag fire prosent av disse igjen ombestemmer seg senere (skifter
beite). Elevene har et opptaksgrunnlag rundt ng-g. Ogsd i denne gruppen er det
allmennfagelevene som har det beste utgangspunktet i gjennomsnitt. Elevene fordeler
seg forholdsvis jevnt mellom 16- og 17-aringer.'® Vi observerer ganske sterke kjonns-
forskjeller i rekrutteringen til de to hovedretningene innen yrkesfagene — s3 kjenns-
spesifikke preferanser pévirkes i liten grad av om man har diagnose eller ikke.

8 Markussen (1998) angir atte-ti prosent i 1994-kontingenten.

9 Vi bygger pa soknad med utgangspunkt i en diagnose, ikke vedtakskoden som styrer inn-
taket. Markussen (1994: 34-37) og Markussen og Heydal (1995: 20) beregner at andelen er
fem-seks prosent, altsa litt heyere enn det vi opererer med her. Dette anslaget er mer tro-
verdig enn vart, fordi det bygger pa leerernes egne klassifiseringer av elever som har en form
for tilrettelegging i de ordingere klassene.

1 Andelen som er eldre enn normalalder er 35 prosent pa allmennfag, 45 prosent pa harde
yrkesfag og 50 prosent pa myke yrkesfag.
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Egne klasser med tilrettelagt undervisning

Droyt fire prosent er registrert som tatt inn i videregdende skole «i egne klasser for
serskilte»'!. Cirka to tredjedeler sokte om opptak med utgangspunkt i en diagnose.
Disse elevene har et prestasjonsnivd i intervallet Ig-ng — i praksis vil de fleste bare
ha karakterer i noen fag. Mange er fodt i 1978 eller tidligere — anslagsvis knapt 30
prosent hvis eleven ikke har oppgitt diagnose, dreyt 50 prosent hvis eleven har
oppgitt diagnose."?

Innferingsklasser for fremmedspraklige elever

Det er en kode for fremmedspraklige elever som begynner pé videregiende skole i
en innferingsklasse eller pé et eget spesifisert tilbud innen yrkesfagene (ca. 0,8 prosent
av alle). Disse ungdommene har ogsa et meget svakt prestasjonsmessig utgangspunkt
fra ungdomsskolen, og de er gjennomgaende fodt i 1978 eller tidligere. Fremmed-
spriklige elever i innforingsklasser er naturligvis sterkt overrepresentert i Oslo (2,5
prosent av kontingenten).

Store fylkesmessige variasjoner i diagnostisering

Andelen av kontingenten som soker om opptak med utgangspunkt i en diagnose,
varierer ganske mye fra fylke til fylke (figur 5.1). Hvis vi deler diagnosene inn i en
medisinsk-fysiologisk diagnosegruppe og en sosial, pedagogisk-psykologisk gruppe
(«sosialmedisinsk»), varierer andelen sgkere med medisinske diagnoser fra én prosent
i Hordaland til fem prosent i Troms og Oslo. Andelen sgkere med sosialmedisinske
diagnoser i vid forstand, varierer fra én prosent i More og Romsdal til hele tolv
prosent i Aust-Agder.

Det er sikkert mange ulike arsaker til slike forskjeller — det kan for eksempel
vere ulik fordeling av barne- og ungdomsinstitusjoner, fosterhjem og lignende
mellom fylkene. Et fylke som opererer med omfattende diagnostisering pé sosiale,
pedagogiske og psykologiske kriterier kan i realiteten ha «avlastet» et annet fylke som
opererer med fi diagnoser pa slike kriterier (dvs. import/eksport av diagnoser).
Samtidig er forskjellene mellom fylkene sd store at det nok ogsa er tale om ulik

" Det er understreket i flere rapporter fra Mgreforskning at det er vilkarene som er spesiel-
le, ikke elevene. Derfor er «saervilkar» en mer adekvat betegnelse enn «saerskilt» (jf. Batevik
m.fl. 1997 og Kvalsund 1997 i Ledding og Tornes, red. 1997). Vi tar signalet og bruker beteg-
nelsen saervilkar for disse gruppene.

2 Markussen (1998) estimerer at rundt 18 prosent er eldre enn normalalder i sitt utvalg fra
1994-kontingenten. Det betyr i praksis at mange av elevene i egne klasser i 1995 tilhorer
denne kontingenten.
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praksis pd ungdomsskolen i fylkene — for disse sekerne utstyrer seg vel ikke med en
diagnose selv?

N3 kan man tenke seg at omfattende diagnostisering reduserer behovet for
4 tilby elever som ikke har diagnose i soknadsgrunnlaget sitt, tilrettelagte opplegg
(«sarvilkér i egne klasser uten diagnose» i figur 5.1)? Det er ikke tilfellet:

Den totale andelen som seker med utgangspunke i en diagnose eller som
opptrer pd servilkdr i egne klasser uten diagnose i seknadsgrunnlaget, varierer fra
«beskjedne» seks prosent i More og Romsdal til droyr 14 prosent i Troms og Aust-Agder.
En indikator pa at det er snakk om ulik praksis er folgende: Mens prestasjonsfor-
skjellene mellom fylkene er marginale — det er s& vidt de passerer grensen for statis-
tisk pélitelighet — er det ganske ulikt prestasjonsnivé mellom fylkene i den gruppen
som sgker om opptak med utgangspunkt i en diagnose. Det er en tendens til at det
gjennomsnittlige prestasjonsnivéet i ungdomsskolen er hoyest der flest, relativt sett,
opptrer med diagnose i seknadsgrunnlaget sitt."

Figur 5.1 Andel som i henhold til fylkesregistrene har skt om opptak med henvisning til en
angitt diagnose (to typer) og seervilkarselever i egne klasser uten diagnose, etter fylke. Prosent

(N=27 368)

[] Medisinsk (syn, hersel, ] Sosialmedisinsk (psykisk,
bevegelse, medisinsk, andre) sosial, div. leerevansker)

Seervilkar, egne
klasser u/diagnose

Hordaland j:—
Mgre og Romsdal ‘ -
Akershus ‘ -
Oslo ‘ -
N

Buskerud ‘

Aust-Agder ‘ ‘
Troms .
0 5 10 15
Prosent

Forklaring: Disse diagnosegruppene undertrykker naturligvis en stor variasjon i funksjons-
niva og vil dessuten overlappe. Begrunnelsen for inndelingen er at den kaster lys over for-
skjeller i blant annet kompetanseoppnaelse (jf. avsnitt 7.7)

3 Gjennomsnittskarakteren i denne gruppen er henholdsvis 1,6 og 1,7 i Oslo og Akershus,
der fa opptrer med slike diagnoser, mens den er 2,2 i Aust-Agder og 2,4 i Troms, de to fylke-
ne med den hgyeste andelen diagnoser i 1995.
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Dermed blir det interessant & sperre om denne ulike praksisen, som for s vidt
indikerer en vilje til differensiering'® av det samlede tilbudet, ogsé pavirker progresjon
og kompetanseoppndelse i kontingenten samlet sett, og i gruppen som opptrer med
«merknader» i form av en diagnose, spesielt. Hvis Troms og Aust-Agder kommer
godt ut av en slik sammenligning (alt annet likt), vil vi vare tilboyelige til &
konkludere at denne gryende differensieringen har gitt et utbytte mélt langs en in-
tegreringsskala. Hvis Hordaland, Mere og Romsdal og Akershus kommer best ut
(alt annet like), er vi tilboyelige til & konkludere motsatt — at en gryende differen-
siering ikke er effektiv for 4 oppnd integrasjon — det som tross alt er malet for
reformen. En siste mulighet er naturligvis at ndr vi kontrollerer for andre individuelle
ressurser, viser disse forskjellige praksisene seg & vere irrelevante for progresjon og
kompetanseoppnéelse (jf. avsnitt 5.8 og 7.7).

5.3 Ungdom i OTs malgruppe

N4 gjenstdr litt i underkant av # prosent av den potensielle grunnskolekontingenten
1 1995. Syv til atte prosent er registrert med OT-kode fordi de ikke har sgkt om
opptak til videregdende skole, fordi de har sokt, men ikke har mott, eller fordi de
har valgt & slutte i lopet av hosten 1995. Det er ogsd noen fi som er uregistrert i
1995, men som opptrer med OT-kode i forbindelse med inntaket til andre skoledr
hosten 1996, eller som har valgt & slutte i lopet av skoledret 1996-97. Det er en
viss variasjon mellom fylkene: Andelen er minst i Oslo (dreyt seks prosent) og starst
i Buskerud (nesten 13 prosent).

Storst oppmerksomhet om de svakeste?

N4 ma det tilfoyes at OT ikke jobber med alle disse ungdommene. Det forste dret
er det en klar tendens til at oppmerksomheten konsentreres om de svakeste. Mens
den gruppen som stort sett bare registreres av OT det forste aret (som «klarer seg pa
egenhénd»), har et prestasjonsniva i ungdomsskolen ner gjennomsnitt for hele
kontingenten (2,9), er prestasjonsnivéet i den gruppen OT jobber med gjennom-
giende meget svake — 1,7 karakterpoeng i gjennomsnitt pd skalaen fra 0 til 5. Tyngde-
punktet i den sistnevnte gruppen befinner seg blant de 10-15 prosentene med
svakest prestasjonsnivé i ungdomsskolen. Fortsatt er det fylkesforskjeller, men vire

“Begrepsbruken har selvsagt betydning, man kan gjerne si «vilje til segregering», fordi skolen
kan velge mellom en differensiert (individualisert) modell innen rammene av ordinzaere klas-
ser eller en segregert modell innen rammen av samme skole («under samme tak»). To for-
skjellige lasninger i praksis.
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data indikerer at OT gjennomgiende jobber med fire—fem prosent av kontingenten
forste skoledr — rundt tre prosent i More og Romsdal, hele ni prosent i Aust-Agder.
I Aust-Agder er det tale om mange tilbud som befinner seg i grisonen mellom
arbeidsorienterte og mer tilrettelagte undervisningsopplegg.

Ikke flere med diagnose

I utgangspunktet er det ikke flere i OTs mélgruppe som opptrer med diagnose enn
blant elever i ordinere klasser (3—4 prosent i elevgruppen, 6 prosent i OT-gruppen).
Til slutt er det droyt 0,6 prosent (163 individer) som vi ikke vet noe om i det hele
tatt. Denne gruppen er verken registrert med kurskode eller med OT-kode.

Frafall er naturligvis ikke tilfeldig

I gjennomsnitt har OTs mélgruppe et svakt prestasjonsmessig utgangspunke — den
typiske OT-ungdom har ng+ i grunnskolekarakter. Da kan vi for sd vidt registrere
noe som var forventet — frafall er ikke tilfeldig. I et system som bygger pd evaluering
giennom karaktersetting, generelt vurdering av kognitive ferdigheter, vil det vare
ganske sterke prestasjonsmessige foringer pé frafallet.”” Vi ser imidlertid at OT-grup-
pen befinner seg et sted «mellom barken og veden». Disse ungdommene har litt
svakere karakterer i gjennomsnitt enn elever som soker om opptak i ordinzre klas-
ser med utgangspunkt i en diagnose, men de har bedre karakterer enn elever som
far et tilbud om (og aksepterer) serskilt tilrettelagt undervisning i egne klasser
(s@rvilkér) — fordi de ma lere norsk forst (innferingsklassene), eller fordi de av andre
grunner har behov for et tilrettelagt, skreddersydd eller alternativt tilbud til det &
opptre i en ordinar skoleklasse. Var oppgave er 4 bruke surveyen var til & kaste lys
over arsaker til at noen ungdommer velger & slutte i videregdende skole.

> La oss ferst som sist definere kognitive ferdigheter. Med kognitive ferdigheter menes i
hovedsak fire forhold: Evne til 3 manipulere ord og tall, evne til & oppfatte skriftlige og
muntlige instruksjoner, evne til logisk slutning og problemlgsning, og (litt eller mye) moti-
vasjon eller innstilling (habitus). Jencks m.fl. (1972: 52), Hernes og Knudsen (1976: 53). Nar
vi sier evne, tenker vi pa dokumentert leering, altsd primaert ervervet ikke tilskrevet (med-
fodt) evneniva. Det hersker stor uenighet blant de lszerde om fordelingen mellom arv og milje.
Ytterpunkter i debatten mellom dem som tror mest pa milje og dem som tror mest pa gener
er representert ved henholdsvis Liungman (1970) og Jensen (1969). Et sted mellom disse fin-
nes Jencks m.fl. (1972, appendix A) og Hernes og Knudsen (1976). Her er tipset 50-50 pluss
stor usikkerhetsmargin pa anslaget, fordi det ofte er fa observasjoner kombinert med en
betydelig korrelasjon mellom «arv» og «miljg», og denne kovarianseffekten ber man ikke
prove a dele opp.
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Ganske lik fordeling av jenter og gutter

Det er behov for en tilfoyelse: De ungdommene som bare er registrert av OT, er en
meget sammensatt gruppe. De kan ha flyttet til et annet fylke, de kan oppholde seg
i utlandet, de kan ha skaffet seg ordinert arbeid pa egen hind, og de kan befinne
seg i skoleslag som ikke sorterer under Lov om videregiende opplering — folkehog-
skoler eller i private eller statlige skoler som ikke dekkes av loven. Til slutt kan vi
merke oss at gutter bare er svakt overrepresentert blant ungdom som opptrer med

OT-kode i 1995 — kanskje noe overraskende?

Gruppeinndelingen fanger opp ulikhet i initialtilstanden
Gruppeinndelingen av ungdommenes «elevstatus» etter inntak til grunnnkurset som
er skissert i tabell 5.1, er interessant av flere grunner — ikke minst fordi den fanger
opp en betydelig del av skillelinjene som er knyttet til opptakskarakterer, kjenn og
alder. Gruppeinndelingen fanger for eksempel opp 35 prosent av den totale varia-
sjonen i grunnskolekarakterer i 1995-kontingenten, 21 prosent av kjennsforskjel-
lene og 16 prosent av aldersforskjellene — malt som andel av total varians.

5.4 Rekrutteringen de to forste skolearene

Litt om omfanget

Tabell 5.2 angir sammenhengen mellom elevstatus etter inntak til grunnkurs hes-
ten 1995 og rekrutteringen til OTs mélgruppe viren 1995 og hele skoledret 1996—
97. Vi har dels tatt utgangspunkt i den individbaserte registreringen som hvert enkelt
fylke gir i sitt elevregister (inntil fem registreringer i lopet av dret), dels det lokale
OT-apparatets egen registrering av hvem de jobber med og hvem som klarer seg pa
egen hdnd. Det siste betyr to ting, at de ikke vil ha noe med OT 4 gjore, eller at de
ikke har behov for assistanse fra OT fordi de gér pd et annet skoleslag, eller fordi de
har skaffet seg beskjeftigelse selv.

I lopet av 1995 — det forste skoledret — er det om lag ni prosent av den
opprinnelige kontingenten som opptrer med en eller annen OT-kode (fylkesregister).
OT og samarbeidende etater etablerer et forhold til halvparten av den gruppen som
er registrert.

En mangfoldig gruppe totalt sett
Det « jobbe med» en ungdom som av ulike grunner ikke gnsker 4 fortsette i videre-
gdende skole, strekker seg fra kontakt p& det mellom-menneskelige planet som
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«under radgivning og veiledning» — uten nazrmere angivelser av relasjonen — til ak-
tiv deltagelse pé tiltak der ungdommen kan opptre med flere koder av typen
«skreddersydd oppleringy, «<kombinert opplering/arbeidstreningy, «praksisplass»,
«arbeidsinstitutt» og lignende i lopet av ett skolear.

Ungdom som klarer seg pd egen hénd, kan ha flyttet ut av fylket, oppholde
seg i utlandet, veere pa folkehogskole, pé private eller statlige skoler som ikke sorterer
under Lov om videregdende opplering, kan vere i arbeid, eller kan rett og slett ha
nektet 4 ha noe med OT & gjore. Det vi kan registrere er fire ting:

Okning i registreringsvolumet andre skoledr

For det forste oker andelen av den opprinnelige kontingenten som registreres av OT
fra om lag ni prosent forste r til om lag 15-16 prosent andre ar. Samtidig oppgir
det lokale OT-apparatet at de bare har aktive relasjoner til tre—fire prosent av den
opprinnelige kontingenten andre skolear. Det er omtrent halvparten av dem som
opptrer med en aktivitet i henhold til fylkesregisteret, eller noenlunde det samme

Tabell 5.2 Andelen som rekrutterer til OTs malgruppe varen 1995 og skolearet 1996-97 etter
elevstatus hosten 1995. Ungdom som stort sett klarer seg selv og ungdom som OT jobber med.
Fylkesregister og lokal OT-registrering (otisreg 96) Prosent (N=27 368)

OT var 95 OT 198587
Status host 95 Egen hand ':'Tlf;?etéber Egen hand ':'Trj:;téher Citisreg 95 Sgﬁi:;;;."
Ordineere klasser ..
Allmenn 0.4 04 [ 2 1 47
ke 1 1 12 7 5 13
Harde 1 1 10 7 4 17
Allmenn® 1 1 & 5 3 1
Mika* 2 03 15 14 ] 1
Harde* 1 1 11 12 [ 2
Egre k lasser 5
Saervilkar 02 2 12 16 4
Seervilkar® 3 4 5 25 7 2
Fremmeds prak a 3 3 10 5] 1
OTgrugyeen 4]
OT host 95 47 53 17 7 3 7
OT host 95* 45 LG 21 H » 1
oT o5 0 [u] 27 FE] 10 1
T o5* 0 0] £ 1 5 i1}
Alle 4 ) G 5 34 100

Forklaring: * Sgker med utgangspunkt i en diagnose

180



«olumet» som det forste skoledret. Av de 15-16 prosentene som sorterer under OT,
er det seks av ti som opererer pd egen hind. Tendringene er blitt ett r eldre, og det
fremgar blant annet av den detaljerte statistikken at det er mye enklere for dem &

skaffe seg midlertidig arbeid.

Antagelig noen registreringsproblemer

For det andre indikerer denne diskrepansen mellom OT-volumet i fylkesregistre-
ringen og hos det lokale OT-apparatet, at det kan vare registreringsproblemer
mellom de ulike nivdene. I tillegg observerer vi at det er stor transport av personer
mellom de ulike kategoriene i lopet av dret — for eksempel elev, deretter sysselsatt,
sa ledig, pa praksisplass, elev igjen, og lignende.

Litt storre avskalling fra yrkesfagene enn fra allmennfagene?

For det tredje er det en viss avskalling fra de ordinare elevenes rekker, ogsé til aktive
OT-tiltak andre skoledr, en—to prosent fra allmennfag, fire—syv prosent fra yrkesfa-
gene, avhengig av om man «tror mest» pa fylkesregistreringen i lopet av skoledret
eller pa de tallene vi har fict fra det lokale OT-apparatet (OTIS-registeret). Frafallet
er dessuten storre fra elever i ordinzre klasser som sgkte med utgangspunkt i en
diagnose, enn det er fra den gruppen som ikke opptrddte med en diagnose (det vi
kalte ordinzre elever).'® Her tror vi at diskrepansen mellom det lokale og det sentrale
registeret skyldes at mange av disse elevene «hankes inn igjen» til tilbud som ligner
mer pd «sarskilt tilrettelagt opplering» enn pd andre OT-tilbud, som befinner seg i
grenselandet mellom ordinart arbeid og ordinar klasseromsundervisning.

Ganske mange kommer tilbake i folden

For det fjerde er det en interessant transport ut av OT og inn i videregdende skole
i overgangen mellom forste og andre skoledr og i lopet av andre skoledr, som forer
til at det «bare» er om lag 27 prosent av de ungdommene som OT registrerte forste
skoledr som OT fortsatt jobber med andre skoledr (bare dtte prosent ifelge det lokale
registeret), mens om lag 17 prosent opererer pa egen hind utenfor videregiende skole
— 54 prosent er tilsynelatende fort tilbake i folden.

Noen forskjeller mellom fylkene
Vi kan tenke oss at hvert enkelt fylke rekrutterer en gruppe ordinare elever som
over en todrs periode — kanskje relativt raske — vil jevnes ut mellom fylkene. Deret-

'® Her mgter vi for sa vidt oss selv i dgren — nar man definerer relasjonen til skolen ut fra
vilkarene og ikke ut fra kjennetegn ved eleven, kan en diagnostisert elev selvsagt veere
ordineer, i den forstand at en «merkelapp» (diagnose) ikke pavirker undervisningsvilkarene
pa noen mate. Vi har likevel valgt a bruke betegnelsen «saervilkar» ogsa pa denne elevgruppen.
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ter kan vi tenke oss at det vil veere noe ulik fylkesmessig fordeling mellom ungdom
som velger & slutte i skolen og som overlates til OT, ungdom som fanges opp ved
hjelp av et «skreddersydd» tilbud i egne klasser, og ungdom som integreres med noen
grad av tilrettelegging i ordinare klasser. I klartekst: Vi kan kanskje forvente at sum-
men av ungdom med OT-kode, med servilkirskode i egne klasser og som opptrer
med diagnose i ordinare klasser, skal utjevnes mellom fylkene over tid — kanskje i
lopet av to skoledr. Deretter kan man observere fylkesspesifikke fordelinger mellom
ungdom som trenger assistanse fra OT og ungdom som opererer pd egen hind,
kanskje som en funksjon av alternative tilbud av skoler utenfor Lov om videregi-
ende opplering, tilstanden pd det lokale arbeidsmarkedet og lignende forhold. I si
fall vil man kanskje observere at der tilbudet av alternativ beskjeftigelse (til videre-
giende opplering) er godt, vil mange opptre pd egen hand, der tilbudet er darlig,
vil de fleste med OT-kode ha fitt en eller annen form for assistanse.

N4 spor vi om det er noe som tyder pi at fylkene «dimensjoner» OT-tilbudet,
servilkarstilbudet i egne klasser og tilbudet til diagnostiserte elever i ordinare klasser
pa ulikt vis, men at summen av denne samlede innsatsen er tilnzermet lik i alle fylker?

Figur 5.2 indikerer at det er betydelige forskjeller mellom fylkene det forste
skoledret, bade i dimensjoneringen av OT-tilbudet, i dimensjoneringen av tilbudet
til elever pa servilkdr i egne klasser, og i fordelingen av segregerte tilbud (egne klas-
ser) og integrerte tilbud (ordinzre klasser), samt den totale innsatsen pa alle disse
tre omradene.

Det som gjenstér for 4 nd 100 prosent i figuren (residualen), angir andelen
av den opprinnelige kontingenten som opptrer som ordinzre elever i videregiende
skole. Denne andelen varierer fra «beskjedne» 77 prosent i Aust-Agder, til 85 prosent

Figur 5.2 Andel av kontingenten 1995 som opptrer med OT-kode (inkludert ukjent 1995/0T
1996), som er elev i ordinzere klasser med diagnose og som er elev i egne klasser pa seervilkar,
etter fylkestilherighet. Prosent (N=27 368)

T-k
Aust Agder Il OT-kode
Egne klasser
Buskerud Ly
|:| Diagnose/
Troms ord klasse
Oslo
Akershus
Mgre
Hordaland
0 5 10 15 20 25 30
Prosent

182



Figur 5.3 Andelen som far assistanse i lopet av to ar av OT eller i egne klasser, andelen som
stort sett klarer seg selv, og summen av de to kategoriene, etter fylkestilhgrighet.
Prosent (N=27 368)

40
30 A
Sum 96-97
22 21
20 RN 18 _ - - Férassistanse

17 17 -7 RS

- —— -

4
e
e
12| ‘
10 ~ <3,
13 14 1 ’:‘ |:‘ 10 m Klarer seg selv

0
Hordaland Mgre Akershus Oslo  Troms Buskerud Aust Agder

i Hordaland (84 prosent i More og Romsdal). Forskjellen er pa «hele» tte prosent-
poeng.

Gruppen som har OT-kode, eller som burde hatt det ved at de kommer inn
fra det ukjente andre skoledr, varierer med fem prosentpoeng fra Hordaland til
Buskerud. Andelen som har et tilbud i en egen klasse eller som er tatt inn i ordinare
klasser, men som har en merknad pd den medisinske eller sosialmedisinske profilen
sin, varierer fra seks prosent i More og Romsdal til 13 prosent i Troms — altsd ganske
mye. Det er ogsd ulik praksis med & tilby differensierte opplegg (egne klasser) og
det & integrere elever som har behov for tilrettelegging i ordinere skoleklasser. Oslo
og Akershus praktiserer i den forstand et atskilt eller segregert opplegg, mens sarlig
Aust-Agder og Troms kjorer et integreringskonsept.

Endring i fylkesrangeringen, men ingen utjevningstendens?

Figur 5.3 angir andelen av den opprinnelige kontingenten som fir ett tilbud eller
flere i OT eller i egne klasser i lopet av de to skoledrene 1995-96 og 1996-97 (far
assistanse i figuren), samt ungdom som i en kortere eller lengre periode opererer pa
egen hind. Denne sistnevnte gruppen fordeler seg i hovedsak pa andre skoleslag enn
videregdende skole og ordinart arbeid, gjerne midlertidige jobber. Dette er en
indikasjon pa at det er mulig 4 velge bort videregiende skole uten at man trenger
assistanse for 4 skaffe seg beskjeftigelse.
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Vi eyner tre ulike fylkesspesifikke nivier pa alternativene — ett nivd pa Vestlandet
(Hordaland og Mere og Romsdal), ett nivd rundt Oslofjorden og Troms, og ett nivd
i Aust-Agder. P4 Vestlandet er det antagelig lettest & fi arbeid ndr man er 16-18 &r
gammel, mens det er mest problematisk i Aust-Agder. Summerer vi de to gruppene,
er i det minste den rangeringen av fylkene som ble presentert i diagram 18 brutt.
N3 har Troms heyest andel med 31 prosent av det opprinnelige kullet — 22 prosent
har fict assistanse utenfor ordinare klasser, ni prosent klarer seg selv. More og
Romsdal har lavest andel med sine 23 prosent — 14 prosent har fitt assistanse, ni
prosent klarer seg selv.

Fortsatt er differansen mellom ytterpunktene hele atte prosentpoeng. Det
som gjenstdr for & nd 100 prosent bestdr nd av elever i ordinare klasser enten de har
diagnose eller ikke.

Vi kan ikke si at det har vert en utjevnende tendens mellom fylkene, samti-
dig som rangeringen av dem er endret i lopet av to dr. Na befinner Aust-Agder seg
«midt pd treet», mens Troms troner pa toppen alene (31 prosent utenfor ordinere
klasser), fulgt av Buskerud og Akershus med sine 28 prosent. More og Romsdal har
lavest andel utenfor ordinare klasser med 23 prosent.

Det er imidlertid viktig & understreke at dette er et tilnermet kumulativt
regnskap. Disse ungdommene, eller i det minste sveert mange av dem, opptrer med
ulike former for «elevstatus» eller tilknytning til skolen over tid. Det er stremmer
ut og inn av klasserommene hele tiden — og mensteret er ganske komplisert. Vi finner
ikke at 31 prosent av det opprinnelige kullet i Troms stort sett har oppholdt seg
utenfor ordinere klasserom, men 31 prosent har akseptert et skreddersydd tilbud
eller har hatt et lite eller stort «sidesprangy i lopet av to dr. Mange av dem har likevel
hatt brukbar progresjon, og noen har til og med bestétt vk 1 i alle fag med meget
gode resultater. Dette er tema for de to neste avsnittene.

5.5 Progresjonsprofiler i populasjonen

Litt om begrepsbruken
I dette avsnittet studeres hele kullets gjennomstremning de to forste skoledrene et-
ter avsluttet grunnskole i 1995. Strukturen i Reform 94 er komplisert. Derfor kan
det vaere et poeng 4 reflektere litt over ordbruken: Hva vil det si & veere «i rute», hva
tenker vi pd ndr vi hevder at noen folger «<normert progresjon» mens andre ikke gjor
det, og hva vil det si at progresjonen er «normal», «forventet», osv?

Et sentralt element i den nye reformen er at den skal gi et egnet tilbud til
absolutt alle — altsd pé hele skalaen fra Jorgen Hattemakers til Kong Salomos barn.
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Vi finner grupper av elever i videregende skole i dag, som gua gruppe befant seg
helt andre steder for bare ti ar siden. Dette er nok ogsa tilfellet i mange ordinare
skoleklasser. Reform 94 har dessuten et utstrake tilbud av todrige grunnkurs, og for
sa vidt diverse utgaver av «to-pluss-modellen» (2+2, 3+1, 3+2 med mer). Ungdom
som tas inn pa servilkar i egne klasser, fremmedspréklige elever i innforingsklasser
og enkelte tilbud innen (szrlig) yrkesfaglig opplering, bygger ofte pi et innledende
grunnkurs over to &r. Dette bidrar til 4 gi elevene en myk start. Vi finner ogsé skole-
tilbud som er klassifisert som «skreddersydd», «tilrettelagt», «alternative», «kom-
binert» og lignende. Dette indikerer naturligvis at mange elever som befinner seg
pa grunnkurs andre skoledr (1996-97), bade er «i rute» og folger «<normert progre-
sjon» — gitt de foringene som selve strukturen legger pé gjennomstremningen i
videregdende skole etter 1994.

Samtidig vil det vaere behov for 4 klassifisere ungdom som avsluttet ungdoms-
skolen vdren 1995, som befant seg pa grunnkurs skolearet 1995-96, som fortsatte
pa vk 1 skoledret 1996-97, og som sekte om opptak til vk 2 og/eller lereplass til
hestsemesteret 1997. Dette er si langt vi kommer med vére data. Vi innforer den
neytrale betegnelsen progresjonsprofil for a karakterisere hele gjennomstremningen
de forste to skoledrene, og velger betegnelsen rertlinjer progresjon (rettlinjet lop) for
den gruppen som befinner seg ett og bare ett ar pa hvert trinn i videregiende skole.
Et rettlinjet lop kan fortsatt bety at eleven har «hull» i kompetanseprofilen sin. Med
dette menes at eleven ikke har bestitt eksamen i alle fag pé foregiende niva. Inntil
videre oppfattes slike hull i kompetanseprofilen som uttrykk for delkompetanse i
betydningen deleksamen.'” Det er mulig 4 fortsette pa for eksempel vk 1 uten 4 ha
bestdtt grunnkurset i alle fag. Vi henviser til neste avsnitt, som diskuterer kompe-
tanseoppndelsen (kompetanseprofilen) de to forste skoledrene.

7 Dokumentert delkompetanse er knyttet til et tidskriterium i tillegg — noen eksamener, el-
ler ett fullfert trinn pa veien mot studie- eller yrkeskompetanse, samt minimum tre ars sko-
legang - for noen elevers vedkommende kanskje dette tidskriteriet pluss en ren dokumen-
tasjon av aktiviteter (Markussen 1998: 21f.). Etter disse kriteriene for formell kompetanse,
blir et vitnemal som dokumenterer at en elev har gjennomfart grunnkurs med bestatt i alle
fag i lopet av ett ar uten dokumentasjon pa at eleven har tilbrakt tre ar i videregaende opp-
leering, a oppfatte som ingen oppnadd formell kompetanse. Vart retoriske spgrsmal blir da
om for eksempel en fremtidig arbeidsgiver vil oppfatte et fullverdig delkompetansebevis pa
grunnkurs- eller vk 1-niva oppnadd i lepet av tre til fem skolear som uttrykk for et hoyere
formelt kompetanseniva enn et fullverdig vitnemal pa grunnkurs- eller vk 1-niva oppnadd i
lopet av henholdvis ett eller to skolear? Vi ma innremme at vi tviler sterkt pa at «utenforsta-
ende» beslutningstagere vil oppfatte dokumentasjonen av formalkompetanse pa denne
maten, ja, det er nok ikke usannsynlig at rangeringen av formalkompetanse vil bli oppfattet
stikk motsatt — i klartekst: Eksamensbeviset rangeres foran delkompetansebeviset.
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Figur 5.4 Progresjonsprofil etter elevstatus ved inngangen til forste skolear. Prosent. (N=27368)
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Figur 5.4A fordeler progresjonsprofilen ved avslutningen av andre skolear etter
ungdommenes status ved inngangen til forste skoledr i tre grove kategorier og for
hele kontingenten. Blant ungdom som opptrer som elever i ordinare klasser hos-
ten 1995, vil man varen 1996 finne om lag 78 prosent pé vk 1-nivé, 17 prosent pa
grunnkursniva og fem prosent utenfor videregiende skole. Utenfor videregiende
skole betyr mange ting — pé skalaen fra American Field Service og eksklusive private
skoletilbud, via folkehggskole, til ordinzrt arbeid, tiltak, ledighet og andre former
for uvirksomhet.
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Elever som opptrer i egne klasser, det vil si som er elever pa servilkar eller som er
elever i innferingsklasser for fremmedspraklige (til sammen cirka fem prosent av alle),
har en svert forskjellig profil. Her befinner 23 prosent seg utenfor videregdende
skole, 68 prosent pa grunnkursnivi og ti prosent pa vk 1-nivd. Den hoye andelen
pa grunnkurs andre skolear ma nok knyrttes til det faktum at de fleste gir pd grunn-
kurs over to dr, men vi ser ogsd at det er et frafall fra elever som begynte i egne klasser
som er betydelig hgyere enn blant elever i ordinare klasser.

Ungdom som opererer med OT-kode, har enda svakere progresjonsprofil —
13 prosent opptrer pa vk 1-nivd, disse har ikke tapt pa sitt lille sidesprang», 37
prosent er grunnkurselever og 50 prosent er utenfor videregdende skole. Mange av
dem som befinner seg utenfor skoleporten tilhorer gruppen av tendringer som OT

jobber med.

78 prosent rettlinjede lgp i ordinaere klasser - 68 prosent totalt
Totalt sett har 68 prosent av avgangskullet fra grunnskolen fulgt et rettlinjet lop,
21 prosent befinner seg ett &r etter dette, mens elleve prosent er utenfor skolen. Det
er ndr vi serger for 4 fi med oss hele kontingenten at den samlede rettlinjede
progresjonen for man starter opp pé tredje skoledr blir lavere enn 70 prosent.
Blant ordinzre elever uten diagnose (jf. figur 5.4B) er den rettlinjede
progresjonen heyere enn 80 prosent, og det m4 oppfattes som bra.'® Da snakker vi
om 82 prosent av den opprinnelige kontingenten som opptrer i fylkesregisteret

hasten 1995.

Fininndeling av elevstatus gir store variasjoner

Figur 5.4B viser progresjonsprofilen etter en fininndeling av elevstatus hosten forste
skoledr. Allmennfagelevene har imponerende progresjon — 85 prosent har gjennom-
fort et rettlinjet lop mot vk 2. Blant allmennfagelever med diagnose er andelen ogsa
ganske hay — 68 prosent. Det at vi observerer en rettlinjet andel pa 63 prosent pa
harde yrkesfag (klassiske hdndverksfag) og 78 prosent pad myke yrkesfag, skyldes
antagelig en kombinasjon av struktur (ulik distribusjon av grunnkurs over to &r)
og graden av utvelgelse i de to regimene — vi tror primert ulik strukeur.

'8 Edvardsen m.fl. (1998: 84) beregner at 81 prosent av grunnskoleelevene med rett hasten
1994 befant seg i vk 1 hesten 1995. Vi maler 78 prosent blant vare rettselever hagsten 1995.
Denne forskjellen kan ha fire kilder: Vi forholder oss til syv fylker, mens Edvardsen m.fl. for-
holder seg til hele landet. De to tidspunktene er ulike. | tillegg opererer vi med litt andre
forutsetninger pa missingkategorien i registeret, og vare rettselever bestar dessuten av 17-
aringer i tillegg til 16-aringene. Det sistnevnte trekker gjennomsnittet litt ned.
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Elever som opptrer i egne klasser med diagnose, det vil si som har merknader pa
helseprofilen sin eller merknader av pedagogisk-psykologisk-sosial art, har noe storre
frafall enn elever med tilsvarende merknader som opptrer i ordinere klasser."” Sam-
tidig er andelen som fanges opp av skolen ganske hoy: 80-85 prosent er innenfor
videregdende skole etter to ar. Mange av disse ungdommene ville neppe ha vert i
den ordinare skolen for Reform 94. Skolen beholder dessuten 65 prosent av de
fremmedspraklige elevene som begynner i egne innforingsklasser — et resultat i
underkant av det forventede?

OT-gruppen - i en klasse for seg?

OT-ungdom stiller for s3 vidt i en klasse for seg. Det er likevel verdt & merke seg at
halvparten av de ungdommene som sorterte under oppfoelgingstjenesten ved skole-
start, er «hanket inn» og befinner seg i videregiende opplering varen 1996. Mellom
seks og femten prosent (avhengig av om de har diagnose eller ikke) har faktisk fulgt
et rettlinjet lop. Disse OT-rekruttene har med andre ord tatt igjen alle de andre som
ikke har hatt et sidesprang i lopet av de to forste skoledrene. Dette viser at det er
mulig 4 holde folge, men at det samtidig er en liten eksklusiv gjeng som klarer det.
Denne gruppen ma vi se litt nzermere pd i neste kapittel.

5.6 Hva pavirker progresjonsprofilen?

Fire sporsmal

La oss stille folgende sporsmal:

. Hva betyr det for progresjonen at en elev i en ordiner klasse «skifter beite»,
ved at vedkommende konverterer fra allmennfag til yrkesfag, fra det vi kalte
harde yrkesfag til myke yrkesfag osv? Taper disse elevene ett helt &r i gjennom-
snitt, eller er det mulig & gjennomfore slike overganger pa grunnkurs- og
vk 1-nivd uten at man taper si mye tid?

. Hva er den tidsmessige konsekvensen av det 4 slutte i skolen (dvs. & opptre
med OT-kode)? Er man borte to ar, har man naturligvis tapt to &r, men ta-
per man mer enn ett r pd et enkelt sidesprang, eller taper man mindre i
gjennomsnitt?

9 Markussen (1998: 28f. tabell 17 og 18) observerer at frafallet er storre fra gruppen som har
tilrettelagt undervisning i ordinaere yrkesfagklasser enn fra gruppen som har tilrettelagt
undervisning i egne klasser — henholdsvis 24 prosent og 15 prosent etter fire ar i viderega-
ende skole. Det er med andre ord sannsynlig at det monsteret vi observerer over to ar, snus
pa hodet nar man gjar opp status over fire til fem ar.
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Tabell 5.3 Progresjonsprofilen frem til utgangen av andre skolear, etter ressurser, bosteds-
fylke, elevstatus (studieretninger, seervilkar, OT og lignende), og om ungdommen skifter el-
ler avbryter utdanningen underveis. Koeffisienter estimert ved lineaer regresjon

Elever i ordinsere klaser (86% ) He ke grunnskalekul ket

Variabler B Beta SigT B Beta SgT
Ressurser
Kamkte rer 0.0 012 0, 0000 0,07 010 00000
Gutt 0,04 0,03 0, 0000 0,03 0,02 00000
Alder 0,02 0,02 0,006 0,12 0,07 00,0000
Inritatt 24 ons ke 0,01 0,00 0,70 (&) 0,03 0,01 011 iis)
Fremmeds p raklig 012 0,05 0, 0000 013 0,04 0,0000
Diagnose 021 0,08 0, 0000 0,14 0,06 00000
Freferanser
Myke vrkesfag 015 o1 0,000 0,51 0,30 00000
Allmennfag 012 o1 0, 0000 0,50 0,37 0,0000
Harde yrkesfag Referarse - - 0% 021 00000
Utenfar ardinzere klasser | kke med T 3 Referaree
Bytter linje skifter beite) 033 012 0.0000 0,35 L.09 0,0000
Avbruodd 0,91 0,44 0, 0000 064 .38 00000
Rammer
Akershus Referarse - - Referarse
sl 0,09 0,06 0, 0000 0,08 40,05 00000
Buskerud 0,00 0,00 067 (B} 0,02 0,02 014 iis)
Aust-Agder 0,00 0,00 074 (&) 0,05 0,02 00003
Haordaland 0,02 £,01 012 k) 0,01 0,01 015 (is)
Mo 0,02 £.01 012 (6} 0.m 0,00 046 is)
Trome 0,02 0,01 0,09 (&) 0,01 0,01 0,24 {is)
Konstant 1,45 - 0, 0000 1.13 - 00000
Forklart varians (%) X 45
Histogram owver Harmet JHaomet
feilprediksjoner {dvs. ubalan-

sert pre-

diksjon)
M 23400 27 368
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. Er det forskjell mellom allmennfag, myke yrkesfag og harde yrkesfag (stu-
dieretningene)? Hyvis ja, kan vi gyne betydningen av ulik struktur og ulike
seleksjonsregimer i Reform 94.

o Er det forskjeller mellom fylkene?

To regresjonsmodeller
Vi forsgker & besvare disse sporsmalene ved hjelp av to regresjonsmodeller (tabell
5.3). Forst studeres progresjonsprofilen blant elever i ordinzre klasser, det vil si
inkludert elever som tas inn med utgangspunkt i en medisinsk eller pedagogisk-
psykologisk diagnose. Deretter modelleres prosessen for hele avgangskullet.
Avhengig variabel angir hvor eleven befinner seg (utdanningsnivd) ved
utgangen av andre klasse. Enheten er &r. Ved & innfore indikatorer pa ressurser, aktivi-
teter og rammebetingelser samtidig (simultant), sper vi om det er noen av disse
kjennetegnene ved eleven og elevens omgivelser som i serlig grad fremmer eller
hemmer progresjonen i videregdende skole. Vi skiller elevene etter gjennomsnittlig
karakterer i niende klasse, kjonn, alder (avvik fra normalalder i 4r), om man ble tatt
inn pd andre til fjerde onske eller ikke (dvs. fortrinnsvis forste enske), om man er
norskspraklig eller fremmedspraklig, og om man spkte om opptak med utgangs-
punkt i en diagnose eller ikke. Vi oppfatter dette som ressursindikatorer. Ramme-
betingelser er knyttet til bostedsfylke. Hvis vi finner statistisk pélitelige forskjeller
mellom fylkene — kontrollert for ressurser og andre kjennetegn — kan vi ikke si hva
dette konkret bestdr i, annet enn at vi identifiserer noen omgivelser for ungdom-
menes gjoren og laden som pévirker mulighetene for individuell handling (her:
progresjon i videregdende skole). Aktiviteter refererer til elevstatus — for eksempel
allmennfag, myke yrkesfag, servilkir, OT hesten 1995, om ungdommen konver-
terer til en annen studieretning enn den eleven begynte pd (skifter beite), eller om
eleven velger 4 avbryte videregdende skole (OT pa et senere tidspunke eller hele
tiden).

Tolkningshjelp - partiell effekt og signifikans

Hyvis vi finner en ustandardisert effekt (B-koeffisient) av det 4 skifte studieretning
av storrelsesorden -0,33, er tolkningen at en elev som ombestemmer seg og skifter
mellom allmennfag, myke yrkesfag og harde yrkesfag i gjennomsnitt taper 0,33 &r
sammenlignet med elever som er trofaste mot sitt forste valg — ceteris paribus (un-
der ellers like forhold). Denne siste tilfoyelsen betyr at ressurser, aktiviteter og
rammebetingelser som karakeerer, kjonn, spraklig status, diagnose, elevstatus og
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bostedsfylke holdes konstant. Et gjennomsnittlig tidstap pa et tredjedels ér represent-
erer med andre ord nettotapet ved 3 skifte beite underveis (jf. tabell 5.3).

For at vi skal kunne kommentere forskjeller, m3 de vare statistisk palitelige
(signifikante). Signifikansniviet til T angir sannsynligheten for 4 ta feil ndr vi for-
kaster pastanden om at sammenhengen er null (nullhypotesen). For 4 si at noe er
forskjellig fra null, det vil si at noe har effekt pa progresjonsprofilen, krever vi at
denne sannsynligheten for 4 ta feil skal veere mindre enn fem prosent. N4 kan man
sporre om det er noe poeng i & bruke signifikanskriterier nér vi har hele populasjonen.
Svaret er for sé vidt ja, fordi de effektene vi finner og kommenterer skal brukes til
noe — de blir implisitt fremstilt som generaliserbare, for eksempel til neste &rs kontin-
gent og til senere kontingenter, eventuelt til andre deler av landet p& samme tids-
punkt. Vi opererer altsd med en teoretisk populasjon som er storre enn den vi
kommenterer her, og dermed kan vir populasjon oppfattes som et sannsynlig-
hetsutvalg fra denne storre tenkte populasjonen — ja, vi kan vare mer presise enn
som sd, vi oppfatter vir populasjon som et enkelt tilfeldig utvalg av denne store,
tenkte populasjonen av niverende og fremtidige elever.

Litt svakere progresjon i de storste byene?
Det er sma — meget smd — forskjeller mellom fylkene nér vi kontrollerer for hva ung-
dommen har foretatt seg (linje-/studieretningsvalg, avbrudd, skifte beite) og hvilket
utgangspunkt den enkelte ungdommen hadde — prestasjonsmessig, spraklig, helse-
messig og lignende. Oslo kommer svakest ut enten vi konsentrerer oppmerksom-
heten om elever i ordinare klasser hosten 1995 eller om hele avgangskullet fra
ungdomsskolen 1995 er med (inkludert OT, servilkdrselever i egne klasser og
innforingsklasser for fremmedspraklige). Oslo-ungdommen har en progresjon (alt
annet likt) som i gjennomsnitt er 0,1 &r svakere enn ungdom fra andre fylker. Vi er
imidlertid ikke helt sikre pa at dette er reelt, fordi registeret i Oslo har flere hull enn
registrene i de andre fylkene. P4 kompetanseoppndelse er registeret sd ufullstendig
at det ikke kan brukes. Samtidig ser vi at Hordaland (Bergen) ogsa har svakere
progresjon enn andre fylker blant elever i ordinare klasser, si det er nok mulig at vi
her har identifisert noen sma utslag av det & vare elev i en storby — altsd et by-land
fenomen.*

Nér vi tar med alle — ogsd servilkirselever i egne klasser, fremmedspréklige
i innferingsklasser og ungdom som rekrutterer til OTs malgruppe viren 1996—véren

20 Observerte fylkesforskjeller i progresjon brukes som utgangspunkt for a fylle hull i Oslo-
registeret (og Aust-Agder forste skolear). Kompetanseoppnaelsen i fylker som for eksempel
ligner mest pa Oslo i progresjonsprofil (Hordaland), generaliseres til Oslo. Siden Aust-Agder
har best progresjonsprofil av alle fylker, antar vi at dette fylket ogsa skarer hoyest i kompe-
tanseoppnaelse (alt annet likt).
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1997, er det to pélitelige utslag av fylkestilhorighet pa progresjonsprofilen: Ung-
dom i Aust-Agder har bedre progresjon (fem prosent av ett &r) enn andre i gjennom-
snitt, mens ungdom fra Oslo (fortsatt) ligger ti prosent av ett &r etter — alt annet

like.

Ressurser betyr mindre enn tidligere?
Progresjonen blant elever i ordinare klasser etter Reform 94 pavirkes ikke sé sterkt
av det prestasjonsmessige, spraklige og medisinsk-pedagogiske utgangspunkeet til
elevene som man kanskje kunne frykte. I den forstand har vi nok fitt et «<mykere»
regime med hensyn til progresjonen i utdanning etter 1994 enn det som var typisk
pa for eksempel 1980-tallet.?! En elev som har g i gjennomsnitt fra niende klasse,
ligger 0,1 &r etter en elev som hadde mg i gjennomsnitt — netto. Samtidig betyr dette
at en elev med ng i snitt ligger 0,3 4r etter en elev med mg — s& noen forskjeller er
det fortsatt. En forklaring pa den reduserte effekten av tidligere prestasjonsnivé kan
vare at en del elever flyttes opp uten at de har fitt karakterer i alle fag pa foregden-
de trinn. Denne gruppen mitte «konte» i de eldre og mer selektive skoleregimene.
Gutter har bedre progresjon enn jenter — alt annet likt. Vi skal likevel vare
forsiktige med 4 tolke dette som et uttrykk for at guttene begynner 4 redusere jentenes
forsprang fra ungdomsskolen. Da ma vi forst kontrollere for kompetanseoppnéelsen.
Selv om guttene har bedre progresjon enn jentene, er det fortsatt mulig at de drar
med seg «hull» i sin kompetanseprofil opp pa neste trinn i videregdende skole.

Etternglere i ordinaere klasser kommer litt bedre ut

Vi finner ogsd en meget interessant effekt av alder blant elever i ordinare klasser.
Det 4 vare eldre enn normalalder (fodt i 1979), er generelt assosiert med svakere
progresjon enn det 4 ha normalalder eller det & vare forlod (r=-0,11). Nar vi
kontrollerer for blant annet opptakskarakterer, er det de eldste som har den beste
progresjonen (0,02, dvs. to prosent av et ar bedre enn de som er fodt i 1979). Det
er altsd en svak kompensatorisk effekt knyttet til «livserfaring og modenhet» blant
elevene i ordinzre klasser.

Nir alle tas med i sammenligningen, har alder igjen negativ effekt pa
progresjonen (netto). Blant servilkdrselever i egne klasser, fremmedspriklige i inn-
foringsklasser og i OT-gruppen (de som slutter), er det de yngste som har best
progresjon ogsd nér vi kontrollerer for opptakskarakterene fra ungdomsskolen. N&
skal vi ikke se bort i fra at dette ogsd kan ha med alternative muligheter 4 gjore —

21 Se for eksempel Vassenden (1993), Edvardsen (1991) og Grggaard (1993, kapittel 4).
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for eksempel at eldre ungdom har bedre muligheter pa arbeidsmarkedet, og at de
velger bort skolen og taper «progresjonspoeng» av den grunn.*

Fremmedspraklig status og diagnose reduserer fremdriften en del
Fremmedspriklige elever i ordinre klasser (ca. fem prosent av alle) ligger i
gjennomsnitt 0,13 ar etter norskspréklige elever, og elever i ordinare klasser som
sokte om opptak med utgangspunke i en diagnose, ligger i gjennomsnitt 0,2 &r etter
elever uten diagnose — fortsatt alt annet likt (uansett prestasjoner, alder, kjgnn, inntatt
onskenummer og lignende).

Hvis fokus endres ved at hele avgangskullet inkluderes i analysen, skjer det
ikke s& mye med disse effektene. Den negative effekten av diagnose og spraklig status
blir imidlertid mindre ndr sammenligningsgrunnlaget endres (ny referansegruppe).
Denne reduksjonen betyr at det er et samspill (statistisk interaksjon) i populasjo-
nen mellom spriklig status, diagnose og elevstatus pd progresjonen de to forste drene
(under ellers like forhold): Det er storre forskjeller mellom elever som har diagnose
og/eller fremmedspriklig status, og elever uten diagnose og/eller norskspraklig status
i ordinere klasser, enn utenfor de ordinare klassene. En forklaring pa dette men-
steret kan naturligvis vere at de gruppene som ikke er elever i ordinre klasser har
sd svak progresjon at virkningen av mange «klassiske» ressursforskjeller viskes ut.
Sagt med andre ord: Norskspriklige elever i ordinare klasser som ikke har diagnose,
legger listen sd hoyt med hensyn til progresjon i videregdende skole, at det kreves
mye for 4 holde folge. Den gruppen man sammenligner med (referansegruppen)
setter pd en mdte standarden.

Toffest regime pa harde yrkesfag?

Blant elever i ordinare klasser er progresjonen henholdsvis 0,15 og 0,12 ar bedre (i
gjennomsnitt) pd myke yrkesfag og allmennfag enn pé harde yrkesfag (alt annet likt).
Vi tror vel at dette kan skyldes noen «regimeforskjeller», altsd at regimet relativt sett
fremstar som toffest pd de klassiske hindverksfagene. Samtidig ma vi veere oppmerk-
som pd at fordelingen av grunnkurs over to &r er ulik, og at dette antagelig forklarer
brorparten av forskjellen mellom de tre studieretningene de to forste arene etter
avsluttet grunnskole.

2 Uansett er dette en observasjon som er i overensstemmelse med Moreforsknings diskusjon
av sammenhengen mellom alder og frafall blant seervilkarselever i egne klasser. Det vil si at
Batevik m.fl. (1998) kvalifiserer denne sammenhengen ved a vise at den er gyldig for gutter,
ikke for jenter. Vi opererer med en additiv modell og har ikke spesifisert et samspillsledd
(mellom kjonn og alder) for denne gruppen i tabellen.
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Nar vi sammenligner med de 14 prosentene som opptrer pa servilkér i egne klasser,
i innforingsklasser for fremmedspraklige eller som har OT-kode, vil elever pa all-
mennfag og myke yrkesfag ligge 0,5 &r bedre an i lopet mot gjennomfert vk 1, mens
elever pa harde yrkesfag ligger 0,3—0,4 ar bedre an i gjennomsnitt.

Man straffes en del nar man ombestemmer seg

I tolkningseksemplet vért s vi at det & endre preferanse straffer seg med i gjennom-
snitt 33 prosent av ett skoledr. Ungdom som registreres i OT taper 90 prosent av et
skoledr i gjennomsnitt. Her gir skalaen fra 0-2, det vil si at elever i ordinare klasser
som faller fra viren 1996 og som stort sett blir i OT ogsa andre skoledr, taper 1,8 ar
(av to mulige) i progresjon i gjennomsnitt. Dette viser at modellen estimerer for-
ventede (og realistiske) effekter. Konklusjonen ma bli at progresjonen er mye bedre
i ordinzre klasser enn i egne klasser — og at mye av disse forskjellene skyldes
strukturen i Reform 94, blant annet fordelingen av todrige grunnkurs — og at
progresjonen i langt storre grad pavirkes av atferden enn av de ressursene man har
med seg inn i klasserommet. Det 8 ombestemme seg og det 4 slutte for en periode,
hemmer progresjonen mer enn det 4 ha en hel karakter dérligere utgangspunke i
gjennomsnitt over elleve fag i ungdomsskolen (noe som ogsd er en formidabel
prestasjonsforskjell).

Avsluttende vurdering
Nir dette er sagt, ma vi veere oppmerksom pd at mange ressurs- og atferdsindikatorer
«formidler» prestasjonsforskjeller blant ungdommene. En fjerdedel av de forskjellene
i progresjon som ble tilskrevet avbrudd, spriklig status, diagnose, valg av grunn-
kurs og lignende, er indirekte assosiert med at ungdommene har ulike prestasjonsniva
i ungdomsskolen. Vi kan forstd denne formidlingen (indirekte virkningen) pa to
miter: Forst kan vi tenke oss at prestasjonsforskjellene fungerer som filter for baken-
forliggende forhold. Nir vi kontrollerer for dette, forvitrer prestasjonseffekten, og
ulike ressurser og typer atferd (frafall, linjevalg 0.1) manifisteres. Alternativt kan vi
tenke oss at det er disse ressursene og valgene som formidler en «bakenforliggende»
prestasjonsulikhet i ungdomsgruppen — fritt valg pé everste hylle!

Til slutt ber vi tilfeye at det er «uobserverte ressurser» i disse modellene, som
vi vet har betydning nér vi studerer utdanning. En forklaringsgrad pa 27 prosent
pa progresjonsforskjeller blant elever i ordinzre klasser og pd hele 45 prosent totalt
sett, indikerer imidlertid at vi har kommet et godt stykke pa vei.”® Vi har blant annet

2 Boudon (1974) krever 50 prosent forklart varians for at man med styrke skal kunne hevde
at man har en teori om arsaker til forskjeller (variasjon) i et sosialt fenomen. Forst da er det
signifikante monsteret like sterkt eller tydelig som de signifikante avvikene fra dette (Forts...)
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sett at det & forklare tilboyeligheten til & slutte i skolen er helt avgjorende for 4 forsta
drsaker til progresjonsforskjeller i skolen — tema for neste kapittel.

5.7 Kompetanseprofiler

Tre former for formell kompetanse

I dette avsnittet studeres kontingentens kompetanseoppndelse i lopet av de to forste
drene etter at avgangskullet 1995 forlot ungdomsskolen. Reform 94 opererer med
tre typer kompetanse — delkompetanse, yrkeskompetanse og studiekomperanse. Vi folger
ungdommene pé veien mot disse kompetansebevisene, og har i praksis konstruert
en kompetanseoppndelse som rangerer nivd og karakterer fra ingen oppnadde
karakterer til bestdtt vk 1 i alle fag med meget bra resultat. Siden kontingenten ikke
folges ut pa «opplopssiden», kan vi bare angi hvem som har gitt et rettlinjet lop pa
veien mot henholdsvis yrkeskompetanse og studiekompetanse de to forste drene,
hvem som har fullfert grunnkurset og hvem som i det minste har eksamen i noen
fag. Skalaen for oppnidd kompetansenivi som benyttes i denne analysen er definert
i innledningen til avsnitt 5.8.

Vi ma generalisere til Aust-Agder og Oslo

Hyvis registerdatasettet hadde vert komplett, hadde det vert enkelt 4 gjennomfere
en slik beregning. N& er det dessverre store hull i registreringen av kompetanse-
oppnéelsen (les: karakterene) i skoledret 1995-96 i to fylker (Oslo og Aust-Agder).
Da hjelper det ikke at for eksempel Aust-Agder har hentet seg inn neste skoledr, fordi
vi ikke vet om elever som stryker i vk 1 har bestdtt grunnkurset foregiende 4r, eller
om de strek da ogsd. Det vi har valgt 4 gjore, er 4 ta Oslo og Aust-Agder ut av
analysen. Datasettet er tilsynelatende komplett i de andre fem fylkene. Deretter
generaliseres kompetanseoppndelsen fra de andre fylkene til henholdsvis Oslo og
Aust-Agder med utgangspunkt i fylker som hadde progresjonsprofiler som lignet
mest pd de to. Dersom progresjonsprofilene legges til grunn, ber Aust-Agder skire
pa topp ogsd ndr det gjelder kompetanseoppndelse, mens Oslo antagelig bor
sammenlignes med Hordaland (les: Bergen). Oslo kommer muligens litt svakere ut

(Forts...) mensteret. Det gjenstar altsa mye for at vi har pekt pa faktorer som ma innga i en
teori om progresjonsutviklingen blant elever i ordineere skoleklasser (73 prosent uforklart),
mens vi for sa vidt neermer oss dette malet nar vi snakker om hele elevgruppens progresjon.
Vi sier ikke at vi har denne teorien, men vi pastar at en teori ma forholde seg til de faktore-
ne som inngar i vare modeller, pa en eller annen mate.
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enn Hordaland i gjennomsnitt, men vi gjor neppe store feil om vi sier at de to fylkene

har samme fordeling pd kompetanseoppndelsen de to forste skoledrene.

Problemstillinger
Vi stiller fire sporsmal:

. Hvor sterk repeterbarhet er det i prestasjonsnivéet over tid? Er det mange
som overrasker positivt nar vi kjenner opptakskarakterene deres og preferans-
ene deres, eller er det sterke foringer pa kompetanseoppndelsen nar vi kjen-
ner ungdommenes opptakskarakterer? Det er en regel i skoleforskning og
tiltaksevaluering som sier at ingen ting forklarer suksess bedre enn tidligere
suksess.

. Hvordan utvikler kompetanseprofilen seg i de ulike utdanningsveiene som
finnes i Reform 94? Er det tale om kvalitativt forskjellige evalueringsregimer,
eller er profilene forholdsvis like ndr vi inndeler elevene etter deres status det
forste hostsemesteret i videregdende skole?

. Hvor vanlig er det 4 forsoke 4 kompensere ved 4 ta tiden til hjelp, og hva
slags utbytte fir elevene av dette?

. Hvor mye av kompetanseoppnéelsen de to forste arene forklares av en serie
basisressurser, handlingsvalg og rammebetingelser, og hva sier dette om
mulighetene for kompensasjon?

2 Vi har gjennomfert mange tester av hvordan «missingkategoriene» virker. Generelt har
elever med missing pa kompetanseoppnaelse svakere opptakskarakterer enn elever som har
bestatt i alle fag eller som har delvis bestatt. Vi observerer imidlertid at allmennfagelever
uten oppgitt karakter i Oslo og Aust-Agder avviker fra dette mensteret. Blant allmennfag-
elever i disse to fylkene er den gjennomsnittlige opptakskarakteren nesten pa linje med elever
som er registrert med bestatt grunnkurs i alle fag og signifikant bedre enn de elevene som
har stroket (eller som er ukvalifisert). P& yrkesfagene repeteres det gamle monsteret i alle
fylkene. Dette innebaerer tror vi, at missing har flere betydninger. Pa allmennfag i Oslo og
Aust-Agder vil missing stort sett bety bestatt i alle fag, i de andre fylkene betyr missing stort
sett at man ikke har karakterer. P4 andre fag betyr missing i hovedsak at man har falt fra
eller ikke har karakterer. Det er liten grunn til & anta at missingkategorien er fordelt pa samme
mate som de kategoriene vi ser. Opptaksgjennomsnittet (poengsum) er lavt, lavere enn for
elever som stryker, og spredningen er meget stor. Standardavviket pa poengsummen i ung-
domsskolen er gjennomgaende dobbelt sa stort som standardavviket blant dem som har
bestatt, eller blant dem som har stroket eller som er ukvalifisert. Siden vi har s& mange ob-
servasjoner og fylkesforskjellene i elevenes progresjon var sa sma, er det enklest & ta ut de
fylkene der registreringen er darligst. Deretter kan vi generalisere det mensteret vi ser, til-
bake til disse fylkene igjen. Vi har valgt denne fremgangsmaten i avsnitt 5.7.
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Et sammenligningsgrunnlag
Korrelasjonen mellom opptakskarakterer og artiumskarakterer pa reallinjen i Oslo
pa 1960- og begynnelsen av 1970-tallet var gjerne av storrelsesorden r=0,29 — r=0,36,
det vil si signifikante men moderate. Korrelasjonene i prestasjonsnivé fra det ene
dret til det andre (standpunktkarakterer) var av storrelsesorden r=0,5 — r=0,6, litt
avhengig av hvilket fag som ble sammenlignet og tidspunktet for sammenlignin-
gen. Repeterbarheten var storre i realfag enn i sprikfag, og det var en tendens til at
repeterbarheten gkte i styrke ndr man nermet seg endelig eksamen — det vil si artium
(Grogaard 1995/1997: 614 og 672). Det typiske for dette skoleslaget var at utvel-
gelsen til opptak og gjennom tre samfulle &r var elitistisk. Knapt 15 prosent av ars-
kullet — pd 1960-tallet knapt ti prosent — var prestasjonsmessig kvalifisert for & kom-
me inn pd reallinjen. Elvene var i utgangspunktet «vinnere» pa tidligere trinn, og
utgjorde en relativt homogen gruppe bdde kognitivt og sosialt: «Overklassepreget»
var sldende — for at vi skulle kunne finne en skikkelig variasjon i sosial bakgrunn,
mitte for eksempel Skredes (1971) overste statusgruppe differensieres i tre katego-
rier: «stjerneyrker», «nesten stjerneyrker» og «ordinar» sosialgruppe 1. Og «alle »
hadde g, mg eller sg i opptakskarakter i alle fag, et lite mindretall hadde svakere
giennomsnitt enn mg (hovedkarakter fra realskolen/ungdomsskolen).

Den hoyeste repeterbarheten i prestasjonsniva vi er kjent med, stammer fra
USA pi 1970- og 1980-tallet. Brophy og Good i Wittrock, red. (1986) rapporterer
om korrelasjoner av storrelsesorden r=0,8 — r=0,9 mellom to trinn i den amerikanske
videregdende skolen (strengt tatt junior high school). Assosiasjonen er sd sterk at
den fanger opp 64-81 prosent av den totale variasjonen (variansen) i skoleresultat-
ene ved drets utlop ndr vi kjenner elevenes prestasjonsmessige utgangspunkt ved
inngangen til skoledret eller ved avslutningen av foregiende skoleir. Enten er dette
regimet ekstremt selektivt, og/eller den gruppen som folges gjennom et helt skoledr
er meget sammensatt (heterogen) — vi tror en kombinasjon av begge deler.

Hvordan er repeterbarheten i vir integrerte videregdende skole etter reformen?
Svaret er gitt i tabell 5.4.

Tabell 5.4 Korrelasjonen mellom opptakskarakterer og prestasjonsnivaet de to ferste arene
i videregaende skole. Pearsons r. Antall observasjoner i parentes

Grunnkurs VE Tgrunnkurs
Alle
Ungdomsskolke 061 (19254 ) 0,45 {22050
Grunnkurs - 076 (19244
Ikk & Oslof/Aust-Agder:
Ungdermeskake 062 (18843} 0,51 (18277
Grunnkurs - Q.79 (16722}
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Meget sterk repeterbarhet i prestasjonsniva over tid

Tabell 5.4 angir korrelasjonen mellom gjennomsnittskarakterene (poengsummen)
i ungdomsskolen, karakterene pa grunnkurset forste skoledr, og karakterene pa vk
1 eller grunnkurs andre skoledr. Vi har ikke differensiert etter utdanningstype og
nivd, fordi dette har svert liten betydning. Opptakskarakterens betydning for
prestasjonsutviklingen er kanskje noe sterkere enn forventet — r=0,6 er en forholds-
vis sterk assosiasjon. Samtidig reduseres repeterbarheten tydelig over tid, fra r=0,6
til r=0,45 (alle), eller r=0,5 der datasettet er mer komplett (dvs. der Oslo og Aust-
Agder er utelatt).

Korrelasjonen mellom prestasjonsnivéet forste skoledr og andre skoledr er
forbausende sterk — 7=0,7-0,8. Denne relasjonen uttrykker at hvis grunnkurs-
karakterene gkes med en enhet (ett standardavvik), er den gjennomsnittlige gknin-
gen i vk 1-karakterer 0,7 — 0,8 enheter (standardavvik). I praksis betyr dette at hvis
vi kjenner karakterene ved utgangen av forste skoledr, er det relativt enkelt & forutsi
nivéet andre skoledr — og pé ytterpunktene er prediksjonen nesten perfeke (49-64
prosent felles variasjon malt i varians). Dette illustrerer for sd vidt hvilken «mot-
stander» man har utfordret nir man gnsker & drive kompensatorisk skolepolitikk
uten at man endrer evalueringskriteriene i skolen.

Noe som nzermest fremstar som prestasjonsror?

Vi har sett at det er ganske klare prestasjonsmessige foringer p& utdanningsvalgene
bide blant gutter og jenter, og fra Arendal i ser til Tromse i nord: Disse tendringene
legger ikke ut pd en utdanningsvei som de tror at det er sm& muligheter for at de
skal klare. Dette illustreres etter vart skjenn tydelig i figur 5.5 og tabell 5.5. La oss
anta at man stort sett ma ha 2500 poeng fra ungdomsskolen (2,27 i gjennomsnitts-
karakter, dvs. ng+) for 4 ha karakterer i alle fag. Vi innferer for s vidt en skillelinje
som peker tilbake til en forgangen tid, da ng var laveste stikarakter. Dette gjelder
ikke lenger. N4 fir elevene poeng for alt de gjor. La oss likevel se hva dette gamle og
«irrelevante» kriteriet er i stand til & utrette.

For det forste illustrerer figuren og tabellen at den tidligere rangerte status-
koden (tabell 5.1) repeteres nesten perfekt. La oss begynne pé toppen av rangerin-
gen: Det er dreyt 96 prosent av de «ordinare» allmennfagelevene og 77 prosent av
allmennfagelevene med diagnose, som tilfredsstiller kravet til minimum 2500 poeng
i elleve fag fra ungdomsskolen. Til sammenligning gjelder dette 89 prosent av elevene
pa myke yrkesfag og 82 prosent pé de klassiske hdndverksfagene (harde yrkesfag).
Yrkesfagelever i ordinare klasser som har sekt om opptak med utgangspunke i en
diagnose, har noe lavere andel enn dette — nemlig 53 prosent. Andelen sarvilkirs-
elever i egne klasser som tilfredsstiller kravet, er 25-29, prosent avhengig av om de
soker med utgangspunkt i en diagnose eller ikke. Blant fremmedspriklige elever i
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innforingsklasser er andelen 45 prosent utenfor Oslo og 30 prosent i Oslo (hvor de
fleste befinner seg). OT-gruppen starter pd samme nivd som yrkesfagelever i ordinare
klasser som sokte om opptak med utgangspunke i en diagnose. I OT-gruppen kan
vi altsd si at om lag 55 prosent har ng eller bedre i alle elleve fag fra ungdomsskolen.

Figur 5.5 Andel som har henholdsvis 2500 poeng eller mer fra ungdomsskolen, som bestar
grunnkurset forste ar og som bestar vk 1 andre ar, etter elevstatus hesten 1995 (ved inntak
til grunnkurset). Noen utvalgte grupper. Prosent (N=21 071, Oslo og Aust-Agder er utelatt)

Prosent

100 -

ol Tmm—lTe--

801 e T NN — - == Allmennfag

704 e, "teae,. = =—Myke yrkesfag

607 """"'"-----..:.:,::.'"'_~..Harde yrkesfag

50 “Allmenn m/diagnose
40

Yrkesfag m/diagnose

30

20

104 OT-rekrutt

0 “Seervilkar/innfklasse

Ungdomsskole Grunnkurs Vk1-eksamen

Tabell 5.5 Andel som har henholdsvis 2500 poeng eller mer fra ungdomsskolen, som bestar
grunnkurset forste ar og som bestar vk 1 andre ar, etter elevstatus hasten 1995 (ved inntak
til grunnkurset). Rangert etter opptaksgrunnlaget. Prosent (N=21 071, Oslo og Aust-Agder
er utelatt)

Elewst atus hosten 1995 2500+ poeng Bestatt gk, alle fag  Bestatt vk 1, alle fag
Allmeanntan 96 a5 Th
Myke yrkesfag 24 75 Ji
Harde yrkesfag 82 i3 55
Allmennfag, diagnose i 60 44
OTrekrutt 55 9 10
Yrkesfaa, diagnose 53 40 30
Innfaringsklasse ikke Oslo A 28 28
OT-rekrtt, diagnose 15 3 1
Innfaringsklasse Oslo 30 13 istipulart) 13 istipulart)
Eane klasser 30 12 11
Eqgre klasser diagnose 24 2 3
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Deretter far vi for s vidt demonstrert kraften i korrelasjonene som ble vist i tabell
5.4:

Det etableres nermest egne «baner» eller «rgr» for hver elevgruppe
(statusgruppe) som dekker nesten hele variasjonsbredden i figur 5.5. Rorene peker
dessuten nedover — det blir toffere og toffere utvelgelse for alle etter hvert som ti-
den gir. Overgangen fra grunnskole til videregdende skole setter utvilsomt den
enkelte pé prove. Elevene moter et regime som stiller krav — storre krav enn det de
var vant til fra ungdomsskolen.

Likevel forholdsvis skansom seleksjon innen hvert regime?
Blant allmennfagelever «overlever» 85 prosent grunnkurset og 76 prosent vk 1 —én
av i stryker eller faller fra hvert ar. Samtidig kan dette oppfattes som en skdnsom
seleksjon mélt etter hva som foregikk i den gamle eliteskolen. Der var det ofte 20
prosent som strok hvert &r, og ndr man nzrmet seg juletider i tredje skoledr, var
mange klasser halvert.”” N4 er det ikke slik lenger, selv om allmennfagene rekrutte-
rer nesten halve kontingenten hvert &r. En av fire har imidlertid hull i kompetanse-
profilen sin for inngangen til tredje skoledr, og disse elevene méd i hovedsak
kompensere med 4 ta tiden til hjelp hvis de skal fi studiekompetanse.

Deretter illustrerer figurene at dette mensteret repeteres i de fleste grupper
— det er bare 4 parallellforskyve kurven nedover i diagrammet (negative skift) fra
gruppe til gruppe, inntil man nér de gruppene (jf. figur 5.5) som har vanskeligheter
med 4 nd grunnkurseksamen i lopet av de to forste drene.

Stort potensial i OT-gruppen?
Det er imidlertid ett unntak fra denne regelen — kanskje to: OT-gruppen, det vil si
som ungdom faller fra, har et stort uforlgst potensial mélt etter ssammenhengen
mellom utgangspunkt og kompetanseoppnéelse i de andre gruppene elever og
servilkirselever. Fordi ungdom som opptrer med OT-kode snur ryggen til skolen,
brytes den glatte nesten lineart fallende (avtagende) kurven med en «avskalling» pa
10-20 prosent hvert r, som observeres i de andre gruppene. Fremmedspréiklige i
innferingsklasser utenfor Oslo har ogsé en atypisk form pé kurven. Alle som bestdr
grunnkurset, bestir ogsd vk 1 aret etter, men da er nesten fire av ti selektert ut i lopet
av ett ar.

Det er ikke urimelig & oppfatte dette meonsteret som uttrykk for spesifikke
prestasjonsror —Boudon (1974) benyttet lignende menstre til & estimere nasjons- og
statustypiske overlevelsesrater i skolesystemet i industrialiserte land.

2 Kilde: Gregaard (1995/1997: 517-529).
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Kompensasjonsmekanismer - tiden er den viktigste

Samtidig har vi gjort noe som Boudon ikke kunne gjore pd 1960-tallet, fordi dagens
norske skolesystem er &pent: Det er tillatt 4 ta tiden il hjelp for i kompensere for
tidligere negative erfaringer i skolen. Betydningen av dette er illustrert i figur 5.6.
Figuren tar utgangspunkt i det forste valget — klassifiseringen etter «inntaksstatus»
hesten 1995 — og registrerer forst andelen som bestar grunnkurset (alle fag) skole-
dret 1995-96: Altsa 85 prosent av allmennfagelevene uten diagnose, 75 prosent av
elevene pa myke yrkesfag, 73 prosent av elevene pa harde yrkesfag, 61 prosent av
allmennfagelevene med diagnose, 40 prosent av yrkesfagelevene med diagnose, 8—
13 prosent av servilkirselevene (avhengig av diagnose), 23 prosent av de fremmed-
spraklige i innferingsklasser (utenfor Oslo og Aust-Agder) og tre—dtte prosent av
OT-ungdommene (avhengig av diagnose).

Den morke skraverte stolpen i figuren angir ekningen i andelen som har
bestitt grunnkurset i lopet av neste skoledr fordi de prover seg pa nytt, fordi de folger
et todrig opplegg, eller fordi de er «hanket inn» av OT eller andre samarbeidende
etater. N4 er gkningen storst i de gruppene som hadde lavest andel bestatt forste r,
det vil si blant elever som hadde det svakeste utgangspunktet fra ungdomsskolen:
Fire av i servilkirselever som gir i egne klasser har nd klart hele grunnkurset (de
uten diagnose), halvparten av de fremmedspraklige, og 55-72 prosent av servilkars-
elevene i ordinre klasser har ogsd fict med seg et fullstendig grunnkurs. Selv i OT-
gruppen — de som «stemte med kroppen» og forlot klasserommet for en stund —
har 15-35 prosent bestdtt grunnkurs (avhengig av diagnose) nér vi gjor opp status

Figur 5.6 Betydningen av & ta tiden til hjelp: Andel med bestatt grunnkurs ferste skolear og

tilveksten andre ar, etter elvestatus ved inntak til forste skolear. Prosent (N=21 071)
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etter to ar. Dette representerer en interessant kompetanseheving av det 4 fa ett ar
ekstra. Samtidig illustrerer eksemplet at det kan vere urealistisk & forvente at for
eksempel OT-ungdom skal klare vk 1 i lopet av tre til fire 4r, og at servilkirselever
skal klare studie- eller yrkeskompetanse i lopet av for eksempel fem 4r. Disse to
gruppene trenger nok mer tid enn dette — ja, vi burde ogsd inkludert de fremmed-
spraklige i egne innferingsklasser. Tidsaspektet er definitivt en kritisk faktor i denne

gruppen ogsd.

5.8 Hva pavirker kompetanseoppnaelsen?

Modellen

Vi benytter en (linezr) regresjonsmodell for & predikere kompetanseoppndelsen i
populasjonen ved utgangen av andre skoledr, som funksjon av indikatorer pé basis-
ressurser, rammebetingelser og preferanser/handlinger.

Den avhengige variabelen
Variasjonen i kontingentens kompetanseoppndelse er angitt ved hjelp av en variabel
som har seks verdier:

Forst en gruppe som sannsynligvis ikke har fitt formell kompetanse — om
lag 14 prosent av kontingenten (skar=0). Deretter en gruppe som antagelig har fact
karakterer i noen fag p& grunnkursnivi — om lag ni prosent (skar=1). Elever som
har oppnddd kompetanse p& grunnkursnivé ved at de har bestatt i alle fag, er
klassifisert i en kategori uavhengig av om de har gode eller darlige karakterer i fagene
—om lag 18 prosent av alle (skdr=2). Til slutt har vi inndelt elever som har bestatt
vk 1 i tre grupper etter deres prestasjonsnivé: Skir=3 angir elever som har bestart i
alle fag med en poengsum lavere enn gjennomsnitt (ca. 25 prosent), skdr=4 angir
en gruppe som har en poengsum bedre enn gjennomsnitt (ca. 21 prosent), og skir=5
angir «duksene» pa vk 1, det vil si de 14 prosentene som er kommet best ut med
hensyn til progresjon og kompetanseoppnéelse i lopet av to &r. Disse ungdommene
har en snittkarakter pd 4,5 — la oss si at de i fagkretsen sin har halvparten firere og
halvparten femmere ved utgangen av andre skoledr.

Oslo og Aust-Agder er tatt ut av sammenligningen pa grunn av for mange
hull i karakterregistreringen forste ar (Aust-Agder) eller begge ar (Oslo). Vi bruker
progresjonsprofilen som utgangspunkt for & angi kompetanseoppnéelsen i disse to
fylkene, og da skal Aust-Agder skire litt over gjennomsnittet for de fem andre fylkene
som er med, mens Oslo skal skére litt under gjennomsnitt. Ulikheten mellom fylkene
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er uansett marginal. Det er naturligvis pa individnivi at vi finner de store og viktige
forskjellene.

Poenget med grupperingen pd den ovennevnte kompetanseprofilen, er at den
er tilnermet A-formet. Dermed egner den seg godt til 4 inngd som resultatvariabel
(avhengig variabel) i en linewr regresjonsmodell — faktisk bedre enn indikatoren pé
progresjonsprofil, fordi denne var J-formet (dvs. at et flertall hadde gjennomfort et
rettlinjet lop mot vk 1).

Ressurser, erfaringer og rammebetingelser

Indikatorer pa utgangspunktet for utvelgelsen langs kompetanseprofilen i skolen er
om man har fremmedspriklig status eller ikke, om man har diagnose eller ikke, om
man ble tatt inn pd andre til fjerde onske eller ikke, kjonn, avvik fra «<normalalder»
(16 8ri1995) mélt i antall &r, og gjennomsnittskarakter fra grunnskolen — pd skalaen
fra O=ingen til 5=sg i alle fag.

Deretter opererer modellen med indikatorer pd preferanser og atferd: Om
en elev som begynte pa allmennfag, myke yrkesfag eller harde yrkesfag, skifter beite
ved 4 g4 fra en av disse grovgrupperte «studieretningene» til en av de andre, om en
ungdom opptrer i OT det forste aret, det andre aret eller begge (som regel deler av
de ulike periodene) — altsd avbrudd — og, om en elev har hatt et avbrekk og vender
tilbake til grunnkurset igjen. Denne siste variabelen er en indikator pd «utholden-
het», det vil si det & vise vilje til 4 ta tiden til hjelp for & gjennomfere et lop med
bestatt eksamen i alle fag. Rammebetingelsene er, som tidligere, indikert med

bostedsfylke.

Tre ulike modeller

Vi har gjennomfert tre analyser. Forst studeres kompetanseoppnielsen blant elever
i ordinzre skoleklasser (uten eller med diagnose, norskspraklige eller fremmedsprak-
lige osv). Deretter sammenlignes kompetanseoppndelsen mellom elever i ordinare
klasser og elever i egne klasser — det vil si i forhold til fremmedspriklige i innfe-
ringsklasser og servilkarselever i egne klasser (uten eller med diagnose). Den tredje
modellen inkluderer OT-gruppen, det vil si ungdom som av ulike grunner i en
periode eller hele tiden befinner seg utenfor videregiende skole. Den gruppen som
ikke har vert i videregdende skole i det hele tatt, har per definisjon kompetanse-
skar lik null. Resultatene er skissert i tabell 5.6.
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Tabell 5.6 Kompetanseoppnaelsen som fuksjon av basisressurser, rammebetingelser, utdan-
ningsvalg og andre atferdsindikatorer. Koeffisienter estimert ved simultan linezer regresjon

Crdinsere klasser Inklegne klasser Alle
WVariabler B SigT Beta | B 5igT Beta B Sig T Beta
Ressurser
Gutt 005 0002 002 40s 00007 D02 410 Q0000 0,02
Kamkter 078 00000 041 068 00000 040 048 00000 0,30
Fremmedsprak 0,30 00000 003 460 00000 003 0,19 00000 0,03
Diagnose 0,32 00000 004 43 00000 D07 048 0000 0038
Alder om o073 Qoo Q05 00002 D02 .22 Q000 006
Onske 24 015 00001 009 4213 00000 00 0 Q0000 0.04
Valg
Allmennfag Referanse 035 00000 0,12 0,55 Q0000 o
ke yriesfag 01 00000 004 0,44 00000 012 0,61 0000 0le
Harde yrhkesfag 007 0005 002 0,24 00000 0,07 0.4 000 o1
Egne klasser Ikke rmed Feferanse Referarse
T status lkke rmed lkke rmed Refermrse
Ak tiv itet
Skifte beite 063 00000 009 Q6 00000 008 073 0000 0,08
Avbrudd S.a0 00000 037 A% 00000 0325 -1.35 0000 035
Tidshjelp 0ed 00000 007 06l 00000 008 0,45 Q000 0.05
Rammer
Akershus Referanse Feferanse Referarse
Tkl lkke rmed lkke rmed lkke rmed
Buskerud 00 03k 0.m oo 03 0,01 0,05 [ufa] 0.
Aist-Aoder lkke rmed lkke rmed lkke med
Hemlaland a0 023 001 oo: 037 0o 0m 075 0,00
[{[=]= o0 002 002 o008 Qoo o 012 Q0000 002
Troms L0 049 000 o0 043 000 0,08 008 0.m
Ko nstant 068 00000 - 0685 00000 - 1.0a 00000
Ohse rvasjoner 18075 19037 o
Forklart varians a7 a2 a6
Feilprediksjoner  |A-formet Aformet Aformet

Ingen negativ alderseffekt i ordinzere klasser

Kompetanseoppnéelsen blant elever som begynner pa grunnkurset hasten 1995 i
en ordinr klasse, pavirkes av alle ressursindikatorene med unntak av avviket fra
normalalder. Denne faktoren har ikke signifikant effekt nir vi kontrollerer for de
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andre ressursene, rammebetingelsene og preferansene/handlingene som inngér i
modellen. N3 er det imidlertid slik at en ikke-signifikant alderseffekt er en meget
interessant effekt. Korrelasjonen mellom alder og kompetanseoppnéelse er nemlig
negativ. Nér nettoeffekten av alder ikke er signifikant, kan vi konkludere at gitt
utgangspunktet (opptakskarakterer, inntatt enskenummer, kjonn, studieretnings-
valg osv), klarer de eldre elevene i ordinare klasser seg like bra som forlods og elever
med normalalder. Det er altsd ikke slik at eldre elever har en progresjon i de ordinare
klassene som er like god som de andre elevene fordi de drar med seg hull i
kompetanseprofilen sin. De eldste har ogsi like god kompetanseoppnaelse som andre
— alt annet like.

Andre effekter i ordinzere klasser
Deretter finner vi folgende effekter (les: under ellers like forhold):

. Fremmedspraklige har svakere kompetanseoppnielse enn norskspraklige elev-
er. Gjennomsnittsdifferansen pa var seks punke skala er 0,3 poeng.

. Ungdom som sgker om opptak med utgangspunkt i en diagnose — medisinsk
eller sosial-pedagogisk-psykologisk — har svakere kompetanseoppnaelse enn
elever som ikke er registrert med en diagnose. I utgangspunkeet synes det ikke
& veere gunstig med en omfattende diagnosepraksis i ungdomsskolen. Det
straffer seg senere — kanskje en negativ effekt av «stigmatisering» som mani-
fisteres som en selvoppfyllende profeti? (jf. Merton 1967). Nettotapet er pa
linje med det elever taper ved at de har en spréklig ulempe, altsi om lag 0,3
poeng pé vér seks punkt skala.

. Man straffes hvis man skifter beite. Ved & konvertere fra allmennfag til
yrkesfag, eller omvendt, eller ved & konvertere mellom de grupperte yrkes-
fagene, taper man 0,6 poeng i gjennomsnitt. Da snakker vi om et utslag som
langt pé vei skiller mellom for eksempel en gruppe som «bare» oppnir
deleksamen pé grunnkursnivé i lopet av to ar, mens den andre gruppen full-
forer grunnkurset (denne differansen er ett poeng pé skalaen fra 0 «il 5).

. Elever som kommer inn pa det andre til fjerde onsket sitt, har svakere
kompetanseoppndelse enn elever som kommer inn pa forstepnsket sitt (0,2
poeng pa skalaen).

. Gutter har svakere kompetanseoppnéelse enn jenter. Gutter hadde bedre

progresjon, men malt i oppnddd kompetanse loper med andre ord jentene i
fra. Forskjellen er ikke stor (0,06 poeng pé skalaen), men den er statistisk
palitelig. Det kan vere to kilder til en slik forskjell: For det forste er innslaget
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av todrige grunnkurs sterre pa harde yrkesfag enn pa myke yrkesfag. Det
skulle tilsi en svakere kompetanseoppnaelse blant gutter enn blant jenter. For
det andre kan det vere en reell kjonnsforskjell som males. Vi tror mest pa
det siste, fordi modellen kontrollerer for betydningen av det forste studie-
retningsvalget. Dermed er funnet deprimerende: Gutter 1 et godt stykke etter
jentene ved inngangen til videregiende skole, og de taper terreng i lopet av
to &r i videregdende skole. Det er altsd lite som tyder pd at guttene er i ferd
med & redusere jentenes forsprang. Det hadde vi — arlig talt — forventet at
de skulle gjore. Skal ikke videregiende skole vare perioden for utjevning av
kjennsforskjeller i modenhet, livserfaring og pliktfolelse? Edvardsen m.fl.
(1998) dokumenterer at jentene tar med seg sine gode studievaner fra
ungdomsskolen, mens guttene fortsatt henger etter i innsats. Dermed fort-
setter de 4 tape i forhold til jentene.

Kompetanseoppnéelsen pé allmennfag er svakere enn pd myke yrkesfag, men
sterkere enn pa harde yrkesfag. At de klassiske hindverksfagene har svakere
kompetanseoppnaelse (og progresjon) enn andre grupperte linjer (studie-
retninger), har antagelig en strukturell forklaring. Det er ulik fordeling av
ettdrige grunnkurs og grunnkurs over to &r i disse studieretningene.

Det straffer seg & avbryte en pabegynt utdanning. Et avbrudd pa om lag ett
helt &r reduserer kompetanseoppnéelsen med 1,9 poeng pad var seksdelte skala!
La oss anta at en ungdom med gjennomsnittskarakter fra ungdomsskolen
oppndr & f3 vk 1-kompetanse i lopet av to dr, men at skdren er lict svakere
enn gjennomsnittet (for eksempel skdr 3 pé skalaen fra 0 ¢il 5). Da vil et ettdrig
avbrudd plassere eleven pd en kompetanseskdr ner delkompetanse etter
grunnkursmaélestokk, det vil si nar ikke fullfert grunnkurs. Denne forskjel-
len er dramatisk, men den illustrerer ogsd potensialet blant ungdom som
velger 4 slutte helt eller for en periode. Siden nettoeffekten er s stor, har
denne gruppen i gjennomsnitt mye & hente hvis den lar seg friste av skolen
pa et senere tidspunkt.

Opptakskarakterene har stor betydning: En gkning i gjennomsnittskarakter
fra ungdomsskolen pa en enhet (ceteris paribus), sker kompetanseoppnéel-
sen pi var seks punkt skala med 0,8 poeng i gjennomsnitt. Det er som vi
har sett, en meget sterk prestasjonsmessig utvelgelse i lopet av de to forste
skoledrene. En elev som kommer inn med mg i gjennomsnitt fra ungdoms-
skolen, velger ofte allmennfag, og to &r senere har eleven gjerne bestatt vk 1
med en karakterpoengsum rundt gjennomsnitt — la oss si skir=3-4 pa
kompetanseprofilen. En elev som kommer inn med ng i gjennomsnitt fra
ungdomsskolen, skdrer 1,6 poeng svakere pé skalaen, det vil si skar 1,4-2,4.
Denne eleven befinner seg i intervallet mellom delkompetanse (pluss) og



fullfert vk 1 (minus) med tyngdepunke litt i underkant av fullfert grunn-
kurs i lepet av to ar.

. Fylkesforskjellene er marginale, de fleste passerer ikke grensen for statistisk
signifikans. Elever i More og Romsdal har imidlertid litt bedre kompetan-
seoppndelse (alt annet likt) enn elever i Hordaland, Troms, Buskerud og
Akershus. Nér fylkestilknytningen ikke kompenserer for den negative effek-
ten av diagnose, ma vi kunne konkludere at en omfattende diagnostisering
av ungdomsskoleelever ikke synes 4 ha noen gunstig virkning verken pé dis-
se elevenes progresjon eller pd deres kompetanseoppnéelse.

. Til slutt finner vi en virkelig interessant effekt: Utholdenhet, eller det & ta
tiden til hjelp, betaler seg, serlig blant elever som var en svipptur innom OT,
som ble hanket inn og som oppholdt seg i videregiende skole etterpd. Hvis
man gir skolen en ny sjanse, blir gevinsten netto 0,6 poeng pd kompetanse-
skalaen var — for eksempel langt pa vei lik forskjellen mellom delkompetanse
og bestétt grunnkurs i alle fag, for 4 ta et eksempel.

Kompetanseoppnaelsen nar alle er med i sammenligningen

Det skjer ikke sd mye med disse koeffisientene nir elever i egne klasser (servilkdr
og fremmedspréklige) integreres i analysen. Den totale elevgruppen blir bredere
sammensatt — altsi mer heterogen — og dermed gker forklaringsgraden i modellen
fra i utgangspunktet anstendige 37 prosent (av variansen pa kompetanseprofilen)
til imponerende 42 prosent.

Fortsatt betaler utholdenhet seg, gutter har svakere profil enn jenter, diagnose
og sprikstatus reduserer skiren pa kompetanseprofilen, de som kom inn der de
onsker, gjor det bedre enn dem som matte ty til andre, tredje eller fjerde priorite-
ring, det straffer seg & endre preferanser, og det straffer seg kraftig 4 slutte en periode.

Alderseffekten blir igjen negativ

N4 er dessuten alderseffekten negativ: Blant elever i egne klasser er det — alt annet
likt — de eldste som har den svakeste kompetanseoppnéelsen. Elever som gir i egne
klasser uten diagnose, har ikke svakere kompetanseprofil enn elever som er integrert
i ordinare klasser selv om de har diagnose — alt annet likt — det vil si nar vi blant
annet kontrollerer for opptakskarakterene i de to gruppene.

Det 4 gi i ordinar klasse gir en gevinst pd kompetanseoppndelsen av
storrelsesorden 0,2-0,4 poeng pd kompetanseprofilen, avhengig av studieretning.
Diagnose gir et tap pa 0,4 poeng pd samme skala. Nettoeffekten blir med andre ord
null eller svakt negativ. Det er imidlertid en realitet at elever med diagnose i ordinare

207



klasser i gjennomsnitt har et bedre utgangspunkt fra ungdomsskolen enn elever i
egne klasser som ikke har diagnose. Dermed entrer de to gruppene hvert sitt
«prestasjonsrer», som — uten at vi kontrollerer for utgangspunktet — gir elevene i
ordinare klasser et fortrinn.

Disse observasjonene har relevans for en vurdering av forholdet mellom
omfattende/restriktiv diagnostisering pd pedagogisk-psykologiske kriterier, integra-
sjon i ordinzre klasser/differensiering i egne klasser, og fremfor alt hvilke prestasjon-
smessige konsekvenser disse kombinasjonene fir. Vi tar opp hansken avslutningvis

i kapittel 7.

Nok en indikasjon pa potensialet i OT-gruppen?

Nar ungdom som hopper av (OT-gruppen) integreres i modellen, forklares 46
prosent av variansen i kompetanseoppndelse i lopet av de to forste skoledrene. Det
innebzerer at styrken i det monsteret vi har funnet nesten er like tydelig som avvikene
fra monsteret malt i varians. Vi nzermer oss Boudons krav til grunnelementene i en
teori om drsaker til ulikhet i kompetanseoppnéelse i populasjonen.

I denne siste modellen har imidlertid selve frafallet, det faktum at noen av
ulike grunner velger 4 slutte i skolen, storst nettoeffekt pa kompetanseoppnielsen
— storre effekt enn virkningen av prestasjonsniviet i ungdomsskolen. Det ser vi ved
at den standardiserte koeffisienten beta har storst absoluttverdi i det forste tilfellet.
Vi vet at karakterer har indirekte virkning via frafallet, men det «d stemme med
kroppen» ved at man forlater skolen, har altsa stor betydning i seg selv.

Og, drsaker til slike beslutninger — ut over det at man ikke kommer inn der
man ensker, at man hadde et svakere prestasjonsmessig utgangspunkt enn andre i
gjennomsnitt, og andre assosiasjoner mellom de uavhengige variablene som inngar
i modellen og som pévirker kompetanseprofilen indirekte via avbrudd — mé vi ned
i utvalgsundersokelsen vér for & finne. Vi kan sla fast at det er viktig for forstdelsen
av den sterke seleksjonen i dagens videregiende skole & kaste lys over andre &rsaker
til frafall enn de som kan knyttes til for eksempel tidligere meritter i klasserommene.
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Kapittel 6 Hvem rekrutterer til malgruppen
de to forste skolearene?

6.1 Innledning

Datasettet som omfatter hele populasjonen av potensielle grunnkurselever fra de syv
fylkene hgsten 1995, har illustrert hvor viktig skolens prestasjonsvurderinger er for
disse tendringene. Ungdommenes folsomhet (sensitivitet) overfor prestasjons-
erfaringene fra ungdomsskolen viste seg pa flere mater: Karakterene pavirket
preferansene, de pavirket frafallet, og det var meget sterk repeterbarhet i pres-
tasjonsutviklingen over tid.

Noen virkninger av skolens prestasjonsvurderinger

For det forste la poengsummen fra ungdomsskolen meget klare foringer pé eleve-
nes valg av grunnkurs (studieretning), selv om disse valgene ogsé ble pavirket av
andre forhold som bosted, kjonn, helsetilstand og lignende. «Prestasjonseliten i
ungdomsskolen velger fortsatt allmennfag. I utgangspunkeet legger ikke tendringene
ut pd noe som det kan vare sma sjanser for at de klarer & gjennomfore.

For det andre var det tydelige prestasjonsmessige foringer pd den forste
rekrutteringen til oppfelgingstjenstens malgruppe hosten 1995. Det er ikke tilfeldig
hvem som lar vere 4 soke om opptak eller som velger 4 slutte i videregdende skole.
Nir dette er sagt, md vi ogsd understreke at alle prestasjonssjikt var representert i
maélgruppen. Det var for eksempel prestasjonsmessige foringer pd hvem som stort
sett klarte seg pd egen hind, og hvem som fikk hjelp og stotte av OT og ulike sam-
arbeidende lokale etater. I den forstand m4 vi kunne si at innsatsen ble konsentrert
om de svakeste — sarlig det forste skoledret. Skoledret 1996-97 var det imidlertid
sma forskjeller i opptakskarakterer mellom den gruppen som fikk hjelp og stotte,
og den gruppen som enten nektet & ha kontakt med OT; eller som sorget for seg
selv.

Vi har ogsa fitt ganske sterke meldinger om hvor utvelgende (selektiv) den
moderne integrerte skolen fungerer. Repeterbarheten i prestasjonsniva forste og andre
skoledr var usedvanlig sterk etter norske forhold. N3 tror vi ikke at dette primeart
skyldes det selektive regimet som sidan (per se) — heller tvert imot. Strykprosentene
var nok hgyere pa det gamle «elitegymnaset» enn de er i dagens ordinare klasser pa
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allmennfag og yrkesfag. Arsaken er heller knyttet til skolens aspirasjonsniva —at den
har tatt mal av seg til 4 integrere absolutt alle i samme skoleslag. Dermed stdr man
i prinsippet overfor den mest tenkelig sammensatte (heterogene) mélgruppe som
finnes — hele drskullet. Nar man med forholdsvis enkle ressurs- og handlings-
indikatorer «forklarer» inntil 40-50 prosent av den individuelle variasjonen (vari-
ansen) i progresjon og kompetanseoppndelse i lopet av de to forste arene etter av-
sluttet grunnskole, har man langt pa vei presentert grunnelementene i en teori om
elevenes utbytte av videregdende skole.! Enkelte fremstillinger av disse monstrene i
kapittel 5 gav nzrmest inntrykk av at grupper av elever entret ulike preszasjonsror
som ledet dem gjennom de to forste skoledrene.

Samtidig har vi ikke til hensike & gi etter for vdr hang til determinisme. Vi
kommenterer korrelasjoner, ikke bestemmelser, og ved 4 ta tiden til hjelp var det
mange av de elevene som hadde et svakt utgangspunkt fra ungdomsskolen, som stod
bokfert med bestdtt grunnkurs ved inngangen til det tredje skoledret. De leerde strides
om hva som er effektiv undervisning. Amerikansk skoleforskning har vist at det er
vanskelig & peke pa universalier — funnene er ofte bide mélgruppe- og fagspesifikke:
Hvem man skal undervise og hva man skal undervise i, pavirker tilsynelatende valg
av metode. Det er imidlertid konsensus pa ett felt, og det er at det er viktig & ha zid
til d lere?

Litt om representativitet

N4 dykker vi ned i et utvalg som bestar av to grupper som er trukket fra konting-
enten skoledret 1995-96: Forst 1420 elever i ordinare klasser, dernest 660 ungdom-
mer som OT arbeidet med.? Elevutvalget er meget representativt. Disse tendringene
ble intervjuet ved hjelp av en enquéte i klasserommet. Responsraten var om lag 95
prosent.

' Presiseringen er viktig. Vi pastar ikke at vi har en teori om arsaker til kompetanseoppnael-
se, i betydningen en adekvat forstaelse av fenomenet. Vi pastar «bare» at en teori om dette
- pa en eller annen mate — ma forholde seqg til de faktorene som inngar i den modellen vi
har spesifisert.

2 Brophy og Good uttrykker seg slik: «(...), many findings must be qualified by reference to
grade level, student characteristiscs, or teaching objectives» (Wittrock red. 1986: 360). Be-
tydningen av a ta tiden til hjelp er dokumentert og diskutert i Denham og Lieberman, red.
(1980), Time to learn. Det finnes kanskje en universell formel til - og det er at undervisnin-
gen ma bygge pa triaden interesse, ros og trening (Liungman 1970: 118, se ogsa Grggaard
1995/1997: 60-61, 226-230).

3 Intervjuene av OTs malgruppe utfylles med informasjon om blant annet ungdommenes
tiltaksdeltagelse forste skolear. Disse opplysningene som bygger pa postalt intervju av OT-
koordinatorer og kontaktpersoner, omfatter cirka 580 av de 660 ungdommene som inngar i
OT-utvalget (88 prosent). Se appendiks 1 og 6.1.
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Utvalget av ungdom som inngar i OTs malgruppe, er ikke like godt. Her er respons-
raten om lag 57 prosent, og den varierer mye mellom fylkene — fra 47 prosent i
Hordaland til 67 prosent i Aust-Agder. Na indikerer en modell som forseker &
predikere responsen (logiz), at OT-utvalget er ganske bra likevel — med ett unntak.
Fordelingen pa kjonn, aldersgrupper, spriklig status (norskspriklig eller fremmed-
spraklig) og diagnose er nesten helt lik i netto og brutto utvalg. Blant OT-ungdom
som har mangvrert rundt pd egen hind eller som har deltatt pa tiltak (aktive
relasjoner til OT), er ogsd prestasjonsfordelingen sveert lik i netto og brutto utvalg.
Med aktive relasjoner menes deltagelse pé tiltak av typen praksisplass, kombinert
arbeidstrening og undervisning, og skreddersydde, alternative og lignende opplegg
i grdsonen mellom arbeidstrening og serskilt tilrettelagte undervisningstiltak, samt
ordinr videregdende opplaring.

Unntaket er OT-ungdom som er under ridgivning eller veileding, som er
overfort til lokal OT eller som er klassifisert som «uten ensker/ikke sokt» uten
narmere spesifikasjoner. Disse gruppene som OT primeart har utviklet relasjoner
til pd samtale- og menneskelig kontakt-stadiet (passive relasjoner), er klart under-
representert i netto utvalg i forhold til i brutto utvalg. Det er dessuten slik at
responsraten er polarisert i denne gruppen. Ungdom med slike relasjoner til OT,
og som tilherer det laveste og de to hoyeste prestasjonskvintilene* i ungdomsskolen,
har desidert lavest responsrate (henholdsvis 34 og 28 prosent).

Vi har med andre ord et utvalg som er godt egnet til 4 diskutere rekrutterin-
gen til aktive tiltak, og til & vurdere konsekvensene av slike tiltak for for eksempel
kompetanseoppnéelse frem til tredje skoledr. Vi har imidlertid et lite representativt
utvalg for & karakterisere den delen av malgruppen som OT, av ulike grunner, utviklet
mer personlige relasjoner til uten at ungdommene ble rekruttert til undervisning,
arbeidstrening eller kombinasjoner av arbeid og skolegang det forste skoledret (se
diskusjon og analyse i appendiks 6.1). Polarisert respons gir oss dessuten to proble-
mer | tillegg: For det forste fremstdr OTs malgruppe, generelt sett, som mer ensar-
tet (homogen) rent prestasjonsmessig enn den egentlig er. I fagterminologien dette
gjerne «regresjon til midten». For det andre forer denne «<homogeniseringen» til at
usikkerhetsmarginene ved generalisering fra utvalg til populasjon undervurderes i
utvalget. I den forstand ber vi nok vere varsomme med & kommentere ulikhet og
tendenser som balanserer pé grensen til statistisk palitelighet.’

4 Med prestasjonskvintil menes (tilnsermet) 20 prosent grupper.

s Arsaken er at statistikkprogrammer som SPSS og SAS rutinemessig kalkulerer feilmarginer
som bygger pa forutsetningen at populasjonen er uendelig mye storre enn utvalget — her
har vi litt &8 ga pa — mens utvalget er enkelt og tilfeldig. Vi har pavist skjevheter i vart OT-
utvalg som bryter med den siste forutsetningen (Norusis 1990).
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Problemstillinger

I dette kapitlet forseker vi & bygge opp et resonnement som begynner med en «klas-
sisk» sosiologisk beskrivelse av de to ungdomsgruppene — elever i ordinare klasser
og OT-ungdom. Skolen signaliserer og selekterer i hovedsak kognitive ferdigheter.
Dette kan oppfattes som det primeare kriteriet for utvelgelse, for selvutvelgelse og
for 4 tilskrive formell kompetanse (Knudsen 1980). Bourdieu gjor et poeng ut av
dette nar han hevder at det ved siden av slike primzare seleksjonskriterier, alltid finnes
«et underjordisk nettverk av korrelasjoner» som — ndr man blir oppmerksom pd dem
— kan fremstd som vel s sentrale og interessante som de primeare eller formelle
kriteriene for en systematisk utvelgelse av mennesker (Broady og Palme, red. 1986).
Bak prestasjonene og handlingsvalgene finnes for eksempel omfattende sosialiser-
ingshistorier som er uobservert i registerdataene fra fylkene, men som til en viss grad
fremtrer for oss nir si mange av tendringene tok seg tid til 4 fylle ut et omfattende
sporreskjema. Og — i, rundt og pd tvers av sosialiseringshistoriene finnes
oppfatninger, forventninger og aspirasjoner som utfordrer forestillingen om at hele
lopet er lagt pa forhind.

N4 skal vi prove 4 fylle disse merittene, forventningene og valgene med «kjott
og blod», med indikatorer pa kjennetegn ved ungdommenes hjem og nzrmilje, deres
interesser og aspirasjoner, og deres mentalitet og holdninger. Etter en innledende
beskrivelse av slike trekk ved de to gruppene, forsoker vi & «kaste lys over» rekrutt-
eringen til OTs mélgruppe — fra den forste bolgen sommeren og hesten 1995, og i
lopet av det forste skoledret, til den andre belgen i overgangen mellom grunnkurs
og vk 1, og i lopet av det andre skoledret (1996-97).Vi stiller folgende sparsmal:

. I hvilken grad repeteres de klassiske foringene pa ungdommens prestasjons-
nivé og orientering i utdanning i kontingenten fra 19952 — det utdannings-
forskningen blant annet forstdr som primare og sekundere virkninger av
sosial bakgrunn pa utbyttet av utdanning (avsnitt 6.2 — 6.5).

. Hvor ensartet er det forste frafallet som kan observeres i overgangen mellom
runnskole og videregdende skole? Vi har som ambisjon & nyansere forestil-
g g g ) ¥
lingene og forventningene vére (avsnitt 6.6).

. Er det likhetstrekk mellom den gruppen som rekrutterer til OT skoledret
1996-97, det vi forstir som «den andre rekrutteringsbelgen», og det forste
frafallet skoledret 1995-96 (avsnitt 6.7)?
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6.2 Primeere virkninger av sosial bakgrunn pa
utbyttet av utdanning

I tillegg til kjonn, opptakskarakterer og bosted, pavirkes bide ungdommens
utdanningsvalg, dens utholdenhet i utdanning og dens utbytte av senere utdanning,
av sosiale, kulturelle og gkonomiske ressurser i hjem og nzrmilje. Preferanser,
progresjon og kompetanseoppndelse pdvirkes dessuten av andre forhold, som for
eksempel helsetilstand.

@konomisk, kulturell og sosial kapital

Bourdieu oppfatter det finansielle aspektet ved familieressursene (generelt, ved status-
klassifisering) som det primare — som dominansens prinsipp.® I bunnen for denne
betraktningen ligger et alternativkostnadsargument: Utdanning innebarer konsum-
avstdelse. En ungdom som kommer fra et hjem med begrensede gkonomiske
ressurser, ma vekte flere ars «lavkonsumliv» og flere drs gkonomisk belastning pa
en i utgangspunktet anstrengt familieskonomi, mot gevinsten — gkonomisk og
sosialt — ved & gi rett ut i lonnet arbeid der det er mulig. Boudon (1974) utnyttet
dette poenget maksimalt ndr han hevdet at kostnadene ved & fortsette ett ar i skolen
etter avsluttet grunnskole okte eksponensielt (les: mange ganger) med en reduksjon
i sosial status pd en enhet — alt annet likt. Hvis dette fortsatt er riktig, mé vi for-
vente at det er ganske sterke sosiale foringer pa frafallet i videregiende skole. Dette
kan dessuten vere en av &rsakene til at vi eventuelt finner sosiale forskjeller i
prestasjonsniva i skolen.

Kulturelle aspekter ved ressursene i hjemmet kan ha felgende form: Den
trygghet og selvfolelse som folger av at man har vokst opp i et milje med solide
referanser, som verdsetter teoretiske aspirasjoner, som setter hoye og langsiktige mél
for den enkelte, og som kanskje verdsetter utdanning og det «& investere i sin egen
fremtid» hoyere enn det «d finne seg et @rlig arbeid» — alt dette, kan ha avgjerende
betydning nér en ungdom settes pé prove i klasserommet. Viktigere er antagelig den
stotten av praktisk og faglig art noen elever mottar hjemme. Vi har flere indikatorer
pa slike ressurser i vir undersokelse. Nar oppgaven er 4 kaste lys over prestasjons-
forskjeller i skolen, er disse kulturelle og kognitive aspektene ved hjem og nazrmilje
som regel viktigst — viktigere enn for eksempel tykkelsen pa foreldrenes lommebok.

Sosial kapital er i anglo-saksisk faglitteratur knyttet til den store F-
forbindelsen — alts3 til «families», «friends» and «firms». Amerikanske mobilitets-
undersokelser har pekt pa at F-forbindelsen ikke bare kompenserer for manglende
kognitive ferdigheter og kulturell kapital nir man konkurrerer pd arbeidsmarkedet.

5 Det sosiale og det kulturelle fremstar som «dominert dominans» (Brody og Palme red. 1986).
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Gode forbindelser og korrekt fremtoning hadde ogsa dokumentert kompensatorisk
kraft i klasserommene (Coleman 1990: 301, Bowles og Gintis 1976: 136-137).
Selv om slike sammenhenger endres over tid, er de si robuste at
utdanningsforskningen har gitt dem egne navn. La oss skissere trinnene i denne
utvelgelses- (og selvutvelgelses) prosessen ved hjelp av vére intervjudata. Vi felger og
problematiserer den prosedyren som er foreskrevet av Boudon (1974) og Pawson

(1989).

Selektivt partnerskap - sosialt homogami

Selektivt partnerskap er betegnelsen pd den statistiske relasjonen mellom foreldrenes
utdanningsnivd (Jencks m.fl. 1972: 273). I foreldregenerasjonen til de 2080 ung-
dommene som inngdr i virt utvalg, kan om lag 25 prosent av tilbeyeligheten til valg
av partner knyttes til utdanningsnivd (Pearsons r=0,5). Vi snakker for s vidt om
noe som ligner et universelt trekk ved industrialiserte land — i vest sa vel som i gst.”
Poenget med & nevne dette, er naturligvis at det fir konsekvenser for barna.

Primaermekanismen

Primarmekanismen er betegnelsen pd den statistiske sammenhengen mellom
ekonomiske, kulturelle og sosiale ressurser i hjem og narmilje og barnas prestasjons-
nivd i skolen (jf. Boudon 1974: 74, Pawson 1989: 182). Denne relasjonen er skissert
i figur 6.1A. Huvis foreldrene inndeles i fem statusgrupper etter sitt utdanningsni-
vd, ser vi at barnas avgangskarakterer fra niende klasse i 1995 oker steg for steg
(suksessivt) med foreldreressursene. Hoyeste skér pa sosial bakgrunn betyr at bade
mor og far har utdanning pé universitets- og hegskolenivé, den midterste skiren
betyr som regel at begge har utdanning pé videregiende nivd, mens laveste skir

7 Korrelasjonen mellom foreldrenes utdanningsniva er naturligvis pavirket av hvor spesifikk
klassifisering man opererer med. En inndeling i 3-5 nivaer gir gjerne korrelasjoner i inter-
vallet r=0,4 - r=0,6 (jf. Gregaard 1995/1997: 299). | USA estimeres korrelasjoner i intervallet
r=0,5 - r=0,6 pa 1970-tallet (Jencks m.fl. 1972, appendix A). | Estland, som far representere
@st-Europa, er korrelasjonen r=0,6 i 1994. Her har det veert en tendens til reduksjon i styr-
ken til det selektive partnerskapet de siste tidrene, noe som for sa vidt kan oppfattes som et
uttrykk for okt betydning av individualisme og modernitet (jf. Gregaard red. 1996: 80). For
a finne andre kilder til modifisering av tendensen til at «krake sgker make», ma vi nettopp
ty til metaforenes verden. | Summertime heter det at «yo’ daddy is rich and yo’ mama is good
looking» — underforstatt, hva har du a beklage deg over. | Faust (I 4. Scene) beskrives
modifiseringen slik: «Om jeg seks blodshingster betale kan, far jeg jo deres krefter med pa
kjopet? Da blir jeg en utrolig lettbent mann. Pa fire og tyve fotter kan jeg lepe.» (Takk til
Stian Gregaard for denne oversettelsen og papekningen!) Slik beskriver Mefisto-skikkelsen
pengenes evne til «a forlenge» mennesket ogsa pa ekteskapsmarkedet, men utdanning frem-
star uansett som et meget viktig attributt (jf. Lukacs 1975: 124, Marx 1884/1975: 152).
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innebzrer at foreldrene i beste fall har fullfert grunnskolen. La oss sammenligne
ytterpunktene i fordelingen: Hvis foreldrene har utdanning pd universitets- og
hegskolenivd, forlater nesten halvparten av barna grunnskolen med et prestasjons-
nivé blant de 20 prosent beste, nesten 70 prosent skirer blant de 40 prosent beste i
avgangskullet. Hvis foreldrene stort sett har utdanning pa grunnskolenivé, er det
seks prosent av barna som forlater grunnskolen med karakterer pé linje med de 20
prosent beste — 18 prosent pé linje med de 40 prosent beste. De andre sosialgruppene
plasserer seg pent i intervallet mellom disse ytterpunktene.

Etannet aspekt ved primermekanismen er knyttet til det amerikanerne kaller
familiens strukturelle integritet (Coleman m.fl. 1966: 324): Prestasjonsniviet blant
avgangselevene fra grunnskolen er signifikant lavere i den gruppen som oppgir at
de bor sammen med en av foreldrene eller som bor litt hos hver av dem, enn blant
den gruppen som bor sammen med begge foreldrene sine. Vi har valgt 4 kalle denne
variabelen sertrekk ved familie- og oppvektssituasjonen® (figur 6.1B). I avsnittet som
diskuterer rekrutteringen til den «drop out-gruppen» som klarer seg selv, finner vi
et cksempel pd at andre familieressurser kompenserer for at husholdet i prinsippet
bestér av én og ikke to voksenpersoner — men det kommer vi tilbake til (jf. avsnitt

7.6).

Figur 6.1 Prestasjonsniva i niende klasse (poengsum i elleve fag) 1995, etter sosial status og
seertrekk ved familie- og oppvekstsituasjonen. Andel som har et prestasjonsniva blant hen-
holdsvis de 20 prosent beste og de 40 prosent beste. Prosent (N=2070, vektet)

A: Sosial status (foreldrenes utdanningsniva)

6 [ Beste 20%
1=Lav 18 [IBeste 40%
17
2 133
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134
24
4 48
\49
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T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prosent

8 Aamodt (1982: 144) brukte til sammenligning betegnelsen ufullstendig kjernefamilie.
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B: Saertrekk ved familie og oppvekstsituasjonen

21 [ este 20%
Bor hos |
begge |46 []Beste 40%
|15
Bor hos | 15
den ene |32
5
Annet |17
[ I I ]
0 10 20 30 40 50
Prosent

Forklaring: Statusgruppe 5 (15%) — foreldrene har hegskoleutdanning, gruppe 4 (21%) — den
ene har hggskoleutdanning, gruppe 3 (44%) — begge har stort sett videregaende utdanning,
gruppe 2 (13%) - den ene har grunnskoleutdanning, gruppe 1 (7%) — begge har stort sett
grunnskoleutdanning. Bor hos begge — bor hjemme hos begge foreldrene (66%), flyttet —
bor pa hybel, i egen leilighet, alene eller sammen med sgsken, venner, kjeereste (5%), bor
hos den ene — bor hos den ene av foreldrene eller litt hos hver av dem (26%), annet — foster-
hjem, institusjon, annen boform (inkludert 22 ubesvart) (3%). Fordelingen er vektet slik at
OT-gruppen teller 15% og allmennfagelevene utgjer 45%.

Noen konsekvenser av primsermekanismen

Av slike sammenligninger kan man nazrmest utlede to prinsipper som har relevans
for utdanningspolitikken: For det forste vil det vaere en «naturlig» sosial utvelgelse
til hgyere utdanning som skyldes sosiale forskjeller i prestasjonsniva i befolkningen.
For det andre, og viktigere, vil rene kapasitetsutvidelser i ettertraktede skoleslag
redusere det aspektet ved den sosiale rekrutteringen til disse skoleslagene som skyldes
at det gjennomsnittlige prestasjonsnivéet i ungdomsgruppen pévirkes av sosial bak-
grunn. Hvordan?

Anta at det er sterke kapasitetsbegrensninger og at utvelgelsen til de etter-
traktede utdanningene utelukkende er styrt etter «meritokratiske» prinsipper. Ingen
velger «@ snobbe ned» ved at de soker mot andre utdanninger enn det de er kvalifi-
sert for, og ingen tillates «d snobbe opp» ved at de entrer de ettertraktede skoleslag-
ene ad omveier som for eksempel er knyttet til tykkelsen pa foreldrenes lommebok,
den store F-forbindelsen og lignende ressurser.” Da rekrutteres halvparten av barna
fra den overste statusgruppen — de gverste 15 prosent i status — og bare seks prosent

9 Med meritokratisk seleksjon menes prestasjonsbasert seleksjon. Alt annet er irrelevant. Dette
er en tankemodell som i moderert utgave kalles «xtomromskonkurranse» (Lauvas 1992: 70-
71). Der det er tomromskonkurranse, er det valgfrihet i den forstand at det er tillatt «a snobbe
ned». Elevene som har det beste utgangspunktet, velger fritt mellom opsjoner langs hele
spekteret av utdanningstilbud (pa gveste hylle), mens elever med et svakt utgangspunkt i
realiteten har sveert begrensede valg. De ma relatere sine preferanser til de tomrommene
som er igjen nar alle andre har foretatt sine valg.
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av barna fra den laveste statusgruppen — de nederste syv prosent i status. Forhold-
stallet, som fungerer som et mal pd ulikhet, er ner 1: 8. Anta at kapasiteten fordo-
bles til 40 prosent og at det fortsatt er behov for et meritokratisk utvelgelsesregime
(overskuddsettersporsel). Da rekrutteres om lag 70 prosent fra det overste og om
lag 18 prosent fra det nederste sjiktet. Forholdstallet er redusert fra 1: 8 til 1: 4. En
fordobling av kapasiteten forte i dette eksemplet til en halvering av den sosiale
ulikheten i rekrutteringen til det tenkte, ettertraktede skoleslaget.

Modifiseringer av primsermekanismen

Dette tankeeksperimentet illustrerer et viktig poeng, og muliggjer for si vidt en
tallfesting av kapasitetsbegrensningenes betydning nir de innferes i rendyrket form.
Deter imidlertid klart at kildene til sosiale forskjeller i rekrutteringen til ettertraktede
skoleslag spesielt og til utdanning generelt, er mye mer komplisert enn dette.

For det forste er det ikke sikkert at prestasjonsnormen er universell — a/le gjor
ikke alltid si godt de kan. 1 Levekdrundersekelsen fra 1970 tallet oppdaget Hernes
og Knudsen (1976) at jenter i ungdomsskolen var langt mer iherdige enn guttene
— sarlig i lavere sosiale lag — samtidig som det var storre diskrepans mellom inn-
sats, stipulert utbytte av denne innsatsen i form av karakterer, og utdanningsmal
(aspirasjoner) blant jenter enn blant gutter — serlig i lavere sosiale lag. Disse
observasjonene fikk forfatterne til & spekulere pd mulige kjonnsspesifikke «ethos» i
1970-tallets ungdomsskole. Kant har sagt et sted at det & gjore sin plikt er den hoyeste
form for frihet — og jentene var tilsynelatende fri i denne betydningen. Hernes og
Knudsen oppfatter jentenes skoletilpasning som sanksjons- eller pliktorientert lering.
Guttene, serlig de som tok sikte pé en yrkesrettet utdanning og arbeid etter grunn-
skolen, tilpasset tilsynelatende innsatsen til dette faktum. Guttene opptridte instru-
mentelt, noe som Hernes og Knudsen klassifiserer som konsekvensorientert lering.
Budskapet kan formuleres slik: Per fir nedvendigvis ikke g fordi han mangler
ressurser til & fi mg. Kanskje han synes g er godt nok?

Ogsa i dagens ungdomsskole er jentene mye flinkere enn guttene — ja,
forskjellene har vel kanskje aldri vaert storre? Edvardsen m.fl. (1998: 152 ff.) folger
opp tankerekken fra 1970-tallets utdanningsforskning nér de fastsldr at jentene
fortsatt er i stort flertall blant de pliktoppfyllende elevene. Foregdende kapittel har
imidlertid demonstrert at det nd er en tendens il at pliktfolelsen fremstdr som
instrumentell — den betaler seg. Det var riktignok slik at gutter hadde raskere pro-
gresjon enn jenter, men jentene hadde fortsatt best kompetanseoppnéelse — alt an-
net like. Dette kan ikke bety annet enn at guttene har vanskeligheter med & reduse-
re det forspranget jentene hadde fra ungdomsskolen — ja, en tolkning av disse
regresjonskoeffisientene er at avstanden gker, og det mé vi innremme at vi ikke hadde
forventet. Kanskje vi har funnet tegn pé at det etablerte skillet mellom pliktfolelse
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og instrumentalisme, mellom sanksjon og konsekvens i lering, er redusert.'” En
viktig modifisering av den klassiske primermekanismen er med andre ord de store
kjennsforskjellene i prestasjonsnivé ved avslutningen av grunnskolen og i videre-
gdende skole. I ungdomsskolen er det bare i matematikk at guttene kan méle seg
med jentene for tiden. I norsk hovedmal, sidemdl, kristendomskunnskap, engelsk,
naturfag og samfunnsfag er jentene klart best. Nar vi samler poeng over elleve fag,
er det 17 prosentpoeng flere jenter enn gutter som presterer pd linje med de 40
prosent beste'! — det er akkurat som vi har fitt to nye sosiale sjikt i skolen.

Andre viktige kjennetegn som er assosiert med prestasjonsnivaet i ungdoms-
skolen, er om man er fremmedspraklig eller norskspriklig — definert etter foreldre-
nes fodeland — og om man seker om opptak til videregiende skole med utgangs-
punkt i en medisinsk eller sosialmedisinsk diagnose eller ikke. En empirisk modell
viser at effekten av foreldrenes fodeland forvitrer nér vi blant annet kontrollerer for
det antall &r ungdommen har vert bosatt i Norge (appendiks 6.2). Dette illustrerer
nok en gang den kompensatoriske kraften i tidsaspektet, det vi med henvisning il
amerikansk utdanningsforskning kalte #d il i lere. Samtidig er dette et utvalgses-
timat, og vi foler oss ikke helt sikre pd at effekten av fodeland er statistisk upélitelig
(ikke signifikant) hvis vi hadde hatt oversikt over hele populasjonen (flere observa-
sjoner). Modellen illustrerer uansett at andre generasjons innvandrere har gode
muligheter til 4 ta opp konkurransen med «de innfedte».

Til slutt indikerer figur 6.1A at det antagelig har vert en reell reduksjon i
forbindelsen mellom foreldrenes sosiale status og barnas prestasjonsniva i store
grupper av befolkningen, en reduksjon som har artet seg som en regresjon til midt-
en. Forskjellene mellom ytterpunktene er fortsatt stor, men nir man sammenligner
statusgrupper som befinner seg rundt gjennomsnittet i fordelingen, la oss si de

10 Et uttrykk for dette kan veere alternativet som forsvant: Ettersporselen etter unge ufag-
laerte hjelpearbeidere i industri og forvaltning ble kraftig redusert i lopet av 1970- og 1980-
tallet. Mens om lag 31 prosent av 17-19-aringene hadde inntektsgivende arbeid som hoved-
beskjeftigelse i 1975, gjaldt dette bare atte prosent i 1990 (Moen 1991: 12). Denne lave
andelen har stort sett holdt seg gjennom 1990-tallet (KUF 1997, Annex |, table 3). Det som
for sa vidt har berget arbeidsmulighetene for norske tenaringer, er: (a) fremveksten av «det
apne samfunn» som har gitt bedre muligheter til 3 kombinere skolegang og inntektsgiven-
de arbeid (pa ukurante tidspunkter om kvelden og i helgene), og (b) muligheten for betalt
beskjeftigelse pa et kvalifiserings- eller sysselsettingstiltak, for eksempel en praksisplass (se
ogsa Grggaard 1993: 14 ff.).

" Dette er populasjonstall. Se ogsa Greggaard i Egge og Midtsundstad, red. (1997: 58, figur
5.1) for utvalgstall. Vi finner imidlertid at kjgnnsforskjellene i utvalget er noe stgrre enni
populasjonen, serlig kjennsforskjeller i prestasjonsgjennomsnittet fra ungdomsskolen (jf.
appendiks 6.2).

218



midterste 60 prosent av befolkningen, er det nesten ingen skillelinjer lenger. Her er

profilen forholdsvis flat.'?

6.3 Sekundaermekanismen - prestasjonseffekten og
valgeffekten

Det andre elementet i de klassiske teoriene om unge menneskers orientering i
utdanning (og arbeid), kalles sekundermekanismen. Jencks m.fl. (1972) og Bou-
don (1974) registrerte at sosial bakgrunn virket pd to andre plan i tillegg til den
grunnleggende (primere) relasjonen mellom sosial bakgrunn og prestasjonsniva i
skolen: For det forste var det sosiale forskjeller i rekrutteringen til teoretisk hen-
holdsvis praktisk utdanning og arbeid nér prestasjonsnivaet ble holdt konstant
(valgeffekten). For det andre var det sosiale forskjeller i «utholdenhet» — i realisert
utdanningsnivd — ndr bade karakterer og utdanningsvalg ble holdt konstant. Nér
vi innferer sosialt betingede preferanser i betraktningen, si oker de sosiale
rekrutteringsforskjellene igjen. Det er ikke bare prestasjonsniviet som pavirker hva
man gjor i videregdende skole. Hva mor og far gjor, er nesten like viktig. Prestasjons-
effekten er betegnelsen pd tilbgyeligheten til & velge — i dette tilfellet — allmennfag
fremfor andre alternativer nir sosial bakgrunn holdes konstant."

Figur 6.2 illustrerer prestasjonseffekten og valgeffekten blant avgangselevene
fra grunnskolen i 1995. Forst kan vi registrere at tendringenes tilbgyelighet til & velge
allmennfag oker steg for steg (suksessivt) med okende prestasjonsnivd i skolen — i
alle sosiale lag, blant jenter og gutter, og fra Lindenes i sor til Hammerfest i nord.
Det er imidlertid en tendens til at ungdomsskolens prestasjonssignal oppfattes ulike

2| Eifred Markussens datasett fra en undersokelse av seervilkarselever og elever i ordineere
klasser fra den forste reformkontingenten 1994, finner vi den samme utflatningen midt i
statusfordelingen. Nar to uavhengige utvalgsundersgkelser omtrent pa samme tidspunkt gir
samme resultat, er det fristende a konkludere at skolepolitikken de siste tiarene med kapa-
sitetsutvidelser, klassifiseringsendringer og lignende - det vi kaller «enhetsskolen» —samt den
okonomiske utviklingen og politikken i tilknytning til denne, som har bedret levestandar-
den i brede lag av befolkningen, alt dette, har pavirket korrelasjonen mellom status og pre-
stasjoner ved a viske ut skillelinjene midt i statushierarkiet (Kilde: Gregaard 1996/1997: 38—
39, figur A.1). En 1970-tallsprofil som er noe annerledes, finnes hos Hernes og Knudsen (1976:
16, figur 3.3) — her virker primaermekanismen via kursplanvalget i ungdomsskolen. Se ogsa
Aamodt (1982: 187-189), Gregaard (1993: 42-44, 83) og Gregaard (1996/1997:14, figur 3).

3 Hernes og Knudsen (1976) bruker betegnelsene «valgeffekten» og «evneeffekten». | de-
res undersgkelse brukes alminnelig evneniva pa sesjon som prestasjonsindikator, en test som
maler synonymordkunnskap, regneferdigheter og figurlikhet (romlig assosiasjonsevne), og
som for gvrig er validert mot skoleprestasjoner.
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i ulike sosiale sjikt: Hvis mor og far har moderat til lavt utdanningsnivé, ma «den
hapefulle» tilhore prestasjonseliten (de beste 20 prosentene) for at et klart flertall
skal velge veien mot studiekompetanse fremfor, i hovedsak, veien mot yrkeskom-
petanse. Hvis far og mor har utdanning fra universitet eller hogskole, er det for s&
vidt tilstrekkelig at den hipefulle presterer rundt middels (kvintil 3 i figuren) for at
et flertall velger allmennfag. Selv om disse sosiale forskjellene er mindre nd enn de
var pd Jencks’ og Boudons tid, har mensteret holdt seg til i dag. Skjersli og Aamodt
(1997) viser faktisk at Reform 94 har gkt de sosiale forskjellene i rekrutteringen til
allmennfag sammenlignet med situasjonen rundt 1991. Hvorfor?
Yrkesutdanningen er blitt mer attraktiv, og feerre velger allmennfag rett etter
ungdomsskolen, blant annet fordi store deler av ungdomsgruppen slipper 4 vente
pa lerlingkontrake til de er 20 &r gamle, slik situasjonen var rundt 1990." Denne
fristelsen har antagelig vart sterkere i noen miljger (les: i miljoer dominert av manuelt
arbeid) enn i andre. Dermed vil dette positive og forventede trekket ved reformen,
isolert sett, blase opp de sosiale forskjellene i rekrutteringen til hoyere utdanning.
Okt tilboyelighet til 4 velge allmennfaglig pabygning virker i motsatt retning. Inntil

Figur 6.2 Beregnet andel som velger allmennfag hesten 1995 etter prestasjonsniva i ungdoms-
skolen (kvintiler — 20 prosent sjikt), sosial bakgrunn og fylke. Prosent (N=2036, vektet).
Logit-estimat
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Forklaring: Modell som ligger til grunn for denne beregningen er spesifisert i appendiks 6.3

4 Kilde: Jorgensen (1993) i Sosialt utsyn 1993. Jergensen beregnet at gjennomsnittsalderen
for forsteinngatte laerlingkontrakter var heyere enn 20 ar i 1989.
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nylig har utviklingen pé arbeidsmarkedet veert s positiv at mange tendringer nok
har latt seg friste til & prove lykken der. N4 kan imidlertid situasjonen vere i ferd
med & endre seg — sd okt ettersporsel etter allmennfaglig pdbygning og sterre sok-
ning til universiteter og hogskoler kan meget vel bli en realitet de neste &rene, hvis
det gir slik mange frykeer. I sa fall vil antagelig de sosiale forskjellene i rekrutter-
ingen til hoyere utdanning bli redusert igjen.

For det andre forklares hele kjonnsforskjellen i sgkningen mot teoretisk
utdanning pd videregdende nivd av det faktum at jentene har bedre prestasjonsmessig
utgangspunke fra ungdomsskolen enn det guttene har. Hvis vi skal oppdage kjenns-
spesifikke preferanser (valgeffekter) i orienteringen mot utdanning etter grunnskolen,
gér skillelinjene innad i allmennfagene henholdsvis yrkesfagene. Jentene er klart
overrepresentert pé for eksempel musikk, dans og drama, guttene pé idrettsfag, og
innen yrkesutdanningen er det langt pa vei «vanntette skott» mellom gutters og
jenters orientering pa skalaen fra myke til harde yrkesfag. I utvalget repeteres de
skillelinjene som vi fant ved inspeksjon av populasjonen i forrige kapittel.”

For det tredje illustrerer figur 6.2 det aspektet ved valgeffekten som vi kalte
Oslofjord-effeketen: Andelen som velger yrkesfag er hoyere — alt annet likt — i Buskerud,
Aust-Agder, Hordaland, Mere og Romsdal og Troms enn i Oslo og Akershus. Dette
har sikkert sammenheng med strukturen pd arbeidsmarkedet i og rundt hovedstaden,

> Utdanningsforskningen presenterer i prinsippet tre konkurrerende forklaringer pa «valg-
effekten» — kulturelle ressurser, sosialgruppespesifikke verdisystemer og hierarkisk fordelte
posisjoner i samfunnet, altsa kultur, verdier og posisjoner (Boudon 1974). Disse tre
forklaringene opptrer som regel i par — kultur og posisjoner versus kultur og verdier.
Materialisme versus idealisme. S& langt har vi bare pekt pa kombinasjonen av kultur og posi-
sjoner — i prinsippet har vi operert med en sammensatt ressursforklaring. Na er det mulig a
vise at et samspill mellom skoleprestasjoner og praktisk-tekniske ferdigheter kan kaste lys
over det faktum at store deler av prestasjonseliten i den mannlige delen av «arbeiderklassen»
velger bort allmennfagene. Mens praktiske ferdigheter fremstar som tilnaermet irrelevante
i «middelklassen», her er det skoleprestasjonene som styrer orienteringen i utdannings-
systemet, er det en tendens til at allmennfagfrekvensen blant gutter som er vokst opp i et
miljo dominert av manuelt arbeid (arbeiderklassen), synker suksessivt med gkende praktisk-
tekniske ferdigheter, i de fleste prestasjonssjiktene i skolen, ja, seerlig hvis prestasjonsnivaet
er middels til hgyt. Dermed kan vi hevde at «alle» opptrer rasjonelt, de velger det de kan
best, de spesialiserer sin spesialitet, men oppfatningen av hva som virkelig er deres spesialitet,
er tilsynelatende pavirket av hva mor og far gjer. Det er etter vart skjgnn rimelig & tolke denne
spenningen mellom to typer kognitive ferdigheter i bestemte sosiale sjikt som uttrykk for
eksistensen av klassespesifikke verdier (argumentet er presentert i Gregaard 1996/1997). Der
gutter med arbeiderklassebakgrunn velger harde yrkesfag selv om de gjer det bra pa skolen,
velger jenter fra samme sosiale sjikt myke yrkesfag. Vi vet ikke om det er praktiske ferdig-
heter som kaster lys over denne orienteringen blant jenter fra arbeiderklassen, eller om det
er andre typer ferdigheter eller sosial orientering som manifisteres (for eksempel evne og
vilje til @ administrere, til 8 arbeide med mennesker osv). Her blir utfordringen a trenge inn
i hvordan kjennssosialiseringen foregar i ulike sosiale sjikt.
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og antagelig ogsa tettheten av allmennfaglige studieretninger i dette distriktet. Igjen
har vi et hdndfast bevis pa utvalgets troverdighet.

6.4 «OT-trompeten» og andre modifiseringer av
valgeffekten

Det var fylkesforskjeller i ungdommens preferanser ogsd nér vi kontrollerte for
betydningen av sosial bakgrunn og prestasjonserfaringene fra grunnskolen. Er det
andre forhold som ogsa pévirker disse preferansene? Figur 6.3 illustrerer at det i hvert
fall er to, kanskje tre, slike modifiseringer av sekundeermekanismen som det kan vaere
verdt § kommentere.

Figur 6.3 Andelen som begynner pa allmennfag hesten 1995 etter gruppetilherighet og pre-
stasjonsniva i ungdomsskolen. Prosent
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90 -
Lt Norskspraklig
80
70 -
04 T et Diagnose
50
40
30
~ OT-ungdom
20 _e" —",
10 i
-
1=laveste 20% 2 ' 3 ' 4 '5=h¢yeste 20%
Prestasjonskvintiler ungdomskolen

Forklaring: Populasjonstall for norskspraklig og fremmedspraklig ungdom, samt ungdom med
diagnose (N=27 368). Utvalgstall blant OT-ungdom (N=613). Forskjellen mellom ordinzere
elever og OT-ungdom er statistisk palitelig pa én prosent niva i de to gverste prestasjonssjik-
tene i utvalget vart.
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OT-trompeten - prestasjonssterk OT-ungdom velger bort
allmennfagene

Et kjennetegn ved den delen av OTs mélgruppe som dannes i lopet av det forste
skoledret, er gruppens tendens til & velge bort teoretisk, allmennfaglig utdanning.
Som gruppe betraktet oppforer malgruppen seg annerledes enn de sékalte ordinare
elevene hvis det tidligere prestasjonsnivaet er hgyere enn middels (dvs. nér de prest-
erer pd linje med de beste 40 prosentene i ungdomsskolen). Hvis prestasjonsniviet
er rundt middels eller lavere, er det ingen pélitelig (signifikant) forskjell i sekningen
mot allmennfag tidlig pa hesten. Det er med andre ord en liten eksklusiv gruppe
OT-ungdom som i utgangspunktet skulle ha ganske gode forutsetninger for & velge
veien mot studiekompetanse, som orienterer seg annerledes enn det vi skulle for-
vente.

Vi synes i grunnen at figur 6.3 fremstiller dette OT-typiske avviket i
utdanningsorientering (som funksjon av tidligere karakterer i skolen) som en tut,
sd hvorfor ikke kalle denne modifiseringen av valgeffekten for O7-trompeten?
Dermed har vi funnet en forste indikator pd at OTs mélgruppe ikke er helt ensartet
(homogen) — det er tilsynelatende et signifikant mindretall pd 10-20 prosent som
snur ryggen til videregiende skole ut fra, i det minste, kognitiv eller prestasjons-
messig styrke. Hvem er de?

Ungdom som sgker om opptak med utgangspunkt i en diagnose

Blant tendringer som spker om opptak med utgangspunke i en medisinsk eller sosial-
medisinsk diagnose (fem prosent i utvalget, tte prosent i populasjonen), star ikke
allmennfagene pd menyen i det hele tatt for de tilhorer grunnskolens prestasjons-
elite. Na viser det seg at dette er en s@regenhet ved utvalget vért, som skyldes maten
dette er konstruert pa. I populasjonen er det ogsa en tendens til at sekning om opptak
med utgangspunke i en diagnose, reduserer tilbgyeligheten til & velge allmennfag.
Elever som opptrer med diagnose er overrepresentert innen myke og harde yrkes-
fag nar vi kontrollerer for karakterene i ungdomsskolen, men i populasjonen er det
ikke en slik ekstrem folsomhet overfor skolens prestasjonssignaler som vi finner i
utvalget virt. Eksistensen av en diagnose — mye annet likt — oker uansett tilboye-
ligheten til & seke mot yrkeskompetanse uansett prestasjonsniva i ungdomsskolen.

De fremmedspraklige ungdommene er teoriorienterte

Fremmedspraklig ungdom (ca. fem prosent bide i populasjonen og i utvalget) har
faktisk hoyere allmennfagfrekvens i hvert prestasjonssjikt enn norskspraklig ungdom.
Her er imidlertid formen pé kurvene forholdsvis like, sd det gir ikke mening &
oppfatte denne observerte forskjellen i populasjonen som en reguler modifisering
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av sckundarmekanismen. I utvalget er de fremmedspréklige elevene underrepresen-
tert pd allmennfag i det gverste prestasjonskvintilet, men det er altsd ikke tilfellet i
populasjonen.

Et valg for a utsette valget?

I dette avsnittet har vi konsekvent diskutert ungdommenes orientering i videre-
giende opplering (utdanningsvalg) med utgangspunke i deres ressurser og erfarin-
ger i en eller annen forstand. Det er prestasjonserfaringer og vare indikatorer pa
ungdommenes sosialiseringshistorie — hvem deres foreldre er, hvor de bor i landet,
deres spriklige status, om de har medisinske eller sosialmedisinske kjennetegn eller
ikke og lignende — som har kastet lys over utdanningsvalgene deres. Da har vi for
s4 vidt underslétt at det er (signifikante) unntak fra disse menstrene, og vi har ikke
referert til en dpenbar drsak til det 4 velge teoretisk fremfor praktisk utdanning pa
videregdende niva: Dette valget gjor at man kan utsette de virkelige utdanningsvalg-
ene i minst tre r til. Yrkesfaglig opplering — det vere seg myke s vel som harde
yrkesfag — kan tross alt oppfattes som et mer spesialisert og i den forstand ogsa
krevende valg, enn det 4 sikte mot en utdanning som gjer at den virkelige spesialis-
eringen forst kommer pa universitets- og hogskolenivé. Usikkerheten som rader blant
tendringer, er ogsd et moment i forklaringen pa at Reform 94 har gjort yrkes-
utdanningen mer attraktiv: Etter & ha spesialisert seg innen et yrkesfaglig lop, er det
gode muligheter for 4 velge allmennfaglig pibygning, og da er ikke det forste valget
sa spesialisert likevel (Skjersli og Aamodt 1997: 257f.).

6.5 Holdninger og aspirasjoner

Skoleorientering versus arbeidsorientering

Etav spersmélene i surveyen kan brukes som indikator pi ungdommens aspirasjons-
niva. Vi spurte om vedkommende tok sikte pa studeikompetanse, yrkeskompetanse,
delkompetanse, var usikker eller ikke hadde noen planer i det hele tatt. Svarene pa
dette sporsmilet pavirkes nar sagt av hele sosialiseringshistorien — av prestasjonser-
faringer fra ungdomsskolen, av hva foreldrene gjor, av hvordan ungdommen
oppfatter den hjelp og statte som ble gitt hjemme, av graden av boklighet i hjem-
met (antall boker) og lignende. Samtidig kan det & ha beskjedne mal for skolegan-
gen innebzre at man er sterkt orientert mot andre arenaer i samfunnet enn skolen.
Nir vi spor en ungdom pa den maten vi har gjort, lar vi pd sett og vis skolens
milestokk gjelde uinnskrenket — studiekompetanse rangerer hoyere enn yrkes-
kompetanse, som i sin tur rangerer hoyere enn delkompetanse, og til slutt kommer
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de ungdommene som enten ikke vet eller som svarer bestemt at de ikke har noen
utdanningsplaner. Hva vil det si at en ungdom gir uttrykk for det utdannings-
forskningen oppfatter som et lavt aspirasjonsniva?

Figur 6.4 illustrerer at ungdom som angir at de har moderat til lavt
aspirasjonsnivd etter skolens malestokk — at de ikke har noen planer, at de er usikre
eller at de sikter mot delkompetanse — er klart overrepresentert blant ungdom som
aller helst ville ha vart i ordinert arbeid (alminnelig jobb), péd praksisplass, i lere
eller i et kombinert opplerings- og arbeidstilbud. Det er en klar tendens til at andelen
som primert ensker seg en plass i videregiende skole, gker steg for steg (suksessivt)
fra de (f8) som ikke har noen planer i det hele tatt, via de (litt flere) som er usikre
eller som tar sikte pa delkompetanse, til de (mange) som enten gnsker yrkes-
kompetanse eller studiekompetanse. Lave aspirasjoner etter skolens mélestokk, la
oss si svak utdanningsorientering, er med andre ord tydelig assosiert med sterkere
arbeidsorientering. Det er ikke urimelig & oppfatte aspirasjonsindikatoren som et
implisitt mal pa orienteringen mot andre arenaer enn videregiende skole (generelt,
videregiende opplering).

Det er dessuten et tydeligere menster i OTs malgruppe enn blant elevene i
ordinare klasser. I OT-gruppen er lave til moderate ambisjoner forholdsvis sterkt
knyttet til gnsket om 4 ha alminnelig jobb eller praksisplass. Elevene i ordinare
klasser som gir uttrykk for det samme moderate til lave aspirasjonsnivéet, onsker i
storre grad & vere lerling eller & fi et kombinert arbeids- og undervisningstilbud i
skolen.’® Spenningen mellom arbeidsorientering og skoleorientering nir vi

Figur 6.4 Hva ungdommene aller helst vil gjere pa intervjutidspunktet (varen 1996) etter
uttrykt aspirasjonsniva. Prosent (N=2080)

Il AIm jobb/praksisplass [JJ] Leere/komb opplzering-
undervisning

[ usikker [] skole/annet

Studiekompetanse |

Yrkeskompetanse

Delkompetanse

Usikker

Ingen

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Prosent

16 Litt avhengig av hvordan disse aktivitetsenskene rangeres, er korrelasjonen mellom aspi-
rasjoner og gnsket aktivitet r=0,22 — r=0,30 blant elevene og r=0,35 - r=0,40 blant OT-ung-
dommen. Dette betyr at «<spenningen» mellom arbeidsorientering og skoleorientering frem-
trer tydeligere i OT-gruppen enn blant elevene.
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kombinerer uttrykte utdanningsmil og ensket aktivitet, fremtrer med andre ord
serlig tydelig i OTs malgruppe. Dermed har vi fatt hjelp til 4 tolke aspirasjonsmalet.

Holdninger til pedagogikken og sosial tilknytning til skolen
En faktoranalyse pé fjorten spersmal om ulike sider ved skolens hverdag grupperte
seg i tre dimensjoner som gir mening (jf. Long 1983):

Holdninger til pedagogikken: Hoy skir pd denne dimensjonen innebearer at
man er tilbayelig til & vare enig i folgende utsagn: Det er kjedelig pa skolen, mye
av tiden pa skolen er bortkastet, det er for mye teori og for lite praksis, skolen
behandler elevene for barnslig, lererne er stort sett flinke til & lzere bort (uenig her),
elevene har s3 lite de skulle ha sagt, og det er mange fag som er for vanskelige. OT-
ungdommen er klart overrepresentert blant tendringer som deler disse oppfatnin-
gene. Selv om det ikke er noen kjonnsforskjeller i holdningene til pedagogikken i
utvalget som helhet, er det elevene pa de kvinnedominerte myke yrkesfagene som
er mest positivt innstilt til skolen og dens innretning, og som i sd mate utgjer OT-
gruppens motpol.

Sosial tilknytning til skolen: N4 innebrer hoy skir at man trives pd skolen,
at man er uenig i en pastand om at det er vanskelig 4 fi venner pa skolen, at man
ikke gruer seg til & g& pd skolen, og at man er enig i en pastand om at det er pd skolen
jeg treffer vennene mine. I Askheim m.fl. (1996) klassifiseres risikoungdom i skolen
i fire grupper etter kombinasjoner av kjonn og sosial integrasjon i skolegirden:
Guttene fordeles pé «toffinger» og «vennelgse», mens jentene fordeles pa «voksne
damer» og «sdrbare». Selv om vére indikatorer er distanserte og dermed svake, er
det ikke vart inntrykk at OTs mélgruppe domineres av «sirbare» og «vennelose»,
selv om de skarer lavt pd det ovennevnte integrasjonsmélet. Inspeksjon av data
indikerer at 10—15 prosent av mélgruppen, kanskje 20 prosent, faller inn i katego-
rien generelt lite eller svake sosialt integrert. Da er det nok langt flere OT-rekrutter
som trekkes ut av skolen fordi de har mange venner utenfor skolegirden.

Den tredje dimensjonen gir pa skolens betydning generelt og pa ens egne frem-
tidsutsikter spesielt: Hoy skir innebarer at man mener at gode karakterer er viktige,
at skolen kommer godt med uansett hva man driver med, samt at man erklerer seg
enig i pdstanden at man lerer mye spennende pa skolen. Oppslutningen om disse
synspunktene er overveldende blant dagens tendringer. Det er stor oppslutning om
dette i OTs mélgruppe ogsa, men den er signifikant lavere enn blant elever i ordinare

klasser.!”

7 Faktorskarer er rapportert av Grggaard (1997, appendiks D) i Egge og Midtsundstad, red.
(1997: 75). Interesserte lesere henvises dit.
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Skolekomplementaere og skolekonkurrerende fritidssysler
Vanligvis vil utbyttet av skolegangen i form av gode karakterer kreve innsats — pd
videregdende nivé, som regel betydelig innsats. Den norske levekdrsundersokelsen
pa 1970-tallet (Hernes og Knudsen 1976, Knudsen 1980) viste at det var en klar
sammenheng mellom den tiden en elev brukte pa skolearbeid (lekselesing) og elev-
ens prestasjonsniva i skolen. Jenter fremstod som mer iherdige enn gutter i ungdoms-
skolen, og hestet en gevinst som folge av innsatsen sin. Det var ogsa en interaksjon
— et samspill — mellom kjonn og sosial bakgrunn pa den tiden som ble bruke til
skolearbeid: Kjonnsforskjellene i andelen ungdomsskoleelever som brukte minst en
time pa lekser hver dag var mindre i hoyere sosiale lag enn i lavere sosiale lag.
Edvardsen m.fl. (1998) bekreftet at dette ogsd er gyldig blant dagens skoleelever.

Samtidig kan man hevde at det & gjore sin plikt er blitt en vinnende strategi
i dagens integrerte skole, fordi jentene ikke bare har et bedre utgangspunkt enn
guttene fra ungdomsskolen, de drar ogsd i fra i videregiende skole, ikke med hensyn
til progresjon, men med hensyn til kompetanseoppnielse. Guttenes gamle instru-
mentalitet fungerer ikke sé effektivt lenger.

I vér undersekelse har vi ikke spurt grunnkurselevene om hvor mye tid de
bruker pa skolearbeid, men vi har spersmél om tendringenes aktiviteter pé fritiden.
Utdanningsforskningen har ofte benyttet svar pd sporsmél om elevenes fritids-
interesser som en innfallsport til & forstd prestasjonsforskjeller i skolen. Knudsen
(1980) viste for eksempel at komplementere og konkurrerende fritidssysler hadde
statistisk palitelig (signifikant) effekt pa prestasjonsniviet i ungdomsskolen midt pa
1970-tallet. N& kan man innvende at det bor vare et dpent sporsmél om en bestemt
orientering pa fritiden stotter opp om det som skjer i klasserommet — det vil si er
skolekomplementer — eller om den konkurrerer med den oppmerksomheten som
skolen krever — i klasserommet og etterpd, nir eleven kommer hjem med leksene
sine. Det er naturligvis ikke et problem i og for seg (per se) at en elev tilbringer bror-
parten av fritiden sin sammen med gode venner pé den lokale fritidsklubben eller
kafeen. Nar vi konkluderer at noen interesser eller aktiviteter primaert konkurrerer
med skolen, mens andre stotter opp om den, ser vi pd hvordan denne fritidsorien-
teringen er assosiert med sosiale kjennetegn og med prestasjoner, og tolker slike for-
bindelser som et uttrykk for hvordan aktivitetene og interessene fungerer i praksis:
Det er forst ndr vi kjenner responsen at stimulus fér effekt og mening, kan man hevde
med henvisning til Piaget.”® Vi benytter for s vidt dette «tolkningstrikset» her.

'8 Piaget (1970: 62) — han sier, at nedvendigheten istedenfor & veere en pa forhand gitt be-
tingelse for leering, heller er leeringens resultat eller konsekvens. Piaget snur opp ned pa
stimulus-respons-skjemaet, og problematiserer den logiske og kausale rekkefelgen i en kjede
av begivenheter. Nar vi tolker og prover a forstd, har vi frihet til & se oss tilbake, ja, dette er
en primeer kilde til lering ogsa for en distansert observater av begivenhetenes gang (se
Hundeide 1985).
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Det fem-hodede fritidstrollet
En faktoranalyse pd elleve spersmél om fritidsaktiviteter (type og omfang) siste uke,
skilte ut fem dimensjoner i det flerdimensjonale eller cartesiske rommet som kan

kalles 1995-kullets orientering pé fritiden (jf. tabell 6.1):

. Den forste spenningen i ungdommens fritidsaktiviteter gr mellom de som
fremstar som familiekjere og de som fremstar som vennekjere. Med familien
som ramme, kan man godt si at vi observerer et skille mellom innadvendt
og utadvendt sosialitet i ungdomsgruppen.

. Den neste dimensjonen skiller ut en gruppe ungdommer som deltar aktivt
innen organiserte rammer (inkludert private kulturelle aktiviteter av typen &
spille i band).

. Tredje dimensjon etablerer et skille mellom ungdom som bruker mye tid pa

4 surfe pd internett, som fremstdr som data-frikere, og ungdom som ikke
bruker tid foran dataskjermen.

. Den fjerde dimensjonen er meget interessant i vdr ssmmenheng — her eta-
bleres en spenning mellom tendringer som er opptatt av idrett, og ungdom
som liker & skru pd mopeder, motorsykler, biler og lignende — altsd joggerne
versus mekkerne.

. Femte og siste dimensjon skiller mellom dem som bruker mye tid pd & lese
(ikke leksebgker) og dem som tilbringer ettermiddagene og kveldene sammen
med gode venner pa fritidsklubben — bokormene versus de tunge brukerne

av fritidsklubben.

Hovedskillet gar mellom allmennfagelever og yrkesfagelever

Selv om det ikke synes & vere noen enkel sammenheng mellom ungdommenes
orientering i forhold til videregiende opplering og deres fritidssysler, kan vi trygt
kommentere noen tendenser: Tendringer som inngér i OTs malgruppe frem til viren
1996 (dvs. forste skoledr) skrur pa ting, mekker pa biler og mopeder i langt storre
grad enn ordinere grunnkurselever, og jentene pastir ogsa at de ogsé deltar i slike
aktiviteter.

P4 de andre fire fritidsdimensjonene observeres i hovedsak en forskjell
mellom elever pé allmennfag og yrkesfag, med teniringenes kjonn som tilleggs-
betingelse. La oss kommentere det siste forst: Jenter leser mer enn gutter, de frem-
stdr som mer familiekjere, og de er underrepresentert blant tendringer som surfer
pa internett. Yrkesfagelevene er pa sin side mer vennekjere, mindre opptatt av data,
mer orientert mot fritidsklubben og mindre organisert pi fritiden, og de jogger
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Tabell 6.1 Elevenes fritidsaktiviteter: Faktoranalyse basert pa elleve spersmal om fritidsakti-
vitet blant grunnkurselever og OTs malgruppe skolearet 1995-96. Roterte faktorer (oblimin),
ladninger, og tolkninger. N=2080S

Hvor mange ganger sist uke Faktor 1: Faktor 2: Faktor 3: Faktor 4: Faktor 5:

gjorde du fglgende? Vennekjeer  Organisert Data-frik Mekke  Fritidsklubb

(svaralternativer: Ingen, en gang, versus fritid versus versus

2-3 ganger, hver dag) familiekjeer  (kulturell trene bokorm
interesse)

Var sammen med venner hjemme 0,79
hos meg eller hos dem

Var ute hele kvelden for a treffe 0,74

venner eller for & se om noe var

pa gang

Var hjemme alene, eller sammen -0,56 (0,36)
med foreldre og sesken hele

kvelden

Var pa ovelse i et korps, band ,kor, 0,72
teatergruppe eller lignende

Var pd mgte i en 0,66 (0,26)
organisasjon,forening eller
lignende

Var pa kino, teater, konserteller (0,29) 0,42 (-0,40)
lignende

Spilte dataspill/var pa internett 0,85

Spilte kamp, var pa trening eller -0,88
trente pa egenhand

Skrudde biler, motorsykkel eller 0,50 (0,47)
moped

Var pa fritidsklubb 0,65
Leste en bok (ikke lekseboker) (0,42) -0,50
Egenverdi 1,85 1,30 1,08 1,05 1,01

Prosent av varians 17 29 38 48 57

Forklaring: Hoye verdier pa faktorene er henholdsvis vennekjeer (faktor 1), organisert fritids-
aktivitet (faktor 2), data-frik (faktor 3), mekke (faktor 4) og fritidsklubb (faktor 5). Lave ver-
dier pa faktorene er henholdsvis familiekjeer, ikke organisert fritidsaktivitet, ikke data-frik,
trene og bokorm. Faktorene organisert fritid og opptatt av data er ikke definert med en
konkret motpol (polaritet) som peker mot en annen aktivitet eller interesse. | tillegg til at
dette «fem-hodede-fritidstrollet» sier noe interessant om disse tenaringens orientering etter
skoledagens slutt (dagens dont), er det mulig a benytte dem til & definere skolekomplement-
aere og skolekonkurrerende fritidsaktiviteter (jf. Knudsen 1980).

mindre og mekker mer enn allmennfagelevene. Samtidig er det slik at ungdom som
kommer i kontakt med OT forste skoledr, er overrepresentert blant de vennekjere,
de uorganiserte, de som ikke fremstdr som data-frikere, de tunge brukerne av fritids-
klubben, og serlig blant mekkerne.

Vi tror at vi med denne fem-dimensjonale polariteten har skissert en spen-
ning mellom skolekomplementare og skolekonkurrerende aktiviteter: Tendringer
med hoyt prestasjonsnivd i skolen er uansett overrepresentert blant de familiekjere,
de organiserte og kulturelt orienterte, data-frikerne, bokormene og joggerne

229



(skolekomplementer), mens ungdom med et lavt prestasjonsniva er overrepresentert
blant de vennekjaere, de uorganiserte, de som ikke er opptatt av data, de tunge
brukerne av fritidsklubben og de som skrur og reparerer (mekkerne). I den forstand
kan det siste oppfattes som skolekonkurrerende aktiviteter.

6.6 Den forste rekrutteringsbolgen

Frafall i et utvelgende skolesystem
La oss innlede diskusjonen av arsaker til frafall i den norske videregiende skolen,
ved 4 fortelle en historie fra et skolesystem som pé et tidlig trinn fungerer langt mer
utvelgende (selektivt) enn den norske skolen.

Rodericks (1993) analyse av frafall i den amerikanske skolen ledet henne til
4 begrepsfeste minst to drop-out fenomener. Hennes mélestokk var primart om fra-
fallet skjedde tidlig eller sent i lopet mot tolvte klassetrinn, og hun begynner med &
beskrive et fenomen som i liten grad finnes i Norge — det hun kaller #i/bakeholdelse
(retention): Forste tegn pd at noe var i gjerde, var at elever ikke fulgte den vanlige
progresjonen i barneskolen. I USA viser slike tegn seg meget tidlig. Andelen syv-
dringer som befant seg pa et lavere trinn enn andre klassetrinn, gkte fra 14 prosent
11979 il rundt 23 prosent i 1989 (ibid: 159). Og, en gryende tilbakeholdelse fun-
gerte som forste trinn pé veien mot frafall. «Frafallslogikken» fulgte for s vidt
Hirschmans (1970) beromte triade: Imitasjonen (loyality) folges av opposisjonen,
og opposisjonen antar to former — forst kommer protesten (voice), deretter flukten
(exit).”” Roderick oppfattet tidlig frafall som et klassisk fenomen, der den eleven som
etter hvert valgte & slutte i skolen, hadde alle de forventede «problematiske» kjenne-
tegnene som svakt prestasjonsnivd, svak motivasjon, mye skulk, lav sosial status, og
lignende. Gitt selektiviteten i systemet, var pd mange mater lopet lagt pa forhind,
og andre problematiske attributter som negativt selvbilde, emosjonelle problemer,
utagerende atferd og lave aspirasjoner, fremstod nzrmest som et naturlig uterykk
for det 4 ha lidd nederlag pa et tidlig stadium i et sterkt utvelgende skolesystem.*

' En annen variant av denne triaden er formulert av Karen Horney (1945), nar hun skiller
mellom noe som kan forstas som imgtekommende (moving towards), opposisjonell (moving
against) og unnvikende (moving away) opptreden. Se Irvine (1988) i Marston (1928/1989: xxxii
f.).

20 Roderick bebreider den amerikanske «barne»- og «ungdomsskolen» for at den viser liten
evne og vilje til & handtere slike utfordringer — utfordringer som ma oppfattes som sterkt
sosialt forankret (ibid: 157-163). Istedenfor a satse pa kompensatoriske tiltak, har man siden
1980-tallet valgt a holde «xumodne» barn igjen pa samme klassetrinn (retention policies), noe
som synes a ha okt frafallet i hele den amerikanske skolen.
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Senere frafall i den amerikanske skolen, det som skjedde i lopet av ungdomsskolen
(middle school) og i overgangen til videregiende skole (high school) — og som er
mer relevant i vr sammenheng — var noe vanskeligere 4 forutsi (predikere), selv om
dette frafallet ogsa fremstod som prestasjonsmessig eller kognitivt forankret nr det
oppstod. Fortsatt hadde brorparten av de elevene som valgte 4 slutte et prestasjons-
nivé under gjennomsnittet i sin klasse,”’ men slik har det nedvendigyvis ikke vert
tidligere. Det hadde skjedd etter eller annet — ved avslutningen av barneskolen, i
ungdomsskolen og ved inngangen til videregdende skole — som forte til at det begynte
«@ skjere seg» i forholdet mellom den enkelte elev og skolen. Roderick knytter dette
til blant annet den identitetsprosessen som starter ved inngangen til tendrene,” og
i USA var ikke bare personlige relasjoner (eller mangel pa sidanne) i hjemmene
viktig. De personlige relasjonene i klasserommet — sarlig forholdet til lererne —
fremstod ogsd som meget betydningsfulle, og lereren hadde make til & frardde
opprykk til neste klassetrinn. Budskapet fra amerikanske undersekelser av «tilbake-
holdelse» og «frafall» frem mot tolvte klassetrinn, er at det steg for steg blir mer pro-
blematisk 4 predikere problemene, og at de siste elementene i det 4 falle fra, muli-
gens peker mot en gruppe som snur ryggen til skolen ut fra styrke — kanskje til og
med prestasjonsmessig styrke. Vi kan fremme en hypotese om at et signifikant
mindretall av OTs malgruppe i overgangen mellom grunnskole og videregiende
skole, og i lopet av forste ar i videregdende, har slike kjennetegn. Vi regner uansett
med at utvelgelsen (seleksjonen) til oppfolgingstjenestens mélgruppe vil fremsta som
et mer og mer komplekst fenomen etter hvert som tendringene passerer grunnkurset,
entrer videregdende kurs 1, og stdr pd terskelen til det tredje skoledret som elev eller
som lerling — det stadiet Edvardsen m.fl. (1998) kalte pd opplopssida.

Prediksjonsmodellen

I dette avsnittet studeres utvelgelsen til OTs malgruppe skoledret 1995-96 ved hjelp
av en prediksjonsmodell som tilhgrer klassen av generaliserte linezre modeller — logiz
(Liao 1994). Modellen kan bare handtere binzre responser (todelte avhengige
variable): Enten klassifiseres en ungdom som ordiner elev, eller si klassifiseres
vedkommende som tilhgrende OTs malgruppe. Vart utvalg bestir av to
komponenter: Ordinare elever og ungdom som OT jobber med eller har hatt et
forhold til i lopet av det forste skoledret. Utvalget er disproporsjonalt — vi har alt
for mange OT-rekrutter. Derfor vektes fordelingen slik at utvalget bestar av 85

21 Flertallet av de elevene som valgte a slutte i overgangen mellom det vi ville kalle ungdoms-
skole og videregaende skole, tilhgrte «the bottom third of their class» (ibid: 137).

2 Marit Egge (1988: 63 ff.) viser at dette ogsa er viktig for norsk ungdom som rekrutterer til
OTs malgruppe.
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prosent elever og 15 prosent som OT har et forhold til. Poenget er 4 fordele (stat-
istisk) «forklaringskraft» pa fire knipper av variable kjennetegn ved elevene som vi
tror vil bidra til 4 forutsi hvem som velger 4 slutte i skolen frem til intervjutid-
spunktet, og hvem som er elev pd det samme tidspunktet. Disse fire faktorene vil
samtidig representere hypoteser om drsaker til den forste rekrutteringen til OTs
maélgruppe. De fire faktorene er som folger (formulert som hypoteser):

. Ungdom som rekrutterer til OTs malgruppe, er klart overrepresentert blant
tendringer med et svakt prestasjonsniva ved avslutningen av ungdomsskolen:
Dess svakere poengsum fra niende klasse, dess storre rekruttering til
mélgruppen — alt annet lik.

. Ungdom som OT jobber med, er klart overrepresentert blant tendringer med
klassiske problematiske attributter som tidligere skulkeatferd, lav sosial status,
«ufullstendige kjernefamilier», foreldre og foresatte med negative holdnin-
ger til skolen, og ungdom som etter eget utsagn har fite lite hjelp og stotte
til skolearbeid i hjemmet, ogs nér prestasjonsnivéet i ungdomsskolen holdes

Figur 6.5 Beregnet sjanse (prosent) for a rekruttere til OTs malgruppe i lopet av den forste

hgsten etter avsluttet grunnskole, som funksjon av karakterer, sosial bakgrunn, aspirasjoner
og holdninger og sosial tilknytning til skolen. Logit-estimat (N=2036, vektet)

Prosent
100 _—
90 “~.
~ S
80 N Y
~N ~ S

70 - N « N

S *+.Sosial integrasjon
60 N MR

N N
i AN N
50 N AN
i N N
40 N AN
o N _Aspirasjoner og holdninger
30 T AN N
20 N
~
10 - ~ __Klassisk drop-out
Referansegruppe
Ingen ' Lite  Noksd ' Godt ' Meget ' Sveert
godt godt godt godt
Gjennomsnittlige karakterer ungdomsskolen

Forklaring: Allmennfagelever er vektet opp til 45 prosent, mens OTs malgruppe er vektet ned
til 15 prosent. Referansegruppen har gjennomgaende gjennomsnittsskar pa variablene som
inngar i modellen med unntak av at prestasjonsnivaet varierer over hele skalaen fra null poeng
til sg. Modell er spesifisert i appendiks 6.4
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konstant: Dess hoyere skir pa slike ressurser i hjem og nermilje, dess lavere
rekruttering til OTs mélgruppe — alt annet likt.

Til sammen representerer disse to faktorene det skolesosiologien har oppfattet som
den tradisjonelle kilden til frafall i skolen — alts& klassisk drop-out. Vi regner med at
et klart flertall av ungdommene som rekrutterer til mélgruppen i overgangen mellom
grunnskole og videregiende skole og i lopet av grunnkurset, tilhgrer denne katego-
rien. [ tllegg innfores to sett indikatorer pd ungdommenes mentalitet, holdninger
og sosial tilknytning til skolen:

. Tendringer som rekrutterer til OTs malgruppe i overgangen mellom grunn-
skole og videregdende skole og i lopet av det forste hostsemesteret pa grunn-
kurs, er overrepresentert blant ungdom som etter skolens mélestokk har et
lavt til moderat aspirasjonsniva (les: er arbeidsorientert), som har utviklet en
kritisk holdning til pedagogikken, og som «mekker» fremfor 4 jogge — alt

annet like.

. OT-ungdommen har flere venner utenfor skolen enn elever i ordinzre klasser
— alt annet like.

«Historien som ikke har fatt vasket seg»
Inspeksjon av karakterfordelingen fra ungdomsskolen indikerer at bare tte prosent
av mélgruppen har et prestasjonsnivd i ungdomsskolen blant de 40 prosent beste,
mens 19 prosent har et prestasjonsniva blant de 60 prosent beste. Nar vi i tillegg
vet at responsraten er lavest blant OT-ungdom med gode karakterer fra ungdoms-
skolen, virker det rimelig 4 justere disse anslagene litt opp: Vi antar at én av ti til-
herer det overste prestasjonskvintilet i ungdomsskolen, og at minst 20 prosent skrer
blant de 60 prosent beste. Uansett ma vi konkludere at den klassiske (og forventede)
veien til frafall dominerer totalt, men at det er en liten og eksklusiv gruppe som
tilsynelatende snur ryggen til skolen ut fra styrke — et sted i intervallet mellom ti og
tyve prosent, er et hett tips. La oss kommentere tendensen i figur 6.5:
Referansegruppen har gjennomsnittlig skir pé alle kjennetegn — ressurser,
interesser, orientering osv, men har varierende prestasjonsniva i ungdomsskolen.
Kurven som angir beregnet frafall i denne referansegruppen, illustrerer den
«rendyrkede» virkningen av opptakskarakterene. Hvis en ungdom seker om opptak
i videregdende skole uten ett eneste poeng fra ungdomsskolen, forventes at drayt
halvparten faller fra for virsemesteret forste skoledr. Deretter avtar andelen som
rekrutterer til OT meget raskt, til nesten ingen blant elever som kommer inn pa
grunnkurset med mg eller sg i opptakskarakter.
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Legges kombinasjoner av foreldreressurser, foreldreholdninger og tidligere skulk (alt
dette er korrelert) inn i et knippe pd toppen av den rendyrkede karaktereffekten,
kan vi angi en linje som predikerer sjansen for frafall som en funksjon av bdde
kognitive og sosiale kjennetegn — klassisk drop-out. Hvis prestasjonsniviet er svake,
faller 70-90 prosent fra relativt raskt, og selv blant tidligere prestasjonssterke elever
(i ungdomsskolen) vil 10-20 prosent rekruttere til OTs malgruppe nar «sosialis-
eringshistorien» skulle tilsi dette — for gvrig en utvelgelse ner gjennomsnittet for
hele utvalget.

Figuren illustrerer imidlertid at hvis vi ensker 4 kaste lys over frafallet blant
ungdom som kommer inn i videregdende skole med et prestasjonsniva som ligner
pa prestasjonsniviet til elever i ordinare klasser, er det ikke forst og fremst spesifikke
sosiale kjennetegn som dominerer (det vi kalte klassisk drop-out). N3 er det heller
tale om kombinasjoner av kritiske holdninger til skolen og alt dens vesen, arbeids-
orientering fremfor skoleorientering (lave aspirasjoner etter skolens malestokk),
praktiske interesser pa fritiden, og en tilbeyelighet til 4 ha venner utenfor skole-
girden. Vi pastar at dette er vel sd typisk for den gruppen som snur ryggen til sko-
len ut fra prestasjonsmessig styrke pd et tidligere trinn, som at gruppen for eksem-
pel har sdkalt «lavstatusbakgrunn». Vi kan for s vidt ogsd bemerke at det blir
vanskeligere og vanskeligere & «forklare» frafallet rent statistisk dess lenger opp i
prestasjonshierarkiet vi kommer; de gverste kurvene nér ikke opp i nerheten av 100
prosent nir vi beveger oss opp i de gverste prestasjonssjiktene fra ungdomsskolen —
og det er mer mentalitet og holdninger enn det vi oppfatter som sosiale ressurser
som kaster lys over atferden. I den forstand har vi sprengt («overskredet») det
behaviouristiske skjemaet som vi begynte med i kapittel 5. Drop-out er mer enn
ett fenomen — forelgpig sier vi minst to. I Gregaard (1997b) ble dette oppfattet som
avvik fra tendensen til 4 finne «en historie som har fatt vasket seg».?

6.7 Den andre rekrutteringsbglgen

Rekrutteringen til OTs mélgruppe i overgangen mellom grunnkurs og videregdende
kurs 1 (vk 1) og i lepet av andre skoledr, fremstod som forholdsvis omfattende i
populasjonen. Samtidig viste det lokale registeret at OT kun etablerte et forhold til
tre—fire prosent av den opprinnelige grunnkurskontingenten i lopet av skoledret
1996-97. Vi beregnet at gruppen av elever i ordinzre klasser «avga» fra fire til syv
prosent til OT, litt avhengig av studieretning og om eleven hadde diagnose eller ikke.
Siden vi har en kontrollgruppe bestiende av elever i ordinzre klasser, observerer heller

2 Hentet fra Holmebakks introduksjon til Beckett (1973), Watt, noveller, tekster.
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ikke vi noen «rekrutteringsbelge» til OTs malgruppe i lopet av andre skoledr. Av
utvalget pd 1420, er det maksimalt 78 som faller fra, og som legger beslag pé stotte-
apparatets kapasitet andre skoledr — altsa cirka fem prosent. I tillegg er det i underkant
av fem prosent som gér ut av skolen hele aret eller for en periode, og som klarer seg
pa egen hind. Dette illustrerer at utvalget er representativt, men det illustrerer
samtidig at vi snakker om en marginal gruppe. Det er ikke enkelt & karakterisere s&
sma grupper ved hjelp av prediksjonsmodeller av den typen vi har skissert i forrige
avsnitt. La oss forst sperre om det er prestasjonsmessige foringer pa rekrutteringen
til denne marginale gruppen i lopet av grunnkurset (figur 6.6).

Svakere prestasjonsutvikling ...

Figur 6.6 viser gjennomsnittlig prestasjonsnivd ved avslutningen av ungdomssko-
len og ved avslutningen av grunnkurset i videregdende skole blant de 1336
ungdommene i utvalget som er registrert med karakterer viren 1996. Det er sarlig
registreringen i to fylker — Oslo og Aust-Agder — som er mangelfull ved utgangen
av grunnkurset. Vi har bare tatt med de ungdommene som er registrert med avgangs-
karakterer begge arene. Blant ungdom som ikke opererer med OT-kode i perioden
hesten 1995—viren 1997 (de to forste skoledrene), ser vi at prestasjonsutviklingen
er positiv: Med utgangspunkt i et prestasjonsniva pa 3,4 (g-mg) i ungdomsskolen,
oppnés gjennomsnittskarakteren 3,7 ved utgangen av grunnkurset. Her har vi ikke
korrigert for endringer i skala, det vil si for overgang fra bokstavkarakterer (seks
punke skala) til tallkarakterer (syv punke skala). Skalaendringer er en viktig arsak
til at gjennomsnittet gker. De ungdommene som opptrer med OT-kode, men som
stort sett faller inn i kategorien «klarer seg selv» andre skoledr, opplever ogsé et loft
fra grunnskolen til grunnkurset. Gjennomsnittet eker fra 3,2 til 3,4 nér vi ikke
korrigerer for skalaendringer.

Blant ungdom som rekrutterer til OT med en gang, men som fir et resultat
som de kan ta med seg inn i andre skoledr (fra OT til ordiner elev), er prestasjons-
utviklingen i lepet av grunnkurset negativ sammenlignet med bide de ordinre
elevene og den delen av OT-gruppen som manevrerer utenfor skolen pd egen hind
andre skoledr. Dette forhindrer dem imidlertid ikke i & fortsette i videregiende skole
ett dr til (er «utholdende» eller mangler alternativer?). Vi ser dessuten at de nye OT-
rekruttene ogsd opplever et fall i prestasjonsniviet i lopet av grunnkurset, men her
forer tilsynelatende «nedturen» til frafall.

Figuren illustrerer at en forskjell som i utgangspunktet utgjor i underkant
av en halv karakter i gjennomsnitt, vokser til en forskjell pd om lag en karakter i
lopet av grunnkurset. En uheldig prestasjonsutvikling — det som man tidligere kalte
«gymnassjokket» — synes med andre ord 4 vere en kilde til nyrekrutteringen til OTs
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Figur 6.6 Gjennomsnittlig prestasjonsutvikling forste skolear blant elever i ordinaere klasser
og blant ulike OT-grupper (N=1335)
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andre skoledr, selv om en tilsvarende negativ erfaring ogsa bidrar til 4 redusere mal-
gruppen. Sammenhengene er med andre ord langt fra entydige!

... men mindre skulk enn «<normalt» blant OT-ungdom

Det er fristende & knytte en slik negativ trend i prestasjonsutviklingen til fravar og
serlig til «ulovligy fraver — skulk. Elever i ordinzre klasser som ikke rekrutterer til
OT, har langt mindre egenrapportert skulk enn ungdom som rekrutterer til OT —
uansett tidspunke for frafallet eller gruppetilhorighet slik denne er definert i figur
6.6. Elevene skulker mindre enn én gang i méneden i gjennomsnitt, mens OT-
gruppene oppgir en frekvens som befinner seg i intervallet fra én til to ganger hver
fjortende dag til minst én gang hver uke. Det er imidlertid slik at den gruppen som
«klarer seg selv» andre skoledr, og som opplevde en positiv prestasjonsutvikling i lopet
av grunnkurset, har signifikant mer skulk enn den gruppen som rekrutterer til OT
etter grunnkurset, og som har en negativ prestasjonsutvikling gjennom forste skoler.
Selv om det er en ganske sterk korrelasjon mellom skulk og prestasjonsnivé i grunn-
kurset (r=-0,45), for evrig slik det ogsd var i niende klasse p& ungdomsskolen
(r=-0,37), er det ikke et enkelt monster ndr vi sammenligner grupper av individer:
Den gruppen som ifelge OT «klarer seg selv», har en prestasjonsutvikling pa linje
med de ordinare elevene, og et fraver som nesten er pa linje med «de tyngste
brukerne» av OT, mens den gruppen som fir hjelp i hvert fall har mindre skulk enn
det som er typisk for OT-ungdom for gvrig. Prestasjonsutviklingen er negativ, men
ikke svakere enn hos den gruppen som ble fanget inn av OT forste skoledr, og som
i hvert fall fortsetter pa videregiende skole en stund andre skoler.
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Vi finner ikke et enkelt monster, og i den grad det er noe «bakenfor individenes frihet
og verdighet» (i det minste deres aktiviteter og prioriteringer) som forklarer disse
paradoksale observasjonene, md vi regne med at mye av dette fremstdr som
«uobservert» i vire analyser.

Frafallet andre ar er i hovedsak prestasjonsmessig fundert
N3 forspker vi & predikere frafallet fra de ordinare elevenes rekker til OTs malgruppe
i overgangen mellom grunnkurs og vk 1, eventuelt i lopet av det andre skoledret.
Igjen benyttes en logitmodell (binar respons), og vi ser bort fra ungdom som
registreres av OT, men som opererer pa egen hind andre skoledr. Denne gruppen
vender vi tilbake til i neste kapittel.

Modellen er ikke serlig utsagnskraftig, men den gir fem signifikante effekter
(jf. appendiks 6.6). Standardmodellen som i tillegg inneholder karakterutviklingen
ilopet av grunnkurset, forklarer «bare» 17 prosent av tilbeyeligheten til & rekruttere
til OT andre skoledr. Folgende fem faktorer har signifikant effekt:

. Dess svakere prestasjonsutvikling i lopet av grunnkurset, dess storre sjanse
for & slutte: Hvis vi sier at sjansen for 4 falle fra er om lag fem prosent ved en
noytral prestasjonsutvikling, det vil si at gjennomsnittsniviet fra ungdoms-
skolen holder seg, vil sjansen for 4 falle fra hvis man taper to hele karakter-
poeng vare om lag fem ganger storre. Elever som opplever et slikt dramatisk
fall i sitt prestasjonsnivd i lopet av grunnkurset, har med andre ord 25 prosent
sjanse for 4 rekruttere til OT det neste skolearet — alt annet likt. Prestasjons-
utviklingen (karakterproduktet) er, isolert sett, den mest betydningsfulle
faktoren for & kaste lys over det vi har kalt den andre rekrutteringsbelgen til

OTs malgruppe.

. Dess svakere prestasjonsmessig utgangspunkt fra ungdomsskolen, dess storre
sjanse for 4 falle fra etter grunnkurset — alt annet likt. N4 fordobles sjansen
ved en reduksjon i gjennomsnittlige opptakskarakterer pd en enhet, for
eksempel hvis vi sammenligner en elev med ng i alle elleve fag i ungdoms-
skolen og en elev som har g i alle fagene. Foringen pé frafallet fra opptaks-
grunnlaget er statistisk pélitelig, men ikke spesielt sterk. Alt i alt ma vi kon-
kludere at det er klare prestasjonsmessige foringer pd dette frafallet, via
opptaksgrunnlaget som sddan, og via prestasjonsutviklingen i lopet av grunn-
kurset.

. Den tredje faktoren som pavirker frafallet andre skoledr, er om man gir pd
yrkesfag eller allmennfag — men igjen er nettoeffekten svak. Det er om lag ti
prosentpoeng storre frafall fra yrkesfagene enn fra allmennfagene —alt annet
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likt — det vil si seerlig nir prestasjonsutviklingen og opptaksgrunnlaget holdes
konstant. Dette bekreftes for s& vidt ogsd i populasjonen.

. Fjerde fakror er serlig interessant nir den kobles til prestasjonsutviklingen i
lopet av grunnkurset (avsnitt 6.8). Her er imidlertid effekten forventet: De
eldste elevene har storre sjanse for & rekruttere til OTs mélgruppe ved over-
gangen til andre skoledr eller i lopet av andre skoledr, enn ungdom som er
forlods eller som har normalalder — alt annet likt.

. For det femte finner vi en svak, men pélitelig nettoeffekt av det & vare
arbeidsorientert under grunnkurset versus det & vare skoleorientert.

Ingen sosiale ressurser, andre indikatorer pd aspirasjoner og holdninger, eller for den
saks skyld spraklige ressurser (fremmedspraklig, norskspréklig) eller om man har
diagnose eller ikke, har direkte effekt pd dette frafallet. Slike forhold har i beste fall
indirekte virkninger via potensielle virkninger pa prestasjonsutviklingen det forste
dret. Om dette er tilfellet, testes ved hjelp av en linezr regresjonsmodell i neste avsnitt
(modellen er spesifisert i appendiks 6.5).

6.8 Tre modeller og en del klassiske funn

I dette avsnittet presenteres to resonnementer: Forst to modeller som kaster lys over
drsakene til prestasjonsforskjeller i grunnskolen. Dernest en modell som forseker &
predikere prestasjonsutviklingen pé grunnkurset i videregdende skole. Med presta-
sjonsutvikling menes rett og slett differansen mellom gjennomsnittskarakteren ved
utgangen av grunnkurset (skala 0—6) og gjennomsnittskarakteren ved avslutningen
av ungdomsskolen (skal 0-5), uten korrigering for skalaendringer. Vi har beregnet
et karakterprodukt. Hvem opplever et prestasjonsmessig loft og hvem fir et toft mote
med videregdende skole? La oss begynne med opptakskarakterene fra grunnskolen.

Modeller som kaster lys over arsaker til prestasjonsforskjeller i
grunnskolen

I forlengelsen av levekarsundersgkelsen pd 1970-tallet, utviklet Knudsen (1980: 327)
en meget utsagnskraftig modell for 4 predikere prestasjonsforskjeller i ungdomssko-
len. En linear kombinasjon av indikatorer pd familieressurser, foreldrenes presta-
sjonsforventninger, seskenressurser, elevenes prestasjonsforventninger, elevenes ar-
beidsinnsats og innslaget av skolekomplementere og skolekonkurrerende
fritidsaktiviteter, fanget opp 45 prosent av prestasjonsforskjellene (forklart varians)
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i ungdomsskolen i Bergen 1975. Alle disse faktorene hadde statistisk pélitelig
nettoeffeke pa den enkelte elevens prestasjonsniva i ungdomsskolen.

Vi har ikke like utsagnskraftige indikatorer i vir undersekelse, men har ved
hjelp av utvalget spesifisert en (lineer regresjons)modell som forklarer cirka 34
prosent av variasjonen (variansen) i gjennomsnittlig karakter over elleve fag i ung-
domsskolen i 1995. Modellen er spesifisert i appendiks 6.2 (tabell 6.2.2). Her noy-
er vi oss med 4 referere resultatene. Hvis vi skiller mellom indikatorer pa en serie
basisressurser (inkludert sosial bakgrunn) og et knippe faktorer som vi har kalt
prioriteringer, fir vi folgende resultater:

. Diagnose, kjonn og alder (avvik fra normalalder i 4r) har alle signifikant
nettoeffekt pa prestasjonsnivéet for opptak til videregiende opplaring.
Jentene fir primert uttelling for sterre innsats enn guttene. Denne faktoren
er «uobservert» i vir undersgkelse. Alder og diagnose indikerer, pa sin side,
at ungdommen har hatt (og/eller har) problemer i skolen. Diagnose omfatter
for eksempel vanskeligheter av sosial karakter og/eller psykiske problemer og/
eller regulere lerevansker. Her kan man naturligvis diskutere hva som er arsak
og hva som er virkning ndr poenget er & kaste lys over varierende resultater i
skolen.

. Spraklig status, det vil si om tendringen er norskspriklig eller fremmed-
spraklig, har ikke palitelig nettoeffekt, mens antall &r bosatt i Norge har for-
holdsvis stor betydning for prestasjonsnivéet i ungdomsskolen. I prinsippet
finner vi altsd at det lavere gjennomsnittlige prestasjonsnivéet blant fremmed-
spraklige elever lar seg «forklare» som kombinasjoner av antall &r bosatt i
Norge, familieressurser og andre basisressurser, samt kombinasjoner av det
vi oppfatter som prioriteringer.

. Alle fem indikatorene pd sosial bakgrunn — i Knudsens terminologi,
indikatorer pé foreldreressurser, -forventninger og -innsats — har pélitelig
effekt. Mors og fars utdanning og yrkesstatus betyr mest, dernest antall be-
ker i hjemmet, og til slutt ungdommens vurdering av foreldrehjelp og forel-
dregnsker, samt familiens strukturelle integritet. Disse forholdene har
dessuten indirekte effekter pd prestasjonsnivaet via fordelingen av diagno-
ser, fordelingen av spriklig status, fordelingen av avvik fra normalalder, og
fordelingen av prioriteringer.

. Prioriteringene omfatter tilbgyeligheten til 4 ha mottatt alternativ undervis-
ning og arbeidstrening i ungdomsskolen (inkludert det & ha jobb ved siden
av skolegangen), skulkeatferd og fritidssysler (jf. faktoranalyse i avsnitt 6.5).
Det er sarlig skulk og stort omfang av alternativ undervisning og
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arbeidstrening/mye jobbing p4 fritiden, som reduserer prestasjonsnivéet i
ungdomsskolen. Skulk er like mye et resultat av negative prestasjonserfar-
inger som en arsak til svake karakterer. Det samme kan sies om effekten av
alternativ undervisning og arbeidstrening. Elevene fir et slikt tilbud hvis de
har et motivasjonsproblem. Fordelingen av arbeidsinnsats ved siden av
skolegangen, har antagelig skonomiske &rsaker. Vi antar at ungdom som
jobber mye ved siden av skolen i sd ung alder, i hovedsak kompenserer for
en svak foreldreskonomi.?* Vir modell indikerer dermed at Bourdieus poeng
med «dominansens prinsipp» ogsa kan vere viktig ndr oppgaven er 4 kaste
lys over prestasjonsforskjeller i skolen.

. Vi finner for sa vidt de klassiske virkningene av organisert fritid (inkludert
kulturell orientering pa fritiden), det & veere opptatt av data, interesse for det
4 mekke og skru pa ting, og det 4 lese boker. Ungdom som mekker pa biler
og mopeder, som trives sammen med venner pd den lokale fritidsklubben,
som ikke fremstar som verken kulturelt orientert eller «organisert» pa fritiden,
og som ikke er synlig opptatt av det 4 surfe pd internett (kanskje fordi de
ikke har datamaskin hjemme?), har lavere prestasjonsniva — alt annet likt —
enn ungdom som henholdsvis jogger (fremfor & mekke), som leser boker
(fremfor & gd pd fritidsklubb), som verken er kulturelt orientert eller «orga-
nisert» pé fritiden og som liker & surfe pé internett. Den femte faktoren i «det
femhodede fritidstrollet», om man var orientert mot familie eller mot ven-
ner, har ikke signifikant nettoeffekt pa prestasjonsnivéet i ungdomsskolen.
Dette kan, med andre ord, representere fire aspekter ved det skolesosiologien
vanligvis forstir som skolekonkurrerende versus skolekomplementere fritid-
ssysler.

Hvem opplever et prestasjonsmessig loft i Ispet av grunnkurset?
En linear regresjon av sosiale ressurser, holdninger og aspirasjoner, interesser, sosial
integrasjon i skolen og sa videre mot prestasjonsutviklingen forste skoledr, forklarer
19-22 prosent av variasjonen (variansen) i dette karakterproduktet — avhengig av
om utvalget vektes eller ikke. N4 finner vi flere «klassiske» statistisk palitelige
virkninger:

% Norsk presse har den siste tiden skrevet mye om vanskelighetene med & fa vestkantung-
dom i Oslo til & arbeide som avisbud. Det er stort sett gstkantungdom som arbeider som
avisombeerere bade pa estkanten og pa vestkanten. Dette er naturligvis ikke ment som en
moralsk papekning. Ungdommene opptrer helt rasjonelt — man tar jobb ved siden av skole-
gangen hvis man ikke far tilstrekkelig med penger hjemme.
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Allmennfagelever har en svakere prestasjonsutvikling — alt annet likt — enn
yrkesfagelever. Gjennomsnittsforskjellen pd karakterproduktet er 0,2
karakterpoeng. Nér vi bare ser pd karakterutviklingen blant elevene, frem-
stdr med andre ord «regimet» pd allmennfagene som det toffeste i dagens
videregiende skole. Nér vi studerte kompetanseoppnéelsen generelt (dvs.
inkludert frafall og korrigert for nivé), fremstod regimet pa de klassiske hdnd-
verksfagene (harde yrkesfag) som det toffeste. Denne vurderingen er med
andre ord avhengig av hvordan vi maler utfallet av skolegangen.

Skulk reduserer mulighetene for & oppleve en positiv prestasjonsutvikling —
altannet likt. Elever som skulker én gang hver uke, faller i gjennomsnitt med
0,5 karakterpoeng mer i forhold til prestasjonsniviet pa ungdomsskolen, enn
elever som oppgir at de ikke skulker mer enn en gang i mineden. Vi har
imidlertid identifisert en gjeng som presterer brukbart selv om de ikke meter
opp til timene (jf. kapittel 7)!

Ungdom som er usikre pa hva de onsker med utdanningen sin (som er relativt
sterkt arbeidsorientert), opplever — alt annet likt — 0,3 karakterer svakere
prestasjonsutvikling enn ungdom som sikter mot studickompetanse. Vi
oppfatter dette som et aspekt ved «Bandura-effekten»: Hoy egenvurdert
kapasitet i den forstand at man setter seg hoye mal og jakter pd dem, gir et
prestasjonsmessig loft ogsa nir det prestasjonsmessige utgangspunktet holdes
konstant.”

Foreldrenes sosiale status har forventet effekt pd karakterproduktet. Hvis
foreldrene har hogskoleutdanning, opplever barna 0,3 karakterpoeng bedre
utvikling i karakterproduktet i lopet av grunnkurset enn det som er typisk
for barn fra familier der den ene av foreldrene har grunnskoleutdanning og
den andre har videregdende utdanning — alt annet likt. Det vi med henvisning
til amerikansk skolesosiologi kalte familiens strukturelle integritet, har ikke
direkte negativ effekt pa karakterproduktet i denne modellen.

Det er en klar tendens til at elever med det beste utgangspunktet fra
ungdomsskolen opplever den gunstigste prestasjonsutvikling i lopet av grunn-
kurset(!). I dagens videregiende skole er det med andre ord neppe noe som

2 Bandura (1977). Se ogsa Hergenhahn (1976/1982: 340-341). Banduras poeng er at dette
oppfattes som et aspekt ved «indre forsterkning», det vil si at man trekkes forfra av sin indre
energi og de mal man har satt seg, fremfor at man dyttes bakfra av kraften i sosialiserings-
prosessen (ytre forsterkning). Her ma vi understreke at var tolkning teyes, fordi korrelasjo-
nen mellom for eksempel aspirasjonsniva og sosial bakgrunn er r=0,25. Aspirasjoner er ogsa
korrelert med «familiens strukturelle integritet» (r=-0,15) og fremfor alt med ungdomsskole-
karakterene (r=0,48). Andre norske betegnelser pa perceived self-efficacy, er «mestrings-
forventninger» (Pedersen 1996: 5,9).

241



heter «gymnassjokket» for de prestasjonssterke elevene. Det er elever med det
svakeste utgangspunktet fra ungdomsskolen som tilsynelatende strever mest
med & opprettholde sitt prestasjonsniva fra ungdomsskolen — hvis de da ikke
velger & slutte mens «leken er god».

. Negative holdninger til pedagogikken er assosiert med en negativ prestasjon-
sutvikling forste skoledr. Dette kan vare en respons pd, sd vel som en drsak
til, at karakterproduktet utvikler seg negativt.

. Til slutt finner vi en meget interessant effekt. Alder har signifikant positiv
effekt pa prestasjonsutviklingen i lopet av grunnkurset. Elever som er ett &r
eldre enn normalalder opplever et loft i gjennomsnittskarakteren sin pa nes-
ten 0,2 poeng sammenlignet med elever som har normalder — alt annet like.
Alder, i betydningen livserfaring og modenhet, virker kompenserende, og
dette stdr for sd vidt i motsetning til det faktum at de eldste ogsa var overre-
presentert blant ungdom som rekrutterte til OTs malgruppe etter grunnkur-
set. Alder fremstar med en Janus-karakter, ved at de eldste ungdommene bide
er overrepresentert blant elever som faller fra etter hvrert og blant elever som
lofter seg selv etter haret, slik en berommelig baron i sin tid gjorde, nir han
og hans hest kom i vanskeligheter.? Vi m4 altsd konkludere at alder i betyd-
ningen livserfaring og modenhet, har kompensatorisk kraft blant de ordi-
nare elevene!

Det er 78-81 prosent av den totale variasjonen i karakterproduktet i lopet av grunn-
kurset som ikke forklares av disse faktorene, og dette uforklarte refererer til alle ten-
kelige forhold og tilfeldigheter som vi ikke har redegjort for i standardmodellen vér.
For 4 gke forklaringskraften pé prestasjonsutviklingen over tid, mé vi antagelig inn
i klasserommene for 4 studere sosiale og kongnitive konstellasjoner der, for eksempel
hvordan elever og lerere lofter seg selv og hverandre i flokk.””

% Vi tenker naturligvis pa baron von Minchhaussen, som lgftet seg og sin hest ut av kvikk-
sanden etter haret — etter var oppfatning en undervurdert skikkelse i handlingsteori gene-
relt og i utdanningssosiologi spesielt. Her har vi et eksempel pa nettopp slike «uforutsette»
loft.

27 Rutter m.fl. (1979) ble kjent for sin teori om betydningen av «skoleethos», men demon-
strerte etter var oppfatning i hovedsak hvor viktig konstellasjonene i klasserommene var for
den enkelte elevens prestasjonsutvikling (ibid: 167, 170-171). «Inntaksbalansen» (balance of
intake scores) som et fortettet uttrykk for elevenes samlede sosiale, prestasjonsmessige og
andre felles ressurser (kollektive ressurser) hadde betydelig forklaringskraft pa prestasjons-
niva og prestasjonsutvikling. Lignende resonnementer finnes for gvrig hos Jencks m.fl. (1972:
98 ff.) na pa positive effekter av etnisk desegregering i amerikansk skole. For et eksempel
pa inntaksbalansens betydning i norsk skole pa 1960- og 1970-tallet, se Gregaard (1995/1997:
644-656, 697-711).
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Samtidig er vi nok blitt bortskjemt med forklaringskraft: 19-22 prosent pa
individniva er mer normalt i samfunnsfag enn de 40-50 prosent som vi gjerne
opererte med innledningsvis — og 19 prosent kan vere ganske utsagnskraftig nir man
sammenligner radikalt langs en «ressursfordeling». Med forbehold om at vi kan ha
bli lurt av den manglende registreringen forste skolear, har vi pavist flere palitelige
effekter. Hvis vi skal vere helt sikre pd at de finnes der ute, er det bare & droppe
Aust-Agder og Oslo, og generalisere funnene til de fem andre fylkene. Da foler vi
oss ganske sikre pa at dette holder. I neste kapittel underseker vi om tiltakene har
en tilsiktet effekt.
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Kapittel 7 Har tiltakene effekt?

7.1 Innledning

Tre sporsmal

Det store spenningsmomentet i denne undersgkelsen er naturligvis om det er mulig
4 identifisere pélitelige effekter pé reintegrering i skolen, kompetanseoppnéelse osv,
som kan tilskrives tiltakenes innretning og/eller intensiteten i oppfolgingsvirk-
somheten det forste skoledret. Forsgkene s langt pa & forutsi variasjonen i progre-
sjon og kompetanseoppndelse i populasjon og utvalg, har for OT-gruppens ved-
kommende pekt mot noen «knagger» som er av spesiell interesse: For det forste har
vi fitt et bestemt inntrykk av at ren tilstedeverelse i klasserommet nesten umiddel-
bart gir kompetansegevinst blant ungdom som velger 4 slutte i videregiende skole
for en periode. OT-ungdom har med andre ord et stort uforlgst potensial som gruppe
betraktet (qua gruppe). Samtidig onsker vi ikke & fremstd som eksponent for
determinisme: Andre grupper tendringer som opptrer i egne klasser pa servilkr, eller
som med utgangspunkt i en diagnose er integrert i ordinere klasser, har sikkert ogsa
et betydelig potensial. Mange av disse tendringene trenger imidlertid mer tid for &
realisere dette potensialet enn det som synes 4 vare tilfellet for den typiske OT-
rekrutten.

Hovedutfordringen i OT synes med andre ord & vare at man makter &
motivere den unge til & forseke seg pd nytt — til & gi skolen en ny sjanse. Vi kan i
det minste lansere en hypotese om at hvis man klarer 4 motivere en tendring som
har veert i kontakt med OT til & seke om opptak til andre skoledr, vil vedkommende
takke ja til det tilbudet skolen gir, mote opp til forste skoletime, og ha gode mulig-
heter til & oppna karakterer i de fleste fagene. Dermed har vi skissert oppbygningen
i forste del av dette kapitlet:

. Er det noen tiltak som i sterre grad pavirker sokertilbgyeligheten blant OT-
ungdom enn andre — alt annet like? (avsnitt 7.4)

. Hvis man har sekt og takket ja til en plass, er det slik at man meoter opp pa
hesten? (avsnitt 7.4)

. Gir tilbakeforing til skolen utbytte i form av formell kompetanse? (avsnitt

7.5)
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Behov for en viss nyansering

Nir vi tenker slik, opptrer vi for s& vidt arrogant. For det forste har vi sett at noen
tendringer tilsynelatende snur ryggen til videregiende skole ut fra styrke — i hvert
fall ut fra prestasjonsmessig styrke. Ungdom som seker mot andre skoleslag enn
videregdende skole, representerer naturligvis ikke noen problemgruppe. Samtidig
synes det 4 vere mer typisk for denne lille og «eksklusive» delen av malgruppen, at
den forst og fremst fremstdr som arbeidsorientert. Vi har dokumentert at lave
aspirasjoner etter skolens malestokk, er forholdsvis sterkt assosiert med et gnske om
4 ha et ordinzrt inntektsgivende arbeid eller en praksisplass (primert), eller en
leerlingkontrake eller et kombinert arbeidstrenings- og undervisningsopplegg (sekun-
dert). Dette var sarlig tydelig blant tendringer som ikke sgkte om opprak til videre-
giende skole, som sgkte uten & mote opp, eller som valgte 4 slutte i skolen i lopet
av det forste skoledret — altsd blant OT-rekruttene. Derfor fremmer vi en hypotese
om betydningen av en faktor som konkurrerer med eventuelle virkninger av ulike

typer tiltaksdeltagelse og/eller tett oppfolging:

. Sjansen for & seke seg tilbake til skolen pévirkes sterkt av det aspirasjonsni-
véet tendringen ga uttrykk for forste skoledr.

Vi observerte ogsé at en gruppe elever i ordinare skoleklasser som opptridte med
OT-kode andre skoledr, bide hadde mye skulk og gunstig prestasjonsutvikling det
forste skoledret. Disse tidligere elevene entret ofte en kategori i registeret som OT
gjerne kaller «trenger ikke hjelp», «klarer seg pa egen hand» eller lignende. Det er
naturlig & sporre hvem disse ungdommene er. Har de for eksempel spesielle sosiale
og kognitive kjennetegn, eller er det helt andre forhold som spiller en rolle —
fortrinnsvis egenskaper som vi ikke méler? La oss fremme en hypotese om rekrutt-
eringen til den gruppen som tilsynelatende pd egen hind skaffer seg verdifull
arbeidserfaring:

. Ungdom som klarer seg selv, er overrepresentert i gvre sosiale lag.

Da har vi samtidig erkjent at det finnes andre arenaer & bli voksen pd enn videre-
gdende skole (Egge 1988). Etter hvert som tendringene ndr skjells ar og alder, blir
det lettere for dem & finne ordinart arbeid. I den perioden vi studerer, var det generelt
en gunstig utvikling pd arbeidsmarkedet. Den registrerte arbeidsledigheten blant 20—
24-gringer ble for eksempel redusert fra tolv prosent av arbeidsstyrken i 1993-94
til syv—dtte prosent i 1996-97 — altsd med en tredjedel i en periode som er relevant
for oss.! Det & fi provd seg ut pd en annen arena enn skolen, i arbeid, pé et kvalifi-
serings- eller sysselsettingstiltak (praksisplass) eller i et praktisk rettet opplegg som
' Bo og Lyngstad (1998) viser at utviklingen ikke var like gunstig for alle. Personer med an-

net fedeland enn Norge, saerlig personer med fedeland utenfor OECD-omradet, hadde en
utvikling i sin beskjeftigelse som ikke holdt tritt med utviklingen blant nordmenn. (Forts...)
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befinner seg i grenselandet mellom arbeidstrening og undervisning, kan i seg selv
representere verdifulle erfaringer som pa sett og vis ikke verdsettes i skolens tradi-
sjonelle evalueringsregime.

En «fairness—betraktning»2 ndr man vurderer utbytte av skolegang, peker
imidlertid ogsd i en helt annen retning enn dette. Gjennom samtaler med 16 ung-
dommer som var i kontakt med OT, pekte Egge (1998) pd en elevgruppe som tilsyne-
latende hadde lite formelt utbytte av skolen, men som likevel fant seg til rette fordi
alle vennene var der. Skolen fremstér i s fall som et sted 4 vere, fremfor et sted 4
leere. Vi skal ikke se bort i fra at dette ogsa kan vere et aspekt ved en vellykket tilbake-
foring av unge mennesker i den videregiende skolens fold andre skoledr.

For vi «tester» de hypotesene som er formulert innledningsvis, ma vi beskrive
logikken og verktayet som benyttes for dette formalet (jf. avsnitt 7.2 og 7.3).

7.2 Vi maler erstatningsffekter

Har det som har skjedd, skjedd med nedvendighet?

Nér man skal vurdere om en sosial intervensjon (et tiltak, en reform) virker etter
hensikten, skal man ideelt sett «randomisere» utvelgelsen til de to gruppene som
sammenlignes systematisk — det vil si den gruppen som eksponeres for inter-
vensjonen (eksperimentgruppen) og den gruppen som overlates til seg selv (kontroll-
gruppen). Ved 4 fordele ressurser, erfaringer, interesser og rammebetingelser for gvrig
(inngangsverdiene) til de to gruppene etter en tilfeldighetsmekanisme, kan man
noyaktig beregne den gjennomsnittlige virkningen av intervensjonen ved hjelp av
en produkt-prosess-modell. Denne modellen har tre elementer: Indikatorer pa
kontrollgruppens og eksperimentgruppens ressurser, erfaringer og interesser for man
eksponeres for noe som helst (inngangsverdier), indikatorer pé selve pavirkningen
(prosesskjennetegn), og til slutt hindfaste indikatorer pd utfallet (utgangsverdiene).?

(Forts...) Ungdommene kommer i en mellomstilling. De har opplevd en gunstig utvikling i
«sitt» segment av arbeidsmarkedet, men har heller ikke nadd det lave ledighetsnivaet til for
eksempel 25+ aringer i 1997. Svingningene er starre — konjunkturfglsomheten er storre — i
grupper som i utgangspunktet har det hoyeste ledighetsnivaet. Samtidig er langtidsledig-
heten en langt sterre trussel for de eldste enn for de yngste arbeidssgkerne (Kilde: KUF 1997:
Annex |, figur 1 og tabell 4).

2 Silberman (1970) argumenterer for at der det er vanskelig & opptre objektivt, for eksempel
fordi man steter an mot samfunnsvitenskapens normative eller verdimessige grunnlag, ma
man opptre balansert («fair»). Kravet om objektivitet i fremstillingen erstattes med en
argumentasjonskjede som kan kalles «<normativt argumenterende for og imot».

3 Dunkin og Biddle (1974), Schulman i Wittrock, red. (1986: 6).
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Produkt-prosess-modellen innferer inngangsverdiene og intervensjonen samtidig
(simultant), og beregner netto kontrollerte virkninger av de to potensielle pavirk-
ningsfaktorene pd utfallet. Selv om de to gruppene er helt like,* vil det ogsd i et
eksperiment vare slik at det aktorene har med seg inn i prosessen av ressurser osv,
gjerne pavirker utfallet i eksperimentgruppen sé vel som i kontrollgruppen.
Gjennomsnittsforskjellen — intervensjonseffekten — pavirkes ikke av dette, men
modellens evne til & kaste lys over variasjonen i output er avhengig av at bide
inngangsverdier og prosesskjennetegn er integrert i mélingen.

I en sikalt «kvasi-eksperimentell» situasjon, er alt gitt pa forhdnd. Nar man
i ettertid forholder seg til et gjennomfort sysselsettingstiltak, en skolereform og
lignende, har man ikke kontroll over utvelgelsesmekanismene i intervensjonen. Vi
innser at det kan vere systematisk utvelgelse og selvutvelgelse til tiltaksgruppen etter
inngangsverdier som vanligvis pavirker det utfallet (resultatet) reformen eller inter-
vensjonen er ment & pavirke. Vi har et seleksjonsproblem, og det kan vare vanske-
lig & vurdere om tiltaksgruppen hadde klart seg godt ogsd uten tiltaket. I et kvasi-
eksperimentelt design defineres en referansegruppe, en gruppe som det er naturlig
4 sammenligne tiltaksdeltagerne med. Denne referansengruppen har sikkert vart
eksponert for mye annet, men altsd ikke for det (de) tiltaket (ene) vi vurderer virk-
ningen av. Sammenligningsgruppen benyttes for 4 si noe om hva som hadde skjedd
med tiltaksgruppen hvis den ikke hadde vert pd tiltak, og tiltaksgruppen benyttes
for 4 si noe om utfallet for ssmmenligningsgruppen hvis denne hadde vert pa tiltak.
I tillegg til det kontrafaktiske aspektet ved denne vurderingen — «hva som hadde
skjedd hvis» — forutsetter hele resonnementet at det bdde er mulig og gir mening &
méle virkninger av erstatning (substitusjon). Per og Kari er i statistisk forstand ikke
unike, det gir mening 4 tenke seg at de kunne byttet plass (Hellevik 1984, Torp
1996).

Samtidig vil ogsa et eksperiment som skal brukes til noe, métte bygge pd
generaliseringer. Gjennom randomisering dokumenteres en sikker effekt der og da,
men hvordan kan man vite at en gjentagelse eller fire produserer noyaktig de samme
resultatene hver gang? Poenget er at det kan man heller ikke vite, s eksperiment-
situasjoner gir heller ikke sikker eller uangripelig kunnskap.’

4 De to gruppene blir ikke helt like i betydningen identiske, men pa alle tenkelige inputs skal
forventningsverdiene og variansen, det vil si tygdepunktet i en fordeling og spredningen
rundt dette tyngdepunktet, veere like.

5> Dette argumentet er «utbrodert» i Eldring og Grggaard (1996: 92-99). Se ogsa Hellevik (1984,
kap. 1).
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Seleksjon kan veere en utfordring

I et kvasi-eksperimentelt eller multivariat design, som vi bruker her, forseker vi 4
vurdere betydningen av seleksjonsaspektet ved & konstruere en modell som innferer
tiltaket sammen med alt det andre som vi tror vil pdvirke resultatvariabelen. Deretter
undersgker vi om det er systematisk utvelgelse til tiltaket. Denne utvelgelsen kan
anta to former: Den kan vare observert i den forstand at vi har empiriske indikato-
rer p& hvordan den ser ut. I tillegg kan den vare uobservert. Vi vet for eksempel at
skolegang krever energi og fremfor alt motivasjon. Det uobserverte refererer til alt
tenkelig som vi ikke méler, men som vi regner med kan ha betydning for utfallet,
og som rent modellteknisk bekler modellens restledd (residualer). Man kan for
eksempel sjekke korrelasjonen mellom det som ikke forklares i seleksjonen til tiltaket
og det som ikke forklares pa resultatvariabelen.®

7.3 En kognitivt orientert produkt-prosess-
betraktning

Kapittel 5 introduserte en produkt-prosess-modell som sammenstiller en sekvens
av begivenheter — opptakskarakeerer, kjonn, alder, hva slags elevstatus etter inntak,
hvor lenge man forble elev, og hva slags progresjon og kompetanseoppnielse man
fikk i lopet av to skoledr. Dette er definitivt en atferdsorientert betraktning. Ved &
introdusere elementer av sosialiseringshistorien i kapittel 6, legges for s& vidt sten
til byrden pa det utvendige perspektivet som ble anlagt innledningsvis. Inntrykket
av at ungdom befinner seg i sin egen skjebnes vold, forsterkes av denne gvelsen.
Coleman (1971) og Hollis (1977) understreker betydningen av & overskride dette
perspektivet pd menneskelig atferd. Man ber i det minste finne eksempler pa at unge
mennesker kan vere «sin egen fremtids arkitekter». Vi forsokte & bevege oss i denne
retningen ved & peke pd betydningen av tendringenes holdninger, ved & innfere
indikatorer pé en «mentalitet» som virket uavhengig av de foringene som kan knyttes

® Innen skonometrisk teori er det utviklet en to-stegs prosedyre for a korrigere for systema-
tisk utvelgelse til tiltaksgrupper i modelleringer av sammenhenger ved hjelp av et kvasi-ek-
sperimentelt design. Korrigeringen bestar i at observert seleksjon til tiltaket introduseres med
de uobserverte «effektene» som vekt. Den uobserverte faktoren (heterogeniteten) er et pro-
dukt av to elementer - korrelasjonen mellom det som ikke forklares i seleksjonen til tiltak
og det som ikke forklares av variasjoner pa output-variabelen (restleddskorrelasjonen) mul-
tiplisert med standardfeilen (usikkerheten) pa den uforklarte seleksjonen til tiltaksgruppen
(se Greene 1993, kapittel 22). Vi har ikke gjennomfert en slik kontrollprosedyre i dette ka-
pitlet, men er faglig forpliktet til & peke pa noen av de mulighetene som finnes, og til a ta
de nedvendige forbeholdene ved generalisering av sammenhenger i materialet.
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til vare indikatorer pa sosialiseringshistorien i stort. Dermed har vi i hvert fall opp-
nadd & bevege oss i kognitiv retning.”

Tre resultatvariable - og tre tillegg

Undersgkelsen av hvordan tiltakene virker bygges opp i tre steg — forst studeres
sokningen til andre skoledr, deretter oppmetet og til slutt kompetanseoppnéelsen.
Seker OT-ungdommen om opptak til andre skoledr, moter de opp ved semesterets
begynnelse, og oppnér de kompetanse som fagkarakterer i lopet av skoledret? (avsnitt
7.4-7.5)

I tillegg @nsker vi 4 kaste lys over tre andre problemfelt: Forst, muligheten
for at en ungdom som slutter i skolen (eller som lar vare 4 soke), opererer utenfor
videregdende skole uten at det er behov for assistanse fra OT eller samarbeidende
etater. Hvem klarer seg pa egen hidnd? (avsnitt 7.6)

For det andre spor vi om det synes & vere gunstig med hensyn til kompetanse-
oppnéelsen at en elev som tas inn pa servilkar integreres i ordinzre klasser, eller om
det er best at eleven fir undervisning i egne klasser for servilkdrselever (avsnitt 7.7).
Vi folger ungdommene i to &r etter inntaket til grunnkurs, og det er for kort tid il
atvi kan gi forholdsvis klare svar pa slike sparsmal. Samtidig har Markussen (1998)
fulgt elever fra den forste reformkontingenten (1994) i hele fire &r, og her er obser-
vasjonene svert tydelige: Servilkdrselevene har et stort utbytte av 4 bli integrert i
ordinzre klasser, serlig elever som kognitivt sett ikke befinner seg blant de aller
svakeste. Er det en tendens til at vi ser konturene av det samme allerede etter to &r
i 1995-kontingenten?

Til slutt leter vi med lys og lykt etter individuelle kjennetegn som indikerer
at det er mulig 4 kompensere for et svakt utgangspunke fra ungdomsskolen, hvis
man forblir ordinar elev. Kan det vere s& enkelt at ett ekstra &r «pd baken», det at
man vinner et ars livserfaring og modenhet, fungerer som et godt utgangspunkt for
3 lofte seg selv etter hiret slik den berommelige baronen gjorde ndr han og hans hest
kom i vanskeligheter? (avsnitt 7.8)

7 Hedstrem (1993) har et interessant resonnement omkring forholdet mellom atferdsorien-
terte modeller og kognitivt orienterte modeller som faller inn under klassen av «rasjonelle-
akter-modeller» (rational choise). Hvis utfallet predikeres entydig av en kombinasjon av
ressurser, rammebetingelser og rasjonelle overveielser gitt at preferansene er identiske, vil
de to betraktningsmatene fungere likt. Det er forst nar preferansene varierer, ja sterkere,
nar preferansene overskrider rammeverket for handlingen og far et element av autonomi,
at en kognitiv modell overskrider en atferdsorientert betraktning. Hvis varierende preferan-
ser forklares med henvisning til sosialiseringshistorien — for sa vidt en vanlig gvelse i sosiolo-
gi — har man, med andre ord, rent modellteknisk ikke overskedet en atferdsorientert (beha-
viouristisk) betraktning. Man har bare gjennomfert en ytterligere spesifisering av det
behaviouristene kaller «stimulusstrukturen».
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7.4 Forhold som pavirker tilbgyeligheten til a gi
skolen en ny sjanse

Litt om kompetansebegrepet (resultatvariablene)

Forst tar vi utgangspunkt i OT-gruppen véren 1996, altsd varsemesteret det forste
skoledret etter at brorparten av kontingenten avsluttet grunnskolen. Vi sper om det
er noen aktiviteter forste skoledr som bidrar til & fore «den frafalne» tilbake i folden
—som pd en eller annen mate makter & motivere ungdommen til 4 gi skolen en ny
sjanse. Dette er en forutsetning for & oppné kompetanse etter den mélestokken skolen
setter. Vi tar de politiske mélsettingene for reformen for gitt — nemlig at hoved-
poenget med Reform 94 er at alle skal kunne skilte med ett eller annet sertifikat ved
utgangen av rettighetstiden sin — enten delkompetanse, yrkeskompetanse (fagbrev
eller vitnemal) eller studiekompetanse. Hvis vi ser bort i fra de mulighetene som er
knyttet til kompetansedokumentasjon gjennom blant annet § 20, m& man tilbringe
tid i skolen for & oppni slik sertifisering — etter reglene for formell kompetanse
minimum tre r (Markussen 1998: 6 f.). Siden vi bare har anledning til 4 felge
ungdommene gjennom vk 1, er den maksimale kompetanseoppnéelsen i vér
underspkelse at man bestdr vk 1 i alle fag med gode resultater. Nar vi snakker om
formell kompetanse, i betydningen sertifisert av skoleverket, s& snakker vi om en
kompetanse som i beste fall peker mot delkompetanse, yrkeskompetanse eller
studiekompetanse, og vart mal vil i prinsippet bygge pa en kombinasjon av fullfert
nivd og fagkarakterer som peker mot det skoleverket oppfatter som formell
kompetanse.

Den forste resultatvariabelen er med andre ord at den unge skal ha sgkt om
opptak i videregéende skole til andre skoledr, og ha takket ja til det tilbudet
vedkommende fikk. Deretter er det et poeng & mete opp ndr hgstsemesteret
begynner. Markussen i Egge og Midtsundstad, red. (1997: 82) viste at selv om de
fleste hadde sokt videregiende skole etter grunnskolen, var det svart mange i den
senere OT-gruppen som ikke meotte opp (90 prosent sgkte, ca. 43 prosent meotte
opp). Vi sper om dette gjentas — i overgangen mellom grunnkurs og vk 1, eventuelt
mellom ett avbrutt grunnkurs og det samme grunnkurset en gang til, eller et nytt
grunnkurs. Den andre resultatvariabelen er om man meter til forste skoletime eller
ikke. Tredje resultatvariabel gir seg selv: Oppnér ungdommene kompetanse i form
av karakterer? Her opptrer vi naturligvis arrogant overfor alle andre aktiviteter enn
det 4 sitte ved skolepulten. For en ungdom som er trott og lei av skolen etter ni
samfulle r, kanskje med dérlig trivsel og svake resultater, kan det vare betydnings-
fullt & fa prove seg ut pd en helt annen arena, der det kanskje til og med er tillatt &
begynne med blanke ark. Reguler arbeidserfaring, kombinert arbeidstrening og
opplering, diverse skreddersydde eller tilrettelagte opplegg og lignende, kan alle tjene
en slik hensikt selv om de ikke skulle gi kompetanse etter skolens mélestokk. Effekten
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av dette har vi ikke mulighet til 4 vurdere, fordi vi bare har distanserte registeropp-
lysninger — vi burde naturligvis fitt ungdommene i tale, la dem fa lov til & vurdere
selv. En annen grunn er allerede nevnt: Ungdommene folges for kort tid «il at vi
kan se genuint positive resultater av for eksempel arbeidserfaring, det & bidra til sitt

eget livsopphold osv.

Fire hypoteser

Vi lanserer fire hypoteser om hva som pavirker sekertilboyeligheten i OTs
mélgruppe, og hva som pavirker sannsynligheten for at en ungdom meter opp «til
forste skoletime» hasten 1996:

. Seker- og oppmetefrekvensen i OTs malgruppe pévirkes utelukkende av for-
hold OT og apparatet rundt OT ma ta for gitt — det vil si ressurser, interesser,
erfaringer og lignende som ungdommene har med seg inn i OT.

. Seker- og oppmetefrekvensen pavirkes av tiltakenes innretning, for eksem-
pel om ungdommen takker ja til en skoleplass, en praksisplass, et kombinert
undervisnings- og arbeidstreningsopplegg osv.

. Tilboyeligheten til & gi skolen en ny sjanse pdvirkes verken av ressurser og
interesser som madtte vare der i utgangspunktet eller av tiltakenes innretning,
men av «kjemien» i relasjonen mellom stotteapparat og malgruppe — om
forstehenvendelsen er personlig eller byrakratisk, intensiteten i oppfelgingen
osv.

. Nér en ungdom har bestemt seg for 4 soke, forer dette til at vedkommende
mgter opp til forste skoletime. Vi tenker oss altsd at den diskrepansen mellom
sokeratferd og oppmetefrekvens som ble observert i overgangen mellom
grunnskole og videregdende skole, ikke repeteres i overgangen mellom forste
og andre skoledr i videregdende skole.

N3 vil vi redegjore for noen av variablene som inngr i den modellen som «tester»
disse pdstandenes troverdighet. Modellresultatene er gitt i appendiks 7.1 (tabell
7.1.1).

La oss skissere noen viktige trinn i samhandlingen mellom stotteapparat og
den enkelte tendring i lopet av det forste skoledret: Hvilke tiltak ungdommene gjen-
nomgiende deltok pd og intensiteten i oppfolgingen av den enkelte. Spenningsmo-
mentet er om tilbudets art og/eller oppfolgingen av malgruppen forste ar stimule-
rer ungdommene til 4 soke om opptak til videregdende skole neste &r (inkludert at
de takker ja til det tilbudet de fir), om de moter opp til forste skoletime, og om de
far et hindfast utbytte av dette i form av gkt formell kompetanse.
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Tiltakene

Etter inspeksjon og sammenligning av flere informasjonskilder, har vi gruppert
hovedbeskjeftigelsen det forste skoledret i seks kategorier: De tre viktigste aktivitetene
er praksisplass (27 prosent), skolegang (25 prosent) og ordinert arbeid eller alminnelig
jobb (22 prosent) — nesten utelukkende midlertidig arbeid. Videre opptrer om lag
elleve prosent av méalgruppen i hovedsak pa kombinerte arbeidstrenings- og opplerings-
tilbud, om lag fem prosent er inne pa spesielt tilpassede og langsiktige opplering-
stilbud eller pd et arbeidsinstitutt. Vi er tilboyelig til & oppfatte den siste kategorien
som uttrykk for kombinerte opplaerings- og arbeidstreningstilbud. De resterende
ti prosentene av malgruppen er enten hjemmearbeidende eller opptrer uten tilbud
av noe slag — kanskje s& mye som fire av ti (fire prosent av totalen) er hjemme med
egne barn. Det er klart at denne aktivitetsinndelingen bygger pa en sterk forenk-
ling. Vi har fokusert aktiv deltagelse uavhengig av hvor lenge den enkelte har vert
pa et tilbud. P4 den méten undertrykkes innslaget av for eksempel mer personlige
relasjoner mellom mélgruppe og stotteapparat av typen «under ridgivning og vei-
ledningy, «ingen ensker, ikke sokt» osv. I tillegg har vi allerede dokumentert at
ungdom som ikke ble overfort til det vi kan oppfatte som kvalifiserings- eller syssel-
settingstiltak (aktive tiltak), hadde svart lav responsrate. Vi innser at i den grad dette
OT-utvalget er representativt, er det ungdom pa aktive tiltak det er tale om.

Stadier i oppfeglgingen av malgruppen

Hyvis vi skuer tilbake til tilstanden i ungdomsskolen, gir det mening & skille ut seks
til syv stadier (milepaler) i skolens og oppfelgingstjenestens relasjon til ungdom som
har utviklet en lps tilknytning til skolen (figur 7.1):

Ordiner undervisning eller kombinert undervisning og arbeidstrening i
ungdomsskolen? Selv om vi spurte ungdommene om slike alternative tilbud direk-
te, har vi pd folelsen at en del av respondentene har svart bekreftende pa at de del-
tok pd slike kombinerte undervisningsopplegg i ungdomsskolen fordi de hadde
arbeid ved siden av skolegangen. Vi vet ikke sikkert, men andelen som svarte be-
kreftende pd dette spersmélet var sipass hay (dreyt 20 prosent) at vi tror at dette
madlet ogsd indikerer tilbgyeligheten til 4 jobbe ved siden av skolen nér eleven er 14—
15 &r gammel.

Forberedelsen - ble OT trukket inn fgr en tenaring sluttet i
skolen?

. Forstehenvendelsen — var formen pa forstekontakten personlig (samtale,
telefon, personlig brev) eller byrékratisk (standardbrev)?
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Figur 7.1 Stadier i samhandlingen mellom OT og malgruppe forste skolear (korrelasjoner er
uthevet)

Alternativt OT far Personlig
tilbud/ r=0,1 forberedt r=0,3 form pa
jobb og > |seg > forste-
skole i 9. henvend-
klasse elsen
r=0,5

Fullfort
Soker r=0 Intensitet r=0,3 Imgate-
v.g.skole i oppfelg- kommende
andre | s ingen < respons
skolerar

Avbrudd

. Reaksjonen pi forstehenvendelsen — neglisjering, avvisning, forsiktig apning

eller fullstendig imgtekommenhet? Hoyest skir fir den ungdommen som
takker ja til det forste og beste tilbudet som formidles via OT.

. Sjansen for at tiltaket fullfores. Vi mé innremme at vi tviler sterke pa at var
indikator pd fullfort tiltak er troverdig. Muligheten for avbrudd er imidler-
tid et element i oppfelgingsprosessen, og herer hjemme pd denne

opplistingen.

. Den videre oppfelgingen av milgruppen — involverte etater og hyppig kon-
take?

. Hvem soker om opptak neste skoledr, hvem meter opp til forste skoletime

og hvem skaffer seg formell kompetanse i lopet av det andre skoledret?

Nir vi loper gjennom disse stadiene i oppfolgingen det forste aret, observerer vi at
hvis man har kombinert arbeid og skolegang det forste dret — fordi man har vert
pa et slikt opplegg eller fordi man har jobbet mye pa si — er sjansen for at OT trekkes
inn forholdsvis raskt si vidt sterre enn om man bare har vert ordinzr elev i ung-
domsskolen (r=0,1). Hvis OT far forberedt seg litt, gker sjansen for at forstehen-
vendelsen til tendringen fir en personlig form — som invitasjon til personlig samta-
le, en telefon hjem og lignende, fremfor et standardbrev (r=0,3). Er
forstehenvendelsen personlig, er det ogsd storre sjanse for at ungdommen respon-
derer pd en imgtekommende mate — ja takk, jeg tar det tilbudet du har (r=0,5). S&
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langt er alt som forventet, men si skjer noe merkelig. Hvis ungdommens respons
pa forstehenvendelsen er positiv, slik at man kommer raske pa tiltak, gker tilsyne-
latende presset pa stotteapparatet (r=0,3). Slike positive relasjoner innledningsvis
involverer flere etater og intensiteten eller omfanget av oppfolgingen oker (indikator
er antall kontakter). Til slutt observerer vi at gkt intensitet i oppfolgingen, ikke er
assosiert med at den unge gir skolen en ny sjanse (r=0). Dette er for sd vidt ikke en
lovende observasjon med hensyn til tiltaksevalueringen. P4 sett og vis kan vi hevde
at «byrakraten» eller «formalisten», den som valgte standardbrevet og som kanskje
pd den maten skilte klinten fra hveten, har revansjert seg gjennom dette korrelasjons-
mensteret.

Grupperingen av hovedaktivitet forste skoledr indikerer tiltakets innretning,
mens kjeden av personlige relasjoner og intensitet i oppfolgingen forste skoledr —
personlig form pa forstehenvendelsen, imgtekommende respons og antall kontakter
— benyttes som indikator pd graden av personlighet i relasjonene mellom malgruppe
og stetteapparat, det vi kalte «kjemi».

Sosiale, medisinske, spraklige og kognitive ressurser
Vi benytter fire indikatorer pé sosial bakgrunn eller det vi har referert til som som
empiriske indikatorer pé sosialiseringshistorien: Foreldrenes utdanning og om ung-
dommen bor hjemme sammen med begge foreldre, p hybel, sammen med den ene
av foreldrene (eller litt hos hver), eller pa institusjon, i fosterhjem og annet («familiens
strukturelle integritet»). Den tredje variabelen rangerer tendringens oppfatning av
foreldrenes hjelp og statte til lekselesing og skolearbeid. Her kan vi bemerke at rundt
50 prosent av utvalget — det vare seg ordinare elever eller OT-ungdom — mener at
det stemmer svart godt eller ganske godt at «foreldre (og foresatte) sjelden hjelper
med skolearbeid». I tillegg introduseres en variabel som angir hva foreldre og fore-
satte gnsker at tendringen skal gjore — pa skalaen fra arbeid, via at man er usikker,
til at begge onsker at man skal g3 p4 skole. Atte av ti tror at begge foreldrene ansker
at man skal gd pé skole, men det er en viss variasjon pd denne variabelen ogsa.

Til slutt innferes grupperte gjennomsnittlige karakterer fra ungdomsskolen
— ingen poeng, noen poeng, ng til g, g til mg og mg til sg — samt om tendringen
sokte om opptak til videregdende med utgangspunke i en medisinsk, pedagogisk-
psykologisk diagnose eller ikke, og om vedkommende er norskspraklig eller frem-

medspriklig.

Holdninger, interesser, fritidssysler og sosial integrasjon
Den viktigste holdningsindikatoren er den vi kalte holdninger til pedagogikken. OT-

ungdom var gjennomgaende mer kritisk innstilt til skolen enn de ordinre elevene.
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Kanskje denne holdnings- eller mentalitetsindikatoren ogsd differensierer innad i
OT-gruppen. Orienteringen pd fritiden indikeres ved to variabler — om man mek-
ker pd mopeder, biler og lignende fremfor & jogge, og om man opererer innenfor
organiserte rammer pa fritiden eller ikke. Dette er to mél pé sysler som grupperer
seg langs en dimensjon som vi kan oppfatte som skolekonkurrerende versus skole-
komplementer. Vi har plukket to aspekter ved dette «fritidstrollet» som synes & ha
setlig relevans blant OT-ungdom: Organisert fritid eller ikke og om man liker 4 jogge
eller & mekke.

Virt mal pd sosial integrasjon indikerer i hovedsak om man har venner innen-
for eller utenfor skoleporten, ikke om man er lite sosialt integrert generelt sett.
Samtidig vil den gruppen som er lite sosialt integrert generelt sett (det Askheim m.fl.
(1996) kalte «vennelgse» og «sirbare» ungdommer), bli plassert sammen med den
gruppen som har sitt kameratslige tyngdepunkt utenfor skolen.

Vi introduserer dessuten selvrapportert skulkeatferd fra niende klasse i ung-
domsskolen, samt vér indikator pa tendringens aspirasjonsnivd. Denne variabelen
etablerer i praksis en spenning mellom ungdom som er skoleorientert, serlig ung-
dom som har et teoretisk orientert aspirasjonsnivd, og ungdom som er arbeids-
orientert. Med det siste menes primert at man gnsker en alminnelig jobb eller en
praksisplass, sekundart at man ensker lerlingkontrake eller et kombinert arbeids-
og utdanningsopplegg: Altsa skole versus arbeid.

Hva skal til for at tenaringen gir skolen en ny sjanse?

Det ligger i kortene at OT skal forsoke & motivere ungdom som faller fra til & gi
skolen en ny sjanse. Det forste malet pd at man har lykkes med disse bestrebelsene,
er at rettseleven soker om opptak til videregiende skole neste ar (ofte grunnkurs pa
nytt), at vedkommende aksepterer det tilbudet skolen gir, og deretter moter opp til
forste skoletime.

Modellen «forklarer» om lag 21 prosent av tilboyeligheten til 4 soke om
opptak til andre skoledr, inkludert det & takke ja til det tilbudet man far. Selv om
mye ikke forklares av modellen, finner vi flere statistisk pélitelige og interessante
effekter. Vi finner fremfor alt at innretningen pa tiltakene har merkbar effeke, selv
om det er helt andre forhold som har sterst effeke (jf. figur 7.2):

. To av indikatorene pa sosial bakgrunn har betydning — alt annet likt:
Ungdom som opplever at de har fitt hjelp og stotte til skolearbeid hjemme,
er mer tilbeyelig til & komme tilbake i (skole)folden enn ungdom som av ulike
grunner opplever at de ikke far slik hjelp og stotte hjemme. Hvis man i den
sistnevnte gruppen observerer at 100 gir skolen en ny sjanse per 100 som
ikke gjor det (50 prosent sekerfrekvens), vil man i en gruppe som synes det
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stemmer ganske godt at foreldrene stiller opp, ansla at 137 seker tilbake til
skolen per 100 som ikke gjor det — netto (kontrollert for alle andre interes-
ser, erfaringer og ressurser som inngar i modellen). Omregnet til prosent blir
ikke forskjellen like imponerende — den er pd dtte prosentpoeng, men den
er altsd statistisk troverdig med mindre enn fem prosent sjanse for 4 ta feil.
Ungdom som bor hjemme med en av foreldrene er analogt, underrepresentert
blant ungdom som seker seg tilbake til skolen — alt annet likt (moderat, men

signifikant effeke).

Fremmedspraklige har like stor sekertilbgyelighet som norskspraklige, mens
ungdom som spkte om opptak med utgangspunke i en diagnose, er under-
representert blant sekerne til andre skoledr. Hvis vi tar utgangspunkt i en
gruppe OT-ungdom som ikke har diagnose og observerer at 100 sgker om
opptak per 100 som ikke gjor det, vil en ellers helt lik gruppe som har diag-
nose operere med 39 sekere per 100 som ikke sgker — en netto prosentfor-
skjell p& 22 prosentpoeng, altsd en ganske sterk effekt.

Holdninger til pedagogikken har ingen betydning, heller ikke interessene pa
fritiden, mens det har betydning hvor vennene oppholder seg. Hvis OT-
ungdommen har venner utenfor skolen, reduseres tilboyeligheten til 4 gi
skolen en ny sjanse — alt annet likt — med droyt ti prosentpoeng i forhold til
50-50 (mynt-kron-utfallet). Strengt tatt er dette effekten av en negativ
utveksling pd en enhet pd den sosiale integrasjonsfaktoren.

Skulk i ungdomsskolen har ikke direkte effekt pa sokerfrekvensen andre
skoledr, men aspirasjonsnivéet har meget stor betydning. De arbeidsorienterte
soker i liten grad, mens de skoleorienterte stort sett sgker, ja faktisk ogsé om
deres tidligere prestasjonsnivé var beskjedent. Denne effekten er sd sterk at
vi har illustrert den i en egen figur, 7.3.

Det synes ikke & ha betydning om OT etablerte en positiv relasjon til den
unge (personlig henvendelse og imgtekommende respons), eller om OT ble
sterkt involvert i lopet av det forste skoledret (antall kontakter, antall
involverte etater). Vi avviser med andre ord at «kjemien» i relasjonen mellom
stotteapparat og malgruppe pavirker tilbeyeligheten til 4 gi skolen denne nye
sjansen direkte. Slike forhold virker i beste fall via andre indikatorer som har

effeke.

Tiltakenes innretning har imidlertid en netto effekt som er interessant:
Ungdom som har erfaring fra kombinerte opplarings- og arbeidstrenings-
tilbud, og ungdom som har vert pa praksisplass en periode, er mer tilbayelig
til 4 soke videregiende skole andre skoledr enn ungdom som stort sett har
veert pi et skoletilbud det forste aret. OT-rekrutter som har vert hjemme eller
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i en alminnelig jobb (som regel ordinart midlertidig arbeid), skrer under
gjennomsnitt for gruppen — alt annet like. Vi holdt pa & si, hvis man har jobb
og tjener penger, eller hvis man har fict barn, s kan da det oppfattes som

beskjeftigelse god nok?

Figur 7.2 illustrerer hvordan sjansen for 4 seke om opptak til andre skoledr betinges
av tiltakenes innretning og prestasjonsniviet i ungdomsskolen. Vi finner at soker-
frekvensen gker med gkende prestasjonsnivé inntil man nér den lille eksklusive delen
av OTs malgruppe som tilhgrer grunnskolens desiderte prestasjonselite (mg til sg-
gruppen). Her har man bestemt seg for & prove seg ut pa andre arenaer enn skolen,
i hvert fall en stakket stund, og disse ungdommene har &penbart troen pd at de kan
lykkes.

Viber ogsa nevne resultatene av en delanalyse pa ytterpunktene i prestasjons-
fordelingen. Blant ungdom som kommer inn i OT uten en eneste karakter i fagene
fra ungdomsskolen (ca. atte prosent) eller som kommer inn i OT med topp karak-
terer fra ungdomsskolen (ca. fire prosent mg til sg), er det en tendens til at soker-
frekvensen responderer positivt pa intensiteten i oppfelgingen fra stotteapparatet
(OT) — det vi kalte «kjemien» i relasjonene til OT. I totalmodellen fremstar imidlertid
denne faktoren som irrelevant.®

Figur 7.2 Beregnet netto tilboyelighet til 8 soke om opptak til andre skolear etter prestasjons-
niva i grunnskolen og tiltakenes innretning. Prosent (N=594). Logit-estimat
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10- Hjemme/Annet
Null poeng " Noen poeng I Ng til g C Gl mg I Mg til sg
Prestasjonsniva ungdomsskolen

Forklaring: Modell er spesifisert i appendiks 7.1

8 Se Grggaard i Ledding og Tornes, red. (1997: 216).
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Tolkning

Den interessante forskjellen mellom tiltakene er antagelig den som kan knyttes til
reguler skolegang versus praksisplass eller kombinert arbeid og undervisning. Vi bor
neppe overdrive tiltakenes betydning, men i den grad vi stir overfor en gruppe
ungdom som ikke har de mest positive erfaringer fra grunnskolen, som kanskje
fremstar som trott og lei av skolen, som er mer arbeidsorientert enn elever i ordi-
nare klasser, og som kanskje soker bekreftelser utenfor skolen — her synes det & vare
et poeng at man fir anledning til & praktisere ved siden av det 4 teoretisere, 4 fi an-
ledning til d bruke bade skifinokkelen og blyanten samtidig. Disse tendringene er over-
representert blant ungdom som blant annet oppfatter skolen som for teoretisk og
for lite praktisk anlagt. I den forstand er det mulig at vi har funnet noe som er av
pedagogisk interesse.

Det er dog pé sin plass & oppfordre til litt edruelighet i tolkningen av even-
tuelle tiltakseffekter. Vi ma peke pa den sterke effekten av aspirasjoner. Hvis man
virkelig skal endre sgkeratferden blant unge mennesker som faller ut av skolen, mé
man pévirke ambisjonene deres. Vi tviler sterkt pa at det er enkelt & f3 til dette.
Aspirasjonene, som blant annet etableres i spenningen mellom arbeidsorientering
og skoleorientering etter grunnskolen, det er naturligvis ogsd sterke prestasjonsmessige
og sosiale foringer pi dem — disse ambisjonene kan oppfattes som uttrykk for ung-
dommens sosialiseringshistorie. Hvis man tenker slik Boudon gjorde, har vi allerede

Figur 7.3 Beregnet tilbgyelighet til 8 sske om opptak i videregaende skole til andre skolear
(grunnkurs/vk 1) etter aspirasjonsniva og karakterer i grunnskolen. Prosent (N=594). Logit-
estimat
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gjort en feil ndr vi innferer ett og bare ett mal pd ambisjoner, en (absolutt) skala.
Fordi ungdom ogsé i dagens velferdssamfunn har til dels svert ulikt gkonomisk
utgangspunke, vil ungdom med begrensede finansielle ressurser oppfatte (alternativ)-
kostnadene ved det & fortsette ett &r pa skolen som betydelig hoyere enn ungdom
som har foreldre med langt tykkere lommebgker. Boudons lgsning var 4 relativisere
aspirasjonene. Man kan ikke pavirke folks preferanser og mal hvis man ikke forstdr
hvorfor de tenker slik de gjor. Gitt denne filosofien, steter man an mot folks
rasjonalitet ndr man forventer at Jorgen Hattemakers barn skal utvikle de samme
aspirasjonene som Kong Salomos barn — endog malt etter sistnevntes standard. N
vi observerer at sosial integrasjon i skolen har signifikant betydning sammen med
aspirasjonene, styrker dette for si vidt Boudons og den klassiske
posisjonsforklaringens syn pd dette (se ogsd Egge 1998, kapittel 4).

Noen modifiseringer

Det er imidlertid observasjoner som peker i en helt annen retning, og som forsterker
behovet for & nyansere resonnementene vére: Hvis man har begrensede sosiale res-
surser hjemme, men er sosialt integrert i skolen, gker sokerfrekvensen, ja
sokerfrekvensen er ganske hoy blant ungdom med svake karakterer og tett sosial til-
knytning til skolen. Dette er en gruppe som tilsynelatende har andre behov og on-
skemdl enn Boudons rasjonelle arbeidersenn og datter: Her er kanskje skolen
primert et sted & vare fremfor et sted & lere, det vil si skolen fremstdr som et bra
sted & bli voksen pd, selv om utbyttet av skolegangen malt i progresjons- og
karakterpoeng skulle vise seg & vare beskjedne (Egge 1998).

Moter sgkerne opp til forste skoletime?

Oppmetefrekvensen pavirkes nesten utelukkende av sokerfrekvensen. Dermed brytes
det monsteret Markussen (1997: 82) dokumenterte i overgangen mellom grunn-
skole og videregiende skole. OT-ungdom som spker om opptak til andre skoledr,
meter ogsd gjerne opp. Karakterene fra ungdomsskolen er blitt irrelevante med ett
unntak, og foreldrenes status reduserer oppmetefrekvensen —alt annet like — en sikalt
«pervers effekt». Det er faktisk den gruppen OT-ungdom som har det aller svakeste
prestasjonsmessige utgangspunktet fra ungdomsskolen (null poeng), som har den
hoyeste oppmetefrekvensen. Det forhindrer altsd ikke at hvis man soker, er sjansen
overveldende for at man ogsd meter opp til det neste skoledret. De som er blitt
motivert til & soke, stiller ogsd opp pé hesten. Dermed vil alle de faktorene som
pavirker sokerfrekvensen ogsd pévirke oppmetefrekvensen via den sterke
forbindelsen mellom sekertilbayelighet og tilbeyelighet til 8 mate opp (se appendiks
7.2, tabell 7.2.1).
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66 prosent sgker - 62 prosent magter opp

Nesten syv av ti soker, og droyt seks av ti meter opp. Korrelasjonen mellom seker-
frekvens og oppmetetilboyelighet er r=0,7. Relasjonen er med andre ord ikke helt
perfekt, men den er meget sterk.

7.5 Kompetanseoppnaelsen

$50,000-sporsmélet blir n4 om man fir utbytte av det & gi skolen en ny sjanse i form
av okt formell kompetanse. Innledningsvis oppfattet vi OT-gruppen som spesielt
interessant i sd henseende. Det synes klart at denne ungdomssgruppen hadde et
betydelig «uforlost potensial», ogsd gitt de tids- og progresjonsrammene som styrer

Reform 94.

Ganske stort utbytte av a prove seg pa nytt

En modell for OT-gruppens kompetanseoppnéelse illustrerer at det er viktig & prove
seg (appendiks 7.2, tabell 7.2.1). Dette rimer godt med inntrykket fra avsnittet om
«prestasjonsrerene» i kapittel 5: Det er helt klart at OT-ungdommen har det stor-
ste uforlgste potensialet, gitt det seleksjons- (og evaluerings-) regimet som finnes i
skolen. Vi finner folgende:

. OT-ungdom fir beskjedent utbytte av det 4 gi pa skolen forste skoledr
sammenlignet med det & delta i kombinert opplaring og arbeidstrening,
praksisplass eller alminnelig jobb. Dette kan oppfattes som en liten effeke
av tiltaket, men strengt tatt befinner tolkningen seg nar det tautologiske. Ved
4 vere i skolen forste skoledr fremfor i praksis, arbeid eller i et kombinert
tilbud, er det tross alt rimelig god sjanse for at man fir med seg en karakter
eller to. Man kan kanskje heller si at utbyttet av det & ha veert i skolen deler
av det forste skoledret, er beskjedent.

. Tidligere skulk reduserer utbyttet nar sagt kontinuerlig — et symptom pé at
man trekker seg tilbake, at man mistrives og at man neppe har utviklet gode
arbeidsvaner?

. Utbyttet er tilsynelatende storst blant de arbeidsorienterte ungdommene,

storre enn blant ungdom med meget haye aspirasjoner etter OT-gruppens
mélestokk — straffes man for 4 aspirere langt i overkant? I sa fall er det ikke
ungdommene med de hoyeste «mestringsforventningene» som fér storst
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utbytte blant OT-ungdommen, det vi tidligere kalte Bandura-effekten. Her
er det heller en tendens til at «de saktmodige arver jorden».

. Tidligere prestasjonsnivé har betydelig effekt pa kompetanseoppnielsen. Vi
sd at prestasjonseliten valgte bort skolen ogsa det andre skoledret, men de som
ikke gjor det, fir meget bra resultater. Det er liten differensiering i utbyttet
av skolegang blant ungdom som kom inn i OT med karakterer fra ungdoms-
skolen som 14 lavere enn gjennomsnittet blant ordinere elever (dvs. fra null
poeng til og med ng til g).

. Deretter fir vi en serie effekter knyttet til det & gi skolen en ny sjanse. Blir
man ordiner elev, vil man — alt annet likt — ke kompetanseskdren med 0,6
poeng pa vir fem punkts skala, langt pd vei forskjellen mellom for eksempel
deleksamen péd grunnkursnivé og fullfert grunnkurs i alle fag. Hvis man
holder seg borte store deler av det andre skoledret ogsa, taper man 0,7 poeng
pd samme skala i forhold til dem som i hvert fall tilbringer ett ar i skolen —
alt annet likt. Vi viser ogsd at det er en signifikant samspilleffekt av det 4 ta
tiden til hjelp blant OT-ungdom som snudde ryggen til skolen forste ir, som
ble hanket inn, og som forsatte i et eller annet tilrettelagt eller ordinert un-
dervisningsopplegg andre skoledr. Netto effekt er 0,3 poeng pd var fem punkt
skala.

. Ungdom som var under intensiv oppfelging forste skoledr, har ikke like
positivt utbytte av skolegang som ungdom med en «lgsere» tilknytning til
OT - alt annet likt. Dette kan bety at OT plukker ut individer som har
spesielle problemer, for eksempel av emosjonell karakter (uobservert i vir mo-
dell), at tjenesten jobber med disse ungdommene, men at man malt i
kompetanseoppnielse ikke makter & kompensere fullstendig for slike prob-
lemer. Det kan godt hende at man har kompensert litt — det méler vi ikke —
men man klarer ikke 4 kompensere fullstendig i lopet av ett &r.

Vi forklarer 45 prosent av kompetanseoppndelsen ved hjelp av modellen, og med
unntak for noen klassiske effekter av tidligere bravader i skolen (har man vert
skoleflink s er det ogsd blant OT-ungdom en klar tendens til at man forblir skole-
flink), er det stort sett vanlig tilstedeveerelse i klasserommet som gir utbytte malt i
karakterer og bestatte fag. Vi synes i grunnen at dette bekrefter vért tidligere inntrykk
av at OTs mélgruppe har et potensial som kan forlases relativt raskt hvis man bringes

tilbake i folden.
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Litt om holdbarheten til konklusjonen

Vi har vist at det gr en linje fra tiltakstilbud, via soker- og oppmetefrekvens til
kompetanseoppnielse mélt ved en variabel som kombinerer en rangering av full-
forte utdanninger etter niva (skala fra ingen utdanning, via grunnkurs til vk 1), og
prestasjonsnivaet hvis man har fullfort vk 1 i et rettlinjet lop (gjennomsnitt eller
svakere, litt bedre enn gjennomsnitt og svart godt resultat).

Samtidig vet vi at vir méte & male disse effektene pa, dpner for at seleksjon-
svitkninger feilaktig kan tolkes som uttrykk for effekter av tiltaksdeltagelsen. Derfor
er det relevant 4 sporre om det er systematisk seleksjon av «frafalne» til ulike tiltak
det forste skoledret. Det er faktisk tilfellet: Hvis vi grupperer tiltaksdeltagerne i tre
kategorier, med skolegang pé topp, alminnelig jobb/praksisplass/hjemmevarende i
midten og kombinert arbeidstrening/langsiktig tilbud og arbeidsinstitutt nederst,
oppdager vi raskt at dette representerer en ganske kraftfull rangering av OTs
maélgruppe etter en serie «basisressurser». Denne rangeringen er korrelert med pre-
stasjonsnivdet i ungdomsskolen, med sosial bakgrunn, med kjonn (flest jenter pa
regulere skoleopplegg), med intensiteten i oppfelgingen (minst blant «elevene») og
bostedsfylke. I en (linewr) regresjonsmodell, som vi ikke viser her, «forklares» om
lag 20 prosent av variasjonen (variansen) i tiltaksdeltagelsen ved hjelp av kom-
binasjoner av slike bakgrunnskjennetegn. Effekten av bostedsfylke indikerer at det
er ulikheter i tiltakstilbudet i fylkene. Vi finner for eksempel at Buskerud er overre-
presentert med kombinerte tilbud/arbeidsinstitutt og lignende tilbud, mens det er
vanligere & satse pa skoletilbud i for eksempel Aust-Agder, Hordaland, More og
Romsdal og Troms. Det er altsd systematisk seleksjon til tiltak. Den gruppen som
deltok pa tiltak som tilsynelatende motiverte ungdommene til & gi skolen en ny
sjanse, fremstdr faktisk som en forholdsvis «ressurssvak» gruppe, om vi far lov til &
uttrykke oss slik.

Det skulle altsd ikke vere noe i utvelgelsen (og selvutvelgelsen) til for
eksempel kombinerte tiltak og praksisplasstiltak som skulle tilsi at soker- og opp-
motefrekvensen neste host burde vare hoyere i disse gruppene enn blant OT-
rekrutter som stort sett ble hanket inn i et ordinart undervisningsopplegg (skole-
gang) — heller tvert om.

Vi har ogsd undersekt korrelasjonen mellom de to restleddene i en to-trinns-
modell, og finner at denne korrelasjonen er beskjeden (den er nar null). Dermed
reduseres sannsynligheten for at det primert er uobservert seleksjon til tiltaket som
«forklarer» hvorfor noen innretninger pé tiltakene i hoyere grad er assosiert med
oppnédd kompetanse ved utgangen av andre skoledr enn andre. Vi er pd sett og vis
styrket i troen pé at det kan vere et svakt kompensatorisk element i de tiltakene som
i seerlig grad synes 4 fore mélgruppen tilbake i «skolefolden».
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7.6 Hvem klarer seg pa egen hand og hvem trenger
litt assistanse?

Det er en gruppe som vi har neglisjert s langt, og det er OT-ungdom som tilherer
det vi kalte «den andre rekrutteringsbelgen», men som faktisk klarer seg pé egen
hind. De fleste mobiliserer antagelig sitt nettverk og skaffer seg midlertidig jobb,
eventuelt en skoleplass utenfor videregdende skole, uten synderlig assistanse fra noe
offentlig stotteapparat. Hvem er de? Har de for eksempel en bestemt type tiltakser-
faring?

For det forste ma vi si at en modell som systematiserer sammenligningen
mellom OT-ungdom som klarer seg pd egen hind og OT-ungdom som fir litt hjelp
og stotte (inkludert tilbud om ulike tiltak), er ganske utsagnskraftig (appendiks 7.3):

. I den grad ungdom som klarer seg selv var knyttet til OT forste skoledr — de
fleste var utvilsomt ordinare grunnkurselever — var det ikke tale om ungdom
pa kombinerte tiltak, de hjemmevarende eller ungdom i alminnelig jobb.
Da er det mer sannsynlig at de har vart i et skoleopplegg eller i praksisplass.

. I den grad de har vert i kontakt med OT, er de dessuten sterkt under-
representert blant den delen av mélgruppen som ble gjort til gjenstand for
intensiv oppfelging foregiende &r.

. Vi mé ogsé erkjenne at det er lite sannsynlig at gruppen sokte om opptak i
videregdende skole forsommeren 1995 med utgangspunkt i en medisinsk eller
pedagogisk-psykologisk diagnose. Gruppen bestdr generelt sett ikke av ung-
dom med fysiske handikap eller med lzrevansker (inkludert sosiale og
psykiske vansker).

. Prestasjonsniviet i ungdomsskolen forklarer ingen ting, og de er relativt jevnt
fordelt pa gutter og jenter, inkludert ulike aldersgrupper.

. Poenget synes rett og slett & veere at mors status glatt kompenserer for sertrekk
ved familiesituasjonen! I den forstand er ungdom som manevrerer rundt pa
egen hand andre skoledr overrepresentert i familier med ressurssterke modre
— alt annet likt — det vil si ogsa i familier der mor er eneforsorger.

Ungdom som manegvrerer rundt pa arbeidsmarkedet péd egen hand, fremstér serlig
som ressurssterke, sosialt sett. De makter dpenbart & aktivisere sitt nettverk, og
kompenserer tilsynelatende for for eksempel manglende skoleprestasjoner pa tidligere
trinn i skolesystemet.
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7.7 Er det gunstig a integrere saerskiltelever i
ordinaere klasser?

Oppfolgingstjenesten fungerer ikke bare som et kompensatorisk tiltak, i den forstand
at hvis nermiljoet ikke bryr seg, s skal det vere noen sertifiserte personer som tar
kontakt. Underforstdtt, skolegang er ikke lenger bare en rettighet. Nar «alle» velger
skolen fordi de ensker det eller fordi det er & andre muligheter, kan det nzrmest

bli oppfattet som en byrde & ikke ha skolegang.

En catch-22 mekanisme?
@konomisk teori har pekt pd denne mulige ikke-intenderte konsekvensen av
utdannings- og teorirevolusjonen i lang tid. Tinbergen (1975) oppfattet det relati-
ve utbyttet av skolegang som et kapplep mellom to prosesser — teknologirevolusjo-
nen og utdanningsrevolusjonen. Tinbergen argumenterer for at teknologisk utvik-
ling — alt annet likt — oker lonnsforskjellene i samfunnet, blant annet fordi prosessen
overflodiggjor enkelt manuelt arbeid gjennom rasjonalisering og automasjon.
Utdanningsrevolusjonen virker stikk motsatt — alt annet likt. Nar denne er pa sitt
mest intense, er det kontinuerlig overproduksjon av kompetanse, serlig av «teore-
tisk kompetanse». Virkningen blir lonnsutjevning mellom heyutdanningsgrupper
og grupper med mer moderat utdanningsniva. Hva bli nettoresultatet av disse to
prosessene? Mens utdanningsveksten er storst, er det denne prosessen som domi-
nerer (Edin og Holmlund 1993). Samtidig kan vi tenke oss folgende catch 22-
situasjon: Mens den ti &r eldre broren til kameraten i nabolaget ble ekspedisjons-
sjef med cand.mag-utdannelse, ble kameraten min bare forstekonsulent med to
hovedfag. Pa den annen side fikk aldri Per, som jeg kjenner godt fra idrettslaget,
fast jobb, fordi han ikke kom lenger enn til grunnkurset i videregdende skole.
Nir flere fir mer utdanning, er sjansen stor for at utbyttet av utdanning
reduseres, samtidig som konsekvensen av det 4 std uten utdanning kan bli drama-
tisk for den enkelte. Dette trenger naturligvis ikke & veere riktig — ja, det er levert
gode argumenterer mot ensidigheten i slike resonnementer.” Samtidig tror vi at

9 Se for eksempel Larsen (1990), (1995) og Larsen m.fl. (1997: 34 ff.). Her er poenget at det
uansett vil vaere et ganske stort behov pa arbeidsmarkedet for enkelt manuelt arbeid, det
som gjerne kalles ukvalifisert arbeid. | Larsen (1995) anslas det at 28 prosent av stillingene i
Oslo og Akershus i 1995 kunne mestres med cirka en ukes opplaering, og det argumenteres
for at endringer i kompetansestrukturen skjer langsomt. Dette er samtidig et argument for
at endringene i posisjonshierarkiet ikke holder tritt med tempoet i utdanningsrevolusjonen,
det vil si det relative utbyttet av mer utdanning synker, men det er et argument mot denne
catch 22-betraktningen som er presentert ovenfor. Hva er det viktigste argumentet for? Ar-
beidsgivere vil som regel velge den mest kompetente, gjerne i betydningen «overkvalifiser-
te». Og, yrkesdeltagelse henholdsvis ledighetsniva osv. er vesentlig hoyere henholdsvis lave-
re blant hgyt utdannede enn blant lavt utdannede i moderne industrialiserte samfunn.
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frykten for at dette kan vere riktig er en av beveggrunnene for at det satses pa kom-
pensatoriske tiltak, og at det legges sa stor vekt pd at flest mulig skal samles «under
samme tak» — den klassiske forstdelsen av enhetsskolen (Telhaug 1979).

Differensiering eller integrasjon - segregering eller
desegregering?
En interessant problemstilling p& veien mot disse store, nesten kosmologiske betrakt-
ningene omkring utbyttet av utdanning, er om for eksempel elever som tas inn i
videregdende skole pa sarvilkar, har storst formelt utbytte av det 4 £ et tilrettelagt
tilbud sammen med «likesinnede» (egne klasser) eller det & bli integrert (helt eller
delvis) i ordinzre skoleklasser. Med utbytte menes her kompetanseoppnielse pa
skalaen fra ingen kompetanse, via delkompetanse til fullverdig yrkes- eller studie-
kompetanse. Markussen (1998) folger en gruppe servilkirselever gjennom fire ar
(1994-98), og dokumenterer at utbyttet av integrasjon i ordinzre klasser oker
suksessivt med opptakskarakterene fra ungdomsskolen. Det er statistisk pélitelige
effekter av klassetilhorigheten uansett prestasjonsmessig utgangspunkt, men
forskjellen i kompetanseoppnéelse blir nesten dramatisk nér vi passerer den gruppen
som opprinnelig presterte litt i underkant av det nivéet som er typisk for sikalte or-
dinere skolelever.

Figur 7.4 illustrerer at allerede etter to &r, begynner det samme mensteret &
danne seg ogsd i 1995-kontingenten.
Uansett diagnose er kompetanseoppndelsen bedre i ordinare klasser enn i egne
klasser blant szrvilkarselevene. Siden vi bare har fulgt dem i to &r, kan dette i hoved-
sak skyldes en strukturell forskjell i normert progresjon — det vil si ettdrige lop versus
todrige lop mot grunnkurs.

Forskjellen oker dessuten med gkende prestasjonsniva i ungdomsskolen. De
prestasjonssterke elevene taper stort pa & gi i egne klasser. I utgangspunktet kan vi
tenke oss fire &rsaker til dette:

1. De hemmes av en for treg progresjon (strukturen).

2. De mister det loftet som et mer ressurssterkt elevkollektiv kan representere (jf.

Rutter m.fl. 1979).

3. Det kan veare ugunstig med sosial-psykologisk diagnostisering langt opp i
kompetansehierarkiet. Det er for s vidt fristende 4 knytte slike mulige stigmat-
iseringseffekter til Mertons begrep «selvoppfyllende profeti». Betegnelsen
«prestasjonsforventninger» kan ogsé vere relevant (Knudsen 1980).

4. Uobserverte faktorer kan bidra til 4 forklare dette monsteret. Egge (1998) peker
for eksempel pa muligheten for bide energioverforing, at «guts» (energi) over-
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Figur 7.4 Kompetanseoppnaelse blant elever som er tatt inn i videregaende skole pa saerskilte
vilkar, etter opptakskarakterer, grovgrupperte diagnoser og om de befinner seg i ordinaere
klasser eller i egne klasser for szerskilte. Gjennomsnittlig kompetanseoppnaelse pa skalaen
fra 0 (=ingen) til 5 (=bestatt vk 1 i alle fag med bedre enn gjennomsnittskarakter)

Kompetanseoppnaelse
5
Medisinsk/
ordinzer klasse
4 —= "~ Ingen diagnose/
ordinzer klasse
3-
-------------- Sos-ped-psyk/ordinzer klasse
21 = - Ingen diagnose/egen klasse
Medisinsk/egen klasse
1 Sos-ped-psyk/egen klasse
0 T T T T T
O=laveste 20% 1 2 3 4=hgyeste 20%
Prestasjonskvintiler ungdomsskolen

Forklaring: Skala 0 (=ingen), 1=noen gk-eksamener, 2=bestatt gk, 3=bestatt vk 1 med svake
karakterer, 4=bestatt vk 1 med bedre enn gjennomsnitt, 5=bestatt vk 1 med mg-sg i gjen-
nomsnitt

fores til arenaer utenfor skolen, og energilekkasje, at personlige og emosjonelle
problemer blir sé store at det ikke er krefter igjen til for eksempel skolearbeid.
Det kan naturligvis vare ulik fordeling av slike uobserverte trekk i de to
gruppene som sammenlignes.

P4 tross av dette — og i vissheten om at Markussen (1998) har dokumentert at vart
menster sannsynligvis vil bli repetert (og forsterket) de neste drene — har vi antagelig
et argument for at det er gunstig for elever med en «merknad» pa ett eller annet, &
bli integrert i ordinare klasser. Figur 7.4 illustrerer ogsd at man kanskje bor vare
varsom med 4 diagnostisere s mange pé sosiale og/eller pedagogiske og/eller psy-
kologiske kriterier. Denne merkelappen virker negativt pd kompetanseoppnielsen
— alt annet likt — og effekten er betydelig.

Gar vinningen opp i spinningen?
I velferdsteori kan vi skille mellom tre typer vurderingskriterier. Hvis alle individer
teller likt, kan vi for det forste identifisere rene vinn-vinn, tap-tap eller
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indifferentsituasjoner. Enten vinner alle, eller s taper alle, eller s skjer ingen ting.
Et noe snevrere kriterium er om noen vinner uten at andre taper — en sikalt Pareto-
forbedring. Det store spersmélet er altsd om de ordinare elevenes utbytte forbedres
av integrasjonen, om ingen ting skjer, eller om deres utbytte forverres — ceteris
paribus. I det siste tilfellet har vi en vinn-tap-situasjonen, og da kan ikke forsknin-
gen lenger gi ett svar, men mange: Det md spesifiseres preferanser/vurderingsnormer
som velier «interesser» opp mot hverandre — et mareritt for weberiansk orienterte
samfunnsforskere, men et Eldorado for politikken (Johansen 1969).

Dette er en del av regnestykket som vi ikke har indikatorer pé per dato. I en
undersgkelse av reallinjen i Oslo pd 1960- og 1970-tallet, var det som regel elever
med middels utgangspunke fra tidligere skoleslag som tapte mest pd & gi i en svak
klasse (Grogaard 1995/1997: 649). Er dette fortsatt tilfellet? Vi finner uansett at
for elever med en eller annen merknad pa sin «helseprofil», er det gunstig 4 bli
integrert i en ordinar sammenheng. Vi vet for s vidt hvordan det har gatt med 1994-
kontingenten (Markussen 1998), og vi ser konturene av det samme mensteret i
1995-kontingenten ogsa.

7.8 Hvem lofter seg selv etter haret?

Nir korrelasjonen mellom prestasjonsnivéet i ungdomsskolen og prestasjonsnivaet
pa grunnkurset er av storrelsesorden r=0,6, og korrelasjonen mellom prestasjonsni-
véet p grunnkurs og prestasjonsniviet pa vk 1 eller grunnkurs andre skolear er r=0,8,
mad vi si at svert lite forklarer suksess bedre enn tidligere suksess.

Vi har forsekt 4 illustrere styrken i slike assosiasjoner i figur 7.4. Bakgrunns-
korrelasjonen i dette eksemplet er r=0,45 — tilsynelatende en moderat ssmmenheng.
Hvis en gruppe ordinare elever kommer inn i videregiende opplaring hosten 1995
med et prestasjonsnivé blant de 20 prosent beste i grunnskolen, observeres at 78
prosent fullferer vk 1 i et rettlinjet lop med karakterer bedre enn gjennomsnitt —
85 prosent fullferer vk 1 med bestdtt i alle fag. Blant en gruppe elever som kommer
inn med et prestasjonsniva pd linje med det nest svakeste prestasjonskvintilet (20
prosent gruppen) i grunnskolen, er det 57 prosent som fullferer et rettlinjet lop, men
det er «bare» tolv prosent som oppndr en poengsum som er bedre enn gjennom-
snittet.

Samtidig illustrerer figuren at det er noen som opplever et eventyrlig loft,
rent prestasjonsmessig: Det er for eksempel fem prosent av elevene med meget sva-
ke ungdomsskolekarakterer som har manevrert inn i prestasjonseliten pd vk 1 to ar
senere. N4 spor vi hvem det er som tilsynelatende opptrer som baron von
Miinchhaussen, og som lofter seg etter hiret ut av alle vanskeligheter — som presterer
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Figur 7.5 Andelen elever i ordinaere klasser som oppnar vk 1-eksamen ved utgangen av an-
dre skolear - to prestasjonssjikt — etter nivaet pa opptakskarakterene fra grunnskolen. Pro-
sent (N=18 078)

P’:I%Soent [ vk1 svakere enn gjennomsnitt [ vk1 bedre enn gjennomsnitt

90-
807 28 !
70-

60-
507 45
40-
30
20-
10-

41

26

12 32 55 78
Lav 20 Nestlav 20 Midd 20 Nesthoy 20 Hoy 20
Prestasjonskvintiler grunnskolen

blant de beste mot alle odds? (modell er spesifisert i appendiks 7.4) Vi har allerede
funnet en faktor som riktignok opptridte med et Janus-fjes i resonnementene vire
— nemlig livserfaring og modenhet (alder). Kan det vare noe annet i tillegg?

. For det forste er den gruppen som overrasker overrepresentert blant elever
som bor sammen med begge foreldrene. Sosial status har imidlertid ikke
palitelig effekt — ceteris paribus.

. For det andre er mentalitet viktig. Eleven har utviklet en ganske positiv hold-
ning til pedagogikken. Det som foregér i skolen oppleves som interessant og
viktig, og vedkommende har antagelig et positivt forhold til lererne.

. For det tredje er utholdenhet viktig. Den eleven som lofter seg selv etter héret,
meter opp til timene. Her er det ikke snakk om & skulke.

. Det fjerde har vi allerede sett konturene av i kapittel 6. Alder opptrer med
et Janus-fjes. De eldste er overrepresentert blant elever som sluttet, men de
eldste er ogsd overrepresentert blant elever som fir serlig gode resultater nir
vi kontrollerer for opptaksgrunnlaget og for andre «basisressurser» som
pavirker kompetanseoppnéelsen i skolen: La oss ta utgangspunkt i en gruppe
elever der 100 fir en god vk 1 eksamen etter andre skoledr per 100 som ikke
far det. En slik gruppe kan for eksempel tilhgre det nest hgyeste prestasjons-
kvintilet i ungdomsskolen. Da vil en gkning pd ett ar i alder gi 299 med gode
prestasjoner per 100 som enten presterer under gjennomsnitt, som stryker
eller som «hopper av» — omregnet til prosent er nettoeffekten pa 25 prosentpoeng.
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Figur 7.6 Beregnet andel som far bedre karakter enn gjennnomsnitt i et rettlinjet lop mot
vk 1, etter opptakskarakterer, alder, holdninger og oppmete (skulk). Prosent. Logit-estimat
(N=1059)

Prosent
100
90
=== Pluss
80 lite skulk
70 - — =Pluss
positiv
60 - holdning
— Pluss
50 ett ar eldre
40
30
20 -
10 4 5 Referanse
gruppe
0
O=laveste 20% 1 2 3 4=hgyeste 20%
Prestasjonskvintiler ungdomsskolen

Forklaring: Modell er spesifisert i appendiks 7.4

Trddene er samlet i figur 7.5. Her beregnes nettovirkningen av det 4 skulke lite (en
enhet mindre enn gjennomsnitt), det 4 utvikle en positiv innstilling til skolen (en
enhets gkning), og det & vokse et ar i livserfaring og modenhet i forhold til en refe-
ransegruppe som stort sett har gjennomsnittlige kjennetegn pé ressurser, mentali-
tet og holdninger, men som har normalalder. Midt i prestasjonshierarkiet — blant
elever som presterte pd nivd med de midlere 20 prosent i ungdomsskolen — gker
sjansen dramatisk for 4 oppleve et prestasjonsmessig loft nér disse tre kompensa-
sjonsfaktorene kombineres samtidig. Kanskje noe av dette ogsé har pedagogisk inter-
esse, fordi vi i det minste har demonstrert at holdninger ikke bare er output i sko-
len i den forstand at de fungerer som et korrektiv til karakterene. De to fungerer
tilsynelatende komplementert, antagelig i en selvforsterkende kjede.

Modellen som ligger til grunn for disse resonnementene illustrerer en ting
til: Det forste motet med videregiende skole er viktig. Alderseffekten forvitrer nér
vi kontrollerer for prestasjonsutviklingen pi grunnkurset forste skolear. Det er alt-
s et kjennetegn ved denne gruppen «eldre enn normalalder-elever» at de fikk en
god start, at de gjennomgaende opplevde en positiv prestasjonsutvikling allerede pa
grunnkurset. Det kan hende at dette illustrerer betydningen av et myke eller

270



imotekommende prestasjonsregime initialt — at den lereren som evaluerer ved &

bruke gulroten, oppndr mer — alt annet likt — enn den leereren som evaluerer ved &
bruke pisken, men nd har vi antagelig toyet fortolkningene vire i lengste laget.
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Appendiks 1 Design og metode

Tove Midtsundstad

1 Hvordan evaluere en tjeneste?

Evaluering blir i mange sammenhenger beskrevet ut fra de ulike fasene i evaluerings-
prosessen. Den kan ogsd beskrives som en rekke valg en ma foreta ved planleggingen
og gjennomferingen av et prosjeke (Vislie 1987), blant annet:

. Hva skal vere utgangspunktet for evalueringen?

. Skal evalueringen vere prosess- eller produktorientert eller en kombinasjon?

. Hvorfor skal en egentlig evaluere — hvem er det som skal bruke infor-
masjonen?

. Hva slags plan eller design vil en legge opp til, og hvilke metoder passer i
det konkrete evalueringsopplegget?

. Hva er hensikten med modellbygging og bruk av modeller i evalueringen?

Disse sporsmalene har ogsd, i mer eller mindre grad, vert inne i bildet nér vi har
tatt beslutninger om prosjektdesign, metodevalg og databruk. Tar vi for oss spors-
mélene fortlopende og forseker & besvare dem, kan vi for det forste sl sammen
sporsmal én og tre & sporre: Hva er utgangspunktet for evalueringen av Reform 947
Huvorfor skal en egentlig evaluere oppfolgingstjenesten og hvem skal bruke informasjo-

nen?

Utgangspunktet for evalueringen

Virt oppdrag har vert, i likhet med de andre forskningsmiljoenes, & bidra til en
evaluering av en reform i videregiende opplering. S& kan vi jo sporre hva en slik
evaluering egentlig inneberer. For noen kan det synes selvsagt, men det betyr, enten
vi liker det eller ikke, at var forskning, i likhet med evalueringer flest, vil inngd i en
politisk prosess der reformens formil og intensjoner, dens utforming og resultater
skal vurderes, for sd eventuelt 4 revideres. I utgangspunktet betyr det at reformens
mél, intensjoner og rammer og implementeringen av disse mé bli et viktig utgangs-
punke for vére studier.
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En kan velge ulike perspektiver ved evalueringen av en tjeneste og vurdering av dens
effektivitet. En kan ta utgangspunkt i klientene eller brukerne av tjenesten og vekt-
legge deres subjektive vurdering av sin situasjon og den hjelp de fir av tjenesten.
En kan vektlegge hva ansatte i tjenesten selv oppfatter som sin viktigste oppgave,
og se i hvilken utstrekning de klarer 4 ivareta denne. Eller en kan ta utgangspunkt
i de politiske mél som er satt for tjenesten og si langt som mulig forseke & méle i
hvilken grad tjenesten, som forvaltningsverktoy betraktet, oppfyller sin hensike i
politisk forstand.

Vir metodiske tilnaerming til evalueringen av jenesten har i hovedsak ez «zop-
down»-perspektiv. Det betyr at vi tar utgangspunkt i de politisk formulerte mélene
for tjenesten, og vurderer i hvilken grad det er samsvar mellom disse og den lokale
gjennomferingen, eller de resultatene vi ser lokalt.

Alternativt kunne vi valgt en ren «bottom-up» tilnerming, hvor iverksetting
av offentlig politikk betraktes som en prosess der ulike aktorer er med pa & prege
resultatene. Styrken ved en slik tilnzerming er at en tar et dynamisk utgangspunke
og studerer den faktiske iverksettingen pé egne premisser, heller enn statisk 4 méle
i hvilken grad vedtak kan gjenkjennes i handling. Hovedmalet med forstnevnte vil
gjerne vere & studere effektiv styring, mens den prosessorienterte tilnermingen
fokuserer pa hva som forer til praktisk tilpassede resultat av offentlige tiltak. (Kjell-
berg og Reitan 1995, Ledemel 1997).

At vi i hovedsak har valgt en «top-down»-tilnerming, skyldes dels at vi har
4 gjore med en rammelov. Det vil si at malene for tjenestens arbeid er relativt klart
definert, men ikke organisering og arbeidsméter, eller for eksempel hva den enkelte
bruker skal f3 av tjenester, nir og under hvilke vilkdr de skal gis, og med hvilken
kvalitet.

Tar vi for oss OTs hovedmalsetting, slik den er formulert i lov og forskrift,
star det at OTs mal er & f3 flest mulig av de ungdommene som stdr uten utdannings-
plass eller arbeid inn i videregdende opplaring, varig arbeid eller annen beskjefti-
gelse. Opplaringen skal primeart ta sikte pd 4 gi en eller annen form for formell
dokumentert kompetanse, enten dette er studiekompetanse, yrkeskompetanse eller
dokumentert delkompetanse.

Det er klart at det kan reises kritiske spersmal og vektige innvendinger til &
bruke dette som mélestokk for 4 vurdere tjenestens berettigelse. Ser vi pa de for-
muleringene som anvendes i for eksempel forarbeidene til reformen; NOU 1991:4
Veien videre til studie- og yrkeskompetanse for alle, ble det her lagt veke pa at tjenes-
tens hovedoppgave forst og fremst skulle vre 4 tilfore ungdommen selvtillit, hand-
lingskompetanse og yrkesmessig og sosial trygghet. Det ble ikke lagt vesentlig vekt
pé formell dokumenterbar kompetanse. Vir fokusering pé de politiske mélsettingene
m3 imidlertid ses i forhold til oppdraget for evalueringen, som nettopp er 4 vurdere
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hvorvidt méilene for reformen, i politisk forstand, oppnés gjennom de virkemidlene
som er valgt.

Dette er likevel ikke hele sannheten. Slik vi ser det vil resultatene av evalue-
ringen vare vel sd viktige, om ikke enda mer avgjorende, for brukerne og tjeneste-
yterne. I var evaluering har det derfor vert vesentlig 4 ogsa anlegge et brukerpers-
pektiv pa tjenesten (jf. Egge 1998). Med et slikt utgangspunke vil ikke bare
maloppnéelse i streng forstand, men ogsd brukernes og tjenestens vurderinger og
synspunkter, ikke bare pd resultatene og virkemidlene, men ogsa av intensjonene
og madlene, st i fokus. Eksemplifisert som: Uavhengig av politiske mal — mener
ungdommene at OT er en god ide?

N3 hores det i utgangspunktet veldig flott ut & evaluere ut fra det vi kan kalle
et «multi-perspektiv», eller i mer faglige termer: benytte teoretisk triangulering
(Patton 1990)." Men i vér fortolkning innebarer det bare at vi er bevisst pa at
reformen og evalueringen av denne har mange potensielle brukergrupper. Vi for-
soker 4 la dette gjenspeile seg i valg av design og metode pa minst tre méter. For det
forste vil brukerne og tjenesteyterne vare viktige informanter i vir evaluering av
tjenesten, i den forstand at det er dem vi i forste rekke innhenter var informasjon
fra. For det andre er det brukerne og tjenesteyterne vi i forste rekke vurderer tjenestens
konsekvenser for. For det tredje, er vi opptatt av & kartlegge deres forstdelse av
tjenestens hensikt og formal, ikke bare for 4 vite hva de synes, men ogsd fordi vi
onsker & trekke deres perspektiver inn i fortolkningen av resultatene.

Prosess- eller effektorientert evaluering?

Evalueringen av oppfelgingstjenesten har foregitt parallelt med etableringen av
tjenesten. Evalueringen er dermed i utgangspunktet en implementeringsstudie. Men
evalueringen har ogsa, i hoyeste grad, vert og er en effektevaluering, da resultatene

"Robert K. Yin (1994) skiller mellom fire former for triangulering, som han henter fra Denize
(1978). Han skiller mellom 1) datatriangulering (data triangulation) — som innebaerer bruk av
ulike datakilder i samme studie, 2) forsker triangulering (investigator triangulation) — som
innebaerer at flere forskere eller evaluatorer ser pa samme fenomen, 3) teoritriangulering
(theory triangulation) — som betyr at en anlegger flere ulike perspektiver i analysen/fortolk-
ningen av samme datasett og 4) metodetriangulering (methodological triangulation) — som
vil si at en benytter seg av ulike metoder i studien av samme problem - for eksempel bade
kvalitative og kvantitative metoder.

Nytten ved triangulering beskrives slik (Patton 1990: 187): «no single method ever adequate-
ly solves the problem of rival causal factors . .. Because each method reveals different aspects
of empirical reality, multiple methods of observation must be employed. This is termed trian-
gulation. I now offer as a final methodological rule the principle that multiple methods should
be used in every investigation» (Denize 1978b: 28).
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og vurderingene av resultatene ses i forhold til malene for reformen og oppfel-
gingstjenesten

Det har vert en viktig forutsetning fra oppdragsgivers side at resultatene
av evalueringen skulle komme «brukerne» til del i lopet av evalueringsproses-
sen. Evalueringen av reformen er da ogsé blitt betegnet som folgeforskning (Tor-
nes 1996: 13) det vil si kunnskapsproduksjon hvor kunnskapen «blir til mens vi
gdr». Dette betyr at vi sd langt det har vert mulig har gitt tilbakemeldinger til
fylkene og oppfoelgings-tjenesten om vére «funn» s snart de har vert klare.
Departementet har ogsd gjennom sine krav til rapportering «tvunget» forskerne
til 8 komme med sine resultater fortlopende (nesten for de var der...).>

Kort oppsummert kan vi si at virt mél for evalueringen har vert &:

. Beskrive og forklare erfaringer i oppfolgingstjenestens utformings- og
iverksettingsfase.
. Beskrive og analysere tjenestens malgruppe — dens rekruttering, progresjon

og kompetanseoppnaelse.

. Beskrive og analysere effekter av tjenestens organisering og arbeid, tilbuds-
struktur og samarbeid.

I det etterfolgende vil vi redegjore nzrmere for problemstillingene og for valg av
design og metode.

Problemstilling og design
Hovedproblemstillingene er forsekt belyst ved en kombinasjon av data om mélgrup-
pa (bide individdata og aggregerte data) og data om tjenesten og tilbudene (bide
pa regionalt nivd og pé fylkesnivé). I gkonomiske termer kan vi si at vi har vert
opptatt av & beskrive og analysere bdde #ilbudssida, representert ved oppfolgings-
tjenesten og dens samarbeidspartnere, og ettersporselssida, representert ved ungdom-
mene i OTs milgruppe. I figur A.1 har vi forsekt 4 illustrere hva vi forstir med disse
to begrepene, og hva som er forbindelseslinjene dem imellom.

Evalueringen har med utgangspunkt i malgruppa (eller «ettersporselsside-
perspektivet») fokusert pa folgende to problemstillinger:

. Huilke forhold kan bidra til G forklare at enkelte faller ut av skolesystemer ved
overgangen til videregiende skole eller i lopet av det videregiende skolelopet?

2 Rapporteringskravene har av forskerne til tider blitt opplevd som litt vel rigide, ogsa av oss.
For a si det kort: Det er greitt a rapportere ofte, bare en far tid til 8 samle inn, bearbeide og
analysere dataene i tilstrekkelig grad. Se for gvrig Tornes (1996) som har en interessant drefting
av tida og tidsforstaelsen hos de ulike akterene som tar del i evalueringen av Reform 94.
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. Huilke forhold har betydning for om oppfolgingstjenestens mailgruppe kom-
mer i kompetansegivende opplering eller varig arbeid, i trad med madlsettin-
gen for tjenestens arbeid?

Skifter vi fokus fra ungdommen til tjenesten og anlegger rilbudssideperspektiver,
kan vi si at: Oppfelgingstjenesten, ut fra de politiske malene som er satt for tje-
nesten, framstdr som god i den grad den klarer 4 f8 ungdommene inn i videre-
giende opplering, varig arbeid eller annen beskjeftigelse. Tar vi s& utgangspunkt
i de oppgavene som beskrives i forskriftene, vil dette blant mer vare avhengig av

at OT har:
1. Oversikt over mélgruppa.

2. Arbeidsmetoder som gjor at en fir kontakt med ungdommene og i neste
omgang klare 4 formidle dem til et tilbud.

3. Reelle opplarings- og arbeidsmuligheter for ungdommen.

4. En OT-organisasjon som har samarbeidspartnere pé fylkes- og kommu-
nenivd, og der det er en klar ansvarsfordeling nar det gjelder arbeidsopp-
gaver og ressursinnsats.

I hvilken grad tjenesten mestrer disse oppgavene, vil ha betydning for om de
klarer 4 oppnd hovedmilet — 4 formidle flest mulig ungdommer til en
kompetansegivende aktivitet pd arsbasis, og reintegrere flest mulig ungdommer
i opplaeringssystemet pa sikt. Disse oppgavene kan derfor betraktes som delmadl
i forhold til tjenestens hovedmal. I tillegg forventes det selviolgelig at mélgrup-
pas storrelse og sosiale bakgrunn, dens motivasjon og evnemessige forutsetnin-
ger, og dens holdninger til arbeid og utdanning, innvirker pa resultatet. Disse
stdr imidlertid ikke i sekelyset i denne delen. Her er hovedsporsmailet:

. Huor effektive er oppfolgingstjenesten i sitt arbeid med d kanalisere ungdom inn
i eller tilbake til arbeidslivet eller skolen, og i hvilken grad pavirker OTs organi-
sering og samarbeid, arbeidsmater og tilgjengelige tilbudsstruktur dette arbeider?

2 Metodiske grep
Evalueringens hovedoppgave er 4 vurdere den fylkeskommunale oppfelgingstjenes-

ten. Det vil si at vi skal evaluere en lovbestemt velferdsstatlig tjenesteyting utfort av
det fylkeskommunale forvaltningsnivd. Den grunnleggende analyseenheten er derfor
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fylke. Det vil si at vi i utgangspunktet har svert fd enheter, 19. Studiens karater
og krav til dybde gjorde det likevel ikke mulig & g& inn i alle fylkene. Vi har
derfor plukket ut seks, senere syv?, fylker.

Dette betyr at studien har karakter av & vere en komparativ studie med
syv case ndr vi evaluerer «tilbudssida» (dvs. tjenestens organisering, struktur, til-
budsspekter og samarbeid med andre). Nér det gjelder «ettersporselssida», er
fylkesutvalget mer & betrakte som en stratifisering av utvalget, i den forstand at
den sikrer at data om elevene har en akseptabel geografisk spredning og at ulike
serskiltregimer og ulike OT-regimer er representert.

Mer om valg av fylker

Da tjenestene ennd ikke var etablert ved prosjektets start, kunne vi ikke pd tradisjo-
nelt vis plukke fylker ut fra kjennetegn ved evalueringsobjektet, slik at vi for eksempel
fikk tjenester vi visste var ulikt organisert, tjenester som jobbet svert forskjellig eller
tjenester som oppnddde svert ulike resultater.* Av praktiske og mer forsknings-
messige grunner gnsket vi ogsd at fylkene skulle veere mest mulig parallelle til et NFR-
prosjekt om ungdom som var tatt inn til serskilt tilrettelagt opplering. Dette gjen-
speiler seg ogsd i de kriteriene som benyttes. De kriteriene vi tok utgangspunke i
var:

1. Fylkene skal representere de seks hovedregionene i Norge: Nord-Norge
(Finnmark, Troms og Nordland), Midt-Norge (Nord-Trendelag, Sor-Tron-
delag og More og Romsdal), Vestlandet (Sogn og Fjordane, Hordaland og
Rogaland), Serlandet (Vest-Agder og Aust-Agder), Innlands-Norge (Tele-
mark, Buskerud, Oppland og Hedmark) og hovedstadsomrédet (Vestfold,
Ostfold, Akershus og Oslo).

2. Utvalget mé sikre at en storby inngdr i materialet.

3. To av fylkene skal ha vert forsoksfylker i prosjekt oppfolgingstjeneste. Disse
var Finnmark, Ser-Trondelag, Rogaland, Aust-Agder, Oppland og Akershus.

3 Ut over de opprinnelige prosjektfylkene har Oslo kommet til etter eget onske. At Oslo del-
tar, bedrer for evrig muligheten for a studere betydningen av a ha en stor andel fremmed-
spraklige rettselever.

41 komparative studier (eller multiple case-studies) er utvelgelsen av case avgjerende. Som
Yin (1994) skriver (s. 48): «Every case should serve a specific purpose within the overall scop
of ingiury. Here, a major insight is to consider multiple cases as one would consider multiple
experiments - that is, to follow a «replication» logic...», (s. 46): «Each case must be carefully
selected so that it either (a) predicts similar results (a literal replication)» og «(b) produces
contrasting results but for predictable reasons (a theoretical replication).»
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To av fylkene skal ha vert med i en tidligere undersekelse om tilrettelagt
opplering.

To av fylkene ma praktisere en tolkning av inntaksforskriften for elever
som har sokt serskilt tilrettelagt opplering som skiller seg fra majoritet-
ens tolkning.

Ett fylke med en sterkt desentralisert organisering av videregdende
opplering ber vere med. Aktuelle kandidater her var Finnmark, Nord-
land og Mere og Romsdal.

Fylkene ma representere ulike modeller for organisering av oppfelgings-
tjenesten.

Fylkene ma med rimelig sikkerhet veere i stand til 4 vere gode leveranderer

av data.

Med utgangspunke i disse kriteriene valgte vi ut Akershus, Hedmark, Aust-Agder,
Hordaland, Mere og Romsdal og Troms. Hedmark ble senere erstattet med Buske-
rud, og Oslo kom med etter eget initiativ. Disse endringene forte til at vi fikk litt
overvekt av ungdom i hovedstadsomrédet, men samtidig bidro de til at vi fikk flere
fremmedspraklige med i utvalget. Hvilke kriterier som var avgjorende ved valg av
de enkelte fylkene, gir fram av tabell A.1. (jf. for ovrig Midtsundstad 1995).

Tabell A.1 Kriterier for valg av fylker som skulle delta i evalueringen

Fylke Reqion Andre kriterier Andre hensyn
Akershus Howed stad som radet 1,309 5
Heowed stad som radet 209 7 Stor andel

Oslo ;
fremmedspraklige

Buskerud Innlands-MNarge 1

Aust-Agder Sorlandet 1,350 &

Hordaland Vestland et 1og 2

More og Romsdal  |Midt-Neorge 1,3 6cg 7

Troms Mord-Norge 1og 4 Flere Reform 94-
prosjigkter i fylket
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3 Neermere om datamaterialet

For & belyse vére problemstillinger har vi over en tredrsperiode benyttet en kom-
binasjon av ulike kvalitative og kvantitative teknikker: informantintervju, sporre-
skjema, registerdata og annen skriftlig dokumentasjon. Hovedproblemstillingen har
vi primart onsket & belyse ved en kombinasjon av individdata om mélgruppa
(ettersporselssida) og data om tjenesten og tilbudene (tilbudssida).Vi har innhen-
tet informasjon fra ulike akterer i systemet, bide pa sentralt og lokalt nivd i forvalt-
ningsstrukturen; fra for eksempel fylkesskolesjefer, fylkesarbeidssjefer, OT-ledere og
OT-koordinatorer, ridgivere og ansatte i arbeidsmarkedsetatene, og fra bide tjenes-
teyterne og brukerne; OT-ansatte og ungdommene. Vi har derfor i hoyeste grad
bedrevet metodetriangulering.

I den komparative studien av OT, hvor vi har relativt fa case, har det vert
vesentlig & f3 en storst mulig bredde i dataomfang over tid, slik at vi fir et bredest
mulig grunnlag for vére droftinger og analyser av mulige interessante og relevante
menstre og sammenhenger mellom hva vi har kalt OT-modellen i stort (OTs orga-
nisering, rolle og strategier) og tjenestens resultater. Tabell A.2 gir en oversikt over
vért datatilfang pd dette omradet.

Nir det gjelder problemstillingene knyttet til gjennomstremning og kom-
petanse — rekrutterings- og frafallsproblematikk og utdanningsprogresjon og
kompetanseoppnielse —, har vi valgt bide en kvalitativ og kvantitativ tilnerming.

Tabell A.2 En oversikt over data som er innhentet om organiseringen av OT og det tverretatlige
samarbeidet rundt tjenesten

1aa4,/95 1985/6 1996/97 1997/93
Spareunder Blant all= OT- Blant opafakings- Blant alle OT-
soke ke koordinatorne tignestens koordinatonz ne
reqicnalt niva) mamarbeidsmartners i {reqionalt niva)
ars oo wgs PPT
A-etatan o Blant OTz
kommurare samarbeids-
{regicnalt nival pEtners i
vicke mgae nde
skoke og
Acetaten®
{reqionalt niva)
Informant- OT-ledeme 0T kederne 16 OT Med COT-ledeme
intervju iFyl kesnival {fylkesnival koordinatorer  Flkesnival
Repr. for deres Repr. for deres
samarbeids mamarbeidspartners
partners P& ledemiva
(fylkesnival

* | tillegg drar vi veksler pa en omfattende sporreskjemaundersgkelse til arbeidskontorene i
hele landet om deres arbeid med ungdomsgarantien og oppfelgingstjenestens malgruppe.
Prosjektet er finansiert av Arbeids- og administrasjonsdepartementet.

291



Tabell A.3 Oversikt over de dataene som er hentet inn om ungdommene i OTs mal-
gruppe og en kontrollgruppe i lgpet av evalueringsperioden 1994-1998

R 199596 1 9596/57 1997598

Redisterdata fra |Agoregertetall fra Indviddata fra soker- Indivicklata fra Incivicldata fra
LIMCA, OTledame dlens o0 soker, e o soker-, elas- oo

vitnemalsregiterat  vithemakregisteret  vitnemals

redjisterat

Redisterdata fra |Agoregertetall fra Indviddata innbertat Indivicdata fra ©T5, Indviddata fra
Oz lokale OFkoordiratorens viasparraskjema til lokal OT mfl. OMS lokal ©T
sEtam OF koordinatorens m.fl.

Acprecertatall fra Agaregartetall fra Acgregetetall
flkeskommurnens fylkeskommurnene  fra flkes-

kommunens
Sporreskjema-  JForurclasckeke Indviddata gjenrom  Interjumed 16
oplsninoger sparrskjematil O unadaommer i
uncElommene o en malanippa, samt
kentrollgruppe av interju med deres
ardineere ol aver koerdinatorer

For det forste har vi innhentet et representativt longitudinelt datasett om ung-
dommene, slik at vi har hatt mulighet til 4 foreta multivariate analyser med ut-
gangspunket i velkjente teoretiske perspektiver. Vi har bygget opp en database
for ungdomskullet som sluttet grunnskolen i 1995. Disse ungdommene er fulgt
gjiennom videregiende opplering ut skoledret 1997/98.

I tillegg har vi i lopet av evalueringsperioden gjennomfert en egen kvalitativ
brukerundersgkelse, hvor 16 ungdommer ble intervjuet om &rsakene til sitt skole-
avbrudd og om sitt forhold til oppfelgingstjenesten og dens tilbud (Egge 1998).

Tabellen A.3 gir en oversikt over de dataene som til nd er samlet inn om
ungdommene.

I det etterfolgende vil vi mer i detalj gjore rede for og drofte de metodene
som er valgt og kvaliteten pa de dataene som er samlet inn.

Data om ungdommene
I undersokelsen av ungdommene har vi benyttet oss av tre ulike datakilder:

. Sperreskjema blant ungdommene i malgruppa og et kontrollutvalg (individ-
data).
. Data fra de fylkeskommunale elevregistrene, vitnemalsregistrene og sokere-

gistrene (individdata).

. Data fra oppfelgingstjenestens egne registre, supplert med sporreskjema til

OT-koordinatorene (individdata).
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. Data fra fylkeskommunenes halvirige rapportering til Kirke-, utdannings-
og forskningsdepartementet (aggregerte data pa fylkesnivd).

Dataene fra sparreundersekelsen er koblet til registerdataene, slik at vi har fitc opp-
lysninger om ungdommenes statusendring og vandring gjennom systemet over en

tredrsperiode fra skoledret 1995/96 til 1997/98.

Sperreundersekelsen

Undersokelsen var rettet mot ungdom som gikk ut av grunnskolen i 1995 og dermed
hadde rett til tredrig videregdende opplering ifelge Lov om videregdende opplering
(LVO). I de aller fleste tilfeller vil dette vaere ungdom som er fodt i 1979. Hoved-
utvalget bestdr av ungdom som ble registrert 4 tilhore oppfolgingstjenestens mal-
gruppe i skoledret 1995/96. Det vil i utgangspunktet, i trdd med gjeldende forskrifter,

NN

1. Ungdom som ikke har sokt skoleplass i den fylkeskommunale videregdende
skolen, de private videregdende skolene eller folkehagskolene.

2. Ungdom som har zakket nei til tilbud om plass i den fylkeskommunale videre-
gdende skolen, privat videregiende skole og folkehagskole.

3. Ungdom som /lar vere 4 mote til undervisning i enten den fylkeskommunale
skolen, i den private videregdende skolen eller folkehogskolen, hvor de hadde
takket ja til plass.

4. Ungdom som awvslutter sin skolegang i enten den fylkeskommunale videre-

gdende skolen, den private videregdende skolen eller den folkehogskolen de

gr pa.

Vi gnsket imidlertid & snevre gruppa noe inn i forhold til de ungdommene som blir
registrert som en del av mélgruppa i fylkenes registre. Vi gnsket & nd dem vi opp-
fatter som OTs reelle mélgruppe, i den forstand at de trenger en aktiv oppfolging.
Vi skiller med andre ord ut ungdom som hadde sokt seg til og gikk pa enten vide-
regdende skole i annet fylke, privat videregdende skole, folkehogskole eller skole i
utlandet. Slik vi ser det er disse en del av mélgruppa kun av registreringstekniske
drsaker (jf. Midtsundstad 1995). Vi valgte ogsé & skille ut ungdom som oppholdt
seg i utlandet og ungdom som hadde annen fraversgrunn, som for eksempel syk-
dom, graviditet, fengselsopphold med videre.

Den konkrete silingen av utvalget overlot vi til OT-koordinatorene, da det
var de som hadde best oversikt over ungdommenes beskjeftigelsessituasjon. Dette
forte imidlertid til at vart bruttoutvalg utgjer en del ferre elever enn antallet OT-
registrerte i LINDAS elevregister og i de lokale registreringssystemene. Vart
bruttoutvalg var p& 1165 ungdommer.
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Innhold

Gjennom sperreskjemaect har vi i forste rekke innhentet opplysninger om:
1. Bakgrunnsvariable (deriblant kulturell bakgrunn)

2. Sosial bakgrunn/ressurser (bl.a. foreldrenes utdannings- og yrkesstatus, bo-
og familieforhold, foreldrenes kulturelle kapital, antall sosken og deres alder
og utdanningsatferd, samt venners alders- og utdanningsatferd)

3. Forventninger og interesser i familie og nrmilje (bl.a. foreldres forventnin-
ger i forhold til utdanning og arbeid, foreldrenes interesse for skolearbeidet
o.l.)

4. Egne yrkes- og utdanningsplaner (niv4, retning, tydelighet og langsiktighet)

5. Skolemotivasjon, skoleerfaringer og skoleinnsats

6. Fritidsaktiviteter (dvs. hvem man i hovedsak er sammen med og hva man

gjor — skolekomplementere eller skolekonkurrerende aktiviteter).

En nzrmere redegjorelse for det teoretiske utgangspunktet for valg av spersmil (og

variable) finnes i Midtsundstad (1995b).

Gjennomforing

Et av hovedproblemene ved designet av undersgkelsen var at ungdom i oppfolgings-
tjenestens mélgruppe var lite tilgjengelige. Vi kunne ikke, som ved de fleste sporre-
undersgkelser rettet mot ungdom, formidle skjemaet via skolen. Var innfallsport
mictte bli oppfelgingstjenesten. Vi visste at de fleste ungdommene i mélgruppa ville
vere i kontakt med en OT-koordinator eller OT-kontakt i lopet av skoledret. Det
var derfor naturlig 4 la en av disse formidle skjemaet.

Et annet problem knyttet seg til zidspunkt for utsendelse av skjemaer. Ved
giennomfering av de fleste sporreskjemaundersgkelser vil en for skjemaet formid-
les ha en oversikt over den populasjonen en gnsker & undersgke. Dette er ikke mulig
nar det gjelder OTs mélgruppe. Forst nar skoledret slutter vet vi hvem de er og hvor
mange de er. Hvem og hvor mange som utgjor OTs mélgruppe i et &r, vil endre seg
fra dag tl dag i takt med at stadig nye elever slutter skolen og kommer til, mens
andre igjen kanaliseres helt eller delvis tilbake til skoleverket. Tidspunkt for formid-
ling av sporreskjemaet mé derfor vare fleksibelt. Av den grunn valgte vi 4 la skje-
maene ligge ute hos OT-koordinatorene hele skoledret, slik at de kunne gi dem til
ungdommene i forbindelse med et ordinart kontaktmete.

Bruken av koordinator som formidler henger ogsi sammen med ung-
dommenes behov for veiledning og hjelp. Ungdomsgruppene som OT er i kontakt
med, vil ofte vare vanskelige & i i tale. Enkelte har skrive- og lesevansker eller, rett
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og slett, problemer med 4 forstd spersmélene vire. Noen av ungdommene vil
ogsd std i sterk opposisjon til alt som «smaker» av skole og hjelpeapparat. I for-
hold til ferstnevnte gruppe er det svert viktig & kunne tilby veiledning eller hjelp
av en voksenperson med utfylling av skjemaet.

P4 den annen side kan det vare uheldig at «en annen kikker en over skul-
deren» ndr en skal besvare et sporreskjema. Det kan fore til at en svarer litt anner-
ledes pa enkelte spersmal enn en ellers ville har gjort. Noen vil enske 4 framstd mer
positivt i koordinatorens eyne enn det besvarelsen kan komme til & avdekke.
Utsperringssituasjonen kan ogsd fi motsatt effekt, noen pavirkes til 4 provosere og
bli mer negative enn det de ellers ville vart. Nettopp av denne grunn har vi utelatt
spersmél som kan tolkes som en evaluering av oppfelgingstjenesten og koordina-
torenes arbeid. Det er imidlertid klart at svarene pé enkelte av holdningsspersma-
lene i forhold til skole og videre skolegang kan ha blitt pavirket av undersekelses-
formen. Vi tror imidlertid at dette har hatt minimal betydning, da det er relativt fa
som rapporterer 4 ha fitt hjelp totalt sett — om lag 30 prosent. Flesteparten av disse
har ogsa fylt ut selv, 22 prosentpoeng. Enkle analyser av sammenhengen mellom
utfylling og aspirasjoner/holdninger viser heller ingen store systematiske forskjeller
mellom dem som fylte ut skjemaet selv og dem som fikk hjelp, selv om vi finner
noen forskjeller mellom de hjelpetrengende og de som fylte ut selv ndr det gjelder
holdninger til skolen. Det gjelder imidlertid bare to av 13 holdningsspersmal.

Det er imidlertid slik at de hjelpetrengende gjennomgiende har noe darligere
karakterer enn de gvrige respondentene. Dette gjelder spesielt i norsk og samfunns-
fag. Dette er trolig ogsa hovedforklaringen pé at de har mottatt hjelp av oppfolgings-
tjenesten eller andre. Slik jeg ser det er det storre sannsynlighet for at vi hadde fatt
kvalitativt dérligere besvarelser (feiltolkninger, gale avkrysninger m.v.) hvis vi ikke
hadde tilbudt disse ungdommene hjelp. Slik jeg ser det, oppveier denne gevinsten
de relativt smd problemene som synes 4 vere forbundet med eventuelle skjevheter
pa grunn av pavirkning fra «hjelper».

I pilotundersokelsen som vi gjennomferte i mars/april 1995, fikk vi svart
lav svarprosent (40 prosent). Dette hang dels sammen med sporreskjemaets lengde
og vanskelighetsgrad, men ogs& med tidsfristene for undersekelsen og OT-koordina-
torenes formidling av sperreundersokelsen. For mange OT-koordinatorer valgte &
sende skjemaet til ungdommene. Ved siden av & forkorte skjemaet og forlenge tids-
fristen, gjennomferte vi i forbindelse med hovedprosjektet orienteringsmoter om
undersgkelsen for OT-koordinatorene i hvert av de syv prosjektfylkene. Vi ensket
& sikre oss at OT-koordinatorene gjennomferte formidlingen slik vi ensket, og at
de var motivert til 4 ta pa seg det ekstraarbeidet undersgkelsen medforte.

Enkelte ungdommer har imidlertid avvist all kontakt med tjenesten. Disse
fikk sporreskjemaet tilsendt per post. Enkelte ungdommer hadde ogsa avsluttet sin
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kontakt med oppfelgingstjenesten nir sporreskjemaet foreld. Disse fikk ogsa
sporreskjemaet per post.

Alle ungdommene som hadde fitt sparreskjemaet per post, ble purret en
gang i lepet av viren/sommeren 1996. Dette bidro til & heve svarprosenten noe.

Til tross for OT-koordinatorenes iver i utgangspunktet, ble undersgkelsen
dessverre ivaretatt noe ulikt i de ulike fylkene og de ulike regionene. Enkelte koordi-
natorer valgte den enkleste vei, ved & sende sporreskjemaene til ungdommene. Andre
tok seg tid til 4 innkalle ungdommene til en samtale og til 4 veilede dem gjennom
skjemautfyllingen. Dette gjenspeiler seg da ogsi i svarprosent regionene imellom.
Enkelte regioner har en svarprosent pd nesten 100, mens andre har en svarprosent
tilnermet lik null. Uten & trekke det for langt, kan vi kanskje si at dette kan vere
en indikator pd koordinatorene arbeidsinnsats generelt. Enkelte vil vel imidlertid
hevde tvert imot, 4 si at bakgrunnen for manglende prioritering av undersokelsen,
var at de ensker & bruke mest mulig av sin tid til ungdommene.

P4 grunn av «interne problemer» i Akershus og delvis i Hordaland klarte
heller ikke disse & folge opp sine lofter om formidling av sperreskjemaet til ung-
dommene ansike til ansikt. I disse fylkene ble alle sporreskjemaene derfor sendt til
ungdommene per post. Dette ble delvis gjort uten 4 informere prosjektleder (Hor-
daland). Vi har derfor fitt en noe lavere svarprosent i disse fylkene. Dette gjelder
spesielt for Hordaland.

Svarprosent og representativitet

Sperreskjemaet ble forelagt 1165 ungdommer, enten av OT-koordinator/OT-
kontake, eller det ble sendt den enkelte som post-enquéte. Av nettoutvalget valgte
661 & besvare sporreskjemaet (56 prosent) og gi sin godkjenning til innhenting av
registerdata. En nazrmere analyse av frafall og representativitet finnes i appendiks
6.1.

Avviket mellom nettoutvalget og bruttoutvalget pd 201 personer skyldes
trolig at en del av ungdommene er ukjente for oppfolgingstjenesten. Det vil si at
OT enten ikke har deres adresse eller vet hvor de befinner seg, de har registrert gal
adresse, eller han/hun kan ha flyttet.

At disse ungdommene ikke har kommet med, kan imidlertid ogsa skyldes
mistolkning av vér instruks om hvem som skulle delta i undersgkelsen. Dette kan
for eksempel gjelde ungdom som har hatt arbeid. I vér instruks het det at ungdom
som var i varig arbeid ikke skulle telles med, men bare de som hadde en midler-
tidig jobb. Avviket kan selvfolgelig ogsd skyldes manglende oppfolging av
undersokelsen fra enkelte koordinatorers side. Forskjellen mellom brutto- og net-

toutvalg er storst i Buskerud (69), Troms (33) og i Mere og Romsdal (68).
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Tabell A.4 Utvalg og deltakelse i spgrreundersgkelsen blant ungdom i oppfelgingstjenestens
malgruppe skolearet 1995/96

Fylkar Eruttoutvala® Mettoutvalg®*  Antall som Antall svar vi Svarprosent
syarte kunne benytte

Akershus 164 164 92 92 56

sl 249 229 (1] 130 57

Biskerud 214 150 93 93 6

Avst-Agder 38 i 44 44 64

Herdaland 321 321 151 151 A7

Mars ag 191 123 65 65 53

Romsdal

Troms 124 101 7 70 ]

Llkjert*** 11

Tatalt 1366 165 a6l 650 56655 8)

* Dette tallet er hentet fra fylkenes innrapportering til Kirke-, utdannings- og forsknings-
departementet 1. juni 1996. Tallene viser antallet ungdommer i 1995-kullet (dvs. de som sluttet
grunnskolen i 1995) og som hadde aktiv oppfelging fra oppfelgingstjenesten.

** Etter en siling av malgruppa ifelge vare instrukser, jf. vedlagte instruksjon til OT-koordi-
natorene.

*** Det var totalt 661 som svarte pa sperreskjemaet. Pa elleve av skjiemaene var det imidler-
tid ikke fort opp kode, eller den var stroket av eleven. Vi har derfor ikke hatt mulighet til a
koble sparreskjemaopplysningene for disse til registeropplysningene.

Kontrollgruppa

For & kunne si noe om hvem ungdommene i OTs malgruppe er, det vil si hva som
skiller dem fra ungdommer flest, métte vi ha tilsvarende opplysninger om bakgrunn
og holdninger blant ungdom som felger et normallep (dvs. de som er i ordiner
videregiende opplering). Vi har derfor foretatt en tilsvarende sporreskjema-
underspkelse blant et utvalg «ordinare» elever. Kontrollutvalget av ordinare skole-
elever utgjor mellom fem—ti prosent av drskullet som gikk ut av videregdende skole
11995. Bruttoutvalget var pa 1499 elever fordelt pd 107 klasser; 26 allmennfagklasser
og 81 yrkesfagklasser.

For 4 sikre oss sd hoy svarprosent som mulig, valgte vi & trekke et tilfeldig
utvalg klasser i stedet for et tilfeldig utvalg elever. Klassesituasjonen som ramme
rundt utfyllingen av skjemaet gjorde det enklere & organisere undersekelsen. Det
ble blant annet ferre lerere og skoler & forholde seg til.

Vi valgte ogsa bevisst & trekke flere yrkesfagklasser enn allmennfagklasser, siden
frafallet erfaringsmessig er storst fra yrkesfagklassene. Flere yrkesfagklasser ville
gi oss sterre muligheter til & se pd variasjoner i frafall og kompetanseoppnéelse
avhengig av type yrkesfag. I analysene er dette tatt hensyn til gjennom vekting
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Tabell A.5 Antall klasser fordelt etter type grunnkurs

Type kurs Bruttouty alg Mett outvalg
B020 Alm Jok. fag 26 25
3060 Musikk/dars/drama 0 a
A100 |drettsfaqg 0 0
A140 Helse- ogsosialfag 21 21
B210 Maturbruk 2 2
8280 Formygivningsfag 14 14
A410 Hotell- og neeringsmiddelf ag a

2430 Byagafag 5 5
A550 Tekniske bygafag 1 |
620 Elektrofag 17 16
A7 20 Mekaniske fag 12 12
8860 Kjemi- og prosessfag 0 i
S910 Trearbeiderfag 0 0
Totalt 107 105

(jf. appendiks 6.1). Tabell A.5 gir en oversikt over fordelingen klassevis i popu-
lasjonen og i utvalget.

Ved hjelp av data fra elevregisteret stratifiserte vi utvalget av elever, slik at
vi sikret oss at de hadde den enskede fordelingen etter blant annet kjonn, alder,
linjevalg, karakterer og bosted.

Gjennomforing
Sporreundersokelsen blant de «ordinre» elevene ble gjennomfert vinteren 1996.
I forkant av undersekelsen ble det sendt et orienteringsbrev til de skolene
som var trukket ut. Rektor ved skolene ble bedt om & plukke ut aktuelle klasser for
oss ut fra gnsket kurskode, og returnere en navneliste over elever i disse klassene til
fylkesutdanningsetaten. Fylkesutdanningsetaten sendte s ut forhdndskodede skje-
maer fra oss til elevene, etter at foreldrene gjennom et informasjonsskriv hadde fact
mulighet til 4 eventuelt nekte deltakelse for sin senn/datter.”

Svarprosent
Hele 95 prosent av de ordinare elevene valgte & svare pd sperreskjemaet. Svar-
prosenten varierer noe mellom fylkene. I Akershus svarte s3 4 si alle (unntatt én elev),

5> Nar ungdommene er mellom 15 og 18 ar krever Datatilsynet at foreldrene informeres om
at deres sonn/datter vil fa forespgrsel om a delta i en spgrreundersgkelse. De har rett til a
nekte at sennen/datteren deltar. De ma imidlertid selv gi beskjed om dette etter at informa-
sjonsskriv er mottatt.
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mens nzrmere ti prosent av elevene i Hordaland lot veere & fylle ut skjemaet. For
en analyse av frafall og representativitet, se appendiks 6.1.

Deler av forskjellen mellom bruttoutvalg og nettoutvalg skyldes at en-
kelte elever hadde sluttet i de klassene som var plukket ut, og at enkelte nye
elever var kommet til (pga. flytting 0.1.). De nye elevene ble imidlertid ikke med
i undersekelsen, da vi ikke hadde prekodet skjemaer til disse.

Intervju med OT-koordinatorene

Det var meningen at vi skulle hente inn opplysninger om oppfelgingstjenestens
samhandling med den enkelte ungdom for skoledret 1995/96 fra de lokale OT-
registrene. Da de lokale systemene ikke var ferdig tilrettelagt i tide, kunne vi imid-
lertid ikke hente ut de nedvendige dataene som forutsatt. For likevel 4 3 tilgang til
slik informasjon, valgte vi & sende ut et registreringsskjema til OT-koordinatorene
(se siste appendiks), slik at noe av informasjonen om kontakten mellom oppfelgings-
tjenesten og ungdommene kunne kartlegges.

Til tross for gjentatte purrerunder, returnerte dessverre ikke alle OT-koordi-
natorene registreringsskjemaene for alle dem som hadde gitt oss lov til & hente ut
slike data. Vi mangler derfor opplysninger om forholdet til OT for enkelte av ung-
dommene i virt OT-utvalg.

Registerdata

For & fi en totaloversikt over oppfolgingstjenestens mélgruppe; hvor stor andel av
rettselevene den utgjer, hvordan de fordeler seg etter tilmeldingsarsak og
beskjeftigelsessituasjon i lopet av dret, deres kompetanseoppnielse og progresjon,
har vi hatt behov for og derfor samlet inn en del registerdata. Vi har hatt tre kilder:

Tabell A.6 Sparreundersgkelsen blant ordineere elever. Utvalg og svarprosent

Fylke Antall Antall Brutte-  Metto- Metto-  Antall Svar-
klassar totalt elever totalt  utvalg  utvalg  utvalg  elaver  prosent
{populasion)  {populasjon)  klasser  klasser  elever S0
svarte
Akershus 112 447k 22 22 285 284 9.6
Cala A 3413 25 24 251 230 916
Biskerud 71 2295 14 14 186 176 974
Avst-Agder 39 11534 7 7 a7 a4 a4k
Haordaland 170 4720 24 2 337 307 1.1
IMare og 108 2949 17 17 231 225 974
Romsdal
Troms 72 1515 3 3 112 102 L F]
Tatalt 654 200558 107 115 14949 1414 a7
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. Prosjektfylkenes lokale OT-registre (OTIS og lokalt OT)
. LINDAs sentrale elevregister, sokerregister og vitnemalsregister

. Aggregerte tall fra fylkene (jf. de som blir rapportert til Kirke-, utdan-
nings- og forskningsdepartementet hvert halvar fra fylkene)

Kan vi stole pa registerdataene?

Hvilke av de tre registerkildene som gir det beste bildet av OTs situasjon, har vi i
dag ikke noe klart svar pa. Ved sammenligninger av tall som fylkene rapporterer inn
hvert halvar og data fra OTIS, for samme gruppe ungdommer i samme skoledr
(1996/97), finner vi imidlertid mindre avvik nér det gjelder totalt antall ungdommer
som rapporteres & vere i malgruppa og andelen pa ulike tilbud/tiltak. Avviket er storst
ndr det gjelder andelen ungdommer i midlertidig arbeid og andelen med et skole-
relatert tilbud (jf. tabell A.7). Dette er heller ikke uventet, da de aggregerte tallene
som rapporteres inn til OT i all hovedsak baserer seg pd tall fra de lokale registrene.
Nar det gjelder forskjellene mellom elevregisteret og de lokale OT-registrene (OT
og lokal OT), er avviket langt storre (jf. appendiks 6.1).

Det kan for gvrig sies at tallene for andelen ungdommer som har et tilbud i
skoleregi trolig undervurderes en del, da alle fylkene har som praksis 4 ikke regis-
trere ungdom i OTs mélgruppe hvis de starter skolen for 1.10, eller hvis skolene
selv klarer 4 reintegrere en ungdom uten hjelp av OT. For Akershus vedkommende
gjelder det alle som overfores til skole i lopet av ret.

Den generelle svakheten med 4 bruke fylkenes registerdata som kilde, er at
de i all hovedsak er organisert som et hjelpemiddel for henholdsvis fylkene i inn-
taksprosessen og koordinatorene i samhandlingen med den enkelte ungdom, og ikke
med tanke p3 statistikk- eller forskningsformal. Det har derfor vert pakrevet med

Tabell A.7 Sammenligning av data fra de tre hovedkildene for seks av prosjektfylkene: Akers-
hus, Oslo, Buskerud, Aust-Agder, Hordaland og Troms. Skolearet 1996/97

Fylka | skola allar Fa praksis Lndar I midlarticia  Annst

kambinert plass veiledning'- arbeid

appleaq radagivning

OT15 data uten vgsi 29 21 15 26 7
aget fylke (B56)
OTI5data inkl. vas i 19 19 21 30 3
aget fylke (Fa4)
Agaregerte tall fra 24 22 22 21 10
KLIF {975}
Aopyik T prosentposng 5 -2 |-2 5-9 2-3
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et omfattende tilretteleggingsarbeid for dataene kunne benyttes i de statistiske
analysene.

Organiseringen av dataene gjor det ogsi svert vanskelig & fi et totalbilde
av OTs mélgruppe pé arsbasis. Dette skyldes at ungdommer gir inn og ut av
registeret i lopet av dret i takt med endringene i egen beskjeftigelsessituasjon.
Tar vi en elev som eksempel, kan hun ferst registreres i databasen som ikke-so-
ker, for s& & begynne pad skolen og bli registrert som skoleelev. Skulle hun slutte
skolen etter en stund, vil hun komme inn i OT-registeret igjen og registreres
som en ungdom som er under veiledning/riddgivning. Hvis hun si etter en tid
fir en jobb, blir det registrert som at hun er pé et tilbud. Slutter hun pa dette
tilbudet og blir ledig igjen, vil hun registreres som & vere under veiledning/rid-
givning helt til hun fir en praksisplass og da blir registrert som tiltaksbruker
igjen, osv.

I rapporten har vi imidlertid valgt & bruke alle de tre datakildene, men separat,
og da heller angi nar vi benytter hver enkelt. Slik vi vurderer det, er det da ikke bare
ett tall som forteller noe om hvor stor for eksempel OTs malgruppe er, men flere,
alt avhengig av hvilket register det refereres til. Registrenes tall igjen vil avhenge av
de definisjoner og avgrensninger som gjores av dets brukere og de behovene de métte
ha i sitt arbeid.

Data om OTs organisering, arbeidsmetoder og tilbudsstruktur
For 4 fa oversikt over tjenestens organisering, arbeidsmetoder og samarbeid med
andre etater, har vi dels benyttet informantintervju med lederne og dels sporreskjema

til det utevende/behandlende ledd (jf. tabell A.2).

Sporreskjema til OT-koordinatorene
Viren 1995 gjennomferte vi en sporreskjemaundersokelse blant OT-koordinatorene
i prosjektfylkene. Denne ble delvis gjentatt 1998.¢

Sperreskjemaene til OT-koordinatorene har lagt veke pa folgende omra-
d e r :
1) Samhandlingen med ungdommene, 2) OTs arbeidsmetoder, 3) det tverre-
tatlige samarbeidet og 4) tilbudsstrukturen. I tillegg har vi kartlagt relevante

5 At undersokelsen delvis ble gjentatt betyr at ikke alle spgrsmalene er likelydende i de to
sporreskjemaene.

7 Sperreskjema for 1998 finnes i siste appendiks. Nar det gjelder sporreskjemaet for 1995, vil
vi henvise til vedlegg i Midtsundstad (1995a).
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bakgrunnsvariabler om OT-koordinatorene, som deres utdannings- og yrkesbak-
grunn, deres problemforstdelse og forstielse av OTs og egen rolle.”
Bruttoutvalget i 1995 og 1998 utgjorde i utgangspunktet alle OT-koordinatorene
i prosjektfylkene. I 1995 valgte 41 av 46 & besvare vart skjema (dvs. 89 pro-
sent), og i 1998 fikk vi utfylte skjemaer i retur fra 48 av 49 (dvs. 98 prosent av
koordinatorapparatet).

Informantintervju med OT-lederne

I tillegg til nevnte sporreundersokelser har vi gjennomfert informantintervjuer med
OT-lederne i 1994, 1995, 1996 og 1998. I disse samtalene med OT har vi fokusert
pa ledernes rolleforstielse og oppfatning av OTs hovedoppgaver, samt deres opp-
fatninger av de andre samarbeidspartnerne. Videre har vi forsgkt & kartlegge fylkenes
organisering av tjenesten og samarbeidet, deres tilbudsstruktur og arbeidsmetoder.
Vi har ogsa bedt dem redegjore for organiseringen av registrerings- og kartleggings-
arbeidet. I oppfolgingsintervjuene i 1996 og 1998 har endringene pi nevnte om-
rader, samt bakgrunnen for eventuelle endringer og/eller skifte av strategier, vert i
sokelyset.®

Andre datakilder

Ut over dette har vi samlet inn en del skriftlig materiale; lover og forskrifter, arsrap-
porter, skolekataloger, arbeidsinstrukser, fylkeskommunale vedtak og beslutninger,
samarbeidsavtaler m.v. som er gjennomgatt og analysert. Deltakelse pA motene i OT-
ledernes faglige forum hvert halvar har ogsé gitt oss bade viktig og nyttig bakgrunns-
informasjon om tjenesten — ikke minst hva OT-lederne oppfatter er tjenestens
hovedproblemer og utfordringer.

Data om det tverretatlige samarbeidet
For 4 f& overblikk over og informasjon om det tverretatlige samarbeidet, har vi brukt
flere ulike kilder og innfallsvinkler. Mer konkret har vi hentet informasjon gjennom:

. sporreskjema til OT-koordinatorene (se over),

J intervju med OT-lederne (se over),

. sporreskjema til OTs samarbeidspartnere regionalt og lokalt, og

. intervju med lederne i de andre ansvarlige etatene og tjenestene pé fylkesniva

8 Intervjuguidene som ble brukt ved disse intervjuene er ikke med av plasshensyn, men kan
fas ved henvendelse til Fafo ved Tove Midtsundstad.
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Sporreskjemaformen gir oss begrensede muligheter til 4 fange opp og forstd sam-
handlingsrelasjonene pa lokalplan, og samspillet mellom enkeltaktorer. For dette
formélet matte vi ha valgt en mer kvalitativ og tidkrevende innfallsvinkel, noe
prosjektet ikke har gitt rom for. P4 den annen side gir sporreskjemaformen oss
representative data for alle prosjektfylkene, og vi kan derfor kartlegge utbredel-
sen av ulike samarbeidsformer, eventuelle samarbeidsproblemer og grad av del-
takelse blant ulike berorte etater og tjenester.

Redegjorelse for det teoretiske utgangspunktet for valg av interessante spors-
mél og problemstillinger, finnes i Midtsundstad (1995b og 1996b). Kort fortalt var
det vesentlig for oss & forsoke & fa tak i de faktorene som virket fremmende, even-
tuelt hemmende, pd samarbeidet.

Sperreskjema til OTs samarbeidspartnere

I undersekelsen blant O75 samarbeidspartnere pé regionalt og lokalt niva i 1996 har
hovedvekten vart lagt pa det tverretatlige samarbeidet. Vi har forsekt & kartlegge
bade deres holdninger til det tverretatlige samarbeidet og til OT, og til de ovrige
samarbeidspartnerne. Videre har vi sett pd samarbeidsgrad eller grad av deltakelse i
OT-arbeidet bdde formelt (som OT-kontakt/medlem av tverretatlig team) og fak-
tisk (hva en har bidratt med konkret og hvor ofte). I tillegg har vi spurt den enkelte
om hva ved samarbeidet de er henholdsvis forngyd/misforneyd med. Ogsé her har
vi trukket inn relevante bakgrunnsvariabler som etat, yrkes- og utdanningsbakgrunn,
antall &r i tjenesten, problemforstielse og forstdelse av egen etats rolle i samarbeidet
(jf. sporreskjema i siste appendiks).

Virt utvalg bestod av dem som var en del av det tverretatlige samarbeidet
hesten 1995, nermere bestemt de formelt oppnevnte medlemmene av de regionale
og tverretatlige teamene, lokalt oppnevnte OT-kontakter eller OT-veiledere, samt
andre lokale/regionale representanter som deltar i det tverretatlige arbeidet. Sytti-
fem prosent av samarbeidspartnerne i de syv prosjektfylkene valgte & besvare
skjemaet. Svarprosenten er om lag den samme i alle fylkene.” Frafallet er ogsd jevnt
fordelt mellom de ulike hjelpeinstansene.

I 1998 valgte vi 4 folge opp deler av denne sporreundersgkelsen i forhold
til ridgiverne og arbeidskontorenes OT-kontakter. Vi valgte 4 fokusere pd OTs
samarbeid med ridgiverne, da de videregiende skolene og deres arbeid med 4
hindre frafall ble ansett som essensielt for tjenesten. Videre onsket vi 4 fi mer
informasjon om OTs forhold til arbeidsmarkedsetaten, siden OT er sveart av-
hengig av deres tilbud og samtidig rapporterer spenninger i samarbeidet. Da
det pa Fafo ble gjennomfert en egen sporreundersekelse blant arbeidskontorets
2 Vi ma imidlertid gjere oppmerksom pa at utvalget fra Aust-Agder er sveert lite, da de pa
undersgkelsestidspunktet ikke hadde noe stort formelt nettverk. Antall deltakere fra dette

fylket gjor det derfor vanskelig & si noe om samarbeidet i Aust-Agder.
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ansatte om OT-problematikken og det tverretatlige samarbeidet i tilknytning
til et annet prosjekt om ungdomsgarantien, i regi av Arbeids- og administra-
sjonsdepartementet (Egge 1998b), valgte vi & dra veksler pd denne og bare gjen-
nomfere en sporreundersgkelse blant radgiverne.

Sporreskjema til ridgiverne

Gjennom rddgiverundersokelsen onsket vi 4 f& mer informasjon om skolenes frafalls-
forebyggende arbeid og hva som konkret ble gjort/ikke gjort fra skolenes side for &
holde pa elevene. Vi ensket ogsd 4 fi oversikt over skolenes tilbud av tilrettelagt
undervisning og/eller annen hjelp og stotte til ungdom i faresonen. Vi ba ogsa
radgiverne angi frafallsprosent, antallet som hadde fétt tilrettelagt undervisning i
lgpet av skoledret og antallet som hadde byttet skole, kurs og eller klasse, slik at vi
kunne se tiltakene i relasjon til faktisk frafall og tilrettelegging (jf. sporreskjema i
siste appendiks).

Da hovedformélet med ridgiverundersekelsen var 4 3 et representativt bilde
av skolenes frafallsforebyggende arbeid mer enn ridgivernes holdninger og atferd,
valgte vi 4 la kun en tilfeldig valgt rddgiver ved hver skole f& skjemaet. Totalt ble
skjemaet sendt ut til 198 skoler, hvorav 170 returnerte et utfylt skjema. Vi fikk
dermed en svarprosent pd 86 prosent. Frafallet var for ovrig ikke systematisk s langt
vi har undersekt. Det vil si at det var ikke noen overhyppighet av frafall verken etter
skoletype (allmennfaglig, yrkesfaglig, blandet), geografisk tilherighet (fylke, tett-
bygd-spredtbygd) eller skolestorrelse (elevantall).

Informantintervju med OTs samarbeidpartnere

Som en naturlig del av kartleggingen av det tverretatlige samarbeidet, gjennomforte
vi 1 1996 en intervjurunde blant lederne i andre ansvarlige etater og tjenester pa
fylkesnivd. Vi intervjuet fylkesarbeidssjefene, fylkesskolesjefene, lederne for
fagoppleringen, for PPT og de i fylkesutdanningsadministrasjonen som hadde
ansvar for serskilt tilrettelagt opplering. I alt gjennomferte vi 36 intervjuer 2 to
timer.

Formélet med denne kartleggingen var 4 fa et bilde av de ulike etatenes over-
ordnede strategier og planer for OT-arbeidet, badde i forhold til tilbudsstrukturen
og arbeidet med & veilede og folge opp enkeltungdommer. I intervjuene ble det
fokusert pd samarbeidspartnernes oppfatning av Reform 94, OT og OTs rolle, samt
hva de opplevde & vare deres eget ansvar og oppgaver som delansvarlig etat.'’

Denne informasjonen utgjor et viktig supplement til dataene fra de regionale
og lokale aktorene (OT-kontaktene og medlemmene av de tverretatlige teamene).
Slik vi vurderer det, er informasjon om strategier, planer og beslutninger vesent-
lig for & forstd handlinger og holdninger pa lokalt nivd. Vir erfaring er at de

% Intervjuguidene som ble brukt ved disse intervjuene er ikke med av plasshensyn, men kan
fas ved henvendelse til Fafo ved Tove Midtsundstad.
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Appendiks 2 Modeller
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Appendiks til kapittel 6

Jens B. Grggaard

6.1 Skjevheter i utvalget av OTs malgruppe

Tre utvalgsundersgkelser
Intervjuundersgkelsen som ligger til grunn for diskusjonen av rekrutteringen til
oppfolgingstjenestens malgruppe, bygger pé tre utvalg (jf. appendiks 1):

J Elever i ordinzre klasser (1420 svar, 95 prosent respons).

. Tendringer som oppfelgingstjenesten hadde etablert relasjoner til skoledret

1995-96 (660 svar, 57 prosent respons).

. Koordinatorer som arbeidet med oppfelging av OT-ungdom som inngikk i
utvalgsundersekelsen (droyt 580 svar, 88 prosent respons).

Elevgruppen ble intervjuet i klasserommet (stratifisert klyngeutvalg). Med en
responsrate pa 95 prosent, kan vi uten videre anta at dette utvalget er representa-
tivt. OTs mélgruppe ble dels intervjuet pd OT-kontorene rundt om i fylkene, dels
ved hjelp av postenquéte (blant annet i Hordaland). Her var responsraten beskjed-
ne 57 prosent, og den varierte svert mye mellom fylkene — fra 47 prosent i Horda-
land til 67 prosent i Aust-Agder. Koordinatorer/OT-ansatte som fulgte opp disse
ungdommene, ble blant annet intervjuet om aktivitetstilbudet det forste skoledret.

Kilder til systematisk skjevhet i OT-utvalget

I dette vedlegget undersokes kilder til systematisk skjevhet i OT-utvalget. Da md vi
ta utgangspunkt i OT-rekrutter som er registrert med blant annet opptakskarakterer.
Bruttoutvalget teller 1158 individer, og vi registrerer at 613 (53 prosent) av disse
har svart. I praksis betyr dette at 47 av de OT-rekruttene som besvarte sporreskjemaert,
ikke er registrert med ungdomsskolekarakterer i fylkenes database. De 1158 er re-
gistrert med karakeerer, alder, kjonn, diagnosestatus, spriklig status (norskspraklig/
fremmedspraklig), inntatt enskenummer (90 prosent sekte om opptak til hestse-
mesteret 1995), fylkestilhorighet, og om OT etablerte aktive eller passive relasjo-
ner til den enkelte. Med passive relasjoner menes «under rédgivning/veiledningy,
«uten gnsker/ikke sgkt» og «overfort lokal OT» uten videre spesifikasjoner. Aktive
relasjoner omfatter deltagelse pd tiltak som gir arbeidstrening og/eller opplering,
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det vil si relasjoner som peker ut over kontakt pé det mellommenneskelige planet:
Praksisplass, kombinert arbeid og opplering, arbeidsinstitutt, skreddersydd opple-
ring, alternativ undervisning, samt ordinzre undervisningsopplegg pé grunnkurs-
eller vk 1-nivé i videregdende skole. Er det noen enkeltfaktorer eller kombinasjoner
av kjennetegn som kaster lys over hvem som svarte pa sperreskjemaet i lopet av

skoledret 1995-96?

Bor konsentrere oppmerksomheten om de aktive relasjonene

Ved inspeksjon av tosidige (bivariate) sammenhenger i materialet, finner vi tre
forhold som har statistisk palitelig (signifikant) effekt pa responsraten: Responsra-
ten pavirkes, som vi har sett, av fylkestilhgrigheten, av inntatt enskenummer og hva
slags relasjon den enkelte hadde til OT det forste skoledret. Hvis ungdommen sokte
om opptak og ble inntatt pa andre til fjerde enske, er responsraten hgyere enn om
ungdommen lot vere 4 sgke eller ble inntatt pa sitt forstegnske. Mens responsraten
er beskjedne 36 prosent (gitt utgangspunktet pa 53 prosent totalt) blant ungdom
som hadde passive relasjoner til OT, er responsraten 59 prosent hvis relasjonen var
aktiv. Vi ber ogsi nevne at responsraten er polarisert langs karakterfordelingen. Den
er lavest blant OT-rekrutter som har et svakt prestasjonsmessig utgangspunkt fra
ungdomsskolen og blant OT-rekrutter som har et godt utgangspunkt fra ungdoms-
skolen. Selv om disse forskjellene ikke passerer grensen til statistisk signifikans, fir
de konsekvenser fordi utvalget fremstdr som mer prestasjonsmessig ensartet (homo-
gent) enn det egentlig er. Dette forer blant annet til at vi undervurderer usikker-
hetsmarginene ved generalisering av observasjoner fra utvalg til univers — den
populasjonen utvalget er trukket fra.

Figur 6.1.1 Andelen som besvarte sparreskjemaet (responsraten) etter ungdomsskolekarak-
terer (20-prosent sjikt) og etter om relasjonen til OT var aktiv eller passiv. Prosent. N=1158

Prosent
100 Aktive/
90 - O andre

80 - [] Passive
70 - 65 63 relasjoner

60 - > 56

50 - 48
40-| 34 37
30-
20 -
10-

28

Laveste 20% Nest laveste 20% Midtre 20% Qvre 40%

Prestasjonskvintiler ungdomsskolen
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En logit modell som tar sikte pa & predikere responsraten, forklarer bare fire prosent
av tilbeyeligheten til & respondere pa sporreskjema. Her er poenget at dess lavere
forklaringsgrad, dess bedre representasjon av bruttoutvalget i OT-gruppen. Vi ensker
oss altsd en maksimalt svak prediksjonsmodell, og fire prosent kan oppfattes som
relative svake. Ale i alt fremstar nettoutvalget som ganske representativt, men
modellen gir tre signifikante skjevheter i utvalget. Forst og fremst av hva slags rela-
sjon ungdommen hadde til OT (netto), dernest av fylkestilherighet (netto). Respons-
raten er hoyest i Aust-Agder ogsd ndr vi kontrollerer for variasjonen i prestasjons-
niva, kjenn, alder, spraklig status, diagnose-status og om relasjonen var aktiv eller
passiv mellom OT og ungdommen.

Tabell 6.1.1 Responsraten som funksjon av utvalgte basisressurser, onsker, typen relasjon til
OT og fylkestilhgrighet. Estimert ved logit. N=1158

Yariabler Ltandardisert koeff & AIT}E!;;;::ISEIT Signifikares annsynliahet
Diagnose=1 0,05 000 0,79 {is)
Gutt=1 0,14 0,00 0,27 (is)
Ayvik normalalder i ar 0,02 000 0971 fis)
Fremmeckpraklia=1 0,140 000 072 (is)
Orekenummer 2-4=1 032 0,01 0,13 iis)
Prest asjonskvintiler

Laveste 20% -0,23 0,00 0,25 (is)
Mest [aveste 20% S04 0,00 0,440 (=)
Midlere 20% Referanse

Mest hoyeste 20% -0.15 000 0,63 (s
Heyeste 20% -0,37 000 0,23 (=)
Passiv relasjon til OT =1 -0.97 016 0 oaoo
Akershus Referanse

Calo 0,09 0,00 0,67 (is)
Bigekarud 028 0,00 022 {is)
Avst-Agder 075 0,05 0oz
Hardaland 003 0,00 085 (s
Mare og Romsdal 018 000 0,45 {is)
Troms 0,23 0,00 035 {is)
Korstant 057 0oz
Frad treff ikke- 39

respore Yol

Pred treff respors (%) a2

Pseuda forklart 4

varians(%a)
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Utvalget fremstir som brukbart overfor gruppen av OT-rekrutter som det jobbes
aktivt med, men utvalget er lite representativt for rekrutter som bare har utviklet
relasjoner til OT pd det menneskelige planet (passive relasjoner). I utgangspunktet
fir vi generalisere til OT-ungdom med aktive relasjoner til OT forste skoledr. Vi har
for svak representasjon av gruppen som blant annet er under radgivning og vei-

ledning.

Appendiks 6.2 «Primaermekanismen»

I dette vedlegget undersokes forhold som pévirker prestasjonsnivéet i skolen ved hjelp
av linear regresjon.

Sammenligning av populasjon og utvalg
Forste modell (jf. tabell 6.2.1) sammenligner populasjon og utvalg p4 fire basisres-
surser som opptrer begge steder. Dette representerer en «test» pa troverdigheten i
utvalget ndr allmennfagelevene er vektet opp til cirka 45 prosent og OT-gruppen er
vektet ned til cirka 15 prosent av kontingenten. Sammenligningen tar hensyn til at
fremmedspraklige elever i innforingsklasser og servilkirselever i egne klasser hgsten
1995 i prinsippet ikke inngér i utvalget.

Regresjonsmodellen estimerer konstantledd og partielle stigningskoeffiseien-
ter pd en slik mate at de kvadratiske avvikene mellom observasjoner og en linear

Tabell 6.2.1 Gjennomsnittskarakteren i elleve fag i ungdomsskolen som funksjon av kjenn,
spraklig status, diagnose og alder Koeffisienter estimert ved lineser regresjon i populasjon
og utvalg.

o L et ; Populasjon® e o Utvalg fvektets i
| N

Uavhengige variablar B (stsnd) Signifikans (T) B (stand) Signifikans (T}
Diagnose=1 0,72 0.000d -0,91 00000
Gutt=1 0,20 00000 -0,48 0ooaa
Fremmedspraklig=1 -0,22 0,0000 012 0,0004
Alder* 037 0.ag0aa 041
Karst ant 3_:].|:| |:|_ aonn 3_ 18 |:I_ annn
Forklart variars (%) 9 g
Observasionar 25946 2055

Forklaring: Populasjon*=ungdom registrert i fylkesstatistikken hesten 1995 med unntak av
elever i egne klasser for saerskilte og fremmedspraklige i innfgringsklasser. Alder*=avvik fra
normalalder i ar, der normalalder har verdien 0.
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representasjon av sammenhengen i materialet, blir minst mulig (minimeres). Det
kan godt hende at sammenhengen ikke er linezr, men modellen gir altsd den beste
linere representasjon av disse relasjonene.

Sammenligningen indikerer at det vektede utvalget fungerer som en ganske
god mini-utgave av populasjonen, selv om enkelte av effektene avviker systematisk:
Kjennsforskjellen og den beregnede virkningen av diagnose i utvalget er for stor,
mens betydningen av spriklig status er for liten — alt annet likt (ceteris paribus).
Jentene presterer i gjennomsnitt 0,2 karakterpoeng bedre enn guttene nir deres
spraklige status, alder og diagnose-status holdes konstant. I utvalget er nettoforskjel-
len hele 0,5 karakterpoeng. Analogt vil elever og OT-rekrutter som sgkte om opp-
tak med utgangspunkt i en medisinsk, sosialmedisinsk eller pedagogisk-psykologisk
diagnose, i gjennomsnitt ha et prestasjonsnivd i ungdomsskolen som er 0,7 karakter-
poeng lavere enn elever og OT-rekrutter som ikke sokte om opptak med utgangs-
punkt i en diagnose — alt annet likt: Det vil si ndr deres kjonn, alder og spriklige
status holdes konstant. I det vektede utvalget blir denne netto gjennomsnittsfor-
skjellen 0,9 karakterpoeng. Vi treffer faktisk best pé effekten av diagnose hvis utvalget
ikke vekt

Forklaring: Populasjon*=ungdom registrert i fylkesstatistikken hosten 1995
med unntak av elever i egne klasser for serskilte og fremmedspriklige i innforings-
klasser. Alder*=avvik fra normalalder i ir, der normalalder har verdien 0.es. P4 samme
mdte innser vi at utvalget tilskriver elevenes spréklige status litt mindre betydning
for karakternivdet for opptak til videregdende skole, enn det som er tilfellet i
populasjonen. De fire faktorene (dvs. en linezr kombinasjon av dem) «forklarer»
cirka ni prosent av karakterforskjellene i bide populasjon og utvalg. Konstantleddet
er ogsa sveert like. Altialt synes vi dette resultatet er meget tilfredsstillende. Utvalget
har stor troverdighet.

Variabeldefinisjoner
Avhengig variabel: Gjennomsnittlig prestasjonsnivi over elleve fag i ungdomsskolen,
det vil si karakterpoengsum dividert med faktoren elleve. Potensiell skala 0-5.

Uavhengige variabler:

. Diagnose=1: Seker om opptak til videregdende skole med utgangspunke i
en medisinsk, sosialmedisinsk eller en pedagogisk-psykologisk diagnose.

. Kjonn: Gurtt=1, jente=0

. Alder: Avvik fra normalalder 1 antall 4r. Normalder=0
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Fremmedspraklig=1. Er registrert som fremmedspréklig elev i betydningen

ikke norskspraklig
Antall &r bosatt i Norge

Foreldrenes status: En indeks av foreldrenes utdanning utfylt med en vurder-
ing av utdanning etter yrkesstatus. Skala -2,+2. Skér +2 betyr at begge forel-
drene har hegskoleutdanning. Skir -2 betyr at foreldrene i hovedsak har
grunnskoleutdanning

Sartrekk: Sertrekk ved familie- og oppvekstsituasjonen. Bor sammen med
begge foreldre=0, bor pa hybel, sammen med sesken, kjereste og lignende=1,
bor sammen med den ene av foreldrene eller litt hos hver=2, annet (inklu-
dert fosterhjem, institusjon)=3

Foreldrehjelp: Fikk hjelp og stotte til skolearbeid fra foreldre og foresatte.
Sentrert variabel

Foreldregnske: Lavest skdr angir at den ene av foreldrene onsker at barnet er
i arbeid, hoyest skir angir at begge foreldrene @nsker at barnet gar pé sko-
len. Sentrert variabel

Boker i hjemmet: Ungdommens vurdering av hvor mye beker det er i

hjemmet (pregruppert skala)

Skulk i niende klasse: Ungdommens angivelse av egen skulkeatferd
(pregruppert skala)

Alternativ opplaring: Svarer bekreftende pa et spersmal om det ble gitt kom-
binert undervisning og arbeidstrening i ungdomsskolen. Inkluderer sann-
synligvis ungdom som arbeidet ved siden av skolegangen p4 fritiden sin

Innadvendt versus utadvendt orientering: Faktorskar, jf. avsnitt 6.5
Organisert fritid: Faktorskar, jf. avsnitt 6.5

Datafrik: Faktorskar, jf. avsnitt 6.5

Jogge versus mekke: Faktorskar, jf. avsnitt 6.5

Bokorm versus fritidsklubb: Faktorskér, jf. avsnitt 6.5

Modell for primaermekanismen
Primarmekanismen er hos Boudon (1974) og Pawson (1989) betegnelsen péd sam-

menhengen mellom prestasjonsniva i skolen og sosiale ressurser i familie og nermiljo
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— fortrinnsvis representert ved foreldrenes utdanning og yrkesstatus. Tabell 6.2.2
angir den linezre sammenhengen mellom gjennomsnittlig prestasjonsniv i
ungdomsskolen og kombinasjoner av basisressurser, indikatorer pd sosial bakgrunn,
samt orienteringen pd fritiden. Modellen forklarer cirka 34 prosent av variasjonen
(variansen) i opptakskarakterer til videregdende skole i utvalget.

Modellen indikerer at svert mange individuelle attributter har statistisk
palitelig netto effekt p& prestasjonsniviet i ungdomsskolen. Det interessante med
effektene av «basisressurser» som spréklig status, diagnosestatus, kjenn og alder, er

Tabell 6.2.2 Gjennomsnittskarakter i ungdomsskolen som funksjon av basisressurser, sosial
bakgrunn og prioriteringer pa fritiden. Koeffisienter estimert ved linezer regresjon. N=1977
(vektet)

Uavhendgige variabler Ustandardisert effekt Stallcfli.;ﬂtls'?IT
B asisressurser

Diagnose=1 -0.37 -008
Gutt=1 0,11 -0.06
Alder -0,28 004
Fremmedspraklia=1 0.ao 000 fis)
Antall ar bosatt | Maorge 0,08 0,17
Sosial bakarunn

Foraldrenes statue 0.09 01
Saertrekk -0,06 -006
Fareldrehjelp 005 008
Faraldreonske 0,12 008
Bakear i hjemmet 007 01
Pricriteringer

Skulk i niende klasse -0,23 -0,29
Alternativ opplazring -0.15 -a1a
Innadvendt versus utadvendt sesialitet (=hoy) -0.02 -0.02 {is)
Oroganisert fritid (=hoy) 006 0oy
Datafrik {=hoy) 0,04 0,05
lagae versus mekke (=hoy) -0.13 -015
Bakarm versuskritidsklubb (=hay) -0,05 -006
Karst ant 289

Forklart variars (%) #

Forklaring: Alle koeffisienter er signifikante pa 1 prosent niva med unntak av is. Alternativ
opplaering*=angir elever som har hatt alternativ opplaering og arbeidstrening i niende klas-
se én eller flere dager i uken, men inneholder ogsa antagelig ungdom som har arbeidet en
del ved siden av skolegangen.
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at spraklig status ikke fir signifikant netto effeke nar vi blant annet kontrollerer for
antall ar bosatt i Norge. Den ulikheten i prestasjonsniv som i utgangspunktet kan
tilskrives spréklig status, vil med andre ord i sin helhet bli fanget opp av kombina-
sjoner av de andre attributtene som inngér i modellen — serlig antall r bosatt i
Norge. Dette oppfatter vi som et meget interessant kompensatorisk trekk ved for-
bindelsen mellom basisressurser og karakterer i skolen. Siden utvalget undervurderer
betydningen av spriklig status, m& vi vare litt forsiktig med & generalisere dette
resultatet som sddan (per se). Vi regner imidlertid med at vi ogsa i populasjonen
ville funnet en sterk reduksjon av sprikgruppeeftekten ved kontroll for antall ar
bosatt i Norge.

Vi finner en rekke pélitelige av ungdommenes sosialiseringshistorie. Ungdom
som har et hoyt prestasjonsnivé i ungdomsskolen, er overrepresentert i gvre sosiale
lag, i familier der den unge bor sammen med begge foreldrene (sertrekk), i hjem
der foreldrene har hjulpet til med skolearbeidet, i hjem der begge foreldrene gnsker
at den unge skal ta utdanning, og i hjem med mange boker — alt annet likt. Vi kan
nevne at bdde fars og mors utdanning og/eller yrkesstatus gir signifikante bidrag til
foreldreeftekten.

Prioriteringene refererer i hovedsak til det vi oppfatter som skolekomplement-
@re og skolekonkurrerende aktiviteter pé fritiden. Ungdom som jogger fremfor &
mekke og skru pd ting, som deltar i organiserte fritidsaktiviteter og som er kultu-
relt interessert, som surfer pd internett og som leser beker (ikke leksebeker) frem-
for 4 tilbringe tiden sammen med venner pd den lokale fritidsklubben, er overre-
presentert blant ungdom som har et godt prestasjonsmessig utgangspunke fra
ungdomsskolen — alt annet like. Alternativ opplering i niende klasse og skulkeatferd
er naturligvis noe vanskeligere 4 tolke. Det er ikke uten videre fair 4 oppfatte dette
som «prioriteringer». Skulk er forst og fremst en respons pé& problemer i skolen, men
vil samtidig forsterke slike vanskeligheter. N&r man ikke er til stede i undervisningen,
skulle man tro at det i gjennomsnitt blir langt vanskeligere & opprettholde et
prestasjonsnivd, kanskje serlig hvis dette er godt. Alternativ opplaering inneholder
to elementer, primert et tilbud om opplering og arbeidstrening ved siden av
undervisningen — i seg selv en indikator pa at ungdommen har et motivasjons-
problem. Vi tror imidlertid at en del respondenter har svart bekreftende pé dette
spersmailet fordi de hadde jobb ved siden av skolegangen i niende klasse. Dette siste
kan oppfattes som en aktivitet som krever energi, fortrinnsvis som en aktivitet som
konkurrerer med det & gd pd skolen. Uansett kan vi sld fast at disse to aktivitetene
ogsd forklarer en del av variasjonen i det prestasjonsmessige utgangspunktet til
ungdom som inngdr i utvalget vart. En forklart varians p& 34 prosent oppfattes som
brukbar. Vire funn peker i samme retning som Knudsen (1980).
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Appendiks 6.3 Prestasjonseffekten og valgeffekten

Logit-modellen beregner den naturlige logaritmen til oddsen for en bestemt begiven-
het som funksjon av en linezr kombinasjon av kjennetegn ved undersokelsesen-
hetene og deres omgivelser. Beregningen anvender numeriske teknikker (iterasjon),
og finner regresjonskoeffisienter a og b'er pa en slik mate at log-likelihood-funk-
sjonen maksimeres, det vil si at modellen — gitt den formen den har fitt — angir den
mest sannsynlige representasjonen av datasettet. La sannsynligheten for begivenheten
(les: allmennfag) vere p. Alle andre utfall (yrkesfag, drop-out osv) har da sann-
synligheten (1-p). De uavhengige variablene, ressurser, erfaringer, preferanser, hold-
ninger og rammebetingelser, kan nummeres fra X1 til Xn. Logit modellen har i s&

fall folgende form:

(1) In(p/(1-p)) =a + b1X1 + b2X2 + ...... +bnXn=2

aer konstantleddet, og angir det punktet hvor regresjonslinjen krysser Y-aksen. b'ene
angir stigningskoeffisentene for regresjonslinjen, det vil si gkningen i den avhengige
variabelen — den naturlige logaritmen til oddsen for p — ved en enhets okning péd
én og bare én av de uavhengige variablene (partiell endring). Siden det kan vare
vanskelig & tolke koeffisientene, er det vanlig & fremstille sannsynligheten som
funksjon av antilogaritmen til den linezre kombinasjonen av faktorer som inngér i
modellen. Etter noe regning kan man vise folgende:

(2) p = (exp(2)/(1 + exp(2))

Det er denne funksjonen som ligger til grunn for figur 6.2. Hvis p betyr sann-
synligheten for 4 velge allmennfag, kan allmennfagfrekvensen fremstilles som
funksjon av ulike verdier (konstellasjoner) som inngir i Z — for eksempel grupperte
karakterer fra ungdomsskolen og ulike verdier pa sosial bakgrunn, bostedsfylke og
lignende nér alt annet som inngdr i modellen holdes konstant. De konkrete
estimatene hentes ut av tabell 6.3.1.

Dette kan oppfattes som en «test» av utvalgets troverdighet nér vi general-
iserer til populasjonen. Tendensene i begge tabellene er like, selv om utslagene
(koeffisientene) varierer litt. Det som er interessant med denne sammenligningen,
er at selv om vért utvalg ikke omfatter servilkirselever og fremmedspriklige elever
i egne klasser, bare elever i ordinare klasser og OT-ungdom, vil ogsa utvalget fange
opp noen typiske atferdstrekk ved den gruppen som kan skilles ut ved spraklig status
og den gruppen som kan skilles ut med henvisning til diagnose.
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Tabell 6.3.1 Den naturlige logaritmen til oddsen for a velge allmennfag fremfor andre alterna-
tiver som simultan funksjon av prestasjonsniva, foreldrenes utdanning, kjenn, fylke, diagnose,
spraklig status og OT-status. Koeffisienter estimert ved logit (N=2036, vektet)

3 ey Standardisert
p. : Letandardisert Signifikars : A ;
Variabler e Fisi e it B sarsynlighet {partiall} Odiesrate

effekt

Prest asjonskyintil 0,94 00000 036 2,57
Oulo-Akershus |:|_ 5 |:|_ ao0n |:|_ 0s | (15
Fareldreutdanning 04z 0.a0o0 013 1,52
Dia.;m.:-ge: | - |..-_' | ':'. [ -':'. 04 ':'. 18
Frammeckpraklio=1 0.a2 0,003 0,03 2,26
OT-ungom=1 -1,32 0.a0oo 012 023
Gutt=1 .|:|_ 03 |:|_ 82 |:|_ an |:|_ a5
Karstant -3,23 0aooo
Fredikert allmennfag T
Predikert andre Th%
Pseudao-forklart variars ElLE

Tabell 6.3.2 Den naturlige logaritmen til oddsen for a velge allmennfag fremfor andre alterna-
tiver som simultan funksjon av prestasjonsniva, kjenn, alder, diagnose, spraklig status og OT-
status. Koeffisienter estimert ved logit (N=27 368)

Wariabler I'Ef__;'f-'%:ilg :;-ﬁl':ieE:.T . j Ii1I:JI'2'i-TIi1}?i?;:En;t ! T;:Il?tligﬁj:m Owlckrate
effekt

Prest asjonskvirtil .00 0.0000 0,39 273

Diagnose -1,00 00000 -0,06 0,37

Frammackpraklio 0,54 00000 0,04 1.72

Gt 0,06 0,04 0,01 1,06

Aldar -0,46 00000 -0,0% 063

Korst ant -2,14 ]

Predikert allmennfag 69 %%

Predikert andre 2%

Pseudo-forklart variars 23%

322



Appendiks 6.4 Den forste rekrutteringsbglgen

Andre uavhengige variabler enn de som er definert i appendiks 6.3, er holdninger
til pedagogikken og sosial integrasjon i skolen (faktorskdrer, jf. avsnitt 6.5), samt
inntatt enskenummer. Den siste variabelen gir verdien 1 hvis eleven tas inn pd andre
til fjerde onske.

Tabell 6.4.1 Sjansen for a rekruttere til OTs malgruppe forste skolear som funksjon av en se-
rie basisressurser, aspirasjoner, holdninger, forventninger og sosial integrasjon i skolen. To
logit-modeller, en vektet og én som ikke er vektet

Wektet model| lkke wktet
Variabler B fustand) Signifikans R stand) [ B (ustand)  Signifikars R istand)
Opptakskarakterer 0,87 0,0000 0 1,10 0, 0000 021
Awvik normalalcer 47 0o 0,08 0,65 0,003 005
Seertrekk ved famsit 027 0,005 003 22 0, 0004 0.0s
Fomrkdrehjelp 0,26 00000 £10 0,26 0, 0000 411
Fome dreo s ke 0,27 0,02 .05 40,25 0,005 Q05
Diagnose=1 0.4a 017 fis) 0,00 060 0.0z 0.4
Aspimsjoner 0.3 0,0001 009 0,238 (0,000 003
Skulk 9 klasse 0le oo 0,04 22 0,002 oo
Arbeidsorientering 020 005 0,0 016 0,05 0o
Megativ holdning s kole as1 00003 008 095 0,0000 014
Jogge wersus mekke o1g 0,02 0,04 017 0006 005
Sosialt integrert 0,85 0,0000 01z 0,55 0,000 o140
Ko nstant 0 031 dis) 162 0, 0000
Andre kowvariater(ik ke
signifikante)
Gutt=1 40,30 Ifgrgﬁi ) 003 0,05 nes
Fremspr=1 IR 063 Y 026
Onskel - 012 0ea o1 05s
Forekdrestatus 001 053 0.04 0.5a
Chservasjoner 2025 2025
Pred treff, elever (%) % 5a
Fred treff, OT (%) a8 1]
Pesudo forkl varians (%) . EE!
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Appendiks 6.5 Karakterproduktet

Vi har konstruert en variabel som angir prestasjonsutviklingen det forste skoledret.

Karakterproduktet er differansen mellom det gjennomsnittlige prestasjonsnivéet pa

grunnkurs og det gjennomsnittlige prestasjonsnivéet ved avslutningen av ungdoms-

skolen, uten korrigering for skalaendringer. I gjennomsnitt forbedrer de elevene som

fir en poengsum karakteren med 0,26 poeng. Variasjonsbredden er enorm, fra 4,25

poeng forbedring til 3,86 poeng nedgang i prestasjonsgjennomsnittet. Samtidig mé
vi huske pd at skalaen er strukket fra 0-5, det vil si en seks punkt skala, til 0-6, en
syv punkt skala. Det er en tendens til at forbedringen oker suksessivt med pres-

tasjonsniviet i ungdomsskolen. De beste elevene fra ungdomsskolen har ogsd den

beste prestasjonsutviklingen i gjennomsnitt. Vi har bare 1335 observasjoner, s& det

Tabell 6.5.1 Karakterproduktet etter ressurser, prestasjonserfaringer, aspirasjoner, holdnin-
ger og utdanningsvalg etter grunnskolen. Koeffisienter estimert ved lineaer regresjon

YVelktet modsall

Uyektet maodell

t'ljl:}gliil?'lue A {ustand] ?ill:le:-ll':; njs%aef'nilj (ustand)  >'dnifikars .;;:.t-,?;[.
Gutt=1 0,04 0,60 (is) 0,01 -0,01 0,75(is) 0,01
Fremmeckpr=1 0,04 0,68 (s 001 0oz .85 (is) 0,00
Diagnose=1 07 012 (s 0,04 013 0,24 {is 003
Mermalalder=i 016 0,04 0,05 022 0,01 0,06
Foreldrestatus 0,08 00000 012 00a 00001 011
Saertrekk -0,03 0,08 (is) 0,04 -0.04 0,03 {is) 0,05
Faraldrehjelp 0,01 058 (s 0,m 0,01 0,29 fis) 002
Faraldreonske 0.0z 043 {is) 00z 003 7,39 (is) 00z
Opptakskar 0,08 iy 017 008 01,0000 015
Skulk vi skole -0,20 0,0000 0,24 | -0.24 0,0000 0,32
Aspirasjoner 0,08 0000z 0,10 0,03 00002 011
Arbeidsorient -0,02 0,35 {is) 002 -0,02 0,37 (is) 002
Meg holdninger -0.1a 0,004 0,07 -0.08 0,05 006
Sosial integr -0.06 006 (s} 0,05 -0.03 0,40 {is) 0,02
Allmennfag=1 -0,24 o000 018 -0,26 00000 017
Korstarnt 0,29 ] 0,34 0,

Olservasjonar 1531 1213

Forklart variars (%) 19 22

Historaram, ﬁ-:l-l_f:l'm et :—‘Il.jlf; rmet

feilprediksjoner - Beidiea
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er mange «hull» i matrisen. Samtidig pavirkes ikke karakterproduktets gjennom-
snittsverdi, standardavvik og variasjonsbredde av at vi tar ut de to fylkene som har
de storste manglene i karakterregistreringen forste skoledr, nemlig Oslo og Aust-
Agder.

Det er antagelig store forskjeller fra tilstanden i den gamle videregiende
skolen, for ikke 4 si det gamle elitegymnaset. Der var det en systematisk tendens til
at de beste fra ungdomsskolen (realskolen) falt mest det forste skoledret — en utvikling
som gjerne ble kalt «gymnassjokket». I dagens videregdende skole, det vare seg yr-
kesfag eller allmennfag, virker det som om det er vanskeligst 4 opprettholde et svakt
prestasjonsnivé fra ungdomsskolen. Kanskje en indikasjon pa at kravene er redusert
et stykke opp i prestasjonshierarkiet, mens «terskelen» settes inn med full tyngde et
stykke ned i prestasjonshierarkiet.

N4 er oppgaven 4 forsoke & predikere karakterproduktet forste skoledr ved
hjelp av en serie basisressurser, holdninger og aspirasjoner, skulkeatferd og orienter-
ingen i utdanning hesten 1995. Vi benytter lineer regresjon, og prever med en vekeet
og en uvektet modell for & «teste» stabiliteten i estimatene. I den vektede modellen
teller allmennfagelevene 45 prosent, mens OT-gruppen teller 15 prosent. I den
uvektede modellen vil allmennfagene telle 32 prosent, mens OT-gruppen ogsa teller
32 prosent.

Vi finner noen klassiske effekter av blant annet foreldrenes sosiale status. Den
negative effekten av familiens strukturelle integritet (seertrekk) er ikke signifikant i
modellen, men vi ma innremme at den balanserer pé grensen til pélitelighet. Effekten
blir signifikant hvis vi bytter ut den grupperte opptakskarakteren (20 prosent sjikt)
med en variabel som loper over hele prestasjonsskalaen. Uansett er denne effekten
marginal nér vi kontrollerer for foreldrenes (dvs. mors) sosiale status. Det er ogsa
en tendens til at karakterutviklingen oker med gkende aspirasjoner — alt annet likt.
Dette kan tolkes som en effekt av «mestringsforventninger» eller «egenvurdert
kapasitet» — la oss kalle den «Bandura-effekten».

Vi fir dessuten et klart inntrykk av at karakterregimet var toffest pa allmenn-
fag det forste skoledret (noe annet inntrykk av seleksjonen enn det vi fikk nar vi
studerte vir grupperte kompetanseoppndelsesvariabel i kapittel 5). Dette utfallet er
altsd avhengig av om vi tar med frafallet og hvordan vi méler suksess. Nér vi bare
ser pa prestasjonsutviklingen blant elever som «overlever» i klassen det forste skole-
dret, er inntrykket at regimet er toffest pa teorilinjene, ikke pd «harde» yrkesfag.

Skulk er nok b&de en respons pé og en &rsak til negativ prestasjonsutvikling.
Det samme kan sies om den faktorskdren som vi kalte (negative) holdninger til
pedagogikken. Modellen har moderat forklaringskraft, men 19-22 prosent er
«normalt» pd karakterproduktet nar vi ikke kjenner skoleklassens sammensetning
— sosialt, kognitivt osv.

325



Appendiks 6.6 Den andre rekrutteringsbglgen

Tabell 6.6.1 Sjansen for a rekruttere til OTs malgruppe etter grunnkurset. Logit-estimat. Vektet
modell

Wariabler Bistandardisert)  Signifikaresannsynl R (standardisert)
Opptakskarakterer -0,59 003 -0,07
Karaktarprodukt -0,84 00000 -0,23
Aapvik normalalder 1,45 00003 014
Allmennfag=1 -1.21 000z -0,12
Arbeidsorientert 0,21 0,05 0,05
Korst ant -0.40 0,65 (s

Andre kovariater (ikke-

signifikante)

Foreldrestatus 0,03 0,82

Faraldrehjelp 0,04 07o

Foreldreonsker -0,10 0,61

Saertrakk -0.00 0aa

Megative haldninger -0,12 0,66

sosial integrasjon -0,22 031

Aspirasjoner 0,04 07

Oroganisert fritid -0.10 050

logge versus mekke -0,0m naz

Olbservasjonar 1497 {vektat)

Pradikert traff alevar (%a) 100

Pradikert traff OT (%) i

Pseudo forklart varians(%a) 7
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Appendiks til kapittel 7

Jens B. Grggaard

7.1 Tilbgyeligheten til a gi skolen en ny sjanse

Tiltakenes innretning er en metrisk variabel som rangerer tiltakene fra annet/
hjemmevarende (=-2), alminnelig jobb (=-1), fortrinnsvis skolegang (=0), praksis-
plass (=+1) til kombinert arbeid og opplaring, inkludert arbeidsinstitutt og mer lang-
siktige opplegg (=+2). Vi har valgt 4 presentere tiltakenes innretning pa denne méten
for 4 forenkle presentasjonen, selv om deltagelsen pa tiltak er «kategorisk», og skulle
vart kategorisert med henvisning til en referansekategori. Intensiteten i oppfolgin-
gen angir antall kontakter/antall involverte etater i lopet av forste skoledr. Denne
modellen ligger til grunn for de estimerte sannsynlighetene i figurene 7.2 og 7.3.

Det vi kan merke oss, er for det forste at det er betydelig effekt av aspirasjons-
niviet og faktisk ogsd innretningen pa tiltakene nar vi skal predikere sokerfrekven-
sen til andre skoledr, samt at nesten hele effekten pd oppmetefrekvensen formidles
via tilboyeligheten til & soke om opptak til andre skolear. I tillegg ser vi for s& vidt
en beskjeden, men signifikant, splittet effekt av sosial bakgrunn. Det er faktisk OT-
ungdom med hoyest skir pa sosial status som har den laveste oppmetefrekvensen —
alt annet likt — mens foreldregnsker, at begge onsker at den hdpefulle skal g& pa
skolen, gker oppmetefrekvensen — alt annet likt.
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Tabell 7.1.1 Den naturlige logaritmen til oddsen for & soke om opptak til andre skolear, og
for a3 mate opp nar man har sekt. Etter en serie basisressurser, interesser, holdninger, aspira-
sjoner og innretningen pa tiltaksdeltagelsen forste skolear (N=594)0,78 (is)

Sosialt integrert

Uavhenaige variabler

Sokertilbeyelighet

B fustandardisert)

Signifikars

Saertrekk

Fareldrenes status
Faraeldrehjalp
Foreldreonske
Fremmedspraklig=1
Diagnose=1
Karakterer 9 klasse:
Mull paend

Moen poeng

Mo til g

G til mog

I til 50

Skulk & klasse

As pirasjener
Megative holdningear
Sosialt integrert
Organisert fritid
lagge versus mekke
Kontakt med CT:
FPersonlia kontakt
Intersitet i oppfolaing
Tiltakenes innretning
Sekte omopptak
Karst ant

Fred, soka'mate opp
Fred, ikke soke/mote
Pseudo forklart varians

0,28
0,09
0,16
012

0,42

_0,94

-1,18

-0.45
Referarge

0,27

-1.48

-012

0,67

0.0%
0,43
Ayhengic variabeal
1,70
a90%
G50

2%

0,005
0,41 (is)
0,03

0,32 (is)
0,30 (is)

0,20 (is)

0,32 (is)
0,003

0,15 (is)
0,0000
0,25 (is)
0,01

0,36 (is)
0,42 (is)

0,08 {is)
063 {is)
0,0000

Oppmotefrekyvens
[LISt&I'lElSI'-.‘liSEIT] Mg
-0,14 0,11 dis)
-0,31 0,02
0,07 0,46 (is)
0,34 0oz
0,95 0,06 (is)
0,86 0,03
1,29 0,004
-0,46 0,30 {is)
Refaranse
0,24 0,37 {is)
1 02 0,14 {is)
009 0,40 {is)
0,14 014 {is)
0,07 078 {is)
0,08 0,70 (is)
0o 0,99 (is)
IRE 0,16 {is)
i 24 0,14 {is)
0,08 0,54 {is)
005 062 (s
1,90 0,0000
-1,83 0.0001
2%
75%
42%
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Appendiks 7.2 Kompetanseoppnaelse i OT-gruppen

Tabell 7.2.1 Kompetanseoppnaelse i lgpet av to ar blant ungdom som rekrutterer til OTs
malgruppe forste skoledr etter basisressurser, holdninger, interesser, aspirasjoner og indika-
torer pa kontakten med OT. Lineaer regresjon (N=520)

Histagram, feilprediksjoner  A-formet {perfekt)

Faorklart variars 4505

Usvhe il st I_:;s:anc!a_rclisen 'S-i-:_uﬂfik_ar& _Stm_‘uu:_laru:li;art .
ceffisient B sanrsynlighet koeffisient (beta)
Fareldrenes status 0,06 0,132 (s -0.06
saartrekk -0,0a 0,99 {is) 0,00
Foreldrehjelp -0,0a 0,99 {is) -0,00
Fareldreonsker 0,05 0,25 (ish 0,04
Frammeckpraklig=1 -0,25 0,23 {is) -0.04
Diaanese=1 -0,05 068 (is) -0.01
Aspirasjoner 0,08 0,05 -0.08
Megative haldninger 002 082 fis) 001
Sosial integrasjon 0,12 0,07 is) 0,07
lagage vs mekke 0,01 0,68 fis) -0
Organisert fritid 0,03 0,59 {is) ooz
Skulk niende klasse 0,07 0.04 -0,08
Mull poeng 0,07 0,64 (is) 002
Moen poend -0,21 0,132 (isi -0.05
Mo til g Refararse
Gl meg 0,26 0,007 0,10
I til =0 045 0oz 0,03
Intersitet i oppfolaing -0,09 0,05 -0,08
Personlig kontakt 0,05 0,27 (is) 0,04
Tar tiden til hjelp 0,26 0,005 0,11
Awbrucld -0,72 00000 -0,38
Tiltak, skale forste ar 0,05 0,05 003
Skale andre ar 0,64 0,0000 0,29
Korst ant 1,46 00004
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Den avhengige variabelen i denne regresjonen er var graderte kompetanseoppnaelse
fra kapittel 5. Regresjonen viser betydningen av hva OT-gruppen har foretatt seg i
forhold til skolen. Nettoutbyttet av det & bli integrert i skolen etter ett avbrudd forste
skoledr (tiltak, skole forste &r) er marginalt, men potensialet er hoyt. Det viser seg
ved at nettoutbyttet av det 4 bli hanket inn igjen andre ar, er 0,64 poeng p4 skalaen
fra 0 ¢l 5. Vi fir dessuten repetert de effektene som vi ogsé fant i populasjonen,
nemlig at graden av avbrudd straffer seg kraftig (variabelen avbrudd), mens det er
et signifikant samspill med utholdenhet (ta tiden til hjelp). I praksis innebarer dette
at man begynner forfra igjen pa det samme grunnkurset eller pa et nytt grunnkurs,
og da er sjansen for § komme igjennom med bestétt i de fleste fagene ganske stor —
for eksempel representert ved den samlede nettoeffekten av det & vare i skolen (0,64)
og det & minimere avbruddet (tiden til hjelp=0,26), som blir 0,9 poeng pa skalaen
fra 0 ¢l 5. Langt pa vei forskjellen mellom det 4 ha noen eksamener og det 4 ha bestatt
i alle fag pa grunnkursnivd.
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Appendiks 7.3 Hvem klarer seg pa egen hand?

Tabell 7.3.1 Sjansen for a klare seg pa egen hand etter et avbrudd som funksjon av en del
ressurser, interesser, samt innretningen pa tiltakene forste skolear. To modeller: (A) OT-
ungdom som enten far hjelp og stotte eller som klarerer seg selv. (B) Inkludert ordinaere elever
som faller fra etter grunnkurset (N=312 hhv. 379). Logit-estimater

Madell A Madell B
Lavhengige variabler | B fustand}) E;Ik_!:!s Z‘aflf-g:t” B (etand)  Signifikans Za:‘lf?:t”
Karakterar i 9 klasse -0,19 0&z2 qGs) 0,00 -0,06 0,70 {is) 000
Tiltak: Skale 0,44 030 sy 0,00 -0,71 0,08 {isy  -0,05
Tiltak: lobb -0,35 047 {isy 0,00 -1,59 nannz2 0,15
Tiltak: Annet -0,338 059 {isy 0,00 -139 0,05 0,06
Tiltak: Kombineart -0,33 056 (s 0,00 -1.43 0005 -01a
Tiltak: Praksisplass 0,36 042 Gs) 0,00 -0,79 0,04 0,07
Tiltak: Hjemme Referanse Referarse
Ikke tiltak Ikke med Referarse
Intersitet i oppfalg -0,32 0oz -0.09 -0.61 0aono 017
Ay brudd 0,44 0,07 Gis)  -0,08 -0,71 0,003 012
Skulk 9 klasse -0,21 006 (s} -0,06 -0,18 0,09 {sy  -0,04
Seertrakk -0, 16 0,25 {is) 0,00 -0.17 0,18 {is) 0.an
Mars st atus 0,97 0,0001 0,25 0,81 00004 0,14
Diagnose=1 -0,91 0,02 -0,19 -1.01 001 0,08
Awvik normalalder 0,22 067 sy 0,00 0,19 0,72 (is) (IN]
Gutt=1 -0,2 038 (is) 0,00 -0,23 0,38 (is) 0,00
Alt oppljobb 9 kI 0,44 0,05 -0.07 -0.47 IRIE: 0,08
Korst ant 1,54 004 307 00000
Treff, CT-hjelp % 6%
Treff, ©T-egenhand 33% 6%
Pseudo forkl varians | 14% 8%

331



Appendiks 7.4 Hvem overrasker?

Tabell 7.4.1 Sjansen for & gjennomfere vk 1 med bedre resultat enn gjennomsnitt. Estimert
ved logit. Ordinaere elever i utvalget (N=1059)

M clell A Madell B

Uavhenaige variabler | B fustand} :Iklelu-:'ls F:}'TL':I” B {ustand)  Signifikans F;E:‘If-.t_:I:t”
Karakterer i 9 kl 112 0, 0000 0,33 (17 00000 0,31
Meq karakterprodukt |Ikke mad -1.83 0,0000 -0,23
Fremm ecspraklig=1 -0.35 0,66 (is) 0,00 -0,30 0,33 iis) 0,00
Diagnose=1 -0,85 0,24 {is) 0,00 -034 0,67 {is) N]
Foraldrenes statLs 006 0,42 (is) 0,00 -0,04 0,64 is) 0,00
Saertrokk 0,16 0 04 0,03 011 0,20 (is) 0,00
Gutt=1 023 0134 001 049 0,004 0,06
Fareldrehjelp 0,01 0,92 (is) 0,00 000 0,94 (s 0,00
Foreldreanske -0,20 0,16 {is) 0.oa -014 0,35 s 000
Megative holdninger -0,51 0002 -0,06 -0,45 0,01 -0,05
Sosial integrasjon 0,01 0,92 {is) a.oa -0.06 0,72 {is) 000
Aspirasjoner =001 087 (is) 0.0a -018 010 s -0.02
Arbeidsorientert -0,07 051 {is) 0,00 -0.00 0,98 iz 0.an
Ayvik normalalder 1,07 0,002 0,07 -0,37 0,45 (is) 0,06
Allmennfag=1 0,43 015 (is) -0,01 e 0,42 iis) 000
Skulk v skole -0.61 0.a00o -0.14 -035 0,001 0,07
Familia vs venner -0,01 0,98 (is) 0,00 011 0,22 {is) 0,00
Organisert fritid -0,086 0,37 {is) 0,00 -0 0,87 {is) 0,00
Datafrik 004 0 64 {is) 0,00 0ag 0,49 s 000
lagae vs mekke -0.05 0,47 (is) 0.0a -002 073 {is) 0.a0
Eokarm vs klubb -0,06 0,44 {is) 0,00 -0,03 0,70 (is) 0,00
Karst ant -2.86 00000 -4 21 00000

Treff god vk 1 Pt 82

Treff annet F8% A1%

Pseudo forkl varians  |33% 4%
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Oversikt over rapporter knyttet til evalueringen
av Reform 94

Flere ulike forskningsmiljger har vart engasjert i evalueringen av Reform 94 med
KUF som oppdragsgiver. Hvert miljg har bidratt til det forskningsbaserte grunnlaget
for evalueringen ut fra tema og nekkelsporsmél som er formulert av oppdragsgiver.
Fagmiljoene har arbeidet selvstendig pa dette grunnlaget. Forskningsresultatene fra
hvert fagmiljo er derfor ikke & oppfatte som delprosjekter som er gjennomfort pa
en detaljert samordnet méte og forankret i et felles grunnlag nar det gjelder spors-
mél om teori og forskningsdesign. Dette hindrer likevel ikke at de kan brukes
komplementert og kan utfylle hverandre. Den interesserte leseren kan siledes
orientere seg i forskningsgrunnlaget som er utarbeidet av de andre forsknings-
miljgene i evalueringen. Nedenfor folger derfor en oversikt over hovedrapporter fra
alle forskningsmiljgene:

Norsk institutt for studier av forskning og utdanning (NIFU)
Edvardsen, R., Sandberg, N. og Vibe, R. (1997), Etter halvgitt lop. Rekruttering
og gjennomstremning i videregiende opplering etter Reform 94

Edvardsen, R., Skjersli, S, Steren, L.A, Szanday, B. og Aamodt, PO. (1998), Pa
opplopsida — sekning, opptak, giennomstremning og kompetanseoppnéelse
etter Reform 94

Lodding, B. (1995), Tospriklige elever i Oslo og Hordaland gjennom det forste dret
etter innferingen av Reform 94 — delprosjekt om tospraklige

Lodding, B. (1997), For ellers fir jeg ikke jobb etterpd. Sekning, opptak og
progresjon i videregiende opplaring blant tospriklig ungdom

Lodding, B. (1998), Med eller uten rett. Sekning, opptak og gjennomstremning i
videregdende opplering blant tospraklige ungdommer og voksne etter
innforingen av Reform 94

Sandberg, N. og Vibe, N. (1995), Alle kan ikke bli frisorer. Sokning og opptak il

videregiende opplering

Vibe, N. (1995), En snubla, en bret og seks lop videre. Rekruttering og gjennom-
stromning i videregdende opplering etter Reform 94
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Norsk voksenpedagogisk forskningsinstitutt
Annfelt, T., Stieng, G.H. og Tenseth, C. (1995), Drivkraft eller bremsekloss?
Voksenoppleringsarranggrer og Reform 94

Annfelt, T. og Engesbak, H. (1997), Tilgjengelighet og innhold for voksne i videre-
gdende

Engesbak, H. (1995), Voksne i videregdende. Reform 94 og konsekvenser for voksne

Madsen, B.E og Tenseth, C. (1998), Trapes uten sikkerhetsnett — om gjennom-
stromning og frafall blant voksne elever i videregdende opplering

Arbeidsforskningsinstituttet
Blichfeldt, J. E, Deichman-Serensen T. og Lauvdal T. (1994), Evalueringen av
Reform 94 — Organisering og samarbeid - Underveisrapport nr 1

Blichfeldt, J. E, Deichman-Serensen T. og Lauvdal T. (1995), Evalueringen av
Reform 94 - Organisering og samarbeid — Underveisnotat II

Blichfeldt, J. E, Deichman-Sorensen T. og Lauvdal T. (1995), Evaluering av Reform
94 - Organisering og samarbeid — Underveisrapport 111

Blichfeldt, J. ., Deichman-Serenssen T. og Lauvdal T. (1996), Evalueringen av
Reform 94 - Organisering og samarbeid — Underveisrapport IV

Blichfeldt, J. F, Deichman-Serensen T. og Lauvdal T. i samarb med Fagerhaug, J.P
(1997), Organisering og samarbeid — underveisrapport V

Forskningsstiftelsen Fafo
Bogen, H. (1994), Pi rett vei? Evaluering av oppfelgingstjenesten i sju fylker hosten
1994

Egge, M. og Midtsundstad, T., red. (1997), Evaluering av oppfelgingstjenesten i
Reform 94

Egge, M. (1998), Hadde det ikke vert for oppfelgingstjenesten. .. - samtaleintervjuer
med 16 ungdommer

Markussen, E. (1994), Reell rett? Om retten til primert valgt grunnkurs og om
tilbud, sekning og inntak til serskilt tilrettelagt opplering i seks fylker hosten
1994
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Markussen, E. og Hoydal, A.K. (1995), Fra ferste til andre. Om overgangen fra forste

til andre ar for elever som har serskilt tilrettelagt videregiende opplering

Midtsundstad, T. (1995), Underveis — men mot hva? En ferste oversikt over opp-
felgingstjenestens mélgruppe, tilgjengelige tilbud og organisering av oppfel-
gingsarbeidet i syv fylker viren 1995

Gruppe for flerfaglig arbeidslivsforskning (AHS) — Universitetet i

Bergen

Host, H. og Michelsen, S. (1997), Modernisering av fagoppleringens styringsin-
stitusjoner

Host, H. og Michelsen, S. (1998), Modernisering, fagopplering, styring
Olsen, O.]. og Seljestad, L.O. (1997), Lareplaner og framtidsplaner

Olsen, O.]. (1998), Fagopplering i bedrift: sentrale mél og lokal virkelighet

Hogskolen i Lillehammer
Monsen, L. (1995), Evaluering av Reform 94. Delrapport nr. 2: Innholdet i og
tilretteleggingen av opplaringen, med veke pa lereplanen i matematikk

Monsen, L. (1996), Evaluering av Reform 94. Delrapport nr. 4: Innholdsreformen:
Skolenes arbeid med leringsmiljoet

Monsen, L. (1998), Skolene som lerende organisasjoner

Monsen, L. og Norborg, A. (1995), Evaluering av Reform 94. Delrapport nr. 3:
Innholdet i og tilretteleggingen av oppleringen, med vekt pa lereplanen i
matematikk og engelsk

Mgareforsking -Volda
Bétevik, EO (1996), Tilbudsstruktur og servilkar. Vidaregdende opplering pa
serskilt grunnlag i seks fylke 1994-96

Bétevik, FO., Kvalsund, R. og Myklebust J.O (1997), P4 servilkar

Batevik, EO., Kvalsund, R., Myklebust J.O. og Steinsvik, B. (1998), Nar vilkdr
varierer — serskilt tilrettelegging i videregiende opplering — gjennomgiende
menster
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Hagen, T. (1996), Seking og opptak. Serskilt tilrettelagt videregdende opplering
1994 og 1995

Artikkelsamlinger
Blichfeldt, J.E. m.fl. (1996), Utdanning for alle? Oslo: TANO

Lodding, B. og Tornes, K., red. (1997), Idealer og paradokser. Oslo: TANO
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Folge opp - eller forfalge?

Folge opp — eller forfalge er sluttrapport fra Fafos evaluering av

den fylkeskommunale oppfelgingstjenesten i Reform 94.
Oppfolgingstjenesten er en ny velferdstjeneste med et aktivt
oppfelgingsansvar overfor ungdom som star uten arbeid eller oppleering.
Det innebeerer at tjenesten til enhver tid skal ha oversikt over disse
ungdommene, og at den skal ga aktivt ut for a tilby hver enkelt

veiledning, radgivning og/eller en plass pa et tiltak. Rapporten bygger pa
informasjon fra syv fylker — Oslo, Akershus, Buskerud, Aust-Agder,
Hordaland, Mgre og Romsdal og Troms. Evalueringen forsgker blant
annet a gi svar pa felgende sparsmal:

o Hvordan er oppfelgingstjenesten organisert, og hvordan fungerer
samarbeidet med andre etater?

o Nar tjenesten fram til ungdommene, og i hvilken grad lykkes den i
a formidle ungdom til tiltak?

o Hvem rekrutterer til oppfelgingstjenestens malgruppe?

o Oppnar ungdommene noen form for formell kompetanse?

o Virker tiltakene?

o Hvordan oppfatter ungdommene oppfelgingstjenestens innsats?
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