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Forord

Denne rapporten er et av sluttproduktene i prosjektet Det 21 &rhundrets velferds-
samfunn. Prosjektet er finansiert av Landsorganisasjonen i Norge og Det norske
Arbeiderparti i forbindelse med LOs hundredrsjubileum i 1999. Det er stor tematisk
og faglig bredde i prosjektet, det spenner over temaer innenfor gkonomi og ar-
beidsliv, hverdagslivet og det sivile samfunn, velferdsstatens tjenester, trygd og
fordeling. I en rekke publikasjoner diskuteres hvordan det norske samfunn har ut-
viklet seg de siste tidrene, og hvilke utfordringer og mulige veivalg vi stir overfor
pa terskelen til et nytt artusen.

Prosjektet inneholder bidrag fra forskere i Norge og fra utlandet. Det er stor
variasjon i rapportenes omfang og dybde. Noen er basert pd seminarinnlegg, mens
andre resultatet av lengre utredningsarbeid. En fortegnelse over alle publikasjone-
ne i prosjektet — til sammen 44 rapporter og hovedboka Mellom frihet og felles-
skap - finnes bakerst i rapporten.

Arbeidet pa Fafo har veert organisert i en prosjektgruppe med Ove Lange-
land som prosjektleder. Prosjektgruppen har ellers bestatt av Torkel Bjgrnskau,
Hilde Lorentzen, Axel West Pedersen, samt Jardar E. Flaa og senere Reid J. Stene. |
arbeidet med prosjektet har vi mottatt nyttige og konstruktive kommentarer fra
flere kollegaer pa Fafo og fra andre miljger. Jon S. Lahlum har pé en profesjonell
mate sgrget for at rapportene kommer ut i en presentabel form. Prosjektgruppen
takker oppdragsgiver som har gjort dette arbeidet mulig.

Oslo, april 1999
Ove Langeland
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1 Innledning

Begrepet «solidaritetsalternativet» stammer fra En nasjonal strategi for okt syssel-
setting i 1990-drene (NOU 1992:26), som var utredningen fra Sysselsettingsutval-
get. Den ble lagt fram 18. august 1992. Begrepet og dets innhold ble tatt i bruk av
regjeringen og lagt til grunn i Nasjonalbudsjettet allerede samme hgst (St.meld. nr.
1 1992-93). Det ble et grunnleggende begrep bade i Langtidsprogrammet 1994-97
(St.meld. nr. 4 1992-93) og i det som gjelder perioden 1998-2001 (St.meld. nr. 4
1996-97). Det har ogsa veert et viktig begrep i senere gkonomisk-politiske doku-
menter. Et stort flertall i det politiske miljo aksepterte opplegget som ble skissert i
NOU 1992:26.

Solidaritetsalternativet har ikke forblitt uforandret. Nye momenter er kommet
til underveis, og de tallmessige forutsetningene for det regneeksempel som begre-
pet opprinnelig var knyttet til, er forlengst blitt uaktuelle. Det har vart en ganske
bred enighet om at soldaritetsalternativet har virket positivt inn pa den gkonomis-
ke utviklingen i Norge siden 1992, som stort sett har veert meget gunstig. Na, seks
ar etter framleggelsen av Sysselsettingsutvalgets utredning, har begrepet fremdeles
stor slagkraft, men samtidig stormer det mer omkring det enn tidligere. Mange
hevder at inntektsoppgjeret varen 1998 betydde slutten pa solidaritetsalternativet.
Det er etter min mening en merkelig argumentasjon. De fleste er enige om at soli-
daritetsalternativet virket bra sa lenge man fulgte oppskriften. Det er ikke merkelig
at det gar darligere (for eksempel at renten gar opp) nar man ikke lenger folger
spillereglene: svekker den makrogkonomiske styringen, forlater moderasjonen i
lennsdannelsen. Det fornuftige ma veere & komme tilbake til «den gode sirkel» som
solidaritetsalternativet representerer. I denne rapporten argumenteres det derfor
for at dette alternativet bgr fa et lengre liv.

Begrepet «solidaritetsalternativet» gjaldt opprinnelig et konkret knippe av vir-
kemidler, knyttet til bestemte forutsetninger, altsa et sosialokonomisk regnestykke.
Begrepet har etter hvert skiftet mening, slik at det i dag betyr en mate a behandle
pokonomiske problemer p4, et «bredt grep», altsd en angrepsmadte. Det er i den sist-
nevnte betydning begrepet anvendes i denne rapporten.
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2 Hovedelementer i utredningen fra Sysselsettingsutvalget

En vurdering av solidaritetsalternativet ma ta sitt utgangspunkt i innstillingen fra
Sysselsettingsutvalget. Det var lederen i Kristelig Folkeparti, Kjell Magne Bonde-
vik, som i forbindelse med valgkampen foran kommunevalget 1991 reiste forslag
om et bredt sammensatt utvalg for & vurdere sysselsettingspolitikken. Arbeidslos-
heten hadde nadd heyder som Norge ikke hadde opplevd siden 1930-arene, og
spersmalet om hva en skulle gjare, var blitt et politisk hovedtema. Det fantes ikke
noen allmenn godtatt bred strategi for sysselsettingspolitikken, bare en del «gode
ideer» som ikke utgjorde noe sammenhengende hele. Regjeringen Harlem Brundt-
land fulgte i august 1991 opp forslaget fra Kristelig Folkeparti. Den 4. oktober ble
utvalget oppnevnt av Regjeringen. Det ble stort, med representanter for alle partier
pa Stortinget, LO og NHO, Arbeids- og Finansdepartementene, Statistisk sentralby-
rd og ulike fagmiljger. Blant medlemmene var Yngve Hégensen, Thorbjorn
Jagland, Hill-Marta Solberg, Aud-Inger Aure, Ragnhild Queseth Haarstad, Kristin
Clemet, Carl 1. Hagen og SSBs sjef, Svein Longva. Leder ble Per Kleppe. Sekretaria-
tet ble lagt til Finansdepartementet og ledet av Thorvald Moe.

Utvalget fikk en meget knapp tidsfrist, sett i forhold til det store mandatet: &
«drofte hvilke strategier som kan fplges for 4 oppna gkt sysselsetting pa varig
grunnlagy». I praksis var det 1990-arene som ble utvalgets horisont, selv om de
prinsipielle resonnementene tok sikte pa en lengre framtid. Selv om tidsrammen
for utredningsarbeidet var meget stram (opprinnelig ni maneder, senere forlenget
til ti og en halv maned), var ambisjonen & fa samlet inn og vurdert alt relevant
materiale, nasjonalt og internasjonalt.

Nar det gjaldt teorien, kan man si at utredningen gjorde stor bruk av standard-
verket «Unemployment. Macroeconomic Performance and the Labour Market»
(Layard, Nickell og Jackman 1991) som nettopp var utkommet. Det var skrevet av
tre kjente engelske gkonomer og var en oppsummering av teoretisk og empirisk
viten internasjonalt om arbeidslgshet og arsakene til den. Boken la en hovedvekt
pa arsaker av institusjonell og strukturell karakter, mens eldre analyser ofte en-
sidig hadde vektlagt ettersporselen etter arbeidskraft.

Layard, Nickell og Jackman (1991) gjennomgikk en rekke teorier for hvordan
arbeidsmarkedet fungerer i praksis. De fant blant annet at «genergse» ordninger for
arbeidslgshetstrygden bidro til & gjore de arbeidslose mindre interesserte i & soke
jobb. Med «genergs» mentes et hgyt nivad for kompensasjon i forhold til tidligere
lenn, men ogsa at trygdeperioden var meget lang. Resultatet etter studier av
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faktorer som hadde pavirket arbeidslgsheten i 20 OECD-land, var at bade trygde-
periodens lengde og kompensasjonsgraden kunne bidra til hgyere arbeidslgshet.
Derimot virket aktive arbeidsmarkedstiltak - i motsetning til passiv utbetaling av
trygd - til 4 holde arbeidslgsheten nede. Det samme gjorde samordning og sentra-
lisering av lgnnsoppgjerene og ogsd lennsoppgjer pa bedriftsplanet. Det verste ut
fra hensynet til sysselsettingen var bransjevise (forbundsvise) oppgjor, som i de
fleste tilfeller ikke tok hensyn til virkningen pd ledigheten. Sammenhenger av
denne typen vil alltid veere beheftet med usikkerhet, men de gir nyttige peke-
pinner.

Et begrep som har naer sammenheng med disse teoretiske studiene, er likevekts-
ledighet (engelsk: NAIRU = Non-Accelerating Inflation Rate of Unemployment).
Hvis ledigheten synker under dette nivaet, oker risikoen for at takten i prisstignin-
gen gker. | en dpen gkonomi kan det bety at industriens konkurranseevne overfor
utlandet forverres. Utvalget anslo at «likevektsledigheten» i Norge i begynnelsen
av 1990-arene 13 pa vel tre prosent av arbeidsstyrken. Slike anslag er meget usikre,
sd beregningene var et forsgk pd & dimensjonere et forhold som vi visste eksisterte,
selv om Norge i 1992 hadde en faktisk ledighet som 14 langt over dette nivaet. I
1998 er problemstillingen blitt langt mer aktuell, siden den registrerte ledigheten
har beveget seg nedover mot den anslatte «likevektsledigheten».

Flaskehalser og mismatch. Et problem som utvalget nevnte, men ikke gikk
seerlig inn pé, var maten sdkalte flaskehalser p& arbeidsmarkedet, altsd mangel pa
visse typer arbeidskraft, virker inn pé resten av dette markedet. Arbeidsmarkedet
er ikke homogent, men bestar i virkeligheten av en rekke delmarkeder. Sett over
tid er arbeidsmarkedet blitt mer heterogent, slik at de ulike kategorier av sysselsat-
te i stadig mindre grad er blitt «utbyttbare». Den tradisjonelle teorien pa dette om-
radet har oftest forutsatt at «arbeidskraften» bestdr av ufagleerte arbeidere, som
lett lar seg erstatte av andre. I dag er dette unntaket, ikke regelen. Mangel pa leger
eller IT-folk kan ikke lgses ved 4 ta inn folk med en annen type kompetanse. Dette
gjelder ikke bare disse yrkene. Nesten alle yrker er blitt mer spesialiserte enn for,
med lengre oppleeringstider enn det som tidligere var vanlig. Det er blitt mer tid-
krevende & skaffe til veie folk som det er mangel pa. Det betyr okt risiko for «mis-
match» pa arbeidsmarkedet, det vil si at tilbudet p& arbeidsmarkedet er annerledes
sammensatt enn ettersporselen. «Mismatch» kan forekomme bade nar det gjelder
yrkeskompetanse og lokaliseringen av arbeidskraften. Det sistnevnte har betyd-
ning blant annet fordi ektefeller helst m& fi arbeid pa samme sted. Dette presser
opp «likevektsledigheten», malt pd den maten som er omtalt foran. Men vil mangel
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pé visse yrkesgrupper, som leder til ekstra lonnsgking for disse, fa virkninger for
andre gruppers lgnnsutvikling? I den grad mangelen gjelder sma grupper som
oppfattes som «spesielle», vil antagelig spredningseffekten - «lgnns-lgnns-spira-
len» — vaere begrenset. Hvis knappheten pa arbeidskraft blir mer allmenn, gker an-
tagelig risikoen for slike spredningseffekter sterkt. Det er sannsynlig at lennsopp-
gjoret varen 1998 i en viss grad var pavirket av slike faktorer.

Det var en viktig konklusjon fra Sysselsettingsutvalget at man burde forspke &
fa presset «likevektsledigheten» nedover ved & bedre gkonomiens funksjonsméte,
spesielt ved a fa arbeidsmarkedet til 4 fungere mer effektivt (ogsa bedring av andre
markeder, for eksempel produktmarkedene, vil indirekte bidra til 4 redusere like-
vektsledigheten). Nar det oppstar mangel pa arbeidskraft i enkelte sektorer, bor
myndighetene prgve a stimulere tilbudet pa disse omradene, for eksempel ved ut-
danningstiltak, flyttetilskott eller hjelp til rekruttering av arbeidskraft i utlandet.
Om mulig ber arbeidsmarkedsmyndighetene kunne forutsi mangelsituasjoner og
treffe de nedvendige tiltakene i tide. Dette innebaerer at arbeidsmarkedstiltak er
aktuelle ikke bare ndr det er betydelig arbeidslgshet, men ogsa nér det er eller for-
ventes mangel pa arbeidskraft.

Ved siden av & dra stor nytte av den engelske studien, gjorde utvalget intensiv
bruk av det norske fagmiljget og fikk laget flere spesielle utredninger som under-
lag for utvalgets arbeid. Det empiriske materialet var ogsd meget omfattende, selv
om det var og er huller i kunnskapen, for eksempel om bedriftenes reaksjonsmen-
ster. Stort sett kan man vel si at utvalget skaffet til veie den kunnskapsmassen som
det var mulig & fa tak i innen den tidsrammen som var til radighet.

2.1 Forutsetninger for forslagene

I en dpen okonomi vil forholdet til omverdenen, «utlandet», veere av avgjorende
betydning. De konkurranseutsatte delene av arbeidslivet, bade pa eksport- og im-
portsiden, konkurrerer med «hele verden». I mandatet for Sysselsettingsutvalget
het det at «utvalget skal legge til grunn en fast valutakurspolitikk». Det vil si at det
var avskaret fra & vurdere devaluering eller revaluering av kronen som virkemid-
del. Konkurranseevnen overfor utlandet, som er av sentral betydning for syssel-
settingen i de konkurranseutsatte bransjene og indirekte for den skjermede, métte
pavirkes pa andre mater. Siden utvalget fant det riktig  legge til grunn at produk-
tiviteten i norsk konkurranseutsatt virksomhet ville utvikle seg pd linje med den
som man ventet i konkurrentlandene (om lag to og en halv prosent per ar), var det
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i forste rekke kostnadene og spesielt lonnsutviklingen som matte pavirkes for & fa
til en gunstigere utvikling i norske bedrifters kostnadsniva enn i konkurrentenes.
Det var naturlig & sette inn innsatsen her, siden det norske kostnadsnivaet i 1991
14 hgyt i forhold til nivaet i de fleste konkurrentland. P4 dette punktet satte utval-
get som mal at den kostnadsmessige konkurranseevnen skulle forbedres med rundt
ti prosent i perioden 1993-97 og deretter ikke svekkes. For femarsperioden fra
1993 forutsatte utvalget at lonnskostnadsveksten (nominelt) i Norge méatte begren-
se seg til om lag tre prosent per r, mens man regnet med at veksten i konkurrent-
landene ville bli 4,5- prosent per ar. Den kostnadsmessige konkurranseevnen ble
beregnet pd tradisjonell méte, slik at man antok at den var avhengig av hvordan
tre faktorer utviklet seg: produktiviteten i industrien, industriarbeiderlénningene
og valutakursen. Dette gir et sterkt forenklet bilde, siden det er en rekke andre fak-
torer som ogsa virker inn pa konkurranseevnen, og man kan ikke se bort fra at dis-
se andre faktorene kan ha veert viktige i 1990-arene. Det tekniske beregningsut-
valg har for gvrig senere gitt bort fra & sammenlikne produktivitet fordi anslagene
er sd usikre og updlitelige. Vurderingen av hvordan konkurranseevnen og andre
hovedfaktorer ville utvikle seg i 1990-irene, avhang i stor grad av hvordan man
ventet at utviklingen i «omverdenen» ville bli. Her la utvalget til grunn OECDs
prognoser, som den gangen gikk ut pa at OECD-omradets samlede BNP ville ha en
arlig vekst pd om lag tre prosent i 1990-arene, mens prisstigningen ville bli tre-
fire prosent arlig. For den norske utviklingen ble det benyttet tilgjengelige progno-
ser. Et problem med de fleste prognoser er at de er lineaere, det vil si de regner med
jevn vekst fra ar til ar. I praksis er det svingninger.

En av mandatets forutsetninger var ogsd at «utvalget skal legge til grunn de
endringer i de internasjonale rammevilkdr som fplger blant annet av E@S-
forhandlingene, GATT-forhandlingene og av OECD-samarbeidet». Dette var for
spersmalet om norsk EU-medlemskap ble avgjort ved folkeavstemningen i novem-
ber 1994. Utvalget greide & holde dette sporsmalet utenfor arbeidet, det vil si at
medlemmene avsto fra & hevde at EU-medlemskap ville virke positivt eller nega-
tivt pd nivéet for arbeidslgsheten. Mandatet avskar muligheten for & ga inn for
proteksjonisme som virkemiddel mot arbeidslashet.

2.2 Mal

Det mél som Sysselsettingsutvalget satte opp - i samsvar med mandatet - var at
den éapne ledigheten (som var seks prosent i 1992) ved slutten av 1990-arene
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skulle veere redusert ned mot «likevektsledigheten», som altsé pa usikkert grunnlag
ble anslatt til vel tre prosent i begynnelsen av tidret, og som ble forutsatt ikke &
skulle ke i lopet av tidret. A oppna det siste var ogsa en del av malsettingen. Dis-
se to delene av méilet henger ngye sammen. Internasjonale tall viser at «likevekts-
ledigheten» har en meget klar tendens til & folge den dpne ledigheten og spesielt
veksten i antall langtidsledige (personer som har veert ledige i minst tolv maneder
(i Norge: seks maneder)). @kning i arbeidslasheten gir ofte et okt niva for «like-
vektsledigheten». Omvendt har land som har greid 4 holde ledigheten nede ogsa en
lav «likevektsledighet».

Dette malet var meget sergjerrig, bade i betraktning av den norske utviklingen i
de foregiende tidr og sett i forhold til den ventede utviklingen i omverdenen.
Norsk gkonomi var blitt langt mer integrert enn tidligere med europeisk og inter-
nasjonal skonomi, og den vil vanligvis forandre seg noenlunde i takt med det som
skjer i omverdenen. Nar utvalget tok sikte pd en annen utvikling i Norge enn i de
omliggende landene, med en forbedring av norsk neeringslivs konkurranseevne
med utlandet pd ti prosent pd fem ar, ville det sette ekstraordineere krav til store
deler av den skonomiske politikken. Det betydde ogsa at sysselsettingsmalet méatte
ses i sammenheng med de andre hovedmalene for politikken. Hovedtanken fra ut-
valgets side var at man métte ta et meget bredt grep, siden utviklingen av syssel-
settingen er avhengig av mange forhold og av politikken p4 mange omrader.

2.3 Hovedelementene i solidaritetsalternativet

Et sentralt element i alternativet er et inntektspolitisk samarbeid med et forplik-
tende opplegg mellom partene i arbeidslivet for lonnsdannelsen. Det som kalles
«moderasjonslinjen» stammer fra slutten av 1980-arene. Fra 1980 fram til 1987
hadde prisstigningen veert sa sterk at selv om kronetilleggene var betydelige om
man tok med den store lonnsglidningen, ble den reelle utviklingen av lgnnen - ut
over arbeidstidsforkortelsen i 1987 - beskjeden. Etter to ar med lonnslov (1988-
89), var inflasjonen dempet sterkt. Deretter fikk man igjen fri lonnsdannelse, men
LO hadde ikke lyst til & gjenoppleve 1980-arenes uheldige utvikling. Under Yngve
Hagensens ledelse gikk LO i stedet inn for & sikre gkt realinntekt med lave nomi-
nelle tillegg («moderasjonslinjen»). Det var mulig & fa tilslutning til den blant de
fagorganiserte med den store arbeidslgsheten man hadde i begynnelsen av 1990-
arene (jeg ser bort fra at hovedoppgjeret i 1990 i forste omgang ble forkastet i
uravstemningen, antagelig fordi man hadde unnlatt 4 bruke megling i oppgjeret,
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se Stokke 1998a:338-342). Men ville det veere mulig 4 fa oppslutning om denne
linjen nar arbeidslgsheten igjen sank? For & gke muligheten for dette lot man den-
ne typen lgnnsdannelse bli koplet sammen med en rekke andre tiltak som del av
det brede opplegget som fikk navnet solidaritetsalternativet.

Det er viktig & understreke at selve lennsdannelsen, som for, i hovedsak er re-
sultat av forhandlinger mellom partene i arbeidslivet. Staten er ikke direkte part i
disse forhandlingene (bortsett fra nir den selv opptrer som arbeidsgiver). Partene
bestemmer altsd selv formen pa avtalene. Statens interesse innskrenker seg i ho-
vedsak til prisvirkningene av oppgjerene. Som ledd i «solidaritetsalternativet» har
NHO og LO forpliktet seg til & fa til den reallennsforbedringen de métte bli enige
om, med minst mulige nominelle tillegg. Sentral samordning pa begge sider er en
forutsetning for & f& dette til, men opplegget inneholder ogsd mulighet for en lokal
tilpassing etter forholdene i den enkelte bedrift. Dette vurderes pa basis av fire kri-
terier som LO og NHO ble enige om under tariffoppgjoret 1990, og som innstillin-
gen fra Sysselsettingsutvalget henviste til (de fire kriteriene er at lokale tillegg skal
«gis pad grunnlag av den enkelte bedrifts gkonomiske virkelighet, dvs bedriftens
pkonomi, produktivitet, fremtidsutsikter og konkurranseevnen).

Tariffavtalene mellom LO og NHO dekker hovedtyngden av det konkurranseut-
satte neeringslivet. Virkningen pd konkurranseevnen ma tillegges en avgjgrende
vekt for den profil hele inntektsoppgjeret skal ha. «Oljealderen» tar etter hvert
slutt, og nar det skjer, er det gnskelig at Norge har en tilstrekkelig mengde virk-
somhet som er i stand til & konkurrere internasjonalt. Det er viktig allerede na &
ikke undergrave konkurranseevnen til for mye av sysselsettingen i konkurranseut-
satte naeringer. Lannsoppgjarene for disse ber alltid vaere normgivende for lenns-
oppgjorene totalt sett, siden de i storre grad enn lgnnsoppgjerene for skjermede
sektorer tar hensyn til konkurranseevnen overfor utlandet. Derfor er NHO-LO-av-
talene blitt en mal for de andre og legges normalt til grunn for lgnnsnemndas
kjennelser, om lgnnsavtaler havner der. Bruken av lgnnsnemnd, nir det blir
nedvendig, har vist seg a vaere en forutsetning for at «solidaritetsalternativet» skal
fungere. Det henger blant annet sammen med at arbeidstakersiden er blitt sa
oppsplittet. Smigrupper ser ofte bort fra de allmenne samfunnshensyn som store
organisasjoner, som LO, vanligvis legger til grunn. Jeg skal komme tilbake til de
problemene som denne fragmenteringen av arbeidslivets organisasjoner forer med

seg.
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Det andre hovedelementet i solidaritetsalternativet er bruk av statens stabiliser-
ingspolitikk, serlig finanspolitikken. Ved at den ses som ledd i solidaritetsalterna-
tivet, kan den legge til grunn at inflasjonen dempes av inntektspolitikken. At
prisene stiger langsommere er til fordel for de offentlige finansene. Derved gkes
statens muligheter for 4 gjore en innsats pa andre felter, i forste rekke pavirkning
av den gkonomiske aktiviteten i samfunnet. Den vil blant annet bestd i tiltak som
pavirker den samlede etterspgrselen og dermed etterspgrselen etter arbeidskraft.
Men den vil ogsd omfatte tiltak som virker inn pa strukturen i gkonomien, ikke
minst pa bedriftenes evne til 4 sysselsette og arbeidstakernes evne til & mote kra-
vene i arbeidslivet.

Man skiller gjerne mellom konjunkturell arbeidslgshet - som henger sammen
med svingninger i den samlede ettersparsel - og strukturell arbeidslgshet, som
skyldes forhold pa tilbudssiden i skonomien. Eksempler pa det sistnevnte er at ar-
beidssgkere ikke har den kompetansen som ettersporres, eller at produksjonssyste-
met er blitt endret. Den strukturelle arbeidslgsheten - som i prinsippet er det sam-
me som likevektsledigheten — har gkt sterkt i omfang siden 1970 i de fleste euro-
peiske land. Et flertall av landene i Europa fikk en betydelig arbeidslgshet allerede
i 1970-arene, og den har senere okt sterkt i 1990-arene. Disse landene har ogsa en
betydelig langtidsledighet. Folk som har veert arbeidslgse lenge, blir ofte mindre
egnet pa et arbeidsmarked som er i sterk endring. Overfor en slik strukturell ledig-
het hjelper det ikke bare & gke den alminnelige ettersporsel. Her trengs det tiltak
for & oke vedkommendes kompetanse og evne til & klare seg pa arbeidsmarkedet.

Norge unngikk arbeidslgshet av betydning i 1970-arene, og den pkte ledig-
heten i begynnelsen av 1980-drene ble raskt overvunnet. Den sterkt gkte arbeids-
lgsheten fra slutten av 1980-arene hadde derfor i Norge et betydelig innslag av
konjunkturell ledighet, som kunne motvirkes ved en gkning av ettersperselen. En
aktiv finanspolitikk ble derfor en sentral del av solidaritetsalternativet. Mellom
1989 og 1993 hadde Norge den mest ekspansive finanspolitikken i OECD-omradet.
Deretter ble politikken lagt om i kontraktiv retning, i og med at andre faktorer —
spesielt rentenedgangen og den internasjonale konjunkturoppgangen - drev etter-
sporselen oppover. P4 dette punktet har norsk finanspolitikk fulgt tradisjonelle
makrogkonomiske retningslinjer — ofte kalt «motkonjunkturpolitikk» - som tilsier
at ettersporselen skal stimuleres (ut over de automatiske stabilisatorene) nar den
faktiske ledigheten er hgyere enn likevektsledigheten, som altsi er det samme som
den strukturelle ledigheten. Politikken karakteriseres ved at man samtidig har gre-
pet fatt i problemene pé ettersporsels- og tilbudssiden. De sistnevnte har veert
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strukturelle og altsa ikke-konjunkturelle. Man har pavirket den samlede etterspgr-
sel i Norge gjennom budsjettpolitikken, samtidig som man for eksempel gjennom
aktive arbeidsmarkedstiltak har gkt arbeidslgses muligheter for & fi arbeid.
Sysselsettingsutvalget var ogsd opptatt av sammensetningen av statens bud-
sjett, spesielt om utgiftene direkte fremmet sysselsetting eller ikke. Utvalget kon-
kluderte med at man burde undersgke om utgifter som ikke direkte gkte sysselset-
tingen, spesielt overforinger til private, kunne reduseres for & gi plass til utgifter
som gkte sysselsettingen. Utvalget nevnte fem milliarder kroner som en rimelig
storrelsesorden for en slik reduksjon av overfgringene. Hvordan dette skulle gjores
i praksis ble overlatt til et eget utvalg, Overfaringsutvalget, ogsa under ledelse av
Per Kleppe. Dette utvalget avgav sin utredning (NOU 1993:11) 4. mars 1993. Det
viste seg at det var meget vanskelig & fa politisk enighet om selv begrensede kutt i
overfpringene. Det er mulig at disse vanskene ble gkt av det faktum at 1993 var et
valgar. Utvalget lyktes imidlertid med & problematisere starrelsen pa overferinge-
ne. Den lange listen over mulige kutt i disse ordningene, som utvalget la fram, har
senere kommet til nytte i regjeringens arbeid med disse sporsmalene. Ut fra denne
synsvinkelen ma de betydelige gkningene i overfaringer til private (for eksempel
kontantstgtten) det seneste aret oppfattes som et tilbakeslag. Ettersporselen etter
arbeidskraft fra andre deler av norsk gkonomi har gkt meget sterkt. De gkte over-
foringene har derfor bidratt til en okt ettersporsel pa et tidspunkt da dette er ikke
er gnskelig. I tillegg har de antagelig fort til en forverring av gkonomiens funk-
sjonsevne istedenfor det motsatte, som jo var malsettingen i solidaritetsalternati-
vet. Det tredje hovedelementet i alternativet har veert en aktiv arbeidsmarkedspoli-
tikk. Som nevnt (Layard, Nickell og Jackman 1991) har forskning om arbeidsmar-
kedet vist at sikalte passive tiltak, spesielt en politikk som innskrenker seg til &
utbetale arbeidsleshetstrygd, virker i retning av & gke arbeidslesheten og gjore den
permanent. Denne virkningen gker hvis kompensasjonsgraden er hoy og trygdepe-
rioden lang. P& den andre siden kan arbeidsmarkedstiltak som aktiviserer de ledige
ved utdanning, midlertidig statlig finansiert sysselsetting og aktiv sgking etter
«riktige» jobber, hjelpe til med & bevare de lediges evne til innsats og deres kontakt
med arbeidslivet. P4 linje med dette gikk Sysselsettingsutvalget inn for & holde
kompensasjonsgraden forholdsvis lav (markert lavere enn i Danmark og Sverige).
P4 den andre siden har norsk arbeidsmarkedspolitikk utmerket seg ved at formid-
lingen er stram sammenlignet med mange andre land. Tilvist arbeid skal tas, ellers
tapes dagpengene. Det forhold at norske arbeidskontorer bade har ansvar for utbe-
talingen av dagpenger og for arbeidsmarkedstiltakene, har vist seg & veere en stor

| Det 21. arhundrets velferdssamfunn9 e 15 e Solidaritetsalternativet - fortid og framtid




fordel. En slik ordning har man for eksempel ikke i Danmark og Sverige, og da er
det ikke sa lett & oppna den gnskede «formidlingsstramhet».

I tillegg til de mer langsiktige arbeidsmarkedstiltakene inneholdt innstillingen
fra Sysselsettingsutvalget forslag om en del midlertidige sysselsettingstiltak for &
redusere den apne ledigheten i 1993 og 1994. De skulle bidra til & hindre ekning
av langtidsledigheten i disse vanskelige arene, og dermed gke mulighetene for &
fore de ledige tilbake til arbeidsmarkedet. Disse tiltakene gjorde det antagelig ogsa
lettere & fi hele opplegget godtatt av de fagorganiserte.

Et fjerde ledd i solidaritetsalternativet har veert utdanningspolitikken. Man kan
ikke si at den var et hovedelement i alternativet slik det ble presentert i 1992. Dette
skyldtes dels den knappe tidsfristen, dels at reformer pa dette omradet ofte er gan-
ske langsiktige, og altsd pekte ut over 1990-arenes perspektiv. P4 et par omrader
inneholdt imidlertid innstillingen fra Sysselsettingsutvalget viktige forslag. Det
ene var en sterk understreking av betydningen av en ekning av antall leerlinge-
plasser. Tallene viste at ledigheten blant de unge var sterst for dem med darligst
utdanning. For mange av dem ville ikke det mer teoretiske utdanningstilbudet i
den videregdende skolen vare noe fullgodt alternativ. Erfaringer fra utlandet viste
at et godt utbygget system for laerlingutdanning reduserte ungdomsledigheten.
Det andre utspillet fra Sysselsettingsutvalget gjaldt voksenoppleringen som var
svakere utbygd i Norge enn i de andre nordiske landene. Utdanningsnivéet er ge-
nerelt sett svakere i de eldre aldersgruppene enn i de yngre, og det er et klart behov
for en kompetanseheving for store grupper. Denne problemstillingen er senere blitt
sterkt aktualisert, og den spilte en viktig rolle i lennsoppgjoret varen 1998.

Et femte omrdde som Sysselsettingsutvalget knytter an til i sin innstilling, er
trygde- og sosialpolitikken. 1 begynnelsen av 1990-3arene hadde «arbeidslinjen»
slatt igjennom som rettesnor for politikken overfor ufere og langtidssyke. I 1980-
arene hadde tallet pa ufere okt meget sterkt, til tross for de «gode tidene». Proble-
mer pa arbeidsplassen ble i betydelig grad «lost» ved uferetrygding, og de gjelden-
de ordningene gjorde dette relativt lett. I 1990-arene gnsker man sa langt som
mulig & fore mennesker med slike problemer tilbake til arbeidslivet (se for eksem-
pel Velferdsmeldingen, St. meld. nr. 35 1994-95). Det betyr at «full sysselsetting» -
det mdlet som Sysselsettingsutvalget satte seg — blir mer krevende. «Full sysselset-
ting» er her bare en generell milsetting, ikke en bestemt tallstgrrelse. Begrepets
«far», William Beveridge, anslo i sin bok Full Employment in a Free Society (1944),
at man har full sysselsetting nar arbeidslgsheten ikke er over tre prosent, men her
har meningene veert delte.
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Ved arbeidslinjen sparer det offentlige en del pad mindre uferetrygd enn ellers,
men ma antagelig satse mer p& sykepenger og attfgring. I sum vinner samfunns-
pkonomien pa dette og i tillegg kommer den menneskelige gevinsten.

I tillegg til det som er nevnt her, understreket utvalget betydningen av at den
da nye Konkurranseloven ble fulgt effektivt opp. En av grunnene til for svak pro-
duktivitet og svak konkurranseevne var i mange bransjer — spesielt de som til da
hadde blitt skjermet for konkurranse utenfra - at det var s& mange konkurranse-
begrensende ordninger.

Utvalget la ogsa fram flere forslag om nceringspolitiske tiltak med sikte pa okt
verdiskaping og bedre lgnnsomhet. Neeringspolitikken var et av de omrédene der
tidsfristen for utvalgets arbeid hindret et s omfattende arbeid som utvalget hadde
pnsket. P4 den andre siden er det tvilsomt om naringspolitikken spiller en sa sen-
tral rolle i denne sammenheng. Den kan i forste rekke ha virkninger pé litt lengre
sikt. Dessuten er hovedprinsippet i naeringspolitikken i dag & bidra til rammevilkar
for norske bedrifter som ikke er darligere enn konkurrentenes, mens malet for soli-
daritetsalternativet var 4 oppnd en sysselsettingsforbedring basert p4 at Norge
gjorde noe annet enn handelspartnerne.

Et moment som utvalget la vekt pd, var effektivisering av den offentlige sektor,
ikke minst kommunene. Neeringslivet er store leverandgrer til den offentlige sek-
tor, men er ogsd avhengig av at denne sektoren fungerer bra og leverer gode og
rimelige tjenester bade til naeringslivet og resten av samfunnet.

Det er grunn til & understreke at bortsett fra hovedelement 1 og 2 - inntektspo-
litikken og finanspolitikken - er alle de gvrige elementene deler av strukturpolitik-
ken som altsi retter seg mot tilbudssiden i gkonomien. Det var et av hovedbidrage-
ne fra Sysselsettingsutvalget at strukturpolitikk pd denne maten ble analysert og
satt inn i en storre sammenheng. Ved dette «brede grepet» ble en rekke strukturpo-
litiske omrader - som tidligere stort sett var blitt behandlet separat — oppfattet som
del av den samlede politikk som pavirker utviklingen av samfunnsgkonomien,
sammen med den tradisjonelle regulering av ettersporselen. Denne brede tilnaer-
mingen ble ogsd politisk akseptert.

2.4 Hvordan virker de enkelte elementene sammen?

Solidaritetsalternativet ma oppfattes som en helhet, der de ulike elementene «lener
seg pd hverandre». Ved at inntektspolitikken bidrar til lav prisstigning, far staten
handlefrihet til & bruke finanspolitikken til andre oppgaver innen rammen av den
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generelle sysselsettingspolitikken. Det vil spesielt dreie seg om pavirkning av den
samlede ettersporselen med sikte pa dens virkning pa ettersporselen etter arbeids-
kraft. Arbeidsmarkedspolitikken har spilt en stor rolle for & hindre at ledige mister
kontakten med arbeidslivet og for & f4 dem tilbake igjen i «riktige jobber», altsi
jobber utenom arbeidsmarkedsetatens egne tiltak. Men for & lykkes her, ma det
veere vekst i ettersporselen etter arbeidskraft. Tiltak innen utdanningssektoren har
bidratt til 4 eke kunnskapsniviet og dermed til 4 gjore arbeidstakerne mer attrakti-
ve pa markedet. @kt utdanningskapasitet bidro ogsa til & redusere den apne ledig-
heten. Ved & legge vekt pd nedbygging av konkurransehindrende ordninger, har
man bidratt til sterre konkurransedyktighet i neaeringslivet og dermed til gkt etter-
sporsel etter arbeidskraft. Det samme vil virkningen veere av en mer effektiv of-
fentlig sektor. Det er samvirket mellom alle disse elementene som har gitt det posi-
tive resultatet. «Blandingen» av disse elementene kan selvsagt varieres noe. Sys-
selsettingsutvalget fikk beregnet ulike alternativer, seerlig for bruken av finans-
politikken, for hvordan man kunne oppna det mélet for utviklingen av sysselset-
tingen som det hadde satt seg. Stgrst interesse knyttet seg til to alternativer: ett
med betydelig vekt pa skattelettelser, og et annet der det ble lagt noe stgrre vekt
pé vekst i den offentlige sektor, det vil si i praksis kommunene. Utvalget kom til at
det sistnevnte best tilfredsstilte alle de kriterier som ble lagt til grunn. Det var
dette som opprinnelig fikk navnet solidaritetsalternativet, mens denne betegnelsen
som nevnt nad brukes p& den bredere angrepsmaten som ble anvendt. Ordet solida-
ritet ble valgt ikke minst p& grunn av den tradisjon som dette begrepet har i arbei-
derbevegelsen, men det viste seg at de fleste andre grupper ogsa forbandt noe po-
sitivt med dette ordet. Den positive reaksjon som ordet solidaritet utlgser hos de
fleste, har uten tvil bidratt til den suksess som dette alternativet har hatt.

3 Virkninger av solidaritetsalternativet

De fleste mener at solidaritetsalternativet har hatt en meget positiv virkning pa
den gkonomiske utviklingen i Norge etter 1992, men & gi noe presist anslag for
virkningene av alternativet er ikke lett. Det er jo sammensatt av sd mange elemen-
ter, som virker sammen. Dessuten er norsk gkonomi ganske apen og utsatt for pa-
virkninger fra mange hold. Presist 4 skille ut virkningene av én av disse faktorene
er naermest umulig. Det er likevel interessant & foreta en vurdering av dette siden
oppfatningen av virkningene av solidaritetsalternativet varierer. Mens mange sier
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at det har veert av avgjerende betydning for veksten i sysselsettingen og den eko-
nomiske utviklingen i Norge generelt sett, har andre (se nedenfor) sett pa deler av
alternativet, og de hevder at det ikke har hatt noen pavisbar virkning pa lennsut-
viklingen. De sier samtidig at de ikke utelukker at solidaritetsalternativet totalt sett
kan ha hatt en positiv effekt.

La oss begynne med det som det ikke er noen uenighet om. Det har veert en
meget gunstig ekonomisk utvikling i Norge siden 1992. Sysselsettingen har gkt
usedvanlig sterkt, praktisk talt over hele landet. Arbeidslgsheten har sunket sterkt,
men ikke s& mye som veksten i sysselsettingen. Inflasjonen er blitt lavere enn det
som Sysselsettingsutvalget regnet med. Det har funnet sted en betydelig bedring
av levestandarden for folk flest. Resultatene overstiger pa nesten alle omrader de
anslagene som Sysselsettingsutvalget gjorde, men det viser i fgrste rekke at de for-
utsetningene som ble lagt til grunn, var for forsiktige. Det er antagelig problema-
tisk at utviklingen har veert sa rask, spesielt nir det gjelder kostnadsgkningen for
neeringslivet. Hvis man hadde brukt litt lengre tid pad 4 oppna det samme, ville be-
driftene kanskje hatt sterre muligheter for & «fordeye» endringene uten & miste for
mye konkurransekraft.

Hva er solidaritetsalternativets rolle i denne stort sett positive utviklingen? For
det forste er det nodvendig & se pa de samlede virkningene av alternativet. A be-
regne virkningen av enkelte deler av det, for eksempel av lgnnsdannelsen isolert
fra resten, gir ikke noe bilde av totalvirkningen av alternativet. Beregninger utfort
pé basis av makrogkonomiske modeller i Statistisk sentralbyrd og Norges Bank
(Evjen og Nymoen 1997, Bjornstad 1998) viser at lennsutviklingen i 1990-arene
har veert omtrent som man skulle vente etter de «gamle» modellene, altsa uten so-
lidaritetsalternativet. Det er ikke sd merkelig siden lgnnsdannelsen har veert «fri»
(bortsett fra 1988-89), altsa som tidligere veert basert pa avtaler mellom partene.
Det disse modellene ikke sier noe om, er hvordan den inflasjonspregede lgnnsdan-
nelsen i 1980-arene ble erstattet av en langt svakere nominell utvikling i 1990-
arene. Utgangspunktet er 1988-89, da lgnnslover gjorde lgnnstilleggene meget
«moderate», regnet i lopende kroner (nominelt). Det var denne moderate lgnnsdan-
nelsen som ble sokt fastholdt i 1990-arene, fra 1993 som en del av solidaritetsal-
ternativet. Det er begrensningen i 1990-arene av den nominelle lgnnsveksten og
dermed av virkningene pa prisene som er det viktige av hensyn til konkurranse-
evnen.
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Det er altsd ganske bred enighet om at den gkonomiske utviklingen i Norge etter
1992 var meget gunstig, i hvert fall inntil 1997. Men hva er solidaritetsalternati-
vets «andel» av suksessen i 1990-arene? Eller omvendt: hvor mye skyldes andre
faktorer? Utlendinger med begrenset innsikt i norske forhold, hevder gjerne at den
norske suksessen bare skyldes oljen. Det er selvsagt riktig at statens store inntekter
av olje- og gassproduksjonen har gitt Norge en handlefrihet som de fleste andre
land ikke har. Men om man ser pa den faktiske bruk av «oljepenger», er den kon-
sentrert om perioden fram til 1993, da staten finansierte et underskudd med midler
som i stor grad var blitt samlet opp i forste halvdel av 1980-arene, da oljeprisen
var meget hgy. Etter 1993 kan man ikke si at oljeinntektene har spilt noen domi-
nerende rolle. Det er interessant at en kjent amerikansk gkonom, Richard B. Fre-
eman, kom til - etter & ha studert den norske utviklingen - at oljen (det Freeman
kaller «manna fra himmelen») ikke gir noen full forklaring pa den gunstige utvik-
ling pa det norske arbeidsmarkedet (Freeman 1997). Freeman mener at den soli-
dariske politikken og en mer forsiktig velferdspolitikk enn Sveriges er viktigere
som forklaringsfaktorer.

Blant de andre faktorene som har virket inn pa den gkonomiske utviklingen i
Norge, er det spesiell grunn til & nevne fallet i rentenivdet. Det har uten tvil styrket
den gkonomiske veksten. Fallet skyldtes i stor utstrekning pavirkning utenfra. Det
var tale om et alminnelig fall i det europeiske rentenivaet, som ikke innebar at
Norge fikk saerlige fordeler sammenlignet med konkurrentlandene. Det norske ren-
teniviet kom en tid nesten ned pé tysk niva, noe som uten tvil hang sammen med
markedets positive vurdering av den gkonomiske utviklingen i Norge i en periode
da solidaritetsalternativet fungerte etter spillereglene. At rentenivaet steg igjen i
1998 - og det er et saeernorsk fenomen, har i en viss grad sammenheng med lavere
oljepriser, men skyldes nok i enda sterre grad at solidaritetsalternativets spillere-
gler ikke folges mer: den makrogkonomiske styringen er blitt altfor svak og lenns-
moderasjonen ble - i hvert fall midlertidig — forlatt under lgnnsoppgjeret varen
1998. De stigende rentene er uttrykk for sviktende tillit.

En annen vekstfaktor har veert den internasjonale oppgangskonjunkturen siden
1993. Den har gitt betydelig drahjelp og bidratt til den meget sterke veksten i
norsk eksport. P4 den andre siden har den gkte konkurranseevnen som solidari-
tetsalternativet har bidratt til, forbedret norske bedrifters evne til 4 utnytte de okte
eksportmulighetene. Siden oppgangskonjunkturen har vart fordelaktig for alle
land, burde de fleste hatt et oppsving tilsvarende det som Norge har hatt i denne
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perioden. Siden det ikke har veert tilfelle, ma den gunstigere utviklingen i Norge
skyldes at ogsd andre faktorer har virket inn.

En sammenligning med Sverige er illustrerende. I Norge forte solidaritetsalter-
nativet, ikke minst den ekspansive motkonjunkturpolitikken i de tidlige 90-arene,
og deretter oppgangskonjunkturen, til en gkning av ettersporselen etter arbeids-
kraft i en rekke sektorer. At tallet pa ledige stillinger okte, gjorde arbeidsformidlin-
gen mer effektiv (dette svarer til erfaringen fra mange land). De ulike delene av
solidaritetsalternativet virket pd den méten sammen. Ogsd i Sverige forte opp-
gangskonjunkturen til gkt sysselsetting i eksportneeringene, men dette ble oppveid
av reduksjonen av sysselsettingen i offentlig sektor, der man hadde valgt 1990-
arene til a foreta en i og for seg nedvendig nedskjeering (feilen ble begatt i 1970-
og 1980-arene, da man lot offentlig sektor fa en sterrelse som ikke var holdbar pa
sikt). Det hjalp ikke at man hadde et arbeidsmarkedsapparat (AMS) som var rela-
tivt langt sterre enn det norske. I og med at ettersporselen etter arbeidskraft vokste
sd svakt - bortsett fra eksportneeringene - gikk AMS i for stor grad «pd tomgangy,
det vil si at tiltakene i for liten grad ledet til «riktige jobber». Dette endret seg imid-
lertid etter at den generelle etterspgrselen begynte & gke ogsa i Sverige, fra og med
1997. I Norge var arbeidsmarkedspolitikken hele tiden en viktig og integrert del av
solidaritetsalternativet og i stand til & bidra til et gkende antall «riktige jobber,
ved 4 formidle ledige til de arbeidstilbud som kom fra arbeidsgivere.

En tredje vekstfaktor har veert veksten i investeringene, men her har nok den
pkte optimismen i norsk neeringsliv spilt inn, som solidaritetsalternativet har gitt
sitt bidrag til. Store statlige investeringer som Lillehammer-OL, Rikshospitalet og
Gardermoen, «slapp igjennom» da man fremdeles ansi at ettersperselen var for lav
(en annen ting er det at de to sistnevnte varte inn i en periode med stort press pa
denne typen arbeidskraft). Oljeinvesteringene har ogsa okt betydelig i 1990-arene,
og det har dpenbart veert vanskelig for staten 4 pavirke dem slik at de kunne virke
«motkonjunkturelt».

Man kunne ogsa foreta en kontrafaktisk analyse: Hva ville blitt konsekvensen
om man ikke hadde tatt i bruk solidaritetsalternativet i 19927 Partene i arbeidsli-
vet ville antagelig forsokt & fortsette moderasjonslinjen i lennsfastsettelsen, men
siden dette ikke var ledd i et «samlet grep», ville risikoen veert stor for at LO-ledel-
sen etter hvert ikke ville fatt den ngdvendige stgtten fra medlemmene til & fortsette
denne linjen. I og med at solidaritetsalternativet mgatte bred stotte og forstielse
blant folk flest, var det lenge fi grupper som utnyttet muligheten til & f& hoyere
inntekter i de deler av gkonomien som etter hvert fikk storre lonnsevne. Det
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sistnevnte ville ikke ha veert lett & unngd om man ikke hadde hatt denne strategi-
en. Uten koplingen til «kollektiv fornuft» i lennsdannelsen ville finanspolitikken
antagelig ikke hatt samme frihet til 4 gjennomfere den «motkonjunkturpolitikken»
- forst ekspansiv og deretter kontraktiv - som ble fart pd 1990-tallet. Strategien
med solidaritetsalternativet forte med seg en uvanlig nektern finanspolitikk fra
Stortingets side, til tross for en «uryddig» parlamentarisk situasjon. Uten denne
strategien ville det antagelig ikke veert lett & fi til den samme negkternheten. Uten
de sterke advarslene fra Sysselsettingsutvalget ville kanskje arbeidslgshetstrygden
blitt lagt om i mer «genergs» retning. Det kunne ha gjort det vanskeligere raskt & fa
ned arbeidslgsheten. Uten kopling til de andre delene av politikken, ville arbeids-
markedspolitikken antagelig veert mindre effektiv.

Hovedpoenget er at hvis man ikke hadde det «samlede grepet», som solidari-
tetsalternativet utgjor, ville de delene som det bestar av kunne ha utviklet seg an-
nerledes og mer uheldig ut fra hensynet til sysselsettingen. Man ville ha manglet
en overgripende strategi i sysselsettingspolitikken. N4 hadde man en strategi som
var godkjent av et politisk flertall - i betydelig grad over «blokkgrensenen». I og
med at neeringslivet visste dette, kunne de ha rimelig tillit til at opplegget ville bli
fulgt opp og basere sine investeringer og andre beslutninger ut fra dette. Uten soli-
daritetsalternativet ville antagelig denne tilliten og optimismen ikke veert til stede
i samme grad.

I Sysselsettingsutvalget satt representanter fra alle partier som var representert
pé Stortinget. Utvalgets arbeid hadde i betydelig grad preg av en leereprosess. Poli-
tikerne fikk gkt forstielse for pkonomiske sammenhenger som kanskje mange av
dem ikke hadde hatt full innsikt i. Denne leereprosessen fortsatte etter at utrednin-
gen var blitt lagt fram og alternativet var blitt lagt til grunn for politikken. Denne
pkte innsikten bidro uten tvil sterkt til at alternativet fikk s& sterk oppslutning i
Stortinget i perioden 1993-96. Etter hvert som de positive resultatene av politik-
ken kom og ledigheten sank sterkt, avtok den politiske interessen for sysselset-
tingspolitikk, og det minsket den konsensus som det hadde veert omkring denne
politikken. Man kan altsé si at den ble svekket av sin egen suksess. Dermed fikk
man ikke den oppslutning som politikken trengte i den situasjon med press pa ar-
beidsmarkedet som man har na.

Selv om det ikke er lett & skille ut den spesifikke virkningen av solidaritetsal-
ternativet, er likevel de fleste enige om at det har hatt en klart positiv virkning.
Den kanskje viktigste effekten har vaert den psykologiske. Da alternativet kom,
bidro det til en endring i folks oppfatning av framtiden, de ble mer optimistiske.
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Det skjedde en tydelig forandring i nceringslivets forventninger og dermed i dets
villighet til 4 investere og ansette folk. At regjeringen hadde en klar strategi, som
fikk bred oppslutning, skapte tillit i «markedet» og i naeringslivet. Solidaritetsalter-
nativets «brede grep», basert pd en helhetstenkning og en nasjonal strategi, ble
neermest oppfattet som et moralsk imperativ. For industrien, som er blant de mest
utsatte for konkurranse utenfra, har denne tilliten til at myndighetene hadde en
fast linje, veert saerlig viktig. For forste gang siden midten pa 1970-tallet begynte
sysselsettingen i industrien & stige. Dette er imidlertid et sdrbart omrade. Det skal
ikke stor forverring av industriens konkurranseevne til for at denne positive utvik-
lingen blir brutt.

3.1 Den uheldige trenden kan snus

1 1997-98 har solidaritetsalternativet blitt svekket pa flere mater. I en gkonomisk
situasjon da det har veert behov for en strammere finanspolitikk, har det motsatte
skjedd. Regjeringen har opptrddt pa en mate som har svekket tilliten til dens poli-
tikk. «Spillet» i Stortinget har forverret situasjonen. Dette har minsket troverdighe-
ten for hele solidaritetsalternativet og viser at alternativet ikke er sterkere enn dets
svakeste ledd. Lennsoppgjoret varen 1998 - «gledesrunden» — var preget av det
motsatte av moderasjon. Lennstakerne var ikke upavirket av uvanlig store lgnns-
tillegg for toppledere i naeringslivet. Ledernes gradighet gjorde det vanskeligere &
preke moderasjon.

Det har hittil ikke skjedd noe som er uopprettelig. Det er positivt at de fleste
politikere gir uttrykk for at de gnsker et fortsatt solidaritetsalternativ og at de gjer-
ne ser at den makrogkonomiske styringen blir bedre. Selv med de store tilleggene
etter lgnnsoppgjoret varen 1998, vil regjering og Storting og partene i arbeidslivet
i lopet av et par &r kunne stramme opp politikken og dermed skape grunnlag for et
fortsatt solidaritetsalternativ. Kostnadsgkningen hittil (som delvis oppveies av de-
presiering sa lenge kronen forblir svak) har antagelig svekket konkurransekraften
for de mest utsatte bedriftene og dermed redusert etterspgrselen etter arbeidskraft.
Virkningene pd norske prisindekser blir antagelig ikke s& store av det som har
skjedd til nd. Var prisutvikling vil fremdeles i stor grad styres av inflasjonstakten i
EU-omrédet, i hvert fall sd lenge ikke kronen svekkes varig.

Den gnskede tilstramningen vil kunne lettes av endringer i internasjonal gko-
nomi. Det er flere forhold som kan fare til at presset i norsk gkonomi kan avta. De
fleste gkonomer venter at den internasjonale konjunkturen vil svinge nedover om
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ikke s& lenge. Mange nevner 1999-2000 som et sannsynlig tidspunkt for en slik
vending, men her er usikkerheten meget stor. Krisen i @st-Asia er ikke over, og den
kan vere et forvarsel om en svakere internasjonal konjunktur. I oljevirksomheten
kan den lavere oljeprisen, hvis den varer, etter hvert fore til lavere investeringer i
den sektoren. Det offentlige kan ogsé tenkes & dempe sin investeringsvirksomhet,
etter at Gardermoen og Rikshospitalet blir ferdige. Hvis forventninger om et om-
slag sprer seg, vil neeringslivets investeringer kunne pdvirkes forholdsvis raskt.
Man skal ikke se bort fra at den gnskede faste makrogkonomiske styringen ikke
primeert far form av statsfinansielle nedskjseringer, siden det neppe er den beste
medisin hvis vi far en nedgangskonjunktur. Det viktige er at tilliten til regjerin-
gens og Stortingets styringsevne gjenopprettes.

4 Svakheter ved vart navaerende system for inntekts-
dannelse

Lonnsoppgjoret varen 1998 viste enda en gang at vart ndveerende system for inn-
tektsdannelse har svakheter som det antagelig ma gjeres noe med om man skal
kunne sikre sosialt og skonomisk forsvarlige resultater i framtiden. Jeg vil disku-
tere tre forhold som har betydning for at solidaritetsalternativet skal kunne funge-
re effektivt: (1) Fragmenteringen bade pa arbeidstaker- og arbeidsgiversiden. (2)
Misbruk av streikevéipenet. (3) Misforholdet mellom lgnnsutviklingen for akade-
mikerne i offentlig sektor, sett i forhold til dem som er ansatt i privat sektor.

4.1 Fragmenteringen
Mens LO tidligere dominerte helt pa arbeidstakersiden, har det i de senere arene
dukket opp et antall mindre arbeidstakerorganisasjoner, seerlig for ansatte i offent-
lig sektor. For privat ansatte er LO fremdeles den helt dominerende forhandlings-
partner, noe som har sammenheng med at privat ansatte med hoyere utdanning i
de fleste tilfeller far sin lgnn fastsatt lokalt, ofte etter personlig vurdering. I stat og
kommuner gjelder kollektivavtalene praktisk talt til topps. Noen fa toppstillinger i
staten er tatt ut av tariffene, for & lennes mer «markedsmessig», uten at det kan
sies & ha endret systemets karakter.

De to hovedsammenslutningene som har dukket opp ved siden av LO - YS og
AF- mangler LOs styrke: samordning av virksomheten og klart definerte
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samfunnsmessige mal. Det er denne evnen til & samordne virksomheten og ha bre-
dere mal enn bare lennsgkning som har gjort det mulig for LO & veere partner i
solidaritetsalternativet. YS og enda mer AF er langt lgsere organisasjoner enn LO.
AF har antagelig hatt en altfor uensartet medlemsstokk og har i 1998 gatt i opp-
lgsning. Den nye fellesorganisasjonen Akademikerne har en noe mer homogen
medlemsmasse enn AF, men er muligens svakere enn sine enkelte medlemsorgani-
sasjoner, som nok i stor utstrekning vil kjere sine egne lop og dermed bidra til bil-
det av fragmentering.

Etter transportstreiken varen 1998 har blant annet Ashjgrn Wahl i Norsk Kom-
muneforbund (Wahl 1998) foreslatt at samling av LO, YS og AF ber veere et lang-
siktig perspektiv. Det ville gi storre styrke overfor arbeidsgiver, hevder han. LO-
ledelsen har forelgpig avvist utspillet, men har ikke stengt deren for «andre typer
samarbeid». LO kan ikke oppgi sin sentraliserte struktur uten at organisasjonen
raskt ville bestd av enkeltforbund som hver for seg forfulgte sine nsersynte og mer
egoistiske mal. Den store samfunnsmessige innflytelsen som norsk LO har greidd a
bevare, i motsetning til de fleste av dens sgsterorganisasjoner ute i Europa, ville i
sd fall ga tapt. Om denne innflytelsen skulle bevares, matte en sammenslutning av
YS, AF og LO skje pd LOs premisser. Det virker lite sannsynlig, siden spesielt YS
ble opprettet i protest mot LOs organisasjonsform. Derimot virker det mer realistisk
at de tre hovedorganisasjonene kunne utvikle former for nseermere samarbeid. Det
vil kanskje kunne styrke et fortsatt solidaritetsalternativ om det ble mest mulig
enighet mellom de tre om de store linjer, altsd de samfunnsmessige malene som
ogsa lgnnsoppgjorene skal tjene. P4 dette punktet er kanskje svenske erfaringer
ikke sa oppmuntrende (se Stokke 1998a, kap. 6.5). P4 den andre siden er forholde-
ne i Sverige sa pass forskjellige fra de norske at det ikke er sa lett & dra paralleller
av denne typen. Holdningen i SAF - den svenske arbeidsgiverforeningen - er for
eksempel helt annerledes enn NHOs ndr det gjelder samarbeid med arbeidstakeror-
ganisasjonene, spesielt LO.

Internasjonal erfaring viser at det er bare hovedsammenslutningene som tar
hensyn til de samfunnsmessige malene, som sysselsettingen, velferdsutviklingen
osv. (jamfer Layard, Nickell og Jackman 1991). A gi de samme rettighetene til sma
«spekkhoggergrupper» som til store organisasjoner som er seg sitt samfunnsansvar
bevisst, kan lett skade de mal som det store flertall setter seg for samfunnsutvik-
lingen. Dette er bakgrunnen for at Arbeidsrettsradet for en tid siden foreslo det
som oppfattes som en favorisering av de store organisasjonene. Det kan ogsd ses
péa som et forslag om at frittstdende organisasjoner underlegges begrensninger pa
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uhemmet streikerett, slik enkeltforbund i LO mé akseptere ndr de kommer i min-
dretall. Nar forslaget fra Arbeidsrettsradet har vakt kritikk i visse kretser, har det
dels sammenheng med en politisk betinget uvilje mot LO. Men den har nok ogsa
sammenheng med at mange ennd oppfatter streikeretten naermest som en ubetin-
get menneskerett.

I tillegg til den ekte fragmenteringen pa arbeidstakersiden, er det ogsa en viss
tendens til at arbeidsgiversiden blir mer splittet, noe som kan lede til mindre klar-
het i forhandlingssituasjonen. I en artikkel i Dagens Neeringsliv 26. juni 1998 pa-
peker Torgeir Aarvaag Stokke at i lgnnsoppgjoret varen 1998 opptradte et par
mindre arbeidsgiverorganisasjoner pa en mate som avvek fra NHOs opplegg, og
som derfor forte til at enigheten pa arbeidsgiversiden sprakk pa noen punkter. Det-
te er noe nytt og varsler kanskje gkte problemer i forhandlingene ved framtidige
lonnsoppgjer (Stokke 1998h).

4.2 Misbruk av streikevapenet

I sin tid var streik uten tvil et ngdvendig vapen i hendene pd en arbeiderklasse i
kamp for menneskeverdige kar. Det var et vipen som rammet motparten, som nor-
malt var private arbeidsgivere. I dag — jamfar lgnnsoppgjoret viren 1998 - er det
ofte bedre stilte grupper (for eksempel flygere) som bruker streikevipenet, og mot-
parten er i mange tilfeller staten eller kommunene. I stor utstrekning er det den
«uskyldige» tredje part som rammes, mens arbeidsgiverne pa kort sikt kan tjene pa
streiken ved & slippe & betale lonn (en annen ting er at de kan tape markedsandeler
pa omrader der de er utsatt for konkurranse). Enna har vel ikke slike streiker fatt et
omfang som fgrer til at de faglige organisasjonene blir allment upopuleere. Bruken
av tvungen lgnnsnemnd stopper de verste utskeielsene. Men det er nok en oppfat-
ning som brer seg, at den ndvaerende bruken av streikevipenet er for primitiv for
et moderne samfunn. Norge er ikke England, men det er likevel grunn til & minne
om at det var fagbevegelsens misbruk av streikevipenet som sterkt bidro til at Mrs
Thatcher kom til makten i 1979, og til at hun kunne fa beskaret de faglige rettig-
hetene uten store protester fra allmennheten. I dag ensker ikke Tony Blair & gi fag-
bevegelsen alle disse rettighetene tilbake.

Samfunnsskadelig bruk av streikevipenet kan ha sammenheng med fragmen-
teringen pa arbeidstakersiden og rammes i sd fall av de samme betenkeligheter ut
fra hensynet til sentrale samfunnsmessige mal som sysselsettingen og velferdsut-
viklingen for de svake gruppene. Pa denne bakgrunn er det grunn til 4 overveie &
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begrense de nivaerende utslag av streikeretten, spesielt for mindre grupper. For-
slaget fra Arbeidsrettsrddet gar i denne retningen, ved a «premiere» medlemskap i
hovedorganisasjoner.

Andre spprsmal som har veert reist i diskusjonen om hvordan man kan gjore
hyppigheten av streiker mindre, er avtaleperiodens lengde og omfanget av bruken
av uravstemninger. Lengre avtaleperioder kan gke stabiliteten og forutsigbarheten,
men lgnnstakersiden vil nok kreve «betaling» for en slik forlengelse. I Norge gjor
man mer bruk av uravstemning enn det som er vanlig i andre land. Ledelsen i LO
har flere ganger forgjeves forsokt & f& begrenset bruken av uravstemning, siden
resultatene av den ofte slar helt tilfeldig ut, ofte i strid med vedtak i LOs organer.
En slik begrensning kan bli foreslatt igjen.

4.3 Misforholdet mellom Ignnsutviklingen for offentlig og privat
ansatte akademikere

Dette har som nevnt sammenheng med at disse gruppene i stat og kommuner har
tariffestede lgnninger, mens de samme gruppene i privat sektor stort sett far sine
lgnninger fastsatt etter personlig vurdering. Gjennom LOs «solidariske lgnnspoli-
tikk» har lgnnsoppgjerene prioritert de lavtlgnte, noe som har fert til at avstanden
mellom bunn og topp i regulativene er blitt mindre. Det har bidratt til at det er
blitt stadig sterre forskjeller mellom lgnningene for privatansatte og offentlig an-
satte akademikere. Dette er ikke noen ngdvendig del av solidaritetsalternativet,
men i forste rekke en folge av at kollektivavtalene omfatter akademikerne i offent-
lig sektor, men ikke i privat. Dette er et forhold som er langt eldre enn solidaritets-
alternativet.

Jeg tror ikke at denne virkningen for de offentlig ansatte akademikerne er til-
siktet av LO. Hvis det er riktig, burde det ogsd veere mulig & finne fram til et sys-
tem som ikke har denne svakheten. Det er viktig 4 legge merke til at andre land
som har ordninger som er preget av «sosial kontrakt» (for eksempel @sterrike) ikke
har koplet dette til en «solidarisk lgnnspolitikk» av norsk type. Ogsd i Danmark har
LO-forbundene i offentlig sektor siden siste del av 1980-tallet tonet ned den soli-
dariske lgnnspolitikken (Stokke 1998, s. 460).

Hvordan skal man fi til en reform som lgser problemet med de offentlig ansat-
te akademikerne? Det er viktig at det gjores pa en slik mate at det ikke skader det
niveerende norske systemet for lgnnsdannelse, som er innarbeidet og har mange
positive sider. Ut fra den norske «velferdsmodellen» er det helt ngdvendig & bevare
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solidariteten «nedover», slik at man fortsatt kan lgfte opp de darligst stilte gruppe-
ne. Derimot er det ikke ngdvendig at dette skal «betales» - i hvert fall ikke fullt ut
- av akademikerne i offentlig sektor. Det er ikke spesielt logisk at denne «betalin-
gen» bare skal ramme dem som er ansatt i stat og kommuner, men ikke de samme
gruppene om de er privat ansatte.

Det er et problem at noen av disse akademikergruppene er sa store og — spesielt
- at de samtidig er sa ensartede i lgnnsmessig sammenheng. Mest ekstremt er dette
for leererne. Det er selvsagt sympatisk at en gruppe opptrer si solidarisk innad,
men jeg tror nok tiden nad har kommet til at leererlonningene bor bli mer differen-
sierte, for pa den méten & fa hevet lgnnsnivaet for leerere pa linje med deres kom-
petanse. Den offentlige opinion vil ha problemer med & godta store tillegg for lee-
rergruppen som helhet, som kom alle til gode hva enten de hadde stor eller liten
arbeidsbyrde og ansvar. Derimot ville det antagelig vaere stor forstéelse for spesiel-
le, lokale tillegg for leerere som patar seg storre oppgaver og viser dyktighet og
kompetanse. Tilsvarende resonnementer kan fores for andre akademikergrupper,
selv om leererne antagelig er det mest «ekstremen» tilfellet. Det ber i tilfelle vaere
tale om en langsiktig strategi, slik at det ndveerende problemet gradvis kan over-
vinnes. Siden leererorganisasjonene antagelig ngdig vil gi slipp pa sitt ndveerende
lennssystem, kan det bli en langvarig prosess. Det er viktig & fa gjort det klart at
det ikke er den generelle lennsmoderasjonen som skaper problemene for laererne,
men deres eget lannssystem som avviker fra nesten alle andre lgnnssystemer, ogsa
for eksempel industriarbeidernes.

Hvis de nevnte endringene slar gjennom, betyr det i praksis at akademikerne i
offentlig sektor etter hvert far et lennssystem som ligner noe mer pa det som an-
vendes i privat sektor. En slik utvikling vil stimuleres av at den nye organisasjonen
Akademikerne er kommet pa banen og antagelig vil presse pa for a fa mer fleksible
og lokalt tilpassede ordninger. Ut fra den tankegang som ligger til grunn for soli-
daritetsalternativet er det ikke akseptabelt & godta den lgnnsmodellen som Akade-
mikerne synes 4 std for, men i det pyeblikk de fir forhandlingsrett, kan det neppe
unngas at de far en viss innflytelse. De offentlig ansatte akademikerne ma imidler-
tid alltid godta & «betale» noe for at de har stgrre jobbtrygghet enn privat ansatte.
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5 Et revidert solidaritetsalternativ, sett i forhold til vart
framtidige velferdssystem

5.1 Valg av modell

Det fores internasjonalt, og spesielt i Europa, en diskusjon om hvilken arbeidsmar-
kedsmodell som gir den gunstigste skonomiske utviklingen og den sterkeste vek-
sten i sysselsetting. Denne diskusjonen er blant annet relatert til OECDs Job Study
(OECD 1994). Den tradisjonelle europeiske modellen med et arbeidsmarked styrt av
lover og avtaler settes gjerne opp mot et «fritt» amerikansk (og britisk) arbeidsmar-
ked. I det sistnevnte fastsettes lonnsavtalene i stor utstrekning p& bedriftsplanet,
mens forbundsvise avtaler er det vanligste pa det europeiske kontinent. Den ame-
rikanske modellen skaper langt flere jobber enn den europeiske, men samtidig er
det amerikanske systemet preget av langt stgrre ulikhet, med en betydelig fattig-
dom i tillegg til rikdommen.

Ogsa i Norge dukker det av og til opp forslag om & legge seg mer pa en ameri-
kansk linje i sysselsettingspolitikken, selv om var tradisjon gar i en helt annen ret-
ning. USA er et stort land, med helt andre tradisjoner og forutsetninger enn for
eksempel Norge. Vart system for organisering av arbeidsmarkedet kunne neppe
anvendes i USA og omvendt. Vi burde ha sterre interesse av a se pd utviklingen i
mindre land i Europa, med tradisjoner og forhold som ligner mer pa vare. I flere av
disse landene ligner forsgkene pa a reformere arbeidsmarkedene mer pa den norske
tradisjon enn pa det amerikanske systemet. Flere europeiske land har med betyde-
lig hell valgt a ta i bruk ulike former for «sosiale kontrakter», for pd den méten a fa
okt sysselsettingen uten for store sosiale kostnader. @sterrike har i hele tiden etter
den annen verdenskrig hatt sin spesielle form for regulerte inntektsoppgjer. Siden
1982 har Nederland hatt en ordning med trepartssamarbeid, med moderate lonns-
tillegg og samordning med offentlige sosiale ordninger. Det har fort til god gkono-
misk vekst, lav inflasjon og sterkt synkende arbeidslgshet. Ogsa Irland og Dan-
mark har sine spesielle modeller pa dette omradet, som har gitt positive resultater i
sysselsetting og skonomisk vekst. Alle disse landene har hatt en gunstigere gkono-
misk utvikling enn det europeiske gjennomsnittet. Interessen for slike «sosiale
kontrakter» ser ut til & spre seg; for eksempel i Italia gjeres det forsgk med en lig-
nende modell (Regini 1997). I Norge er vi med solidaritetsalternativet altsa i bety-
delig grad pa linje med en del andre europeiske land, med «modeller» som stort sett
synes & ha veert ganske vellykkede, i hvert fall i sammenligning med land som
forer en tradisjonell europeisk politikk pa dette omradet. «Modellene» er ikke
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identiske. Det som binder dem sammen, er graden av sentral styring og engasje-
ment fra myndighetene i inntektsoppgjorene. Avviker solidaritetsalternativet fra
norsk tradisjon? Enkelte omtaler solidaritetsalternativet som om det skulle veere et
avsteg fra det «normale». Det er en oppfatning som strider med den faktiske utvik-
ling gjennom en Aarrekke. I tiden omkring den forste verdenskrig var det en av
Venstres store saker & fa organisert arbeidsmarkedet p& en slik méte at «tredje
mann» ikke led urimelig skade ved arbeidskonflikter, og at det ble tatt rimelig hen-
syn til viktige samfunnsinteresser. Det var dette som 14 bak forslag om bruk av
tvungen voldgift («lgnnsnemnd»). Om dette var det i sin tid stor strid, ikke minst
gikk fagbevegelsen sterkt imot denne ordningen. Etter den annen verdenskrig er
tvungen voldgift naermest blitt en fast del av systemet for inntektsoppgjorene.
Partienes Fellesprogram fra 1945 var uttrykk for en vilje til & «lofte i flokk», altsd
det motsatte av «alles kamp mot alle». Ut fra dette er for eksempel streikeretten
ikke en ubetinget rettighet, men en frihet under ansvar. Loannstakerne mé vise kol-
lektiv fornuft, sier LO. Hensynet til andre ma veie tungt, ofte tyngre, enn vedkom-
mende gruppes serinteresse. Bruk av «lgnnsnemnd», som uttrykk for «tredje
manns» og «samfunnets» interesse, har altsa solide tradisjoner i Norge. I tillegg
kommer at mange hevder at denne norske tradisjonen farer til en stabilitet i utvik-
lingen som er en konkurransefordel for norsk nzeringsliv. Det er denne tradisjonen
som fores videre i solidaritetsalternativet.

Det er altsd et tungt historisk belegg for at det store flertallet i Norge i et par
generasjoner har foretrukket en konsensus-linje i inntektsoppgjorene. Det atskiller
utviklingen i Norge fra mange andre land. Som nevnt har de land i Europa som
har fort en lignende politikk («sosial kontrakt» i en eller annen form), ogsa greidd a
pke sysselsettingen mer enn land som ikke har fulgt denne linjen, samtidig som de
forsgker & fore en utjevnende velferdspolitikk. Verken den norske tradisjonen pd
dette omrddet eller erfaringene fra andre land skulle tilsi at Norge nd, pa grunn av
«gledesrunden» i lgnnsoppgjeret varen 1998 og svekkelsen av finanspolitikken
1997-98, skulle forlate en linje som ellers har gitt gode resultater.

En sterkt desentralisert lgnnsfastsettelse, i retning av den som Akademikerne
synes a g inn for, kan gjere det vanskelig a fa til en tilfredsstillende profil pa inn-
tektsfordelingen, med vekt pa ogsa & sikre interessene til de svake gruppene. Hvis
lennstakergruppene ikke er villige til & ta hensyn til annet enn det de oppfatter
som sine szerinteresser, kan man risikere at kostnadsnivéet blir presset si sterkt
opp at sysselsettingen rammes. Det vil i forste rekke g& ut over de svakeste grup-
pene pd arbeidsmarkedet. Man kan ikke se bort fra at dette ogsd kan bidra til at
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bedriftene blir mindre villige til & bidra til innfasing av grupper som i dag har pro-
blemer med & komme inn pa arbeidsmarkedet. De blir for «dyre» i forhold til sin
produktivitet. Av samme grunn kan ogsd den solidariske lennspolitikken bli van-
skeliggjort.

5.2 Kan solidaritetsalternativet forbedres?

Den ovennevnte diskusjonen peker i retning av at den angrepsmaten som solidari-
tetsalternativet er uttrykk for, bar fortsette i &rene som kommer. Samtidig er det
imidlertid grunn til & vurdere om denne angrepsmaten kan forbedres.

LOs holdning kommer i sa fall til & bli viktig. Uten LOs medvirkning ville det
opprinnelige solidaritetsalternativet ikke blitt til. Det er ogsd umulig a tenke seg en
fortsettelse av det uten at LO stiller seg positivt til det. LOs kongress i 1997 gjorde
vedtak om et forsterket solidaritetsalternativ. I dette vedtaket gar LO inn for at ho-
vedideen viderefores, med «kollektiv fornuft» i inntektspolitikken, en fast makro-
pkonomisk styring og en méilrettet arbeidsmarkedspolitikk. Av enkelthetene i kon-
gressvedtaket kan nevnes at LO vil at dens klubber og enkeltmedlemmer engasjerer
seg direkte i arbeidet, ved & soke & pavirke over bedriftens investeringer og dispo-
nering av overskudd, ved 4 bruke mulighetene til etter- og videreutdanning, ved &
engasjere seg i attfgring og oppfelging av langtidssyke, ved & arbeide for at ar-
beidstakere i storre grad kan f& oppgaver tilpasset alder og helse og for at innvan-
drere far jobber og bedre utnyttelse av sin kompetanse. Her gir vedtaket uttrykk
for en sterk vilje til gkt lokal innsats, i sterre grad enn hva hittil har veert tilfellet.
Na er det jo de sentrale organisasjonene som spiller hovedrollen som deltagere i
solidaritetsalternativet.

Ellers gar kongressvedtaket inn for at forhandlings- og tvisteregler endres slik
at mer frittstiende grupper underlegges de samme spilleregler som LO-gruppene
innordner seg, og at det mé bli storre rettferd i fordelingen av goder og byrder og
storre likhet mellom kvinner og menn. Vedtaket konstaterer at det blir mindre
plass til sosiale reformer «n&r mange kan fristille seg og hente ut fordeler det bare
er mulig at noen fa tar ut». «Lgnnsoppgjerene mé gi mest til de som har minst».
«Ledere og andre i maktposisjoner holdes i temme av politikk, opinion og tillits-
valgte». «<En reform for etter- og videreutdanning vil veere en viktig del av et for-
sterket solidaritetsalternativ».

Avslutningsvis sier LOs kongressvedtak: «Hovedhensikten med solidaritets-
alternativet er 4 skape grunnlag for arbeid til alle. Samtidig skaper det et bedre
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grunnlag for utviklingen av velferden. Nar vi lykkes, ivaretar vi to hensyn: - vi far
lavere arbeidsledighet, lavere trygdeutgifter og storre skatteinntekter - vi far der-
med bedre mulighet til sosiale reformer som en del av velferdsutviklingenn.

Enkelte av punktene i kongressvedtaket gir kanskje uttrykk for sserstandpunk-
ter fra LOs side, men store deler av opplegget burde antagelig kunne fa bredere
oppslutning, om konsensuspolitikken fores videre. LO har hittil fulgt den linjen at
krav som ikke har direkte med lgnningene & gjore, likevel er blitt «bakt inn» i
lennsoppgjerene. Det var tilfellet med AFP-ordningen. Varen 1998 ble tiltak for
videreutdanning en del av avtalen mellom LO og NHO. Hvilke omrader som heret-
ter kan tenkes & bli «kandidater» for en lignende «innbaking» i lennsoppgjer er vel
mer dpent. Et problem er det antagelig at slike ordninger ikke er like gnskelige for
alle grupper, behovene varierer sterkt.

Det ser imidlertid ikke ut til at det er i LO at kampen vil std om fortsettelsen av
denne politikken, selv om det ogsd der finnes grupper som er og hele tiden har
veert skeptiske til denne linjen. Det er heller ikke grunn til & tro at NHO vil sette seg
imot en fortsettelse av konsensuspolitikken. Neeringslivet har i 1997-98 fitt redu-
sert sin konkurranseevne, blant annet gikk arbeidsgiverne under lgnnsoppgjoret
viren 1998 med pé lennstillegg i overkant av mange bedrifters baereevne, i hvert
fall p4 noe sikt. Dette er en utvikling som naeringslivet gnsker a reversere.

Arbeidstakerorganisasjonene utenom LO har i dag neppe en seerlig positiv
holdning til et fortsatt solidaritetsalternativ, men bade AF og YS preges av tenden-
ser til opplesning. Disse organisasjonene har tyngden av sine medlemmer i offent-
lig sektor og har derfor ikke samme strategiske rolle som LO i et arbeid som i bety-
delig grad ma gjelde konkurranseevnen overfor utlandet.

Det storste problemet nar det gjelder & f& solidaritetsalternativet «p& skinner»
igjen, er nok at det politiske system ikke fyller sin rolle i denne sammenheng sé
godt i dag som det gjorde i perioden 1993-96. Den makrogkonomiske styringen er
blitt klart svekket sammenlignet med de foregdende ar. Det er positivt at ledende
politikere gir uttrykk for at de vil ha en sterkere styring av den gkonomiske poli-
tikken, men de ma ogsé i handling vise at de folger opp slike erkleeringer. Nar det
skjer, vil mulighetene igjen ligge til rette for & fornye det samarbeid mellom myn-
digheter og arbeidslivets organisasjoner som er en forutsetning for opplegg av
typen solidaritetsalternativet. Da blir det ogsad aktuelt & vurdere forbedringer av
alternativet. Etter mangelen pd moderasjon i lennsoppgjeret viren 1998, med mer
uro enn vanlig pd arbeidsmarkedet, og med mangelen pa en fast makrogkonomisk
styring 1997-98, kan man ikke vente at det er mulig pad helt kort tid & vende
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tilbake til «den gode sirkel» som man hadde i 1993-96. Men hvis de forste skritte-
ne tas under budsjettbehandlingen hgsten 1998, dpnes muligheten igjen for en

bred strategi som etter hvert kunne bringe norsk gkonomi tilbake pd den banen

som solidaritetsalternativet angav. Den konkrete politikken méatte imidlertid bli

noe annerledes, p& bakgrunn av de endringene som har funnet sted i 1990-arene,

blant annet overgangen til et stramt arbeidsmarked.

6 Kort sammenfatning

Jeg mener at det er mulig & trekke folgende konklusjoner av diskusjonen ovenfor:

1)

2)

3)

Det er en lang tradisjon i Norge for & knytte inntektsoppgjerene til brede lgs-
ninger der ogsa myndighetene er med, direkte eller indirekte. Det er ogsa tra-
disjon for bruk av tvungen voldgift nar det oppfattes som nedvendig for a
hindre at «tredje mann» eller viktige samfunnsinteresser lider urimelig skade.
Bruk av ordninger av typen solidaritetsalternativet er pa linje med denne tra-
disjonen.

Flere mindre europeiske land gjor bruk av ulike former for «sosial kontrakt»
mellom myndighetene og arbeidslivets organisasjoner. De har p4 den méaten
lykkes med 4 fa ned arbeidslgsheten i storre grad enn europeiske land som gjor
bruk av en tradisjonell gkonomisk politikk. Dette har de oppnédd uten i stor
grad & redusere velferdssystemet. Det siste stir i skarp kontrast til utviklingen i
USA og Storbritannia, der utstrakt bruk av markedstilpassing, med desentrali-
serte og hoyst varierende former for fastsetting av inntektene, har fort til sterkt
okte inntektsforskjeller og fattigdom for store grupper. De positive erfaringene
med bruk av «sosial kontrakt» taler for bruk av ordninger som solidaritetsalter-
nativet i Norge.

Bruk av solidaritetsalternativet vil, ssmmenlignet med tradisjonelle lennsopp-
gjor, oke mulighetene for at det ikke bare blir tatt hensyn til gruppeinteresser,
men ogsa til bredere samfunnsinteresser. Seerlig viktig er det at det blir tatt
hensyn til virkningen pa sysselsettingen og pa vilkirene for svake grupper.
Begrensning av den nominelle lgnnsveksten gker mulighetene for & ta hensyn
til svake grupper og gir sterre rom for a gjennomfare sosiale reformer. Blant
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4)

5)

6)

7)

annet pd den méaten er «brede grep» og helhetlig politikk av typen solidaritets-
alternativet viktig for utviklingen av framtidens velferdssamfunn.

Det kan ha gunstige samfunnsmessige virkninger om man igjen kan fi norsk
pokonomi inn i den «gode sirkel» som solidaritetsalternativet representerer. Det
forutsetter imidlertid at alle parter - myndighetene, arbeidstakerne og arbeids-
giverne - igjen inngar et forpliktende samarbeid og folger «spillereglene». Det
betyr blant annet at «gledesrunden» i lgnnsoppgjeret varen 1998 blir et en-
gangsfenomen, slik at lennsmoderasjon igjen blir regelen. Regjering og Stor-
ting ma sammen gjgre slutt pd perioden med manglende makrogkonomisk sty-
ring.

Et fortsatt solidaritetsalternativ vil bare bli effektivt hvis akterene, i forste rek-
ke myndighetene, greier & skape tillit til at den politikk som det legges opp til,
faktisk vil bli fulgt. Derfor er det ikke nok med erklzeringer. Tillit blir det forst
nér offentligheten og, ikke minst, markedet kan konstatere at det faktisk fores
en ansvarlig politikk og at aktgrene er fast bestemt pa & fortsette langs denne
linjen ogsa i framtiden. Solidaritetsalternativets suksess etter 1992 hang i for-
ste rekke sammen med den tillit og optimisme som ble skapt av det «brede gre-
pet» og den langsiktige, nasjonale strategien, basert p& en helhetlig tenkning.
Selv om situasjonen i dag er annerledes, med nesten full sysselsetting, er det
nedvendig a fa gjenopprettet tilliten til myndighetenes styringsevne, ogsa i
den nye situasjonen.

Det er vanskelig & forestille seg en slik tillit uten at regjering og Storting i
praksis viser at de gir hgyeste prioritet til den makrogkonomiske styringen. Det
betyr blant annet at «hjertesaker» ma vike eller i hvert fall utsettes til andre
pkonomiske tider. Det betyr ogsa at Stortinget ma slutte & «spille» og i stedet
bidrar til konstruktive lgsninger. Nar det gjelder de gvrige delene av solidari-
tetsalternativet, er det viktig at arbeidsmarkedspolitikken konsentreres om &
bidra til & presse likevektsledigheten nedover, ved & f4 arbeidsmarkedet til &
fungere bedre. Det ber satses pa videreutdanning, ikke minst for at svakt ut-
dannede grupper skal kunne bli kompetente i et arbeidsliv i sterk endring.

For at arbeidstakerne skal kunne fylle sin rolle i et framtidig, forsterket solida-
ritetsalternativ, er det gnskelig at hovedorganisasjonene i arbeidslivet far sin
stilling styrket, for eksempel pa linje med forslaget fra Arbeidsrettsraddet. Det
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8)

9)

kan ogsa veere grunn til & stimulere til et neermere samarbeid mellom hovedor-
ganisasjonene, blant annet med sikte pd, s& langt som det er mulig, & oppna
enighet om de samfunnsmessige mal som skal etterstrebes i organisasjonenes
virksomhet. Det vil i sa fall ikke hindre at den enkelte organisasjon, for eksem-
pel LO, kan ga lenger i sine malsettinger pa enkelte omrader.

Det er viktig at et framtidig solidaritetsalternativ ikke belastes med pastander
om at det bidrar til at enkelte grupper far urimelig lave lenninger sammenlig-
net med andre grupper. Det ber blant annet vurderes metoder som kan fore til
rimeligere lgnnsnivaer for offentlig ansatte akademikere sammenlignet med
privat ansatte akademikere.

Det er ikke lett & preke moderasjon for lgnnstakerne nar topper i neeringslivet
praktiserer det motsatte. Det er neppe tilstrekkelig at NHO og andre represen-
tanter for neeringslivet fordemmer den «gradighetskultur» som har spredt seg i
de senere ar og blant annet gitt seg uttrykk i urimelig hgye inntektsnivaer og
andre fordeler for ledere. Solidaritetsalternativet er en form for «a lofte i flokkn,
altsd det motsatte av & la «markedskreftene» fa fritt spillerom. Ut fra det ber
man avvise sammenligninger mellom lederlonninger i Norge pa den ene siden,
og lederlgnninger i USA og andre land med meget store inntektsforskjeller, pa
den annen side. Ut fra dette er det grunn til & overveie en omlegging av skatte-
systemet slik at de ekstremt hgye inntektene rammes effektivt.
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