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Forord

Denne rapporten er et av sluttproduktene i prosjektet Det 21 århundrets velferds-
samfunn. Prosjektet er finansiert av Landsorganisasjonen i Norge og Det norske
Arbeiderparti i forbindelse med LOs hundreårsjubileum i 1999. Det er stor tematisk
og faglig bredde i prosjektet, det spenner over temaer innenfor økonomi og ar-
beidsliv, hverdagslivet og det sivile samfunn, velferdsstatens tjenester, trygd og
fordeling. I en rekke publikasjoner diskuteres hvordan det norske samfunn har ut-
viklet seg de siste tiårene, og hvilke utfordringer og mulige veivalg vi står overfor
på terskelen til et nytt årtusen.

Prosjektet inneholder bidrag fra forskere i Norge og fra utlandet. Det er stor
variasjon i rapportenes omfang og dybde. Noen er basert på seminarinnlegg, mens
andre resultatet av lengre utredningsarbeid. En fortegnelse over alle publikasjone-
ne i prosjektet – til sammen 44 rapporter og hovedboka Mellom frihet og felles-
skap – finnes bakerst i rapporten.

Arbeidet på Fafo har vært organisert i en prosjektgruppe med Ove Lange-
land som prosjektleder. Prosjektgruppen har ellers bestått av Torkel Bjørnskau,
Hilde Lorentzen, Axel West Pedersen, samt Jardar E. Flaa og senere Reid J. Stene. I
arbeidet med prosjektet har vi mottatt nyttige og konstruktive kommentarer fra
flere kollegaer på Fafo og fra andre miljøer. Jon S. Lahlum har på en profesjonell
måte sørget for at rapportene kommer ut i en presentabel form. Prosjektgruppen
takker oppdragsgiver som har gjort dette arbeidet mulig.

Oslo, april 1999
Ove Langeland
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1 Innledning

De fleste industriland har i dag langt mer differensierte arbeidstidsordninger enn
tidligere. Fram til slutten på 60-tallet var den mannlige eneforsørger fortsatt do-
minerende. Både i sekundær og tertiær sektor var organiseringen av arbeidet i be-
driftene basert på åttetimersdagen. Denne tradisjonelle arbeidstidsmodellen var en
selvsagt forutsetning for organiseringen av yrkeslivet, og det ble ikke reflektert
noe større over dette. Arbeidstakernes normalarbeidstid var altså ikke bare noe
som var pålagt utenfra, men gjenspeilet seg også i måten bedriftene organiserte
arbeidet på. Dette er hovedårsaken til at den tradisjonelle arbeidsorganiseringen
kunne «gå i blodet» på både ansatte og bedrifter. Jobbdeling betydde for de fleste
nedsatt ukentlig arbeidstid eller lengre ferie. De betydelige arbeidstidsnedsettelse-
ne som ble gjennomført, skjedde ved at helgen ble utvidet (frilørdag) og ferien for-
lenget, mens kjernen i arbeidsorganiseringen fortsatt var den samme.

I dag er mye forandret på dette området. Det er blitt større variasjoner i ar-
beidstid mellom kvinner og menn, mellom unge, eldre og arbeidstakere i «sin beste
alder» (25-45 år). Disse endringene skyldes tre forhold: For det første er strukturen
i tilgangen på arbeidskraft forandret. En økende andel av de sysselsatte vil og kan
bare arbeide på visse betingelser som under dagens forhold betegnes som atypiske.
Av drivkrefter kan vi i første rekke nevne kvinnenes økte yrkesdeltakelse, men
også de stadig flere unge som er i arbeid og opplæring samtidig. For det andre er
de rigide tayloristiske organiseringsformene i arbeidslivet i ferd med å bli myket
opp. Dette har å gjøre med tertiariseringen av økonomien, ny teknologi og endrede
markedsforhold som følge av globaliseringen av økonomien. For det tredje er både
de ansattes og bedriftenes arbeidstidspreferanser blitt mer differensiert som følge
av politiske føringer som både staten og partene i arbeidslivet legger opp til. Og
politikken nøyer seg ikke med å tilpasse seg nye rammebetingelser, for eksempel
ved å legge til rette for økt kvinnelig yrkesdeltakelse eller mer fleksible arbeids-
tidsordninger. Den spiller en aktiv pådriverrolle, som varierer fra land til land, og
fastsetter rammebetingelser som skaper spesifikke arbeidstidspreferanser både hos
bedrifter og arbeidstakere.

Etter hvert som både arbeidstidspreferansene og organiseringen av arbeidslivet
endres, stilles det også stadig oftere spørsmål ved de tradisjonelle rammene for
arbeidstidspolitikken, som bygget på en standardisert normalarbeidsdag. I dag er
man i full gang med å utvikle et nytt paradigme for arbeidstidsorganisering. En
arbeidstidsundersøkelse kan i dag sammenliknes med et bilde tatt med kort



D et 21 .  århundrets velferdssamfunn 14 • 8 • Differensiering og fleksibilisering av arbeidstiden

eksponeringstid. Mange arbeidsmønstre som i dag regnes som typiske, f.eks. det
nederlandske deltidssamfunnet, er til dels bare korte historiske episoder som om
noen år vil være erstattet av noe helt annet. Mange av de nye organiseringsforme-
ne som er aktuelle, for eksempel «posttaylorisme» og «toyotisme», er ensidige mo-
deller som bare tar hensyn til forandringer på etterspørselssiden i arbeidsmarkedet.
Men arbeidstiden griper dypt inn i arbeidstakernes privatliv, og for at en modell
for morgendagens arbeidstid skal ha noe for seg, må den ta hensyn til sammen-
hengen mellom yrkesliv og privatliv.

Forskjellige utviklingstendenser i industrilandene taler for at vi ikke kommer
til å se ett, men flere konkurrerende arbeidstidsparadigmer, for eksempel et nord-
europeisk, et sentaleuropeisk, et søreuropeisk og et angloamerikansk.

I denne rapporten beskrives først utviklingen i arbeidstid i forskjellige industri-
land (kapittel 2). Deretter ser vi på sammenhengen mellom arbeidstid og arbeids-
organisering (kapittel 3). Før vi trekker noen konklusjoner (kapittel 5), tar vi for
oss spørsmålet om i hvilken grad og på hvilke forutsetninger arbeidstidsforkortel-
ser kan være et virkemiddel i sysselsettingspolitikken (kapittel 4).

2 Arbeidstidsutviklingen i noen industriland

2.1 Nedsettelse og utvidelse av arbeidstiden
De siste tyve årene er arbeidstiden blitt mindre homogen, både industrilandene
imellom og innenfor det enkelte land. Utviklingen har gått i klart forskjellige ret-
ninger. Betydelige årsverksreduksjoner i Belgia, Tyskland, Nederland, Irland, Por-
tugal og Spania står i skarp kontrast til minimale reduksjoner i Storbritannia,
mens arbeidstakerne i USA har fått sin arbeidstid forlenget (tabell 1).

De nasjonale forskjellene blir enda tydeligere hvis vi deler arbeidstidsutviklin-
gen inn i tre komponenter, nemlig endring i arbeidstid for heltidsansatte og for
deltidsansatte og antall deltidsansatte. Vi ser for det første at en rekke land (Sveri-
ge, Storbritannia, USA og Canada) hadde en økning i arbeidstid for heltidsansatte,
først og fremst på grunn av økt overtidsbruk. For det andre ser vi at kollektive ar-
beidstidsnedsettelser var det dominerende innslaget i en rekke land (Danmark,
Tyskland, Portugal), og for det tredje at arbeidstiden i en gruppe land ble redusert,
først og fremst på grunn av deltidsansettelser (Nederland, Belgia, Frankrike,
Irland, Storbritannia).
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Vi får et inntrykk av at arbeidstiden utvikler seg i forskjellig retning i disse lande-
ne. Den internasjonale «konvoien» som i 100 år – riktig nok med forskjellig fart –
seilte av gårde med åttetimersdagen og senere 40-timersuken som felles mål, har i
dag løst seg opp i en rekke nasjonale enheter som så å si opererer uten radiofor-
bindelse. I land der fagforeningene er svekket og arbeidsmarkedene deregulert –
først og fremst de angloamerikanske landene – får heltidsansatte lengre arbeidstid,
og utbredelsen av deltidsarbeid stanser til dels opp (som i USA). Dereguleringen av
arbeidsmarkedene har ført til sterkt økende inntektsforskjeller (tabell 2).

I USA gikk gjennomsnittlig reallønn per uke for menn ned med 13% mellom
1973 og 1995. Målt i kjøpekraft tjener en tysk arbeidstaker i nedre tidel av inn-
tektsskalaen ca. 2,2 ganger så mye som en arbeidstaker i USA (en britisk arbeidsta-
ker bare 1,3 ganger så mye) (Freeman 1997). Når reallønnen går ned, blir inntekts-
spørsmålet avgjørende. Arbeidstakerne søker å kompensere inntektstapet ved å

Tabell 1 Deltidsarbeidets andel av endring i årlig arbeidstid per ansatt

gilråignirdnE
ditsdiebra

:gnirdnelitkasrÅ

rofditsdiebraterdnE
ettasnasditleh

ditsdiebraterdnE
ettasnasditledrof

lednaterdnE
ettasnasditled

aigleB 3991-3891 5,7- 5,2- 2,0 9,4-

adanaC 3991-3891 1,1- 7,0 5,0 3,2-

kramnaD 3991-5891 6,6- 1,7- 9,0- 4,1

ekirknarF 3991-3891 1,4- 4,0 7,0 4,4-

salleH 3991-3891 0,1- 6,1- 4,0- 3,1

dnalrI 3991-3891 4,7- 0,1- 4,0- 0,6-

ailatI 3991-3891 7,3- 0,3- 4,0 9,0-

gruobmexuL 3991-3891 1,2- 9,0- 1,0- 1,1-

dnalredeN 3991-7891 6,6- 0,0 2,3 3,11-

lagutroP 3991-6891 9,6- 5,6- 6,0 3,0-

ainapS 3991-7891 0,6- 8,3- 4,0- 8,1-

ainnatirbrotS 3991-3891 5,1- 8,3 5,0- 0,5-

egirevS 4991-7891 7,7 8,1 6,3 3,2

dnalksyT 3991-3891 9,01- 1,6- 9,0- 9,3-

ASU 3991-3891 3,7 7,4 3,1 2,1

dievU
ttinsmonnejg

3991-3891 1,3- 4,1- 5,0 7,1-

Kilde: OECD 1997 © IAT 1998
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utvide arbeidstiden. Den skandinaviske, tyske og nederlandske arbeidstidspolitik-
ken hadde en halvveis stabil inntektsfordeling som forutsetning. Dette gjør seg for
øvrig gjeldende både for kollektive og individuelle arbeidstidsnedsettelser. Hvis
man tjener mindre i timen på deltidsarbeid enn på heltidsarbeid, og til dels også
går glipp av sosiale trygdeordninger, er nedsatt arbeidstid neppe attraktivt.

Kortere arbeidstid som også er ønsket av arbeidstakerne, er en indikator på
velstandsutviklingen i et land. Forutsetningen for at kortere arbeidstid skal bli
akseptert, er at inntekten holder seg på et tilstrekkelig nivå, altså at arbeidstakerne
og deres familier har «råd» til det. Med økende inntekt får man relativt sett mindre
«tid», og interessen for å ta ut produktivitetsforbedringer i form av kortere

Tabell 2 Endring i inntektsforskjell mellom menn i OECD-land (målt som forhold
mellom øverste tidel og nederste tidel av inntektsskalaen, 1979–1995)

råsgnagtutennarelle9791 råttulstennarelle5991 gnirdnegilrÅ

llejksrofigninkørotS

dnalaeZweN )48’(27,2 )49’(61,3 440,0

ASU 81,3 53,4 720,0

ailatI 92,2 )39’(46,2 520,0

adanaC )18’(64,3 )49’(47,3 120,0

ainnatirbrotS 54,2 13,3 020,0

llejksrofigninkøssivnE

ailartsuA 47,2 49,2 310,0

napaJ 95,2 )49’(77,2 210,0

ekirretsØ )08’(16,2 )49’(77,2 900,0

dnalredeN )58’(15,2 )49’(95,2 900,0

egirevS 11,2 )39’(02,2 800,0

dnalniF )08’(44,2 )49’(35,2 600,0

kramnaD )08’(41,2 )09’(71,2 300,0

ekirknarF 93,3 34,3 200,0

llejksroftresudeR

aigleB )58’(92,2 )49’(52,2 400,0-

egroN )08’(50,2 )19’(89,1 600,0-

dnalksyT )38’(83,2 52,2 310,0-

Kilde: Freeman 1997 © IAT 1998



Det 21. århundrets velferdssamfunn 14 • 11 • Differensiering og fleksibilisering av arbeidstiden

arbeidstid i stedet for høyere lønn blir større. Både absolutt inntektsnivå og inn-
tektsfordeling er viktig for arbeidstidsutviklingen.

Som indikator på inntektsnivå bruker vi bruttonasjonalprodukt (BNP) per uke,
arbeidstaker og innbygger1. Tabell 3 viser at Danmark, Tyskland og Sverige ligger
over EU-nivå i BNP per innbygger. Vi kan gå ut fra at nedsatt arbeidstid foretrek-
kes sterkere i forhold til høyere lønn i disse landene enn i Storbritannia, der inn-
tektsnivået ligger under EU-gjennomsnittet. Tabellen viser også at Tyskland og
Danmark oppnår høyt BNP per innbygger gjennom en kombinasjon av høy time-
produktivitet og kort arbeidstid. For livskvaliteten er denne kombinasjonen trolig
bedre enn om man oppnår like høyt BNP per innbygger ved hjelp av betydelig
lengre arbeidstid, slik tilfellet er i USA. Således ligger BNP per arbeidstime i Dan-
mark 66% over nivået i USA, BNP per sysselsatt er omtrent like mye større siden
de ansatte arbeider vesentlig kortere enn amerikanerne, og BNP per innbygger er
noe høyere enn i USA fordi Danmark har høyere yrkesdeltakelse enn USA. Sann-
synligvis er livskvaliteten bedre tjent med den danske kombinasjonen av høy
timeproduktivitet og kort arbeidstid enn med amerikanernes lave timeproduktivi-
tet og lange arbeidstid.

1 Enda gunstigere ville det være å regne disse størrelsene om i kjøpekraftparitet, siden vekslingskur-
sene «forvrenger» størrelsene.

Tabell 3 Bruttonasjonalprodukt per arbeidstime, per ansatt og per innbygger i ECU
(Andel av USA-verdi)

tkudorplanojsanotturB
emitsdiebrarep

tkudorplanojsanotturB
ttasnarep

tkudorplanojsanotturB
reggybnnirep

dnalksyT 04,13 )531( 27494 )901( 58112 )79(

kramnaD 56,83 )661( 73494 )901( 86732 )901(

egirevS 60,72 )611( 50514 )19( 66881 )78(

ainnatirbrotS 28,91 )58( 32243 )49( 90741 )86(

UE 82,62 )311( 82224 )57( 44661 )77(

ASU 53,32 )001( 91454 )001( 15712 )001(

Kilde: Cichon 1997 © IAT 1998 bosepA14.vjj
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2.2 Differensiering av arbeidstiden
Også i de enkelte land blir arbeidstiden mer differensiert, riktig nok med klare for-
skjeller landene imellom. Kvinner arbeider mindre og kortere enn menn i alle EU-
land. Dette kan vi lese ut av forskjellen i yrkesdeltakelse mellom menn og kvinner
og forskjellen målt i heltidsekvivalenter, som viser den høyere andelen av deltid
blant kvinner (tabell 4). Forskjellen i yrkesdeltakelse mellom kvinner og menn er
mindre utpreget i Skandinavia enn i Sentral- og spesielt Sør-Europa. I Nederland
er kjønnsforskjellen i heltidsekvivalenter spesielt stor på grunn av den høye ande-
len deltidsarbeid.

La oss nå se på hvordan arbeidstiden fordeler seg internt i gruppene menn og
kvinner i noen utvalgte land (DK, D, F, UK, NL) (figur 1a-e). Hos mennene finner vi
tydelige topper i fordelingen av gjennomsnittlig arbeidstid i tre av diss landene. I
DK, D og NL har toppene forskjøvet seg mot venstre som følge av arbeidstidsfor-
kortelser. Den franske kurven viser stillstand i arbeidstidspolitikken. Storbritannia
er unntaket i Europa. Her kan vi ikke påvise noen normalarbeidstid for menn, bare
en viss opphopning for svært lang arbeidstid.

For kvinner er arbeidstidsvariasjonen langt mer utpreget både i og mellom de
aktuelle landene. Forskjellene på nasjonalt plan skyldes svært ulike arbeidstider
for kvinner med og uten barn og forskjellene i alderskohorter (Rubery et al. 1998).
En normalarbeidstid for kvinner er lettest å påvise i Danmark og Frankrike. For
nederlandske og britiske kvinner, derimot, er vanlig arbeidstid alt mellom 0 og 45
timer, uten påviselige tyngdepunkter.

Alt i alt ville det være en forhastet slutning å si at normalarbeidstiden er
avskaffet og erstattet av økende differensiering. Riktignok viser tallene at det i

Tabell 4 Yrkesdeltakelse for menn og kvinner (25-54 år) i EU, 1997

nneM rennivK esnareffiD retnelavivkesditlehiesnareffiD
kramnaD 5,09 5,87 0,21- 7,61-

dnalksyT 4,28 6,46 8,71- 9,52-

ekirknarF 5,68 9,76 6,81- 7,32-

dnalredeN 5,98 6,26 9,62- 3,04-

egirevS 8,18 6,97 2,2- 0,01-

ainnatirbrotS 5,58 3,17 2,41- 4,62-

ainapS 1,08 6,34 5,33- 5,53-

UE 5,48 9,16 6,22- 6,82-

Kilde: Den europeiske kommisjon, 1998 © IAT 1998 bodec1.vjj
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Storbritannia ikke finnes noen normalarbeidstid verken for menn eller kvinner,
men i Danmark er situasjonen og tendensen en helt annen. Kvinnene er blitt mer
integrert i arbeidsmarkedet. Denne integrasjonen er blant annet blitt styrket gjen-
nom utbygging av det offentlige barnhagetilbudet. Kvinnenes arbeidstid går i ret-
ning av lengre deltid og heltidsarbeid, og utviklingen følger klare sosiale mønstre.
Arbeidstiden for menn er strukturert gjennom tariffavtaler, og er ikke blitt opp-
splittet verken i form av deltidsarbeid eller svært lang arbeidstid. Dessuten er del-
tidsarbeid blant menn konsentrert om en bestemt livsfase, nemlig fra 15 til 25 år,
da utdanning og arbeid er forbundet med hverandre. Motsetningsparet DK og UK
viser at utviklingen av en ny «normalarbeidstid» er knyttet til institusjonelle forut-
setninger som ikke er gitt i de deregulerte arbeidsmarkedene. De viktigste institu-
sjonelle forutsetningene ligger i begrensning av overtidskulturen hos menn, utvi-
det foreldrepermisjon og adgang til en offentlig barneomsorg som gjør det lettere
for kvinner å bli fullt integrert i arbeidsmarkedet.

Figur 1a Fordeling av ordinær arbeidstid per uke for lønnsmottakere, Danmark
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Kilde: Eurostat Gerhard Bosch © IAT 1998
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Figur 1b Fordeling av ordinær arbeidstid per uke for lønnsmottakere, Tyskland
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Kilde: Eurostat Gerhard Bosch © IAT 1998

Figur 1c Fordeling av ordinær arbeidstid per uke for lønnsmottakere, Frankrike
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Det 21. århundrets velferdssamfunn 14 • 15 • Differensiering og fleksibilisering av arbeidstiden

Figur 1d Fordeling av ordinær arbeidstid per uke for lønnsmottakere, Storbritannia
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Kilde: Eurostat Gerhard Bosch © IAT 1998

Figur 1e Fordeling av ordinær arbeidstid per uke for lønnsmottakere, Nederland
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Sammenhengen mellom utdanning og yrkesaktivitet blir stadig viktigere. Særlig
utpreget er forskjellene i yrkesaktivitet etter utdanningsstatus hos kvinner. Mens
81,1% av alle kvinner i EU mellom 25 og 54 år og med en høyere utdanningskva-
lifikasjon var yrkesaktive, lå yrkesdeltakelsen for kvinner med en lavere utdan-
ningskvalifikasjon på 48,0% (tabell 5). Også hos menn finner vi disse forskjellene,
om enn langt mindre utpreget. Dette fordi mennene som følge av sin tradisjonelle
forsørgerrolle er mye sterkere yrkesorientert. Riktignok ligger yrkesdeltakelsen
blant menn med lavere kvalifikasjoner i de fleste europeiske land under tilsvaren-
de nivå for kvinner med høye kvalifikasjoner. Her har manns- og kvinnerollene
allerede endret seg betydelig. I morgendagens kunnskapssamfunn blir altså yrkes-
utsiktene stadig sterkere differensiert etter utdanningsnivå, og utdanning blir inn-
gangsbilletten til arbeidsmarkedet.

Denne sammenhengen mellom utdanning og yrkesdeltakelse har flere grunner
både på mikro- og makronivå:

• Personer med høyere utdanningsnivå får adgang til mer interessante og bedre
betalte aktiviteter. Positive yrkeserfaringer styrker deres arbeidsmotivasjon,
som allerede er høy på grunn av store utdanningsinvesteringer.

• For å beholde slike høyere kvalifiserte stillinger, som oftest er knyttet til et
bestemt yrke eller et bedriftsinternt arbeidsmarked, er kontinuerlige yrkes-
biografier og kontinuerlig læring nødvendig. Til forskjell fra ukvalifiserte akti-
viteter, som man til enhver tid kan gå inn og ut av uten å tape noe, står karri-
eremuligheter på spill.

Tabell 5 Yrkesdeltakelse for menn og kvinner (25-54 år) etter utdanningspoten-
siale, EU 1997

vaL sleddiM yøH
M K M K M K

kramnaD 9,87 5,26 3,98 0,77 0,39 9,78

dnalksyT 3,37 8,94 8,48 7,86 4,29 7,08

ekirknarF 9,87 0,65 4,88 1,17 2,09 9,08

egirevS 0,67 5,56 8,18 8,87 3,68 1,78

ainnatirbrotS 3,87 0,36 7,68 0,47 1,39 9,58

51UE 0,97 0,84 3,68 3,86 2,19 1,18

Kilde: Den europeiske kommisjon, 1998 © IAT 1998 bodec2.vjj
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• Høyt kvalifiserte arbeidstakere har bedre muligheter til å nyorientere seg ved
strukturomlegginger. Her er evnen til å skaffe seg videreutdanning særlig vik-
tig. Bruken av førtidspensjonering er et klart bevis på sammenhengen mellom
utdanning og strukturendringer. Særlig eldre, ukvalifiserte arbeidstakere trek-
ker seg tidlig ut av yrkeslivet2.

• Ved høy arbeidsledighet har bedriftene større valgmuligheter og velger den
best kvalifiserte arbeidskraften, slik at ledigheten alltid er størst blant de min-
dre kvalifiserte.

• Et høyt utdanningsnivå er også en forutsetning for jobbdeling. «Ubestatte» ar-
beidstimer kan ikke fordeles på flere gjennom individuelle eller kollektive ar-
beidstidsforkortelser med mindre det er nok av kvalifisert arbeidskraft ledig på
markedet. Når verken deltidsstrategien i Nederland eller den høye fluktuasjo-
nen i Danmark – som følge av foreldrepermisjoner og rett til deltidsarbeid –
ikke har ført til stramhet i arbeidsmarkedet, kan det bare forklares med det
høye utdanningsnivået i de to landene3.

• Økt utdanning kan altså skape en positiv sirkel der både tilbud og etterspørsel
etter arbeidskraft øker. Den nære sammenhengen mellom humankapital og
bruttonasjonalprodukt taler for dette. Med fratrekk for avskrivninger er hu-
mankapitalen et mål på utdanningsinvesteringene (DIW 1997).

2.3 Betalt og ubetalt arbeid
Lønnsarbeid utgjør en betydelig større belastning på husholdningene i land som
USA og Storbritannia enn i Tyskland og Nederland. I USA ligger gjennomsnittlig
arbeidstid per år for alle personer i yrkesaktiv alder – altså iberegnet ikke-yrkesak-
tive og deltidsarbeidende – 465 timer høyere enn i Tyskland og 558 timer høyere
enn i Nederland (se figur 2). Til tross for den vesentlig høyere arbeidsbelastningen
i land med deregulerte arbeidsmarkeder er diskusjonen om deling av arbeid stort
sett opphørt, og inntektsspørsmålet er kommet i forgrunnen.

2 Blant annet ligger yrkesdeltakelsen blant menn mellom 55 og 64 år med lave kvalifikasjoner på
bare 41,6%, sammenliknet med en yrkesdeltakelse på 63,1% for de høyere kvalifiserte (EU 1998).

3 Sammenhengen mellom arbeidsdeling og kvalifikasjoner går vi nærmere inn på i kapittel 4.2.
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Den ulike fordelingen av individuell arbeidstid på menn og kvinner er en følge av
arbeidstidsbeslutninger tatt på husholdningsnivå. Tradisjonelt er kvinnen ansvar-
lig for reproduksjonsarbeidet og mannen for inntektsgivende arbeid. Denne ar-
beidsdelingen kan bare analyseres ved å undersøke tidsbudsjettene for begge typer
arbeid. Goldschmidt-Clermont og Pagnossin-Alagisakis (1995) har i en rapport til
FN sammenfattet foreløpig statistisk materiale fra 14 industriland som viser forde-
lingen av lønnsarbeid og eget arbeid. De skiller mellom ikke-økonomiske (person-
lige) aktiviteter som personlig pleie, utdanning, sosiale aktiviteter, hobbyer osv. og
økonomiske aktiviteter. De økonomiske aktivitetene deles så inn i lønnsarbeid og
ubetalte økonomiske aktiviteter som produksjon og tilberedning av matvarer, bar-
neoppdragelse, pleie av voksne, samfunns-, bygnings-, reparasjons- og hushold-
ningsarbeid. Skillet mellom personlige aktiviteter og de to gruppene av økonomis-
ke aktiviteter ligger i kriteriet «tredjeperson»: En økonomisk aktivitet kan, i mot-
setning til en personlig aktivitet, delegeres til en annen person. Dette gjelder for
eksempel tilberedning av et måltid, men ikke det å høre på musikk eller å sove.
«Tredjeperson»-kriteriet gir mening fordi det illustrerer muligheten for utskiftning
mellom monetarisert og ikke-monetarisert aktivitet. Ubetalt arbeid kan omgjøres
til betalt arbeid og omvendt.

De viktigste resultatene av tidsstudiene fra 14 industriland er4:

Figur 2 Årlig arbeidstid per person i yrkesaktiv alder 1996
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Kilde:  OECD 1996, egne beregninger. Gerhard Bosch © IAT 1998

4 Som metode benyttes spørreundersøkelser eller egne registreringer; reisetid regnes delvis inn i ar-
beidstiden, delvis ikke. På grunn av dette og andre forskjeller oppfordrer forfatterne sterkt til ikke å
bruke de foreliggende data i noen transnasjonal sammenlikning med mindre det gjennomføres ko-
ordinerte datainnsamlinger, som nå planlegges i EU.
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• Samlet tidsforbruk på økonomiske aktiviteter for personer over 15 år ligger
mellom 6 t. 16 min. og 7 t. 34 min. i gjennomsnitt for alle ukedager, altså ibe-
regnet helger, høytider og ferier.

• Samlet tidsforbruk på eget arbeid ligger omtrent på høyde med lønnet arbeid.

• Menn bruker mer tid på lønnet arbeid enn kvinner. For menn utgjør lønnsar-
beid mellom 53% og 79% av samlet tidsforbruk på økonomiske aktiviteter, for
kvinner mellom 19% og 58% (tabell 6).

• Målt i tidsforbruk tilsvarer eget arbeid 43% (+/- 10) av bruttonasjonalproduk-
tet5.

• De siste 30 årene har tidsforbruket både på lønnsarbeid og eget arbeid vært
synkende.

• Tidsforbruket på lønnsarbeid og eget arbeid minker svært langsomt både for
menn og kvinner, men kvinner investerer fortsatt betydelig mer tid i eget ar-
beid.

• Innenfor eget arbeid avtar tidsforbruket på mat, klær og bolig, mens det øker
på innkjøp og organisering (papirarbeid, organisering av tjenesteytelser osv.).

Disse tidsstudiene viser hvor viktig eget arbeid er for den økonomiske velstanden i
samfunnet. De viser også at eget arbeid i overveiende grad er kvinnenes domene,
selv om mennenes andel har økt noe. Siden datagrunnlaget varierer fra land til
land, kan resultatene ovenfor ikke overføres til internasjonale sammenlikninger.
Det bør likevel påpekes at den veldige forskjellen mellom nederlandske og danske
kvinners tidsforbruk på betalte (4:19) og ubetalte (1:53) økonomiske aktiviteter ty-
delig gjenspeiler forskjellen6 i kvinnenes yrkesdeltakelse, som var enda mer utpre-
get i 1987.

Siden kvinnenes yrkesdeltakelse nå er raskt økende i alle de aktuelle landene,
blir spørsmålet hvordan reproduksjonsarbeid og lønnsarbeid står i forbindelse med

5 I Vesttyskland lå andelen i 1992 mellom 33 og 55% alt etter beregningsmetode. Her ble imidlertid
arbeidsinnsatsen målt uten hensyn til sin økonomiske effektivitet. Man kan altså ikke på grunnlag
av disse tallene si om bruttonasjonalprodukt ville bli doblet ved å omgjøre ikke-monetarisert arbeid
til monetarisert arbeid. Når eget arbeid omgjøres til lønnsarbeid, rasjonaliseres det og skrumper i
volum.

6 I 1987 lå yrkesdeltakelsen for nederlandske kvinner 28% lavere enn for danske kvinner (OECD
1997a).
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hverandre. For å finne ut av dette tar vi for oss yrkesmønstrene for menn og kvinner i
yrkesaktiv alder (20-59 år) i husholdninger med og uten barn (yngre enn 15 år).

Tabell 7 og 8 viser yrkesmønstrene for par med og uten barn under 15 år. Den
klassiske modellen med en mannlig eneforsørger er blitt unntaket i dagens Europa,
og dominerer bare i Spania. Husstander med mannlig eneforsørger utgjør bare
mellom 13,5% (UK) og 37,8% (Irland). I 7,1% av EU-husholdningene er kvinner
eneforsørgere. Sannsynligvis har denne andelen økt betydelig de senere år, og det-
te er et vesentlig kjennetegn på det nye mangfoldet av familiestrukturer.

Et overraskende trekk er at andel toinntektshusholdninger i EU bare synker fra
54,9% til 51,4% når husholdningen har barn under 15 år. I noen land, bl.a. Øster-
rike, blir det faktisk flere toinntektshusholdninger når paret har barn. Dette kan ha
flere grunner. I husholdninger med barn er det økonomiske behovet for å tjene
penger større enn i husstander uten barn, og i husstander med barn finner vi yngre
og bedre utdannede kvinner med et annet yrkesmønster enn det vi finner i de eldre
kohortene.

Tabell 6 Fordeling av arbeidstiden på lønnsarbeid og eget arbeid etter kjønn. Gjen-
nomsnittstid per person. Timer og minutter per dag (t:m)

kramnaD ekirknarF dnalksyT ainnatirbrotS dnalredeN ASU
7891 68/5891 29/1991 *5891 7891 5891

redlA )47-61( )+51( )+61( )+51( )+21( )+51(
nnøjK M K M K M K M K M K M K

åptkurbdiT
diebrasnnøl

m:t 00:6 91:4 00:4 01:2 a82:4 a21:2 93:4 43:2 a85:2 a31:1 13:4 74:2

% 97 85 26 03 16 03 86 73 25 91 36 73
åptkurbdiT

diebratege
m:t 83:1 01:3 a82:2 a95:4 35:2 80:5 21:2 91:4 b74:2 b30:5 73:2 64:4

% 12 24 83 07 93 07 23 36 84 18 73 36

tlatotditsdiebrA

m:t 83:7 92:7 82:6 90:7 12:7 02:7 15:6 35:6 54:5 71:6 80:7 33:7

% 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001

Merknader:
På grunn av avrunding gir ikke prosentene alltid en sum på 100.
Frankrike: (a) uten reisetid til og fra arbeid.
Tyskland: tid brukt på lønnsarbeid: med reisetid og annen arbeidsbundet tid, uten middagspause.
Storbritannia: “1985" betyr mellom 1983 og 1987.
Nederland: (a) uten reisetid. (b) med reisetid, uten prat, lesing og lek med barn.

Kilde: Goldschmitt-Clermont/ Pagnossin-Aligisakis 1995 © IAT 1998
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Enda større enn spredningen i yrkesaktivitet totalt sett er variasjonen i yrkesmøn-
ster når vi sammenlikner husstander med og uten barn (tabell 9 og 10). I Neder-
land arbeider begge partnerne heltid bare i 20,6% av husholdningene med to inn-
tekter. Kombinasjonen av mannlig heltid og kvinnelig deltid dominerer. Når det er

Tabell 7 Husholdninger - uten barn - med to forsørgere, med eneforsørger og uten
yrkesinntekt i prosent, 1996

oT
eregrøsrof

gilnnaM
regrøsrofene

gilennivK
regrøsrofene

netU
tketnnisekry

ainnatirbrotS 9,27 5,31 3,6 4,7

ekirknarF 9,95 5,32 3,8 4,8

tseV,dnalksyT 7,95 2,42 7,7 4,8

dnalredeN 5,95 7,62 7,5 1,8

ekirretsØ 5,85 9,42 4,7 4,9

tsØ,dnalksyT 0,75 7,02 7,01 4,11

lagutroP 5,45 8,92 0,7 5,8

aigleB 8,05 4,33 8,4 1,11

dnalrI 2,54 8,73 2,5 0,21

ainapS 2,92 6,05 7,5 4,41

31RUE 9,45 9,72 1,7 1,01

Kilde: Eurostat, Labour Force Survey, 1996 © IAT 1998 bosepA5.vjj

Tabell 8 Husholdninger - med barn - med to forsørgere, med eneforsørger og uten
yrkesinntekt i prosent, 1996

oT
eregrøsrof

gilnnaM
regrøsrofene

gilennivK
regrøsrofene

netU
tketnnisekry

lagutroP 1,76 3,72 8,3 0,2

tsØ,dnalksyT 0,46 8,62 5,5 8,3

aigleB 6,16 3,03 5,2 6,5

ainnatirbrotS 0,16 3,62 3,3 3,9

ekirretsØ 6,06 0,23 8,4 7,2

ekirknarF 3,75 3,33 1,4 4,5

dnalredeN 4,25 8,93 6,2 2,5

tseV,dnalksyT 8,05 5,04 5,3 1,5

dnalrI 0,93 4,54 1,4 6,11

ainapS 7,23 5,35 1,4 6,9

31RUE 4,15 6,83 4,3 5,6

Kilde: Eurostat, Labour Force Survey, 1996 © IAT 1998 bosepA6.vjj
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barn i husholdningen, synker faktisk andelen av toinntektshusholdninger der
begge arbeider heltid til 3,9%. I Portugal blir det sogar flere toinntektshusholdnin-
ger når man har barn, noe som vel først og fremst skyldes landets meget lave inn-
tektsnivå.

Tabell 9 Nasjonale profiler for yrkesmønster i toinntektshusholdninger uten barn i
prosent, 1996

eggeB
ditleh

THnnaM
TDennivK

TDnnaM
THennivK

TDnnaM
TDennivK

lagutroP 7,74 3,5 1,1 4,0

ainnatirbrotS 1,64 6,42 1,1 1,1

tsØ,dnalksyT 8,44 4,11 4,0 4,0

ekirknarF 2,24 5,51 4,1 8,0

ekirretsØ 7,04 9,51 1,1 8,0

dnalksyT 6,73 5,02 9,0 7,0

aigleB 2,63 3,31 9,0 4,0

dnalrI 7,53 3,8 8,0 4,0

ainapS 0,42 6,4 4,0 2,0

dnalredeN 6,02 2,33 7,1 0,4

31RUE 4,73 7,51 0,1 8,0

Kilde: Eurostat, Labour Force Survey, 1996 © IAT 1998 bosepA/.vjj

Tabell 10 Nasjonale profiler for yrkesmønster i toinntektshusholdninger med barn i
prosent, 1996

eggeB
ditleh

THnnaM
TDennivK

TDnnaM
THennivK

TDnnaM
TDennivK

lagutroP 7,95 3,6 9,0 2,0

tsØ,dnalksyT 8,54 6,72 3,0 3,0

aigleB 3,63 4,42 6,0 3,0

ekirknarF 7,53 2,02 8,0 6,0

ekirretsØ 0,33 7,52 1,1 8,0

ainapS 5,62 5,5 5,0 2,0

dnalrI 9,52 1,21 6,0 4,0

ainnatirbrotS 5,02 3,93 5,0 7,0

dnalksyT 8,02 8,82 6,0 6,0

dnalredeN 9,3 5,34 8,0 2,4

31RUE 7,82 5,12 6,0 6,0

Kilde: Eurostat, Labour Force Survey, 1996 © IAT 1998 bosepA8.vjj
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3 Arbeidstid og arbeidsorganisering

Sammenhengen mellom arbeidstid og arbeidsorganisering kan analyseres fra to
forskjellige synsvinkler, nemlig bedriftenes og de ansattes. For bedriftene blir det i
dag stadig viktigere å tilpasse arbeidstiden til ordresituasjonen og å utnytte dyre
investeringer over lengre tid. Men også de ansattes arbeidstidspreferanser har
endret seg. Her spiller kvinnenes økte yrkesdeltakelse en viktig rolle, i likhet med
økt interesse for permisjon til videreutdanning og glidende overganger til og fra
yrkeslivet.

Bedrifter og arbeidstakere har ikke nødvendigvis sammenfallende arbeidstids-
behov. Framtidsrettede arbeidstidsstrukturer må i størst mulig grad forene arbeids-
takernes og bedriftenes behov. I Europa i dag ser vi at det eksperimenteres med
dette i mange bedrifter. Blant annet har arbeidstiden i europeisk bilindustri etter
40 års stillstand vært i stadig bevegelse de siste 10 årene, og alle oversikter som er
mer enn 2 år gamle er foreldet. Tilsvarende gjelder for mange andre bransjer.

Bedriftene søker nye former for arbeidsorganisering, og forhandler med de an-
satte om betingelsene for dette. En viktig utløsende faktor for nytenkning rundt
arbeidsorganisering er også arbeidstidsforkortelser, enten de gjennomføres indivi-
duelt i form av deltid eller kollektivt i form av nedsatt ukentlig eller årlig arbeids-
tid. For bedriftene er det ikke likegyldig hvordan produktivitetsmarginene forde-
les. Skjer det i form av lønn, vokser etterspørselen og arbeidsorganiseringen i be-
driftene blir i første omgang uberørt. Nedsatt arbeidstid innebærer derimot alltid
et inngrep i arbeidsorganiseringen i en bedrift, og bedriften må da vurdere tiltak
som nye skiftordninger for å opprettholde kapitalutnyttingen.

Per i dag kan vi se to forskjellige utviklingstendenser i arbeidsorganiseringen i
Europa: Noen bedrifter som satser på fagkunnskap og kompetanse, forsøker å ut-
vikle arbeidstidsfleksibiliteten hos kjerneperonalet samtidig som det tas mest mu-
lig hensyn til de ansattes interesser. Disse bedriftene satser på flate hierarkier,
medansvar, medbestemmelse, teamarbeid og stabil sysselsetting, og bryter med
taylorismens tradisjoner. Parallelt ser vi imidlertid at taylorismen styrker sin stil-
ling, spesielt i personalintensive sektorer innen tjenesteyting der priskonkurransen
er sentral. Kompetansen konsentreres om få ansatte og fleksibiliteten sikres ved
hjelp av et løsere tilknyttet personale. De ansattes interesser tillegges liten vekt.

Med disse innledende bemerkningene ønsket jeg å vise at det på den ene siden
er flere høyst forskjellige årsaker til endringene i arbeidstid og arbeidsorganise-
ring, og at det har utviklet seg forskjellige former for arbeidsorganisering som
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eksisterer side om side og konkurrerer med hverandre. Sett på bakgrunn av det
mangfold av måter å organisere arbeidet på som nå gjør seg gjeldende, er det for
tidlig å snakke om taylorismens død.

3.1 Fleksibilitet for kjernepersonale ved ikke-tayloristisk
arbeidsorganisering
Bedrifter som er konkurranseutsatt på kvalitet, må utvikle personalets kompetan-
se. De kan ikke produsere sine kundespesifikke produkter eller tjenester med et
stadig skiftende personale. For å sikre høy produktkvalitet, men også for å motive-
re de ansatte, reduseres den tayloristiske arbeidsdelingen og oppgavene integreres.
Mengden av produktvarianter øker etter hvert som man tilpasser seg kundenes
ønsker, og sterkt sentralistiske ledelsesstrukturer kan ikke håndtere dette. Derfor
blir stadig flere oppgaver delegert til team eller arbeidsgrupper.

Oppretting av team er også et virkemiddel for å gi den enkelte arbeidstaker
større mulighet til å bestemme sin egen arbeidstid. For etter hvert som arbeids-
tiden gjøres til en buffer mot varierende oppdragsmengder, vil den enkelte medar-
beider i en sterkt arbeidsdelt produksjon få mindre herredømme over sin egen tid. I
grupper kan derimot slike tidsmessige pressfaktorer fordeles fleksibelt. Spesielt i
grupper som er heterogent sammensatt (f.eks. med hensyn til alder, livssituasjon
og kjønn), øker den enkeltes sjanser til å få gjennomslag for sine arbeidstidsprefe-
ranser.

Den desentraliserte kompetansen til slike arbeidsteam er imidlertid bare én side
av saken. Slike team inngår i større bedriftssammenhenger, og arbeider ut fra mål-
setninger og kriterier vedrørende forhold som servicetid – dvs. tiden da kunder
kan benytte seg av de tjenester som tilbys, utvidelse av driftstiden eller konjunk-
tur- og sesongavhengige variasjoner i produksjonen.

Det nye er at bedriftene ikke lenger søker å utvide eller tilpasse kapasiteten i
store sprang, for eksempel gjennom et ekstra skift per uke. Med et nytt skift dobles
driftstiden og kapasiteten, og etterspørselsøkningen må være stor for at en slik ut-
videlse skal være forsvarlig. I tillegg er utvidet driftstid ofte bare nødvendig i
enkelte flaskehalser, ikke i hele bedriften. Takket være økt kostnadsbevissthet har
bedriftene utviklet nye metoder for å justere driftstidene. Ved hjelp av gjennomgå-
ende pauser, forskjøvet arbeidstid og varierende daglig skiftlengde er det utviklet
et bredt spekter av driftstidsvarianter som kan benyttes alt etter behov. På grunn-
lag av en slik meny utarbeidet i forhandlinger med bedriftsutvalgene har Mercedes
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begynt å differensiere driftstidene alt etter etterspørsel og kapitalintensitet i for-
skjellige avdelinger (figur 4).

I dag kan produksjonsbedriftene i enda mindre grad enn før kompensere for
sesongvariasjoner ved hjelp av lagerhold. Produktutvalget har økt så sterkt at et
omfattende lagerhold er blitt for dyrt. Dermed får både oppdragssituasjon og for-
styrrelser i produksjons- og underleverandørkjeden øyeblikkelig innvirkning på
arbeidstiden. Arbeidstid erstatter altså lagerhold, og mennesket blir den egentlige
bufferen i økonomien. En stor europeisk bilfabrikk hadde for to år siden varelager

Figur 3 Arbeidstid, arbeidsorganisering, sysselsetting - bedriftseksempler på fleksi-
bilitet etter forhandlinger
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for seks dagers produksjon. Dette utgjorde en kapitalbinding på 150 mill. DM. I
dag er lagerholdet redusert til mindre enn to dagers produksjon, og målet er å
komme ned i seks timer innen få år. Arbeidstiden i produksjonen blir altså mer
kundeorientert, og nærmer seg til dels forholdene i tjenesteytende sektor. I mange
europeiske land er åpningstidsbestemmelsene i varehandelen blitt myket opp og til
dels fjernet, og de ansattes arbeidstid fordeler seg dermed over et større tidsrom
per uke. Varierende ordretilgang kan takles mer prisgunstig ved å fordele arbeids-
tiden fleksibelt over hele året enn ved å veksle mellom overtid og nedsatt arbeids-
tid. Derfor bruker bedriftene i økende grad året, og ved store ordresykluser flere år,
som referansepunkt for arbeidsplanleggingen i stedet for uken. Bedriftsundersø-
kelser viser at det hittil bare er en liten del av bedriftene i EU som har innført års-
arbeidstid. Slike spørreundersøkelser er imidlertid misvisende siden det finnes
funksjonelle ekvivalenter til årsarbeidstid. Mange bedrifter har i praksis for lengst

Figur 4 Driftstid ved forskjellige arbeidstidsmodeller
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innført årsarbeidstid gjennom gunstig fordeling av fridager, ferieplanlegging, ut-
videlse av fleksitidsystemet eller ved å la grupper bestemme sin egen arbeidstid ut
fra produksjonskriterier og ikke bare innsatskriterier (arbeidstid). De unngår bare å
bruke begrepet årsarbeidstid, som er sterkt omstridt i enkelte land (Bosch 1997).

Eksemplene i figur 3 viser at gruppearbeid er innført i bedrifter i forskjellige
sektorer, og at en av gruppenes hovedoppgaver er å regulere arbeidstidsspørsmål.
Den rikholdige ledelseslitteraturen fra de senere år har nesten fullstendig ignorert
disse spørsmålene, og i stedet konsentrert seg om andre temaer som fordelene med
redusert arbeidsdeling gjennom integrert produksjon og kvalitetskontroll.

Imidlertid blir det stadig klarere at arbeidsorganisering består av en rekke
byggesteiner. Blir en av disse forskjøvet, får det vidtrekkende konsekvenser for
hele byggverket (figur 5). Forutsetningen for fleksibel arbeidstid i en gruppe er at
de ansatte kan vikariere for hverandre. Dette forutsetter som regel mindre arbeids-
deling i gruppen. Deltakerne må beherske flere ferdigheter («multiskilling»), og
dette krever kvalifiseringstiltak. Overordnede får en annen rolle enn før. De gir
færre direkte pålegg og blir mer meklere og koordinatorer. Ofte må lønnssystem-
ene endres: lønnsnivået retter seg for eksempel ikke etter kravene på en enkelt ar-
beidsplass, men i et arbeidssystem. Eller: bonuser utbetales for gruppeinnsats, ikke
for enkeltprestasjoner.

For å utvikle fleksibilitet hos kjernepersonale blir bedriftene stadig mer avhen-
gige av de ansattes aktive medvirkning og motivasjon. Derfor tillegges deres inter-
esser særlig stor vekt ved slike former for arbeidsorganisering. I tillegg til dispone-
ringsmulighetene i gruppen kan de ansatte blant annet avspasere overtid. Usosial
arbeidstid (helg, lørdag og natt) gir krav på ekstra lønn, og attraktive fritidsblok-
ker – for eksempel langhelger – legges inn i skiftplanene.

Figur 5 Arbeidstid og arbeidsorganisering
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3.2 Fleksibilitet for løsere tilknyttet personale ved tayloristisk
arbeidsorganisering
I motsetning til hva ledelseslitteraturen hevder, er taylorismens tidsalder på ingen
måte over. I deler av tjenesteytende sektor med sterk priskonkurranse er tayloris-
men i ferd med å få et nytt oppsving. Eksempler på «retaylorisering» av arbeidsfor-
mene finnes imidlertid også i andre sektorer, blant annet bygningsbransjen. Driv-
kraften i retayloriseringen er lønnsforskjeller mellom kvalifisert og mindre kvalifi-
sert arbeid og tilgang til en arbeidskraftreserve med lavere kvalifikasjoner. I den
tyske bygningsindustrien er det spesielt innvandringen som har ført til at slike re-
server har oppstått de senere år. Jeg tenker her på portugisiske og østeuropeiske
bygningsarbeidere som arbeider i Tyskland. I tjenestesektoren er det som før nevnt
kvinner og studenter som utgjør disse arbeidskraftreservene. I bygningsindustrien
er tayloristiske arbeidsformer knyttet til svært lang arbeidstid, mens det i mange
tjenestesektorer satses på differensiert arbeidstid.

Et typisk eksempel på tayloristisk arbeidsorganisering er dagligvarehandelen.
En undersøkelse i fire land (NL, D, UK, F) viser at arbeidskraften i økende grad dis-
poneres ut fra forskjellige kvalifikasjonsbehov.

«De tre arbeidsområdene i selvbetjente dagligvareforretninger (betjente dis-
ker, etterfylling av varer, kassaekspedering) stiller forskjellige krav til kvali-
fikasjoner. Økende bruk av scanner gjør at arbeidet i kassen stort sett krever
mindre forkunnskaper enn arbeid ved betjente disker. Når arbeidet organi-
seres ut fra en slik funksjonell differensiering, blir kvalifisert personale,
som jo også har høyere lønn, stort sett ikke satt til kassaarbeid, som de er
overkvalifisert til. Målet er at varekunnskapen og kvalifikasjonene som dis-
se rår over, bare skal benyttes til rådgivning og salg (ved betjeningsdisker).
Etterfylling av hyllene krever enda færre kvalifikasjoner enn kassaarbeid,
og en tayloristisk organisering byr her på effektivitetsgevinster. Alle aktivi-
teter som har med det logistiske å gjøre, skjer i en fast rytme og kan i stor
grad gjøres til rutinearbeid» (Kirsch et al. 1998).

Motivasjonen for en slik differensiering er forskjellig fra land til land. I Tyskland
har faglært arbeidskraft betydelig høyere lønn enn mindre kvalifiserte arbeids-
takere. I Frankrike er det ikke så store forskjeller, og lønnspresset i retning av en
taylorisering er derfor mindre.

En annen kilde til rasjonalisering i dagligvarehandelen er en nøye tilmålt bruk
av arbeidstimer, noe som er lettere å gjennomføre med deltidsansatte enn med
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heltidsansatt personale. Personalsjefen i et fransk supermarked uttrykker det slik:
«Hvis jeg går ut fra 350 arbeidstimer per dag, er det klart at det har mye å si om
jeg kan fordele disse timene på 200 eller 300 personer. I det siste tilfellet har jeg
langt flere muligheter til å foreta tilpasninger alt etter kundetilstrømning. Noen ti-
mer om dagen må jo alle kassene være åpne, mens det til andre tider holder med
noen få» (Kirsch et al. 1998).

Nå er ikke arbeidsmarkedene i de forskjellige land like mottakelige for slike
strategier. I Tyskland, Storbritannia og Nederland står flere deltidsansatte til dis-
posisjon enn i Frankrike. Spesielt i Tyskland gjelder dette også for kvalifisert ar-
beidskraft. Dette gjenspeiles tydelig i personalstrukturene i daglivarehandelen. I
Frankrike har antall deltidsansatte de siste årene økt mindre enn i Tyskland (tabell
11).

Underlagsmaterialet for opplysningene om Tyskland i 1990 og 1997 er ikke
identisk.

Med økende arbeidsdeling og skreddersydd planlegging av arbeidstimer blir de
ansatte i slike tayloristiske arbeidssystemer stadig mer avhengige av variasjoner i
etterspørselen. Misnøye blant de ansatte over å måtte steppe inn på kort varsel
uten ekstrabetaling er en faktor som det ikke kan ses bort fra.

Tabell 11 Personalstruktur i franske og tyske supermarkeder og selvbetjente varehus
(Andeler av personalet ansatt på heltid og deltid; Frankrike 1989 og 1996, Tysk-
land 1990 og 1997)*

redekramrepuS »redekramrepyH«/suheravsgninejtebleS
ekirknarF dnalksyT ekirknarF dnalksyT

)0991/9891(ditleH 8,67 2,25 8,76 3,74

)7991/6991(ditleH 76.ac 2,92 76.ac 4,83

)0991/9891(ditleD 2,32 8,74 2,23 7,25

eku.rp.t51rednuledna ttigppoekki 1,31 .A.k 9,01

)7991/6991(ditleD 33.ac 8,07 33.ac 6,16

eku.rp.t51rednuledna ttigppoekki 2,92 .A.k %4,42

*Gjennomsnittsverdier; Frankrike uten midlertidig ansatte, Tyskland med ekstrahjelp.

Kilder: Kirsch et al., 1998 © IAT 1998
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3.3 Men taylorismen var ikke død
Riktig nok utvikler mange europeiske bedrifter seg i retning av mindre arbeidsde-
ling og mer desentraliserte organisasjonsformer. Disse bedriftene beveger seg bort
fra masseproduksjon og over mot enkeltproduksjon og kvalitetsprodukter. Det er
imidlertid ikke snakk om slutten på taylorismen eller fordismen, siden vi i nye tje-
nestesektorer, men også i tradisjonelle fagarbeiderbransjer som bygningsindustri-
en, ser at taylorismen får ny utbredning. Disse sektorene er svært arbeidsintensive,
de er utsatt for prispress og etterspørselen er svært kostnadselastisk.

De to mønstrene for arbeidsorganisering er gjengitt i figur 6. Vi ser at i de
posttayloristiske organisasjonsformene er numerisk fleksibilitet (gjennom varier-
ende arbeidstid) forbundet med funksjonell fleksibilitet (gjennom multifunksjon-
alitet). Ved tayloristisk organisering fanges variasjoner i ordretilgang opp av
løsere tilknyttet personale, mens kompetansen som skal til for å sikre funksjonell
fleksibilitet konsentreres om en liten kjerne av fast ansatte.

I motsetning til taylorismen som hersket i produksjonsindustrien for 90 år
siden, er nytaylorismen ikke produksjonsdrevet, men styres gjennom arbeidsmar-
kedet. Den forutsetter lønnsdifferensiering og tilgang til et stort potensiale av flek-
sibel arbeidskraft på markedet. Dette potensialet er ikke like stort i alle land. Det
blir større jo større inntektsspredningen er, jo mindre regulert arbeidsmarkedene
er, jo lavere andel faglært arbeidskraft, jo høyere arbeidsløshet, jo høyere migra-
sjon av ukvalifisert arbeidskraft i Europa og jo færre kvinner som er fullt integrert
i arbeidsmarkedet. Disse betingelsene taler for en større utbredning av post-taylo-
ristiske former for arbeidsorganisering i Skandinavia enn i de angloamerikanske
landene (jf. Bosch, 1996).

Figur 6 Arbeidsorganisering og fleksibilitet
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Går vi ut fra at kvinnene i fremtiden vil være sterkere integrert i arbeidsmarkedet,
at migrasjonen av lavt kvalifisert arbeidskraft vil avta med økende økonomisk
utjevning i Europa, at det blir investert mer i kvalifikasjoner og at vi får flere ar-
beidsmarkedsreguleringer av typen minstelønn, da vil noen av de tayloristiske
organisasjonsformene som gjør seg gjeldende i dag, ikke ha livets rett.

4 Arbeidstidsnedsettelse som sysselsettingspolitisk
virkemiddel

4.1 Arbeidstidens utvikling gjennom 120 år
For 120 år siden var arbeidstiden i de fleste industriland rundt 3000 timer i året.
Siden den gang er gjennomsnittlig arbeidstid redusert med neste 50% (tabell 12).
Produktiviteten er blitt 10 til 43 ganger høyere, og lønningene er fem til seks gan-
ger høyere når vi i mangel av andre data tar bruttonasjonalprodukt pr. innbygger
som et tilnærmet mål på lønnsutviklingen. Etter våre oldeforeldres målestokk ar-
beider vi altså deltid med mange ganger full lønnskompensasjon.

I dag arbeides det ikke bare kortere tid, men også annerledes. Den høye pro-
duktivitetsveksten har finansiert en tidobling av lønningene, men kunne ikke vært
oppnådd uten helt nye former for arbeidsorganisering og utnytting av produk-
sjonsmidlene. Gjennom vitenskapelig organisering av arbeidet, som i taylorismen,
ble arbeidet intensivert. Maskinene ble utnyttet lengre ved at dødtid ble eliminert
og driftstiden utvidet. Bilindustrien forutsetter i dag at samlebåndene skal ha en
effektiv utnyttelsesgrad på 98% av foreskrevet driftstid – altså et nesten feilfritt
produksjonsforløp. Det har imidlertid vist seg at kortere arbeidstid ikke er til
hinder for en høy utnyttelse av produksjonsmidlene, det kreves bare en annen
skiftorganisering. I bedrifter med kontinuerlig (7-dagers) produksjon – som i stål-,

Tabell 12 Utvikling i arbeidstid, produktivitet per arbeidstime og bruttonasjonal-
produkt per innbygger i % (1870 – 1992)

ASU dnalksyT napaJ ekirknarF ainnatirbrotS

ditsdiebrA 3,64- 9,64- 3,63- 6,74- 0,05-

emitsdiebrareptetivitkudorP 6,7821+ 7,4371+ 2,2534+ 9,7212+ 8,819+

reggybnnireptkudorplanojsanotturB 6,819+ 3,899+ 0,2362+ 1,769+ 7,105+

Kilde: Maddison, 1995 © IAT 1998
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tekstil- og kjemisk industri – ble det i forrige århundre arbeidet to skift; på begyn-
nelsen av dette århundre gikk man over til tre, etter andre verdenskrig til fire og
for noen år siden til fem skift.

Arbeidstidsforkortelsene de siste 100 år har altså ikke bare vært fordelingspoli-
tikk. Gjennom sin innvirkning på arbeidsorganisering og driftstider har de også
vært en viktig kilde til modernisering av arbeidsmetodene, og dermed til produkti-
vitet og vekst. Riktignok er arbeidstidsforkortelser i stor grad blitt påtvunget
utenfra gjennom lovgivning og tariffavtaler, men de har presset bedriftene til nye
og mer produktive former for arbeidsorganisering. Kortere arbeidstid har dermed
gått fra å være et fremmedelement til å bli en bestanddel av en effektiv arbeids-
organisering.

4.2 Å dempe trosmotsetninger gjennom analyse av vilkår for
gjennomføring
Få vil bestride at det med de produktivitetsøkninger som er oppnådd de siste 150
årene, ville ha oppstått en permanent massearbeidsløshet hvis ikke arbeidstiden
var blitt redusert (Drèze 1986:36, Hicks 1946:301). Det som i et lengre perspektiv
kan synes som en selvfølge, er imidlertid kontroversielt på kort sikt. Men hvordan
skal arbeidstiden kunne reduseres på lang sikt når det aldri er det riktige tidspunk-
tet for det?

Den høye og økende arbeidsløsheten i mange land viser at man i lengden ikke
kan oppnå full sysselsetting gjennom vekst alene, og at nedsatt arbeidstid må
være et viktig element i sysselsettingspolitikken i tillegg til vekst- og innovasjons-
politikk. Det finnes heller ingen teoretiske argumenter for at man i fremtiden bare
skulle fordele gevinsten av produktivitetsøkninger gjennom lønninger og ikke
også gjennom arbeidstidsforkortelser.

I likhet med alle andre sysselsettingspolitiske virkemidler kan imidlertid også
arbeidstidsforkortelser være mer eller mindre vellykket. Om en nedsettelse av ar-
beidstiden i et bestemt land ikke har ført til økt sysselsetting, kan man ikke dermed
slutte at tiltaket ikke duger som sysselsettingspolitisk virkemiddel. Det kan være
spesielle rammebetingelser, for eksempel overdrevne lønnsøkninger, tradisjonell
ledelse eller problemer i arbeidsmarkedet som har forårsaket dette. Under andre
forhold kan arbeidstidspolitikk derimot gi svært gode resultater.

Altfor ofte blir motstandere og tilhengere av nedsatt arbeidstid bare sittende og
utveksle trosbekjennelser. Disse motsetningene kan bare dempes ved at man
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istedenfor å diskutere «om», ser på «hvordan» en arbeidstidsforkortelse bør gjen-
nomføres. Dette gjelder like mye for en kollektiv nedsettelse av ukentlig arbeidstid
som en individuell nedsettelse gjennom deltidsarbeid. I det følgende bidrar vi med
noen erkjennelser angående «hvordan».

4.3 Forkorte l ser  av  arbe idsuken i  Europa – forho ld  som
bestemmer suksess  e l le r  f iasko
Siden sist på 1970-tallet er arbeidsuken blitt redusert i mange land i Europa, noe
som har satt sine spor i de ansattes arbeidstid (jf. kap. 2.1). Tallrike undersøkelser
er gjennomført i de forskjellige landene for å fastslå sysselsettingseffekten av disse
arbeidstidsforkortelsene. Det store problemet med slike undersøkelser er å isolere
effektene av de tre faktorene vekst, produktivitet og arbeidstid. Et klart skille er
ikke mulig å trekke verken i økonomien samlet sett eller på bedriftsnivå. Men med
teoretisk og empirisk velfunderte hypoteser er det mulig å avgrense en korridor av
sysselsettingseffekter. Ved hjelp av forskjellige metoder (regresjonsanalyse, spørre-
undersøkelser i bedrifter, case-studier, makroøkonomiske simulasjoner, kompo-
nentberegninger) kommer de fleste fram til positive sysselsettingseffekter på mel-
lom 25 og 70% av den matematiske omfordelingseffekten (Bosch/Lehndorff 1998).
Bare noen få undersøkelser anslår effektene til lik null (Hunt 1998) eller som nega-
tive (König/Pohlmeier 1987). Sysselsettingseffekten av arbeidstidsforkortelser er
altså bedre enn sitt rykte.

Mens man i evalueringen av skatte-, penge- eller arbeidsmarkedspolitiske til-
tak nå går ut fra at positive sysselsettingspolitiske resultater bare kan oppnås på
spesielle betingelser, blant annet timing og god gjennomføring, er det fortsatt de
generelle og unyanserte utsagnene som dominerer i arbeidstidsforskningen. Ar-
beidstidsforkortelser behandles som virkemiddel «i seg selv», ikke som et instru-
ment som benyttes under spesifikke og høyst varierende historiske omstendig-
heter. Nettopp disse omstendighetene er avgjørende for suksess eller fiasko, og
noen av dem skal i det følgende filtreres ut fra undersøkelser som hittil er gjort.
Følgende seks vilkår synes å være spesielt viktige:

1) Lønnskompensasjon: Både i hverdagsdiskusjoner og i vitenskapelige debatter
dominerer forestillingen om at arbeidstidsforkortelser med lønnskompensasjon
(altså uforandret månedslønn ved kortere månedlig arbeidstid) betyr at kaken
deles to ganger, altså at lønnskompensasjonen kommer i tillegg til vanlige
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lønnsøkninger. Hvis det var slik, ville arbeidstidsforkortelser selvsagt innebære
betydelige kostnadsøkninger. Hvis derimot arbeidstidsforkortelser og lønns-
økninger forhandles som en pakkeløsning, kan lønnskompensasjon for nedsatt
arbeidstid veies opp av lavere lønnsøkninger. Hvis kostnadsøkningene ved en
slik pakke ikke overstiger produktivitetsøkningen, blir stykklønnskostnadene
uforandret. Ønsker man å redusere arbeidstiden i større skritt enn produktivi-
tetsveksten gir rom for uten kostnadsøkning, kan dette bare skje uten full
lønnskompensasjon (se f.eks. VW-modellen). Velger man mer langsiktige løs-
ninger, kan arbeidstidsforkortelser gjennomføres i større skritt parallelt med
lønnsøkninger uten at kostnadsnøytraliteten ofres. I den tyske metallindustrien
og ved arbeidstidsnedsettelsene i Nederland var det nettopp slike mer langsikti-
ge pakkeløsninger som ble valgt. Her finansierte de ansatte arbeidstidsforkor-
telsene selv gjennom lavere lønnsøkninger. I Norge ble arbeidstiden i metallin-
dustrien, og deretter i hele økonomien, redusert fra 40 til 37,5 timer i uken fra
1986. Denne reduksjonen ble imidlertid ikke fulgt opp av lønnsforhandlinger
tilpasset den nye situasjonen, og heller ikke av avtaler om mer fleksible former
for arbeidstidsorganisering. Dette misforholdet er nok en vesentlig medvirken-
de årsak til økt overtidsbruk og inflasjonspress i Norge (Bosch 1996).

2) Endringer i arbeidsorganiseringen: Mer omfattende arbeidstidsnedsettelser kre-
ver normalt også endringer i arbeidsorganiseringen. Fleksibiliseringsordninge-
ne som ble innført i Tyskland på 80-tallet, er blitt benyttet på forskjellige må-
ter i 90-årene. Vi er nå vitne til en overgang fra en fasttømret åttetimers ar-
beidsdag til mer fleksible ordninger med årsarbeidstid. Som følge av de store
arbeidstidsnedsettelsene har det skjedd en revolusjon på dette området i tyske
bedrifter, nesten uten at offentligheten har lagt merke til det. Blant annet har
driftstiden i Tyskland økt fra 60,6 uketimer i 1984 til 71,8 uketimer i 1996
(Bauer, Bosch et al. 1998). Hos Volkswagen er driftstiden til dels lengre med
dagens 28,8 arbeidstimer per uke enn med den tidligere toskiftordningen med
40-timersuke. Ved behov kan det bygges biler i fire kortskift, noe som gjør at
driftstiden for enkelte modeller kan utvides fra tidligere 3.700 timer til inntil
4.600 timer i året. I mange bedrifter overlates ansvaret for produksjonsstyring
og administrasjon til grupper av ansatte (jf. figur 3). Omorganiseringen av be-
driftene skjer trinnvis ved hjelp av mellomlangsiktige planer som gir bedriftene
tid til å planlegge organisatoriske endringer.
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3) Stramhet i arbeidsmarkedet: I 60-årene utsatte partene i den tyske metallindus-
trien en nedsettelse av arbeidstiden fordi det var full sysselsetting og dermed
ingen reserver i arbeidsmarkedet. Mellom 1982 og 1992 var det ingen knapp-
het på kvalifisert arbeidskraft, selv om mange hadde fryktet en slik utvikling
som følge av oppgangskonjunkturer og betydelige arbeidstidsreduksjoner.
Tvert imot gikk overtidsbruken ned fra 80,2 timer per ansatt i 1980 til 65 timer
i 1995. Hovedårsaken til denne utviklingen var at tilbudet på grunnleggende
og videregående yrkesutdanning ble utvidet på 80-tallet. Politisk press førte til
at mange bedrifter gikk med på å iverksette spesielle opplæringstiltak for å gi
plass for de store årskullene som meldte seg på arbeidsmarkedet. Gunstig var
det også at stadig flere arbeidsløse i dette tidsrommet fikk tilbud om videreut-
danning gjennom en aktiv arbeidsmarkedspolitikk. Bedriftene klaget mindre
over mangel på faglært arbeidskraft under arbeidstidsforkortelsene enn de
gjorde på begynnelsen av 80-tallet (figur 7). I Storbritannia er situasjonen en
helt annen. Der har 64% av alle ansatte ingen formell yrkesutdanning, mens
tallet i Tyskland bare er 26% (OECD 1995:53). En grunn til den påfallende
overtidsbruken i Storbritannia ligger sannsynligvis i den manglende tilførselen
av kvalifisert arbeidskraft i britisk økonomi. En britisk fagforeningsmann sa

Figur 7 Produksjonsbegrensninger som følge av mangel på arbeidskraft* Viderefor-
edlingsindustri
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det slik i en samtale med forfatteren: «Vi har ikke mangel på faglært arbeids-
kraft, vi kaller det overtid.» En aktiv opplæringspolitikk er altså et uunnværlig
supplement til arbeidstidspolitikken.

4) Faste kostnader per ansatt: Når høye lønnskostnader betales per hode og ikke
per time, vil bedriftene naturlig ha en sterk interesse av å utnytte de ansattes
arbeidskraft over lang tid. Dette problemet med faste kostnader ser vi blant an-
net i USA, der syketrygd og alderspensjoner avtales på bedriftsnivå og utbeta-
les på individbasis, ikke per arbeidstime. I USA viser det seg at arbeidstiden er
lengre i bedrifter som har inngått pensjonsavtaler med sine ansatte enn i be-
drifter uten slike ordninger (Cutler/Madrian 1996). I Vest-Europa er lovpålagte
trygdeordninger det vanlige. Bidragene betales vanligvis proporsjonalt med
lønn, eller systemene finansieres via skatteseddelen slik at fastkostnadsproble-
met er lite når det gjelder fast ansatte. Med en privatisering av trygdesystem-
ene av den typen som diskuteres i mange europeiske land, kan det imidlertid
oppstå en barriere mot en arbeidsdelingspolitikk. Et liknende fastkostnadspro-
blem ligger i bedriftenes investeringer til opplæring av sine ansatte. Jo høyere
disse investeringene er, jo større er interessen for å utnytte «hjernekapasiteten»
lengst mulig, særlig fordi kunnskap foreldes fort på grunn av den tekniske ut-
viklingen. Arbeidstiden for høyt kvalifiserte arbeidstakere har i den senere tid
økt i de fleste europeiske land, i strid med generelle tendensen. For eksempel
arbeidet høyt kvalifiserte arbeidstakere i Tyskland i 1996 gjennomsnittlig 46,3
timer per uke, 1 time lenger enn i 1984, selv om avtalefestet arbeidstid ble re-
dusert med 2,5 timer i uken (Wagner 1998). Det er en fare for at en slik overbe-
lastning av kvalifisert arbeidskraft vil føre til at mange «hjerner» bare kan ut-
nyttes i 10 til 20 år, ikke et helt yrkesliv. Når en hjerne arbeider for lenge, vil
den ofte ikke fungere som den skal.

5) Inntektsutviklingen: Når det blir mindre å fordele, minker også muligheten for
å gjennomføre arbeidstidsforkortelser og lønnsøkninger på samme tid. De an-
satte velger heller lønnsøkninger, og det blir vanskeligere for fagforeningene å
vinne gehør for nedsatt arbeidstid. Enda viktigere enn de gjennomsnittlige
reallønnsendringene er utviklingen i inntektsfordelingen. De siste 20 årene har
inntektsforskjellene økt i mange land som følge av deregulering av arbeids-
markedene og svekkelse av fagorganisasjonene (jf. kap. 2.1 og tabell 2). Siden
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fagforeningene først og fremst organiserer ansatte i nedre og midlere inntekts-
grupper, blir det vanskeligere for dem å gjennomføre en politikk med kollektive
arbeidstidsforkortelser når inntektsforskjellene øker. Arbeidstidspolitikken i
Skandinavia, Tyskland og Nederland hadde som forutsetning en halvveis stabil
inntektsfordeling. Gjennom en nyliberal politikk med inntektsdifferensiering
rives grunnen bort under en politikk for omfordeling av arbeidstiden, fordi den
ikke lenger er ønsket av arbeidstakerne.

6) Registrering av effektiv arbeidstid: Arbeidsdeling forutsetter at effektivt utført
arbeid registreres og betales for. Særlig for høyere kvalifiserte arbeidstakere
går bedriftene stadig mer over til ikke å fastsette noen arbeidstid i ansettelses-
kontrakten, til bare å betale en samlet ytelse eller ikke å registrere faktisk
arbeidstid fullt ut. Det er nok å nevne bortfall av overskytende fleksitid. Men
arbeidstid som ikke registreres og betales, kan ikke deles med andre. De for-
skjellige metodene for registrering av arbeidstid er en forklaring på hvorfor
sysselsettingseffektene av arbeidstidsnedsettelser er større blant arbeidere enn
for funksjonærer. Ett problem ved mange av modellene for fleksibilisering av
arbeidstiden er at registrert overtid forsvinner, selv om de ansatte arbeider ut
over tariffestet arbeidstid. Så langt arbeider bare et mindretall av de ansatte i
slike uformelle arbeidstidsstrukturer, men dette kan komme til å forandre seg.

I en differensiert analyse av enkeltfaktorer som bestemmer om en arbeidstidspoli-
tikk skal få positive sysselsettingseffekter, må man imidlertid ikke glemme de
overordnede politiske forutsetningene. Disse ligger etter mitt syn først og fremst i
oppnå aksept for arbeidstidsforkortelser blant arbeidstakerne, bedriftsutvalgene,
fagforeningene, staten og bedriftene. Med aksept mener jeg ikke nødvendigvis at
hver av disse aktørene må rope hurra for arbeidstidsforkortelser, men at de må ta
dem som utfordringer eller som uomgjengelige rammebetingelser som man ikke
minst på bakgrunn av fagforeningenes styrke ikke kan endre på. BMW i München
innførte for eksempel en ny skiftordning ved overgangen til 37-timersuken, og la
samtidig de to neste skrittene i arbeidstidsforkortelsen inn i en klart definert
modell. Det var tydelig for de ansatte at også bedriften tok arbeidstidsforkortelsen
på alvor. Hvis alle bedrifter i Tyskland kan gå ut fra at de kan unngå arbeidstids-
forkortelser, vil de ikke bry seg med nye arbeidstidsmodeller. En slik vurdering kan
være nærliggende hvis de ansatte heller vil arbeide lenger samtidig som bedrifts-
utvalg og fagforeninger svekkes.
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4.4 Nye former for arbeidsdeling: deltidsarbeid og selvvalgt ar-
beidstid
For 30 år siden var arbeidstidsforkortelser ensbetydende med nedsettelse av stan-
dardarbeidstiden for heltidsansatte gjennom kortere arbeidsuke eller lengre ferier.
I dag har individuelle arbeidstidsforkortelser gjennom deltid og permisjoner fått
større betydning. Den viktigste årsaken til slike individuelle arbeidstidsreduksjoner
er økt yrkesdeltakelse blant kvinner, spesielt gifte kvinner. I mange tilfeller er
kvinnenes inntekt ikke bare en biinntekt, men viktige og til dels likeverdige bi-
drag. Fortsatt er det få husholdninger med en kvinnelig hovedforsørger. Men når
familien har mer enn én inntekt, blir hovedargumentet mot deltid – at man ikke
kan leve av en deltidsinntekt – irrelevant for mange. Dermed settes mange nye
sosiale idealer og arbeidstidsmodeller på dagsorden. Det dreier seg her ikke minst
om fordeling av arbeidstid mellom menn og kvinner, siden den klassiske enefor-
sørgermodellen blir mindre aktuell etter hvert som kvinnenes yrkesdeltakelse øker.

Arbeidstakere og fagforeninger i forskjellige land er ikke like positive til indivi-
duell og selvvalgt arbeidstid som virkemiddel for å dele på arbeidet. Arbeidstaker-
organisasjoner i USA og Nederland har for eksempel motsatte oppfatninger. Under
streiken i det private postselskapet United Parcels Service (UPS) i USA kjempet
Teamsters for flere heltidsstillinger, mens de nederlandske fagforbundene går inn
for mer deltidsarbeid. I USA har andelen av deltidsansatte stagnert siden 1983,
mens den i Nederland har økt fra 21% i 1993 til 36,5% i 1996. Sysselsettingsvek-
sten i Nederland var på 34% mellom 1980 og 1995, og lå faktisk høyere enn i USA
(+25,9%). I Nederland ble denne sysselsettingsveksten oppnådd gjennom en om-
fordeling av et konstant arbeidsvolum, i USA ble derimot arbeidstiden forlenget og
mengden av betalt arbeid økte. I USA er det flere ufrivillig deltidsansatte enn i
Nederland som ønsker å arbeide lenger. Disse eksemplene tyder på at deltidsarbeid
ikke generelt kan brukes som middel til å skape arbeidsplasser, og at meningsfor-
skjellene på fagforeningshold hviler på helt forskjellige sett av betingelser. Føl-
gende betingelser er viktige for en frivillig reduksjon av arbeidstiden uten lønns-
kompensasjon:

• Forskjellen i timelønn mellom heltids- og deltidsansatte må være liten. Når
lønnsforskjellen mellom heltid og deltid er på over 100% som hos UPS (20$ i
timen mot 8-9$), og man som deltidsansatt i tillegg mister syke- og alderspen-
sjonen, vil neppe noen redusere arbeidstiden frivillig. I Nederland tjener en
deltidsansatt like mye i timen som en heltidsansatt.
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• Inntektene per husstand må være jevnt fordelt. Ved økende inntektsforskjell
synker andelen av husholdninger som kan ta seg råd til redusert arbeidstid,
selv bare for den ene av forsørgerne. Beslutninger om å arbeide deltid tas for
det meste ut fra disponibel inntekt for husstanden. Inntekt per husstand er
klart jevnere fordelt i Nederland med sine mange deltidsarbeidende enn i andre
land. Øverste tidel av inntektshierarkiet blant husstander i USA tjente omtrent
seks ganger så mye som nederste tidel; i Nederland bare 2,9 ganger så mye.
Dette forklarer den store oppslutningen om den nederlandske deltidspolitikken
(Atkinson, Rainwater, Smeding 1994).

• Ett av de viktigste hindrene mot en frivillig nedsettelse av arbeidstiden er kar-
riereavbruddene som følger med. Personer med ønske om kortere arbeidstid
anses i mange land og bedrifter som mindre ambisiøse, og kan avskrive videre
karriere. Da er det heller ikke til å undres over at få ansatte i de tyske avdelin-
gene av BMW og Bayer hittil har benyttet seg av muligheten til å velge sin
egen arbeidstid, selv om disse to bedriftene tilbyr sine ansatte en forbilledlig
meny av slike ordninger.

I Nederland og Skandinavia har man imidlertid fått i gang en kulturomlegging.
Formelt finnes det knapt noen diskriminering av deltidsarbeid. De ansattes rett til
redusert arbeidstid er blitt styrket. I de skandinaviske landene har foreldre med
småbarn krav på deltid med mulighet til å gå tilbake til heltidsarbeid. Det å benyt-
te seg av retten til deltidsarbeid støttes av nesten alle samfunnskrefter. I de anglo-
amerikanske landene blir man som deltidsarbeidende derimot fortsatt diskriminert
på en rekke områder.

Siden betingelsene for innføring av deltidsarbeid er så forskjellige, er det van-
skelig å si noe generelt om sysselsettingseffekten av deltidsarbeid. Følgende på-
stander synes plausible:

• I land der kvinnene har svært lav yrkesdeltakelse, vil mer bruk av deltid i første
omgang gi økt tilgang på arbeid. Sysselsettingen øker uten at arbeidsledighe-
ten nødvendigvis avtar i samme tempo.

• Hvis deltidsarbeid bare innføres i bedriftene og hovedsakelig blir utbredt i deler
av tjenestesektoren der store etterspørselsvariasjoner lettere kan dekkes inn
ved hjelp av de mindre tidsenhetene som deltidsansatte representerer enn med
heltidsansattes store tidsblokker, vil deltidsarbeid ødelegge for heltidsarbeid.
Antall ansatte forblir kanskje uendret, men volumet av betalt arbeid minker.
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• Hvis ansatte også får rett til deltidsarbeid på midlertidig eller permanent basis,
og deltidsarbeidet fordeler seg på helt forskjellige typer arbeidsplasser, vil det
gi positive sysselsettingseffekter siden rasjonaliseringspotensialet da er be-
grenset.

• Med økende integrasjon av kvinner i arbeidsmarkedet avtar mulighetene for
utvidet bruk av deltid. Da vil heller arbeidstiden bli utvidet igjen. En slik «del-
tidsfelle» (Lehndorff 1998) med utvidet arbeidstilbud og eventuelt økende
arbeidsløshet kan bare unngås ved at også mennenes arbeidstid reduseres.

5 Konklusjoner

Vår analyse viser at kvinnenes yrkesdeltakelse øker i alle industriland og at den
klassiske eneforsørgermodellen har tapt terreng, mens bedriftene på sin side blir
mer fleksible i organiseringen av arbeidet som følge av globalisering av markede-
ne, kundeorientert produksjon og tjenesteytelse og ny teknologi. Til tross for disse
felles, universelle trendene utvikler arbeidstiden seg i forskjellig retning i de ulike
industriland. I noen industriland er arbeidstiden for heltidsansatte de siste 15 åre-
ne blitt forlenget (f.eks. USA, UK), mens den i andre land har gått betydelig ned
(f.eks. DK, D, N). I noen land er forskjellen i arbeidstid mellom kjønnene blitt min-
dre (f.eks. S, DK), i andre er den fortsatt stor (NL, UK, Sør-Europa).

Det ble påvist at disse ulike utviklingstendensene først og fremst er en følge av
forskjellig organisering av arbeidsmarkedene og forskjellige velferdsstatsordnin-
ger. Med hensyn til organiseringen av arbeidsmarkedene er sammenhengen mel-
lom inntekt og arbeidstid sentral. Ved en deregulering av arbeidsmarkedet blir
inntektene mer differensiert, og de dårligere betalte arbeiderne søker å øke sine
inntekter ved å forlenge arbeidstiden. Inntektsdifferensiering fremmer altså en dif-
ferensiering av arbeidstiden, og stabiliserer for det meste også inntektsforskjellene
mellom kjønnene. Temaet arbeidsdeling – enten gjennom utvidet deltidsarbeid
eller kollektive arbeidstidsnedsettelser – forsvinner fra den politiske diskusjonen i
deregulerte markeder. Arbeidsdelingspolitikken i Tyskland, Nederland og Skandi-
navia har som en vesentlig forutsetning en begrensning av inntektsforskjellene.

Strukturen i arbeidsmarkedene har også umiddelbar innvirkning på arbeidsor-
ganiseringen i bedriftene. For bedrifter med en stor lavtlønnssektor lønner det seg
å praktisere en sterkt differensiert oppgavedeling, altså en neo-taylorisering. En
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lav inntektsdifferensiering er en gunstig forutsetning for å innføre mindre spesia-
liserte former for arbeidsorganisering, men er ingen garanti for dette. Nye former
for arbeidsorganisering krever ytterligere impulser, blant annet tilrettelegging for
utdanning og videreutdanning og kollektiv læring i bedriftene7. En nøkkelfaktor
er også de ansattes opplæringsnivå. Ansatte med høyt opplæringsnivå tilstreber
kontinuerlig heltidsarbeid oftere enn personer med lavere utdanningsnivå. Bedrif-
ten på sin side kan langt lettere desentralisere arbeidsorganiseringen og integrere
nye ansatte (ved en arbeidstidsnedsettelse, men også når noen kommer tilbake fra
et sabbatsår eller foreldrepermisjon) hvis de har tilgang til et stort reservoar av
kvalifisert arbeidskraft. Et stramt arbeidsmarked fører uvegerlig til lang arbeidstid
for bestemte kategorier arbeidskraft.

Vi har også vist hvilken sentral betydning velferdsstatsordninger har for utfor-
mingen av arbeidstiden. Hvis deltidsarbeid er en likestilt arbeidsform med fulle so-
siale rettigheter, blir slikt arbeid lettere akseptert enn om det er konsentrert om
marginale nisjer i arbeidsmarkedet. Denne sammenhengen ville ha kommet enda
klarere fram om vi også hadde undersøkt hvordan foreldre med barn kan sikres en
fleksibel yrkeskarriere gjennom ordninger med foreldrepermisjon eller utbygging
av den offentlige barneomsorgen. I de angloamerikanske og søreuropeiske landene
er det i stor grad opp til småbarnsforeldre selv å sørge for barnepass. Best utviklet
er mulighetene til å kombinere yrke og familieliv i de skandinaviske landene.

Arbeidstidsordningene i de forskjellige land er i dag så forskjellige og så sterkt
formet av «politikk» at ethvert arbeidstidsparadigme nødvendigvis får et normativt
preg. Et aktuelt paradigme for Nord-Europa og en rekke sentraleuropeiske land (F,
B, A, NL, D) tror jeg kunne være en syntese av fleksible livsarbeidstider med sosia-
le rettigheter for individets del, og utvikling av post-tayloristiske former for ar-
beidsorganisering for bedriftenes del. Vi kan også snakke om en syntese av be-
driftsøkonomisk effektivitet og økt individuell arbeidstidssuverenitet. I de fleste
land er det lang vei fram til en slik syntese. I de skandinaviske landene har man
gjennom utvidet foreldrepermisjon og rett på deltid allerede klart å fleksibilisere
livsarbeidstiden mer enn i andre land. Arbeidstidsorganiseringen i bedriftene er
imidlertid ofte svært tradisjonell, og oppgaven med å legge til rette for livslang
læring i kunnskapssamfunnet er ennå ikke løst. I noen land på kontinentet (D og
NL) har bedriftene de senere år gjort arbeidstiden betraktelig mer fleksibel i

7 Hvilken rolle offentlige programmer og partene i arbeidslivet spiller når det gjelder å fremme og
videreutvikle nye former for arbeidsorganisering, har jeg tidligere analysert med utgangspunkt i
Norge (Bosch, 1996).
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kjølvannet av betydelige arbeidstidsforkortelser. Men det mangler fortsatt fram-
tidsrettede løsninger som letter kombinasjonen av familie og yrkesliv og fremmer
livslang læring.
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