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Forord

Dette notatet er skrevet pa oppdrag fra Oslo kommune. Notatet er et ledd i oppfalgingen
av kommunedelplanen for indre by. Prosjektet har hatt en gkonomisk ramme i overkant
av ett manedsverk. Som falge av knappe ressurser bade av tid og gkonomiske midler er det
ikke innhentet nye data i forbindelse med prosjektet. Arbeidet har derfor i hovedsak be-
statt av innsamling, bearbeiding og kommentering av allerede foreliggende data.

Kapittel 2 er skrevet av Anders Brede Fyhn, resten av notatet er skrevet av Anne Britt
Djuve.

Vi vil takke Paul Havard Kvangraven og Niels Henning Gundersen i Oslo kommune
for velvillig og rask bistand med 4 skaffe til veie data til bruk i notatet.

Oslo, 1.9.98

Anne Britt Djuve (prosjektleder)
Anders Brede Fyhn



1 Innledning

1.1 Tema

Levekarsundersakelser er i hovedsak rettet mot den voksne befolkningen. Dette betyr selv-
sagt ikke at barns levekar ikke er interessante. Snarere er det et resultat av at barns levekar i
stor grad er pavirket av foreldrenes, og at det er betydelig mer krevende a levekarsintervjue
mindredrige. Fra tidligere levekarsstudier i Oslo (Hagen m.fl. 1994, Djuve og Hagen 1995,
Djuve, Bjgrnskau og Hagen 1996) vet vi at den voksne befolkningens levekar varier mye
mellom bydelene. Vi har ogsa klare indikasjoner pa at disse levekarsforskjellene har betyde-
lige konsekvenser for barns oppvekstvilkar. | dette notatet vil vi ssmmenstille tilgjengelige
data om oppvekstvilkarene til barn i ulike deler av Oslo. Hovedtema er levekar for barn og
unge i indre by, men dataene vil gi lite mening hvis de ikke relateres til barn og unges opp-
vekstvilkar i resten av byen. De store levekarsforskjellene mellom gst og vest tatt i betrakt-
ning, mener vi ogsa at det er ngdvendig a skille mellom indre gst og indre vest i analysene.
Vi vil derfor behandle forskijeller bade mellom sentrum og periferi, og mellom gst og vest.
Vi har i de fleste analysene delt bydelene inn i fire grupper , og skiller dermed mellom indre
gst, indre vest, ytre gst og ytre vest.

De fire bydelsgruppene

Indre vest Indre gst
Bygdgy-Frogner Sagene-Torshov
Uranienborg-Majorstua Grinerlgkka-Sofienberg
St.Hanshaugen-Ulleval Gamle Oslo
Ytre vest Ytre gst:
Ekeberg-Bekkelaget Baler
Nordstrand Manglerud
Bjerke Jstensjo
Grefsen-Kjelsas Helsfyr-Sinsen
Sogn Hellerud
Vinderen Furuset
Roa Stovner
Ullern Romsas

Grorud




1.2 Problemstillinger, datagrunnlag og avgrensing

Selv om vi har hevdet at barns oppvekstvilkar i stor grad speiler de voksnes levekar, er det
ikke slik at det ngdvendigvis er de samme dimensjonene i tilverelsen som er viktige for
voksne og barn. Det er rimelig & anta at dimensjoner som for eksempel trygghet og omsorg
er enda viktigere for barn enn for voksne. Innenfor barnepsykologi oppsummeres ofte de
sentrale oppvekstressursene som trygghet, kjeerlighet og utfordringer.

I hvilken grad barn opplever trygghet og kjerlighet kan vanskelig males direkte gjen-
nom levekarsstudier. Derimot kan vi studere egenskaper ved barnas foreldreressurser og
gvrige nermiljg som vi med stor sannsynlighet kan anta pavirker oppvekstmiljget. Med
foreldreressurser tenker vi pa forhold som utdanning og skonomi, men ogsa pa utgvelsen
av omsorgsoppgaver. | nermiljg inngar fysisk miljg, kamerater, skole, fritidstilbud, og volds-
utsatthet. VVar hovedproblemstilling blir derfor & undersake de geografiske variasjonene i for-
eldreressurser og narmiljg i Oslo. Dette gjar at framstillingen vil avvike fra det som er vanlig
i levekarsundersgkelser av den voksne befolkningen, der bolig, utdanning, arbeid, inntekt,
helse og sosialt nettverk er sentrale tema. | denne sammenhengen inngar foreldrenes utdan-
ning, arbeid og inntekt som foreldreressurser. Bolig betraktes som en del av nermiljget, og
sosialt nettverk utgjeres av foreldreressurser og naermiljget til sammen. Av forskjellige ar-
saker vil vi ikke ta opp helse her. For det farste er det betenkelig a studere geografiske for-
skjeller i barns helse uten a kunne kontrollere for foreldrenes flytteaktivitet. For det andre
er en betydelig del av barns helseproblemer medfgdt, og med unntak av visse medfgdte
helseproblemer som har en overhyppighet i enkelte etniske grupper, er det grunn til @ anta
at det ikke er store geografiske forskjeller i disse — far flytting. Tidligere studier viser ogsa at
det i Oslos befolkning ikke er noen klar sammenheng mellom de geografiske forskjellene i
barns helse og gvrige levekar (Djuve, Bjernskau og Hagen 1996). For det tredje er ssmmen-
hengen mellom sosiogkonomiske kjennetegn og helseproblemer kompleks. I den grad helse-
problemer kan tilbakefares til gvrige levekar er kunnskap om disse sammenhengene av stor
betydning for a vurdere hvilke levekarsproblemer som er mest foruroligende. Selv om hel-
seproblemer apenbart har stor betydning for folks levekar, er det kanskje vel s viktig at
levekarsstudiene konsentrerer seg om a kartlegge omfanget av helseskadelige levekar, som
selve helseproblemene. For det fjerde er gode data om barns helse pa bydelsniva vanskelig
tilgjengelig.

Barn og unges levekar kan ikke uten videre behandles under ett. Ungdom vil etter-
hvert bli opptatt av andre forhold enn de var som barn. | lgpet av uavhengighetsprosessen
reduseres ogsa bandene mellom foreldreressurser og oppvekstvilkar, og ungdommenes egne
ressurser blir viktigere. Vi har derfor funnet det naturlig a skille ut ungdoms levekar som et
eget tema og behandle det separat.

Rapporten bygger pa eksisterende datamateriale. Dette legger selvfalgelig begrensnin-
ger pa hvilke temaer som kan belyses. De viktigste datakildene er registerdata fra Oslo kom-
mune (1998-data), Fafos levekarsundersgkelse i Oslo (1992/93-data) samt publiserte resul-
tater fra NOVAs ungdomsundersgkelse i Oslo (1996-data). Det sistnevnte datamaterialet
er forelgpig ikke stilt til disposisjon for forskere utenfor NOVA, og vi har derfor ikke hatt
anledning til a utfare egne analyser pa det.



I de neste kapitlene presenteres de tre temaene naermiljg, foreldreressurser, og et eget kapit-
tel om ungdoms levekar. Avslutningsvis vil vi oppsummere funnene pa de ulike levekars-
omradene og kommentere funnene i lys av barn og unges levekar i resten av landet .



2 Barn og unges naermiljg

Nearmiljget vil blant annet kunne pavirke barns oppvekst som kilde til helseproblemer, gjen-
nom alt fra ulike former for forurensing til utsatthet for ulykker og vold. Vi skal farst be-
skrive geografiske forskjeller nar det gjelder barn og unges fysiske milje i Oslo. Videre tar vi
for oss levekarsindikatorer for barn og unges sosiale nermiljg, det vil si omgivelser utenfor
hjemmet, og flytteadferd blant smabarnsforeldre.

Boligen barna vokser opp i utgjar en sentral del av deres fysiske nermiljg. Starrelsen
og kvaliteten pa boligen setter rammer for barns utfoldelsesmuligheter. Det er mange ma-
ter 2 male kvaliteten pa boligen, men vi vil her konsentrere oss om variasjoner knyttet til
opplevelse av stgy fra naboer, trafikk og narliggende utearealer. Starrelsen males gjennom
antall personer i husholdningen per rom i boligen. Barn og unges muligheter til trygg lek
og utfoldelse er sentralt i oppveksten og vi vil derfor analysere forskjeller mellom deler av
Oslo nar det gjelder tilgang og narhet til lekeplasser eller andre utearealer som kan benyttes
av barn og unge. Befolkningstettheten vil ogsa benyttes som indikator pa denne type fysisk
utemiljg. En annen viktig side ved naermiljget er kvaliteten pa luften og utsatthet for ulike
typer forurensing. Vi vil bare ta for oss utemiljget i bydelene. Vi vet at inneklima i skoler
og barnehager, bygninger der barn oppholder seg store deler av oppveksten, ofte er svert
darlig, men vi har ikke data som kan benyttes for & ssmmenligne geografiske forskjeller.

For & kartlegge det sosiale nermiljget gjer vi analyser av barnehagedekning, andel
fremmedspraklige elever i grunnskolen, skolehelsetjenester, skolefritidsordninger og fritids-
tilbud til barn og unge i Oslo. Vi analyserer ogsa variasjonen mellom bydelsgruppene nar
det gjelder innbyggernes vurderinger av sine naboer og de sosiale forhold i nermiljget.

Antatt og faktisk darlig oppvekstmiljg vil vaere en sentral faktor bak foreldres flytte-
aktivitet. Videre kan den generelle flyttestrammen i bydelene benyttes som mal pa hvor
stabilt barnas nermiljg er. Vi avslutter derfor med en analyse av forskjeller mellom flytte-
adferd i Oslos bydelsgrupper.

2.1 Det fysiske neermiljget

Boligforhold
Botetthet, malt i antall personer per rom, er en viktig indikator pa boligsituasjonen i de ulike
bydelsgruppene. Vi tar videre for oss utsatthet for stay i boligen. For begge disse indikato-
rene benytter vi levekarsundersgkelsen fra Oslo 1992 som datagrunnlag.

Det er sveert store forskjeller i trangboddhet mellom nordmenn og utvalget av ikke-
vestlige minoriteter. Personer med ikkevestlig minoritetsbakgrunn i Oslo bor, ikke overras-
kende, langt trangere enn nordmenn — med gjennomsnittlig 1,3 personer per rom i



motsetning til 0,7 blant de norske. Men som vi ser er det mer variasjon blant innvandrerne
enn blant nordmenn. Som eksempel kan det nevnes at levekarsundersgkelsen viser at
pakistanere bor trangere enn tamiler, som igjen bor trangere enn chilenere. De mest trang-
bodde husholdningene er antagelig familier med mange barn og muligens flere generasjo-
ner i boligen.

Tabell 2.1 Gjennomsnittlig antall personer per rom i husstanden i Oslo 1992 og standardavvik
for utvalgene *

Personer per rom Standardavvik N
Norske 0,70 0,42 2793
Innvandrere** 1,30 0,65 312
Alle 0,76 0,49 3105

* Gjennomsnittet er laget pa grunnlag av antall personer i boligen og antall rom i boligen utenom kjgk-
ken, bad, entre og rom under 6 m? som husholdningen disponerer til eget bruk.

** | undersgkelsen ble det i tillegg til hovedutvalget trukket et tilleggsutvalg for & sikre en viss representa-
sjon av tre etniske minoriteter i Oslo: pakistanere, chilenere og tamiler.

Kilde: Levekarsundersgkelsen i Oslo 1992.

Tabell 2.2. Gjennomsnittlig antall personer per rom i norske husstander i de fire bydelsgrup-
per i Oslo 1992, etter familiefase*

Indre vest Indre gst Ytre vest Ytre gst
Enslig 16-44 ar 0,78 0,71 0,66 0,64
Enslig over 45 ar 0,46 0,57 0,43 0,43
Par uten barn 0,70 0,87 0,57 0,65
Enslig forsgrger 0,75 0,81 0,62 0,84
Par med barn 0-6 ar 0,85 1,16 0,98 1,01
Par med barn over 7 ar 0,82 0,70 0,71 0,83
Annet - - 0,65 0,85
Alle 0,67 0,77 0,66 0,70
N
Enslig 16-44 ar 121 127 185 238
Enslig over 45 ar 116 108 138 172
Par uten barn 136 123 237 306
Enslig forsgrger 19 15 34 67
Par med barn 0-6 ar 25 49 157 159
Par med barn over 7 ar 19 11 112 114
Annet - - 9 12
Totalt 436 434 872 1068

* Se note tabell 2.1
Kilde: Levekarsundersgkelsen i Oslo 1992.
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Vi ser av tabell 2.2 at nordmenn generelt bor trangere i Oslo indre gst enn i resten av byen.
Forskjellene er imidlertid ikke store mellom bydelsgruppene i @st og vest, og praktisk talt
ingen mellom indre og ytre vest. Vel @ merke er dette malt i antall personer per rom. Vi har
ikke data for antall kvadratmeter per person.

Generelt er det lite som tyder pa at stgyplager i boligen er et stort levekarsproblem i
Oslo, men man kan forvente at det finnes store lokale variasjoner. Forskjeller i boligkvali-
tet og avstand til trafikkerte gater, skjenkesteder og toglinjer kan skape store variasjoner
innen forholdsvis sma geografiske omrader. Vi ser av tabellene at innvandrere i Oslo er gjen-
nomsnittlig mer utsatt for stay enn nordmenn, og at de generelle skillelinjene i steyplager
opplevd av nordmenn gar mellom indre og ytre by. Det at innvandrerne i Oslo er mer pla-
get enn nordmenn er antagelig i hovedsak et resultat av at en stor andel bor i indre Oslo
gst. Boligenes lokalisering internt i bydelene i forhold til steykilder pavirker ogsa prisniva-
et, og dermed kan dette ogsa veere et resultat av inntektsforskjeller mellom nordmenn og
innvandrere.

Barnefamilier i indre by er mer plaget av stay i boligen enn i ytre by, og indre gst er
igjen verre enn indre vest. Hvis vi ser pa forskjellene mellom barnefamilier og det totale
gjennomsnittet for bydelsgruppene er det interessant at barnefamilier er mindre plaget av
stay enn det totale gjennomsnittet i Oslo indre by. Disse forskjellene kan tyde pa at foreldre

Tabell 2.3 Gjennomsnittlig utsatthet for ulike typer stgy i boligen blant nordmenn og innvan-
drere i Oslo 1992. Gjennomsnittlig skare pa indeks fra 0 til 4 hvor 0 indikerer ingen stgyplager
0g 4 utsatthet for 4 typer stgy*

Utsatthet for stay i bolig Standardavvik N
Norske 0,46 0,69 2811
Innvandrere 0,57 0,86 322
Alle 0,47 0,71 3133

* Stgy fra naboleilighet, trappeoppgang, vannrer eller lignende; Stay fra gate/vei; Stey fra tog; Stay fra in-
dustri/anleggsvirksomhet.

Kilde: Levekarsundersgkelsen i Oslo 1992.
Tabell 2.4 Utsatthet for ulike typer stgy i boligen blant norske barnefamilier og alle nordmenn

i undersgkelsen etter bosted i Oslo 1992. Gjennomsnittlig skare pa indeks fra 0-4 hvor 0 indi-
kerer ingen stgyplager og 4 utsatthet for 4 typer stgy*

Utsatthet for stay i bolig N
Barnefamilier Alle Barnefamilier Alle
Indre vest 0,52 0,60 44 436
Indre gst 0,57 0,63 60 434
Ytre vest 0,40 0,39 269 872
Ytre gst 0,38 0,40 274 1068
Total 0,42 0,46 647 2811

* Se note tabell 2.3
Kilde: Levekarsundersgkelsen i Oslo 1992
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som gnsker — eller gkonomisk sett ma — bo i indre by forsgker a anskaffe boliger som skijer-
mer barna for stgykilder. En annen forklaring kan vere at foreldre som velger a bo sentralt
I Oslo har en annen formening om hva som kan oppfattes som «utsatthet for stay» enn hva
den gjennomsnittlige innbygger i bydelen har. Valg av urban livsstil med barn forutsetter
en viss toleranse for noen av de plager som storbylivet bringer med seg, herunder stay. Her
kan dermed bade alder og generasjon vare mulige forklaringsfaktorer.

Forurensing

Fra stgyplager i boligen skal vi na ga over til a beskrive miljget utenfor boligen. I tabell 2.5
0g 2.6 benytter vi offisiell statistikk for & gi et bilde av luftforurensingen og veitrafikkstayen
i Oslo. I tabell 2.7 og 2.8 benytter vi data om opplevd forurensing ved boligen fra levekars-
undersgkelsen i Oslo 1992.

Vi ser av tabell 2.15 at luftkvaliteten i Oslo, malt i gjennomsnittlig konsentrasjon av
svoveldioksid, svevestav og nitrogendioksid, har bedret seg betraktelig de siste 20 arene. Man
kan dermed trygt si at luftkvaliteten har blitt bedret. Nar det gjelder svevestav er den gjen-
nomsnittlige konsentrasjonen sapass hay, bade i ytre gst (Bryn) og serlig i indre Oslo vest
(Briskeby), at dette ma kunne sies a representere en miljgforringelse for beboerne i Oslo.
Indre by er mest utsatt. Na er imidlertid resultater fra bare tre malestasjoner for darlig grunn-
lag til & kunne si noe om variasjoner mellom byomradene og om dette innebarer viktige
forskjeller i oppvekstmiljget til barn og unge. For a kunne gjare dette kreves en systematisk
maling fra langt flere mélestasjoner.

Tabell 2.5 Konsentrasjon av svoveldioksid (SO,), svevestgv og nitrogendioksid (NO,) i Oslo.
Gjennomsnittlige vinterverdier for arene 1975-76, 1980-81, 1985-86, 1990-91, og perioden
1995-96 — 1997-98*

Svoveldioksid** Svevestgv*** NO,****
Ar Sentrum Bryn Briskeby Sentrum Bryn Briskeby Sentrum
1975-76 78 49 31 49 44 40
1980-81 66 28 61 46 39 48
1985-86 31 13 30 39 28 38
1990-91 16 7 17 36 34 41 59
1995-96 7 5 8 27 32 37 43
1996-97 8 23 42
1997-98 6 23 34

* Mélestasjonene er plassert slik: For sentrum i Nordahl Bruns gate, fra 1996-97 pa Hammersborg, for
Bryn pa Bryn skole, og for Briskeby pa Briskeby brannstasjon.

** Mikrogram svoveldioksid per m? luft. Anbefalt grenseverdi (SFT) for halvarsmiddel er 40.
*** Mikrogram svevestgv, vesentlig sot, per m® luft. Anbefalt grenseverdi (SFT) for halvarsmiddel er 40.
**** Mikrogram nitrogendioksider per m? luft. Anbefalt grenseverdi (SFT) for halvarsmiddel er 50.

Kilde: Statistisk arbok for Oslo 1998, tabell 1.10
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Vi ser store forskjeller i problemer med veitrafikkstay mellom indre og ytre by. Beboerne i
Oslo vest er noe mer plaget enn i gst, men det er helt klart indre vest og @st som er verst.
Det er ingen tvil om at dette er et forurensingsproblem som kan ha innvirkning pa barn og
unges velferd. Det kan imidlertid tenkes at barnefamilier bosetter seg strategisk i forhold
til veitrafikkstay og andre problemer som kan vere skadelig for barna. Vi vil derfor se pa
hvor utsatt innbyggerne i Oslo oppga at de var for forurensing i 1992. Farst tar vi for oss

Tabell 2.6 Andel av befolkningen i som er bergrt av veitrafikkstgy i Oslo etter bosted 1994/
1998.* Prosent

Utendgrs veitrafikkstgy over 55 dbA ** | Sterkt plaget av veitrafikkstgy***
N N
Indre vest 55,2 68654 15,0 68690
Indre gst 49,6 71674 12,5 71684
Ytre vest 21,9 149149 5,7 149161
Ytre gst 211 184038 5,0 184110
Indre by 52,3 140328 13,7 140374
Ytre by 21,5 333187 54 333271
Oslo vest 32,4 217803 8,7 217851
Oslo gst 29,1 255712 7,1 255794
Alle (Sentrum og Marka unntatt) 30,6 473515 7,8 473645

* Tallene for befolkningens utsatthet for veitrafikkstgy er basert pa befolkningsgrunnlaget i 1994. Dette
inneberer at absolutte tall for og andeler av befolkningen som er plaget av veitrafikkstagy er 1994-tall, men
pa grunnlag av et trafikkmgnster (stayforhold) registrert pa ulike tidspunkt; de siste registreringene er fra
1998. Andelene er beregnet inkludert uten fast bopel.

** Miljgverndepartementets grense for degnekvivalent veitrafikkstay utenfor boligfasade ved arealplanleg-
ging etter plan- og bygningsloven.

*** Beregnet pa bakgrunn av innenders stayberegninger og kunnskap om publikums reaksjoner pa veitra-
fikkstay.

Kilde: Statistisk arbok for Oslo 1998, tabell 1.11

Tabell 2.7 Utsatthet for ulike typer forurensing ved boligen blant nordmenn og innvandrere
i Oslo 1992. Gjennomsnittlig skare pa indeks fra 0-3 hvor 0 indikerer ingen forurensingspla-
ger og 3 utsatthet for 3 typer forurensning>

Forurensing ved bolig Standardavvik N
Norske 0,40 0,68 2811
Innvandrere 0,30 0,58 322
Alle 0,39 0,67 3133

* Stav, lukt, eksos fra veitrafikk; Rayk, stav eller nedfall fra industri eller andre Kilder; Lukt fra industri
eller andre kilder.

Kilde: Levekarsundersgkelsen i Oslo 1992.
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Tabell 2.8 Utsatthet for ulike typer forurensing ved boligen blant norske barnefamilier og alle
nordmenn i undersgkelsen i ulike bydelsgrupper i Oslo 1992. Gjennomsnittlig skare pa indeks
fra 0-3 hvor 0 indikerer ingen forurensingsplager og 3 utsatthet for 3 typer forurensing*

Forurensing ved bolig N
Barnefamilier Alle Barnefamilier Alle
Indre vest 0,61 0,53 44 436
Indre gst 0,90 0,67 60 434
Ytre vest 0,37 0,29 269 872
Ytre gst 0,39 0,32 274 1068
Total 0,44 0,40 647 2811

* Se tabell 2.7
Kilde: Levekarsundersgkelsen i Oslo 1992.

forskjellene mellom det norske utvalget og innvandrerutvalget, deretter studerer vi de geo-
grafiske variasjonene i det norske utvalget for a se om barnefamiliene faler seg mer utsatt.

Tabell 2.7 viser at det norske utvalget var noe mer plaget av forurensing enn innvan-
drerutvalget. | forhold til at innvandrerne generelt bor i omrader med flere malte miljgpro-
blemer er dette et overraskende funn, og vi antar at forskjellen skyldes ulik oppfatning av
denne type problematikk i innvandrerbefolkningen og den norske. Pa grunn av at innvan-
drerutvalget er sa lite, kan vi dessverre ikke kontrollere fordelingen etter bydelsgruppe, slik
vi gjgr med det norske utvalget i tabell 2.8. Denne tabellen viser at barnefamilier generelt
foler seg mer utsatt for forurensing ved boligen enn gjennomsnittet i alle de fire bydelsgrup-
pene. Vi ser videre at indre by generelt er verre enn ytre by, og at det ikke er store forskjeller
mellom ytre gst og ytre vest. Indre gst har sterst avvik mellom barnefamiliene og befolk-
ningen som helhet (0,23 avvik pa skaren mot 0,07-0,08 for de andre bydelsgruppene). |
indre gst er ogsa innbyggerne klart mest plaget av forurensing og avviket fra gjennomsnit-
tet er starst for barnefamilier. Det kan ha flere grunner. En gkonomisk basert tolkning kan
veere at i motsetning til indre vest, som har nesten like darlig skare, har ikke smabarnsforel-
drene i indre gst muligheter til & flytte til en mer skjermet bolig nar de far barn. En slik
tolkning forutsetter at dette er noe en del smabarnsforeldre i indre vest har mulighet til og
faktisk gjgr. En annen mulig forklaring er at bevisstheten om forurensing og miljgproble-
mer er ulikt fordelt mellom befolkningsgrupper. En stor andel eldre med liten bevissthet
om forurensing sammen med en stor andel unge med og uten barn som er svart engasjert
i slike sparsmal kan gi slike utslag.

Fysisk utemiljg

Lek og utfoldelsesmuligheter for barn og unge er ikke bare avhengig av starrelse og kvalite-
ten pa den boligen de bor i, men ogsa boligens umiddelbare omgivelsene og andre omra-
der hvor de kan veere aktive uten fare. Vi vil derfor ta for oss noen indikatorer pa det fysiske
utemiljget i Oslos bydelsgrupper. | farste omgang benytter vi befolkningstetthet og andel
friarealer som mal. Deretter undersgker vi, med basis i levekarsundersgkelsen for Oslo 1992,
om det er forskjeller i barnefamiliers gangavstand til disse friarealene, og til slutt hvordan
innbyggerne i Oslo vurderer mulighetene for trygg lek i nerheten av boligen.

14



Befolkningstettheten er som kjent sterst i de indre bydeler, og indre gst er aller tettest be-
folket. Oslo gst er noe tettere befolket enn Oslo vest, men med tanke pa de ulike former
for boliger som dominerer er ikke forskjellene store. Nar det gjelder andel friarealer kom-
mer indre vest klart darligst ut, og indre gst, med sine mange parker, kommer best ut. At
elleve prosent av det totale arealet i indre by er friarealer ma anses som et svart positivt
velferdsgode for innbyggerne, ogsa for barn og unge. Vi ser videre at Oslo gst generelt er
bedre utstyrt med friarealer. En stor andel av befolkningen i Oslo bor i nerheten av Marka
som her er holdt utenfor beregningsgrunnlaget for friarealer. Vi skal na se om dette gir ut-
slag i n&rhet til friarealer, ikke minst for barnefamiliene.

Tatt i betraktning at innvandrerne i hovedsak bor i Oslo gst, som har best tilbud av
friarealer, er tabell 2.10 noe overraskende. En forklaring kan vare at innvandrere i stor grad
bor i de delene av de gstlige bydelene der avstanden til friarealer er lengst, og/eller at tallene
gjenspeiler ulik kunnskap om og bruk av friarealene.

Nar vi sammenligner variasjonen mellom bydelsgruppene for den norske befolknin-
gen og de norske barnefamiliene i oppgitt gangavstand til nsermeste friareal ser vi at Oslo
gst kommer best ut og vest darligst ut. Dette gjenspeiler delvis den faktiske arealfordelingen

Tabell 2.9 Befolkningstetthet og fordelingen av friarealer i Oslos bydeler* 1998, etter bydels-
gruppe

Personer Prosentandel friarealer av Dekar Antall innbyggere
per dekar totalarealet totalt 1. januar 1998
Indre vest 5,0 6,9 14242 70639
Indre gst 8,8 17,7 8872 78298
Ytre vest 2,6 13,6 60735 156223
Ytre gst 2,9 16,7 66503 190888
Alle bydeler 3,3 14,6 150352 496048
Indre by 6,4 11,0
Ytre by 2,7 15,2
Oslo vest 3,0 12,3
Oslo gst 3,6 16,8

* Marka, Sentrum og personer uten fast bopel er holdt utenfor.

Kilde: Statistisk arbok for Oslo 1998, tabell 1.7, 1.8 og 2.8.

Tabell 2.10 Gjennomsnittlig avstand fra boligen, i antall minutter det tar a g4, til naermeste
friarealer for nordmenn og innvandrere i Oslo 1992.*
Gangtid i minutter til

naermeste friarealer Standardawvik N
Norske 6,20 7,49 2654
Innvandrere 8,24 6,57 289
Alle 6,40 7,42 2943

* Spgrsmalet lgd: «<Hvor mange minutter bruker du pa a ga fra boligen til nzrmeste friarealer? Med friare-
aler tenker vi pé park, grentomrade eller marka.»

Kilde: Levekarsundersgkelsen i Oslo 1992.
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som vi sa i tabell 2.9. Vi ser ogsa at det er variasjoner mellom barnefamiliene og gjennom-
snittet for hele befolkningen

| levekdrsundersgkelsen fra 1992 mente syv av ti spurte at det fantes trygge lekeare-
aler for barn i umiddelbar n&rhet av boligen. Det var ingen store forskjeller etter etnisk
bakgrunn. For a studere variasjoner mellom bydelsgruppene benytter vi igjen det norske
utvalget i 1992-undersgkelsen.

Tabell 2.11 Gjennomsnittlig avstand fra boligen, i antall minutter det tar & ga, til naermeste
friarealer for norske barnefamilier og alle nordmenn i undersgkelsen i ulike bydelsgrupper;
Oslo 1992*

Gangtid i minutter til naermeste friarealer N
Barnefamilier Alle Barnefamilier Alle
Indre vest 6,37 6,62 61 429
Indre gst 4,31 5,65 75 422
Ytre vest 6,44 7,01 281 805
Ytre gst 4,84 5,60 325 999
Total 5,52 6,20 741 2654

* Se tabell 2.10
Kilde: Levekarsundersgkelsen i Oslo 1992.

Tabell 2.12 Andel av nordmenn og innvandrere i Oslo som mener at det finnes trygge leke-
arealer for barn mellom 3 og 7 ar i umiddelbar naerhet av boligen.* Prosent

Det finnes trygge lekearealer for barn i naermiljget N
Norske 74,4 2811
Innvandrere 68,3 322
Alle 73,8 3133

* Spgrsmalet lad: «Er det trygge lekearealer for barn mellom 3 og 7 ar i umiddelbar nzrhet av boligen?
Med trygge lekearealer tenker vi her pa et sted der du synes barn i denne alderen kan leke uten tilsyn fra
voksne.»

Kilde: Levekarsundersgkelsen i Oslo 1992.
Tabell 2.13 Andel av norske barnefamilier i Oslo samt alle i det norske utvalget som mener at

det finnes trygge lekearealer for barn mellom 3 og 7 &r i umiddelbar naerhet av boligen, etter
bydelsgruppe.* Prosent

Det finnes trygge lekearealer N
for barn i neermiljget
Barnefamilier Alle Barnefamilier Alle
Indre vest 52,8 53,5 44 436
Indre gst 68,7 59,2 60 434
Ytre vest 84,8 81,7 269 872
Ytre gst 85,1 83,1 274 1068
Total 81,3 74,4 647 2811

* Se tabell 2.12.
Kilde: Levekarsundersgkelsen i Oslo 1992.
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Vi ser av tabell 2.13 at indre vest ogsa kommer darligst ut pa dette spgrsmalet, og de ytre
bydeler klart best. For indre vest er det igjen sa og si ingen forskjell mellom barnefamiliene
0g det totale gjennomsnittet i oppfatning. For de ytre bydeler, men i s&rlig grad indre gst,
er det noe starre forskjeller mellom barnefamiliene og det totale gjennomsnittet. Dette kan
igjen henge sammen med valg av bosted innen bydelene — barnefamilier bosetter seg stra-
tegisk i forhold til mulige trygge lekearealer, men det er ogsa mulig at barnefamilier har et
bedre grunnlag for a vurdere tryggheten til sine barn pa de aktuelle lekearealene.

Bade nar det gjelder narhet til friarealer og trygge lekearealer ser vi altsa at det er
variasjoner mellom bydelsgruppene i hva barnefamiliene svarer og hva det norske utvalget
som helhet svarer. Om dette er pa grunn av kunnskap og bruksgrad, eller om det peker i
retning av at barnefamilier bosetter seg strategisk i forhold til denne type omrader, er van-
skelig a fastsla. Det er imidlertid betegnende at det er minst forskjell mellom gjennomsnit-
tene for alle og for barnefamiliene i indre vest, som trygt kan sies har det darligste tilbudet
for befolkningen i s& mate, og starst forskjell i indre gst som har det beste tiloudet. Bak-
grunnen kan vere sosio-gkonomiske variasjoner mellom disse omradene som skaper ulike
fortolkninger av byliv med barn. Vi kan i hvert fall sla fast at i forhold til det fysiske opp-
vekstmiljget til barn og unge i Oslo kommer indre by darligere ut enn ytre by, og indre vest
kommer darligere ut enn indre gst.

2.2 Det sosiale neermiljget

Barnehager

Den totale barnehagekapasiteten i Oslo har steget jevnt fra en dekningsprosent pa 36 i 1976
til 60 prosent i 1996 . | 1997 var den steget til 75 prosent. Noe av denne gkningen skyldes
at dekningsprosenten er beregnet pa grunnlag av antall barn 0-6 ar til og med 1996. Fra
og med 1997 er det barn i aldersgruppen 1-5 ar som er beregningsgrunnlaget.

Vi ser av tabell 2.14 (neste side) at et skille mellom gst og vest gjar seg sterkere gjel-
dende enn forskjellene mellom indre og ytre by. Det er indre gst som peker seg ut med den
klart dérligste dekningsgraden, men som vi ser er det de private barnehageplassene som med-
farer at de vestlige bydeler kommer bedre ut. Funnet er ikke overraskende. Det er starst til-
bud av offentlige plasser i de deler av byen hvor betalingsevnen er lavest, og private plasser
der smabarnsforeldrene har bedre privatekonomi. Den lave dekningen i indre gst ma ogsa
ses i sammenheng med en lavere ettersparsel etter slike plasser blant innvandrerbefolknin-
gen i disse bydelene. I hvilken grad innfgring av kontantstatten vil endre dette bildet i arene
som kommer er det vanskelig a spa om. I forhold til barn og unges levekar i Oslo vil imid-
lertid spgrsmalet om variasjoner mellom de ulike bydelsgruppene i foreldregruppenes valg
av tilsynsform vare viktig i arene framover.

Skole

Det er store variasjoner mellom bydelsgruppene nar det gjelder andelen fremmedspraklige
elever i grunnskolen. At innvandrerbefolkningen fra ikkevestlige land i Oslo hovedsakelig
bor gst i byen er et velkjent fenomen. En rekke sosiale og politiske arsaker kan trekkes fram
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Tabell 2.14 Barnehagedekning i Oslo 31.12 1998 beregnet etter plasser til disposisjon og an-
tall barn 1-5 ar i bydelene. Dekning gjennom plasser med kommunalt opptak og den totale
barnehagedekningen (inkludert plasser med privat opptak og familiebarnehager). Prosent og
antall plasser

Dekningsgrad Antall barn 1-5 ar

Kommunale plasser Private plasser Totalt
Indre vest 30,2 48,5 78,7 2938
Indre gst 45,8 19,0 64,7 4699
Ytre vest 26,6 51,0 77,5 10576
Ytre gst 51,7 18,4 70,0 13576
Indre by 39,8 30,4 70,1 7637
Ytre by 40,7 32,6 73,3 24152
Oslo vest 27,4 50,4 77,8 13514
Oslo gst 50,2 18,5 68,7 18275
Alle bydeler 40,5 32,1 72,6 31789
Totalt tilbud* 41,0 34,2 75,2

Antall disponible plasser

Indre vest 887 1426 2313
Indre gst 2150 892 3042
Ytre vest 2810 5389 8199
Ytre gst 7015 2494 9509
Andre kom./uoppgitt 166 681 847

* Plasser til disposisjon for egen befolkning + plasser disponert av andre kommuner og uoppgitt.

Kilde: Arsstatistikk for bydelene, Oslo statistikken, notat 1/99, tabell 2.9-A s. 55

Tabell 2.15 Andel fremmedspraklige elever i grunnskolen skolearet 1997/98 etter bydel.*
Prosent

Fremmedspraklige elever i grunnskolen N
Indre vest 24,8 3177
Indre gst 59,9 4513
Ytre vest 11,8 15418
Ytre gst 32,6 21131
Indre by 45,4 7690
Ytre by 22,2 36549
Oslo Vest 16,4 18595
Oslo @st 44,6 25644
Alle bydeler** 27,6 44239
Hele Oslo*** 27,5 44000

* Beregningsgrunnlaget er elevtall for skoledret 1997/98 (septemberoppgjeret). Elevtallet inkluderer ikke
elever i private skoler og spesialskoler/-klasser.

** Bortsett fra marka
*** Inkludert Marka
Kilde: Statistisk arbok for Oslo 1998, tabell 8.12
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for & forklare dette bomgnsteret. Sparsmalet er i hvilken grad dette kan, eller bgr, benyttes
som en levekérsindikator for barn og unge. A vokse opp i et multikulturelt miljg kan nep-
pe anses som et problem i seg selv, snarere tvert i mot. Hvis det imidlertid har negative ef-
fekter pa lzringsmilje og det pedagogiske tilbudet er det imidlertid muligheter for en ut-
vikling som skaper gkte sosiale og skonomiske skiller. A vokse opp i et multietnisk miljg
som generelt er preget av darlige levekar og at det finnes gkonomiske og sosiale skiller som
falger etniske grenser, er muligens mer uheldig for barn og unges levekar enn de tradisjo-
nelle sosiale og gkonomiske skiller. De eventuelle problemene dette mansteret skaper for
barn og unges velferd i og utenfor skolen, ma derfor tolkes i forhold til det generelle res-
sursnivaet til foreldregenerasjonen og de ressurser bydelene og skolene har til 8 mate en sa
sammensatt elevgruppe.

Helsetjenester

Tilbudet av helsetjenester er et vanlig mal pa velferd nar man sammenligner ulike land eller
omrader. Vi skal na se om det finnes variasjoner mellom bydelsgruppene i Oslo i tilbudet
av offentlige helsetjenester til barn og unge, i form av helsestasjoner og skolehelsetjenester
I grunnskolen.

Vi ser av tabell 2.16 at det er bedre dekning av helsepersonell ved skoler og helse-
stasjoner i indre enn i ytre by, bade i forhold til helsestasjoner og skolehelsetjenesten. Indre
vest har best tilbud, indre gst nest best, og ytre vest har et noe svakere tilbud enn ytre gst.
Hva som ligger bak dette mgnsteret er vanskelig & si, men vi antar at dette er et utslag av ett
eller flere av falgende fire forhold: For det farste kan det vere starrelsen pa enhetene. Det
vil for eksempel si at en helsestasjon med dobbelt sa mange ansatte kan betjene mer enn
dobbelt s& mange innbyggere per ansatt, pa grunn av ulike stordriftsfordeler. En annen

Tabell 2.16 Gjennomsnittlig antall barn og unge per arsverk utfart av helsepersonell ved skoler
og helsestasjoner 31. desember 1997, etter bosted

Helsestasjoner Skoler
Innbyggere 0-5 ar per arsverk* Innbyggere 6-15 ar per Arsverk**

Indre vest 184 591
Indre gst 196 660
Ytre vest 340 824
Ytre gst 234 884
Indre by 190 626
Ytre by 279 859
Oslo Vest 297 760
Oslo @st 226 836
Alle bydeler*** 257 803

* Summen av arsverk for leger, helsesgstre og jordmeadre.
** Summen av arsverk for leger og helsesastre.
*** Sentrum, Marka og folk uten fast bopel holdt utenfor.

Kilde: Statistisk arbok for Oslo 1998, tabell 5.14
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mulighet er at noen av forskjellene kan veere et utslag av ulik praksis nar det gjelder hva slags
helsepersonell tilbudet bestar av. En lege koster for eksempel mer enn en helsesaster og
variasjoner knyttet til faktiske behov og vurderinger av hva slags personell man skal benyt-
te vil dermed kunne sla ut. En tredje mulighet er at dette er en effekt av varierende behov
for disse tjenestene i bydelene. Dette baserer seg pa den tradisjonelle geografiske ulikhet i
sykelighet i Oslos befolkning, og ikke minst ressursene som kreves for a falge opp fremmed-
spraklige. Denne geografiske ulikhet i helse viser tradisjonelle geografiske mgnstre som vi
ogsa baserer den fierde mulige forklaring pa. At ytre vest kommer sapass darlig ut kan be-
nyttes for a belyse dette forholdet: Den gkonomiske situasjonen til foreldre i disse bydeler
tilsier at de i stgrre grad benytter private helsetjenester til sine barn og dermed skaper min-
dre press pa det offentlige tilbudet. Det offentlige tilbudet blir da delvis bestemt av forel-
drenes ressurser.

For a kunne gjare grundigere analyser av denne indikatoren ville vi matte bruke helse-
data for barn etter bydel, samt benyttet et mer detaljert materiale om hvilke helsetjenest-
ene som tilbys. Innen rammene for dette prosjektet er dette desverre ikke mulig.

2.3 Fritidstilbud til barn og unge

Skolefritidsordning

Et pedagogisk basert tilbud for barn etter skoletid kan anses som et viktig velferdsgode for
denne aldersgruppen. Med foreldre som arbeider kan samvar med andre barn og mulighe-
ter for voksenkontakt i denne perioden av dggnet vere viktig for barnets utvikling. Vi be-
nytter derfor dette tilbudet som en levekarsindikator og vil se pa variasjoner mellom ulike
bydelsgrupper .

Det foreligger ikke opplysninger fra Oslo kommune om hvor mange arsverk som er
blitt benyttet til skolefritidsordning for barn i 1.—4. klassetrinn pa bydelsniva, bare det totale
antallet drsverk som er benyttet for alle barn, det vil si ogsa de over 4. klassetrinn (totalt
198 barn i 1998). Dette innebzrer at vi ikke kan konstruere noe godt mal pa tilbudet av
skolefritidsordningen i Oslos ulike omrader, og far ngye oss med dekningsgraden etter by-
delsgruppe (tabell 2.18). Tabell 2.17 er en sammenstilling av barns bruk av privat og
kommunal skolefritidsordning i bydelsgruppene. For de syv bydelene der det bare eksiste-
rer et tilbud for 1.—4. klassetrinn har vi imidlertid kunnet gi et tilbudsmal (tabell 2.19).

Vi ser igjen at skillet mellom gst og vest er sterkere enn skillet mellom indre og ytre
by. Tilbudet er klart best i indre vest, hvor foreldrene foruten a ha den klart beste kommu-
nale dekningsgraden ogsa har et nesten like stort tilbud av private plasser som i ytre vest.
Ytre vest har derimot et kommunalt tilbud som er likt det i de gstlige bydeler. Indre og ytre
st ligger sveert likt. Hva er det som ligger bak denne variasjonen? | fgrste omgang er det
naturlig & tenke seg at dette gjenspeiler ettersparselen fra foreldrene, basert pa variasjoner i
yrkestilknytning og deres betalingsevne for et slikt velferdstilbud for barna. Dette kan for-
Klare det store private tilbudet i vest. Hvis det imidlertid er slik at det er en likt fordelt
knapphet pa plasser over hele byen, er det imidlertid bemerkelsesverdig at indre vest kom-
mer sa bra ut, med en dekningsgrad pa 57 prosent av kommunale plasser. Om dette
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hovedsakelig er resultater av en politikk fra disse bydelenes side som har til formal a gjare
det mer attraktivt & bo med skolebarn i en del av byen som tross alt har noen typiske stor-
byproblemer, eller om dette er resultatet av aktivitet fra politisk engasjerte foreldre, er van-
skelig a si. Denne type forklaringer krever blant annet data for en lengre periode. I hvilken
grad denne fordelingen gjenspeiler variasjoner mellom bydelene nar det gjelder for eksem-
pel foreldrenes holdninger og tillit til skolevesenet, behov og @nske om tilsyn og et pedago-
gisk opplegg for barna i fritiden, gkonomi eller muligheter for tilsyn av familiemedlemmer
eller eldre sgsken, kan ikke besvares ut fra dette materialet. At forskjellene mellom bydels-
gruppene er sapass store kan nok, som vi ogsa observerte i forhold til barnehagedekning, i
stor grad forklares med foreldrenes ressurser. Det ma ogsa bemerkes at dette innebzrer at
de gstlige deler av Oslo ogsa blir mindre attraktive for foreldre med behov for barnetilsyns-
ordninger i arbeidstiden.

Tabell 2.17 Skolefritidsordning etter bosted. Antall barn som benytter kommunale og private
tilbud 1.- 4. klasse og over 4. klasse, og arsverk per 31.12 1998. Absolutte tall

Kommunale Private Totalt tilbud
Klassetrinn: Klassetrinn: Klassetrinn:
1.-4 Over 4.  Arsverk 1.-4 Over4. Arsverk| 1.-4 Over4. Alle Arsverk
Indre vest 1106 40 56,6 189 0 8,4 1295 40 1335 65
Indre gst 1168 12 55,9 48 22 14 1216 34 1250 57,3
Ytre vest 3894 24 223,5* | 1074 0 36,5* 4968 24 4992 260*
Ytre gst 4752 100 369,5 50 0 2,6 4802 100 4902 372,1
Totalt 10920 176 705,5 1361 22 48,9 12281 198 12479 754,4

* For Bydel 24 Rga finnes det ikke oversikt over antall arsverk benyttet i skolefritidsordningen.

Kilde: Arsstatistikk for bydelene, Oslo-statistikken, notat 1/99, tabell 2.1.1 E s. 44, 2.1.8 A, B og C; Statistisk
arbok for Oslo 1998, tabell 2.9 og 2.10.

Tabell 2.18 Dekningsgraden til kommunal og privat skolefritidsordning blant 1.—-4. klassinger
i Oslo, etter bosted 1998.* Prosent

Kommunal Privat Totalt N
Indre vest 57,3 9,8 67,1 1930
Indre gst 39,1 1,6 40,7 2988
Ytre vest 39,7 11,0 50,7 9808
Ytre gst 38,5 04 38,9 12332
Totalt 40,4 50 45,4 27058
Indre by 46,2 4,8 51,1
Ytre by 39,1 51 44,1
Oslo Vest 42,6 10,8 53,4
Oslo @st 38,6 0,6 39,3

*Basis for beregningen er antall barn i aldersgruppen 6-10 ar i bydelene 1. januar 1998 og antall barn som
benytter tilbudet.

Kilder: Se tabell 2.17
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Vi har na sett pa variasjonen i tilbudet til barn mellom 6-10 ar. Vi skal i tabell 2.19 benyt-
te et kvalitetsmal pa dette tilbudet. For de syv bydelene vi vet antall arsverk for skolefritids-
ordningen for 1.—4. klasse har vi beregnet gjennomsnittlig antall barn per arsverk.
Tallgrunnlaget er selvfalgelig for svakt til & konkludere noe om fordelingen utover disse
bydelene. Vi ser imidlertid en helt klar forskjell mellom de to bydelene i indre vest, de tre
fra ytre vest og de to fra ytre gst. Det har dessverre ikke veert rom innen rammene for dette
prosjektet & undersgke i hvilken grad dette henger ssmmen med at barna i de ulike bydele-
ne har ulik oppholdstid i skolefritidsordningen, eller om tallene viser at barna i de fem vestlige
bydeler faktisk har et bedre tilbud kvalitetsmessig, i tillegg til & ha bedre dekningsgrad.

Tabell 2.19 Gjennomsnittlig antall 6-10 aringer per arsverk benyttet til kommunal og privat
skolefritidsordning for barn i 1.—4. Klassetrinn pa bydelsniva 1998, etter bosted*

Kommunal  Privat Totalt  Antall barn 6-10 ar
Bygdgy-Frogner og St. Hanshaugen-Ulleval (Indre vest) 37,1 188,9 31,0 1436
Nordstrand, Grefsen-Kjelsds og Ullern (Ytre vest) 39,8 756,8 37,8 3784
Lambertseter og Bgler (Ytre gst) 45,3 6980,0 45,0 3490

* Grupperingen av bydelene er gjort pa basis av standardinndelingen av bydelsgrupper som benyttes i det-
te notatet. Beregningen var ikke mulig & benytte pa noen av de andre bydelene da disse tilbyr skolefritids-
ordning for barn over 4. klassetrinn. Bydel 24 Rga er utelatt da vi ikke har antall arsverk benyttet i skole-
fritidsordningen for denne bydelen.

Kilder: Se tabell 2.17
Tabell 2.20 Fritidstilbud for ungdom i Oslos bydeler 1998. Antall og prosentandel kommunale

og private junior- og ungdomsklubber og andre typer klubber, og prosentandel ungdom* i
aldersgruppen 10-13 og 14-18 ar, etter bosted

Juniorklubber Ungdomsklubber Andre klubber Alle fritidsklubber

Andel Andel Andel

10-13 14-18 10-18
Antall % aringer | Antall % aringer | Antall % Antall %  aringer

Indre vest 6 12,0 6,7 5 8,6 7,9 5 7,1 16 9,0 7,3
Indre gst 11 22,0 10,3 10 17,2 10,7 14 20,0 35 19,7 10,5
Ytre vest 12 24,0 36,1 13 22,4 36,2 20 28,6 45 25,3 36,2
Ytre gst 21 42,0 46,9 30 51,7 45,1 31 44,3 82 46,1 45,9
Alle 50  100,0 100,0 58 100,0 100,0 70 100,0 | 178 100,0  100,0
Indre by 17 34,0 17,0 15 25,9 18,6 19 27,1 51 28,7 17,9
Ytre by 33 66,0 83,0 43 74,1 81,4 51 72,9 | 127 71,3 82,1
Oslo Vest 18 36,0 42,8 18 31,0 44,1 25 35,7 61 34,3 43,5
Oslo @st 32 64,0 57,2 40 69,0 55,9 45 64,3 | 117 65,7 56,5

* Basert pa befolkningstall for bydelene 1. Januar 1998. Marka, Sentrum og folk uten fast bopel er holdt
utenfor.

Kilder: Arsstatistikk for bydelene, Oslo-statistikken, notat 1/99, tabell 2.1.13 - E, F og G, s. 60-62; Statistisk
arbok for Oslo 1998, tabell 2.9 og 2.10.
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Juniorklubber og ungdomsklubber

For & undersgke variasjon i fritidstilbudet for barn og ungdom i Oslo har vi valgt & sam-
menligne andelen junior- og fritidsklubber i de ulike bydelsgruppene med andelen barn og
unge i malgruppene som bor i omradene. Vi har valgt a ikke framstille bruken av klubb-
ene, noe som er et mal pa hvor mye velferd barn og unge tar ut av tilbudet. Dette fordi det
er uklart i hvilken grad det finnes ungdomsgrupper som benytter flere klubber. Dette viser
ogsa til en annen side ved analyser av ungdoms og barns aktiviteter: Foreldrene bestemmer
og velger for barn, ungdom falger delvis egne preferanser og ensker. Det er dermed tilbu-
det i form av antall klubber som presenteres. Det tas dermed ikke hensyn til forskjeller i
starrelse og eventuell kvalitet pa klubbene.

Vi ser av tabell 2.20 at tilbudet av junior- og ungdomsklubber er klart stgrst i indre
gst, temmelig likt i indre vest og ytre gst og minst i ytre vest. Her er det flere mulige forkla-
ringer som delvis ogsa henger sammen med de gvrige levekar denne gruppen har av forel-
dreressurser, bolig og annet. Med utgangspunkt i en antagelse om at behovet for fritids-
aktiviteter er likt fordelt er fordelingen et resultat av forskjeller i tilbudet av andre former
for fritidsaktiviteter — for eksempel idrett, speideren og politisk organisasjonstilknytning —
og selvfalgelig forskjeller i preferanser og ungdomskulturer knyttet til for eksempel bruk av
klubber. At boligsterrelse ogsa spiller inn er neppe utenkelig. Videre er muligens overhyp-
pigheten, i hvert fall nar det gjelder ungdomsklubber, i indre gst et resultat av at ungdom
fra ytre by — i stgrst grad ytre gst — gnsker sentrumsnere aktiviteter.

2.4 Innbyggernes vurdering av naboer og de sosiale
forhold i neermiljget

Vi har na sett pa ulike, i hovedsak objektive, indikatorer knyttet til barn og unges fysiske
og sosiale nermiljg. Men hvordan vurderer befolkningen selv de sosiale forhold i de ulike
omradene i Oslo? | levekarsundersgkelsen for Oslo 1992 ble innbyggerne bedt om & vur-
dere naboforhold og de sosiale forholdene i sitt nermiljg, og vi benytter dette materialet
for a se hvorvidt de forskjeller vi har funnet ogsa gjenspeiles i innbyggernes vurderinger. Vi
ser igjen farst pa forskjellene mellom den norske befolkningen og innvandrerbefolkningen
(tabell 2.21). Deretter undersgker vi forskjeller mellom de fire bydelsgruppene og ulike
familietyper i det norske utvalget i undersgkelsen (tabell 2.22).

Tabell 2.21 Andel nordmenn og innvandrere i Oslo etter vurdering av haboforholdene og de
sosiale forholdene i naermiljget.* Prosent

Sveert darlig eller Sveert darlig, noksa darlig eller
PR Qs N
noksa darlig verken gode eller darlige
Norske 4,8 19,9 2811
Innvandrere 59 32,9 322
Alle 4,9 21,3 3133

* Spgrsmalet lgd: «<Hvordan vil du beskrive naboforholdene og de sosiale forholdene ellers i naermiljget
her? Vil du si de er svert gode; noksa gode;; noksa darlige; sveert darlige?

Kilde: Levekarsundersgkelsen i Oslo 1992.
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Vi ser at innvandrerutvalget i levekarsundersgkelsen i Oslo i 1992 har en mer negativ vur-
dering av naboforhold og de sosiale forhold i nermiljget. Det er svaralternativet «verken
gode eller darligere» som gjer det store utslaget her, og det er sveert sannsynlig at denne
fordelingen gjenspeiler at innvandrerutvalget i hovedsak bor i de omradene av byen med
stgrst problemer knyttet til nzermiljget. En annen mulighet er at etniske minoriteter er mer
utsatt for ulike varianter av trakassering og uvennlig adferd, og dermed faktisk har darligere
naboforhold enn nordmenn i samme bydelsgruppe.

Ikke overraskende finner vi at indre gst blir vurdert darligst. Videre falger indre vest,
ytre gst og ytre vest. Ser vi pa familietype skiller enslige forsgrgere og enslige 16-44 ar seg
ut som de generelt mest negative. For enslige forsgrgere kan dette skyldes at de som oftest
er i en situasjon som inneberer darlig skonomi, og dermed en darligere boligsituasjon enn
gnsket. Forgvrig ser vi at par med barn i indre gst er mindre misforngyd med naboer og
nermiljg enn de andre i omradet, og at par med barn over 7 ar i indre vest er klart mest
kritiske. En mulig forklaring er at dette kan vere et utslag av ulike muligheter for barne-
familier for & bo skjermet midt i byen. For eksempel kan bygningsstilene i indre gst og vest,
med mer bakgarder med hage i @st, virke inn her. Det skal likevel poengteres at antall
barnefamilier i de indre bydeler er sa lite at tallene bar tolkes med forsiktighet.

Tabell 2.22 Andel av nordmenn i utvalget etter vurdering av naboforholdene og de sosiale
forholdene i neermiljget, bydelsgruppe og familietype; Oslo 1992.*.1) = Sveert darlig eller noksa
darlig. 2) = Sveert darlig, noksa darlig eller verken gode eller darlige. Prosent og antall personer

Indre vest Indre gst Ytre vest Ytre gst
1) 2) 1) 2) 1) 2) 1) 2)

Enslig 16-44 ar 8,1 33,3 13,9 41,6 3,6 22,1 8,0 28,1
Enslig over 45 ar 0,9 10,3 13,8 27,1 15 6,1 3,0 12,0
Par uten barn 3,5 24,4 12,1 36,2 1,7 115 2,7 15,7
Enslig forsagrger 13,8 28,0 10,6 35,6 4,7 28,5 6,2 22,7
Par med barn 0-6 ar 3,3 10,5 3,2 25,7 1,5 14,9 2,4 16,9
Par med barn over 7 ar 23,7 45,7 0,0 12,0 0,0 10,0 2,6 10,4
Annet - - - - 0,0 22,1 0,0 0,0
Alle 54 234 11,7 33,7 19 14,1 4,1 17,7
Antall personer

Enslig 16-44 ar 121 127 185 238

Enslig over 45 ar 116 108 138 172

Par uten barn 136 123 237 306

Enslig forsagrger 19 15 34 67

Par med barn 0-6 ar 25 49 157 159

Par med barn over 7 ar 19 11 112 114

Annet - - 9 12

Totalt 436 434 872 1068

* Se note tabell 2.21.
Kilde: Levekarsundersgkelsen i Oslo 1992.
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2.5 Flytteadferd

Vi har tidligere i kapitlet sett at det er til dels store variasjoner mellom indre og ytre by, og
gst og vest pa indikatorer som maler barn og unges n&rmiljg. Vi har tidligere veert inne pa
at det kan tyde pa at barnefamilier til en viss grad velger boliger som er bedre tilpasset barns
behov for trygge og sunne oppvekstvilkar, selv om bydelen ikke ngdvendigvis er forlokkende
i sa mate. Hvis foreldrene mener at deres bosted ikke er egnet som oppvekststed for barna,
og de har gkonomiske ressurser, er én mulighet a flytte til et sted som tilbyr bedre oppvekst-
miljg. Vi skal derfor se pa flytteadferden i Oslo som indikator pa foreldrenes vurderinger
av de ulike bydelsgruppene som oppvekstmiljg for sine barn. I farste omgang skal vi se pa
netto utflytting av barn og unge (tabell 2.24). Deretter vil den generelle flytteaktiviteten i
bydelene bli benyttet som indikator pa stabiliteten i nermiljget (tabell 2.25). Tanken er at
en lav flytteaktivitet representerer mer stabile omgivelser for barn og unge. Farst ser vi imid-
lertid pa flyttetallene for Oslo i 1997.

Vi ser av tabell 2.23 at flere barn flytter ut av Oslo enn inn, og at det er i aldersgrup-
pen 0-5 ar det er starst utflytning fra Oslo. Det bar imidlertid bemerkes at vi her ikke ser
pa hustander som flytter, men pa personer, og dermed vil barnefamilier med flere barn kunne
sta for en stor andel av utflyttingen. Hele 14,4 prosent av den totale utflyttingen fra Oslo i
1997 sto barn i aldersgruppen 0-5 ar for. Utflyttingen av barn, da spesielt i den yngste al-
dersgruppen kan tolkes som at mange foreldre med sma barn velger a flytte ut av Oslo pa
grunn av vurdering av oppvekstforholdene. Prisnivéaet pa boliger tilpasset barnefamilier er
selvfalgelig ogsa en viktig grunn til dette mgnsteret. Men det kan ogsa tenkes at foreldre
velger a flytte til steder i Oslo hvor de mener oppvekstforholdene er bedre, og vi vil derfor
na studere om det er variasjoner mellom bydeler og de fire bydelsgruppene nar det gjelder
foreldre som velger & flytte bort med barna, i forhold til dem som velger & flytte inn i de
samme omradene.

Vi ser en helt klar forskjell mellom indre og ytre by i netto utflytting for den yngste
gruppen (0-5 ar). Hele 21,6 og 21,0 prosent av barna mellom 0 og 5 ar flyttet ut av sin
bydel i lapet av 1997 for henholdsvis indre vest og indre gst! Dette er en nesten dobbel sa
stor utflyttingsaktivitet som det som foregikk i de ytre bydelene. Vi ser ogsa at det i det hele
tatt er sveert sma forskjeller mellom gst og vest, at netto utflytting gar mot null i grunnsko-
lealder. Videre ser vi at de indre bydeler er langt mer populare som bosted for 16—19 arin-
ger enn de ytre bydelene, og at deres tilstramning til sentrumsnare bydeler og de boliger
og aktiviteter som tilbys der bidrar til en gkning i befolkningstallet. Hvis disse aktivitetene
etterhvert medfarer stiftelse av familie med barn, er sannsynligheten sveert stor for at de

Tabell 2.23 Flytting til, fra og internt i Oslo i 1997 etter flytternes alder. Absolutte tall

0-5 6-15 16-19 20-24  25-29 30-39 40-49 50-66 Over67 Sum
Internflytting 4053 3902 1354 5409 9794 12567 5002 3564 2709 48354
Innflytting til Oslo 1830 1557 1327 7083 9081 5683 2199 1509 343 30612
Utflytting fra Oslo 3901 1930 623 3013 5673 7323 2235 1759 654 27111
Netto innflytting -2071 -373 704 4070 3408 1640 -36 -250 -311 3501

Kilde: Oslo-statistikken, Fgdte, dade og flytting i Oslo 1997, notat 3/1999, tabell 8, s. 11
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Tabell 2.24 Prosentandel inn- og utflytning av aldersgruppen 0-5, 6-15 og 16-19 ar og totalt
for alle bosatte i bydelene i Oslo 1997, og netto utflytning malt i prosentandel av alders-
gruppene, etter bydelsgruppe

Netto utflytting i andel av
Innflytting Utflytting befolkningen**
Hele Hele Hele
Alder: 0-5 6-15 16-19 0-19 bef*| 0-5 6-15 16-19 0-19 bef*| 0-5 6-15 16-19 0-19 bef.*
Indre vest 9,5 95 188 110 169|216 11,0 104 156 16,1 (120 15 -84 46 -0,9
Indre gst 12,3 11,3 269 140 17,7210 157 133 179 164 | 8,7 45 -135 39 -13
Ytre vest 10,9 5,7 8,6 8,1 10,1 (12,2 5,8 6,4 8,2 93113 01 -22 0,2 -0,8
Ytre ost 00 70 1106 87 100|122 74 81 93 95|22 04 -25 06 -06
Totalt 106 7,2 123 9,3 12,2 (145 8,0 83 105 115|(39 08 -41 1,2 -08
Indre by 11,2 106 234 128 173|212 139 121 17,0 16,3 [100 3,3 -11,3 42 -11
Ytre by 104 64 97 8,4 10,1 (12,2 6,7 7,3 8,8 94118 03 -23 04 -0,7
Oslo Vest 06 63 105 86 122|144 66 72 96 114|138 03 -33 10 -08
Oslo Jst 10,7 7,8 13,9 9,8 12,2 (146 9,0 92 11,2 115|139 12 -47 13 -08
N (Befolkningstall 1. januar 1997)
0-5 6-15 16-19 0-19 Alle bydeler
Indre vest 3860 3334 1381 8575 70098
Indre gst 6044 5105 1821 12970 77129
Ytre vest 12879 16951 6058 35888 154824
Ytre gst 16594 21548 7112 45254 189120
Totalt 39377 46938 16372 102687 491171

* Sentrum og Marka er holdt utenfor.
** Positive tall betyr at flere flyttet ut enn inn.

Kilde: Statistisk arbok for Oslo 1997, tabell 2.8, 2.9 og 2.10; Oslo-statistikken, Fadte, dede og flytting i
Oslo 1997, notat 3/1999; Statistisk arbok for Oslo 1998, tabell 3.17

Tabell 2.25 Stabiliteten i neermiljg malt som andelen av befolkningen som flyttet ut av by-
delene i 1997 og som flyttet internt i bydelene, etter bydelsgruppe. Prosent

Fraflyttingsprosent Prosentandel som flyttet N (Befolknings- tall
fra bydelene internt i bydelene 1. januar 1997)
Indre vest 16,1 3,1 70098
Indre gst 16,4 4,1 77129
Ytre vest 9,3 29 154824
Ytre gst 9,5 3,3 189120
Totalt 115 3,3 491171
Indre by 16,3 3,6 147227
Ytre by 9,4 3,1 343944
Oslo Vest 11,4 3,0 224922
Oslo @st 115 3,5 266249

Kilde: Oslo-statistikken, Fadte, dede og flytting i Oslo 1997, notat 3/1999. Statistisk arbok for Oslo 1997,
tabell 2.7. Statistisk arbok for Oslo 1998, tabell 3.17.
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forlater bydelen far barnet begynner pa skolen. Vi ser altsa konturene av en livsfaseavhen-
gig flytteadferd. I hvilken grad dette skjer pa grunn av de kostnader som kreves for a skaffe
bolig med nok plass til en barnefamilie i indre by, eller pa grunn av vurderinger av det fy-
siske 0g sosiale nermiljget og de oppvekstforholdene som tilbys er selvfalgelig umulig a fastsla
her. Vi vil pasta at boligpris neppe kan forklare hele denne flytteaktiviteten. Flyttingen kan
med stor sannsynlighet ses som en indikasjon pa at oppvekstmiljget i indre by vurderes som
lite attraktivt av mange smabarnsfamilier. Man skal imidlertid ikke stirre seg blind pa selve
utflyttingen og netto utflytting. Det er ogsa betydelig innflytning av barn. Hvorvidt disse
kommer for a bli i kortere eller lengre perioder i ulike bydelsgrupper, eller er pa gjennom-
reise er vanskelig a si. For & kunne besvare denne type spgrsmal kreves det langt mer avan-
serte flytteanalyser.

Den farste kolonnen i tabell 2.25 var ogsa med i forrige tabell, men vi velger a fram-
stille den her ssmmen med internflyttingsprosenten for bydelene i 1997. Disse tallene kan
ses som et mal pa stabiliteten i n&ermiljgene. Foruten at det er langt starre gjennomtrekk av
mennesker i de indre bydeler, finner vi ogsa at det er en litt sterkere intern flytteaktivitet i
indre by enn i ytre by, og den samme forskjellen (0,5 prosent) i gst og vest. Med bruk av
dette malet tilbyr dermed ytre vest de mest stabile oppvekstmiljgene. Her har barn minst
sannsynlighet for selv & bli med pa et flyttelass, eller oppleve at venner og naboer forsvinner.

Generelt ser vi at flytteaktiviteten til barn i stor grad gjenspeiler de ulikheter som
eksisterer mellom bydelsgruppene for en rekke av de levekarsindikatorene pa barn og un-
ges nermilje vi har benyttet i dette kapitlet. Med bakgrunn i levekarsundersgkelsen for Oslo
1992 har vi imidlertid ogsa sett enkelte tegn pa at foreldre ikke nadvendigvis er mer nega-
tive enn andre. Disse tallene er vel og merke blitt noe foreldet, og med de endringer som
har foregatt i Oslo gjennom 90-tallet pa en rekke omrader — ikke minst endringene i bolig-
prisene og satsingen pa Oslo indre gst gjennom Handlingsplanen — hadde mer oppdaterte
tall og mulighet for grundigere analyser vert av stor interesse. Grundigere analyser med basis
i flyttestrammer mellom bydelene, prisendringer pa boliger og foreldres opplevelse av opp-
vekstmiljgene i byen ville gitt en god pekepinn pa eventuelt nye problemomrader og om
det muligens skjer forflytninger av de darlige oppvekstmiljgene eller om situasjonen vi har
beskrevet er stabil pa tross av endringene de senere ar.

2.6 Sammenfatning: Barn og unges naermiljo

Vi har sett at en rekke indikatorer viser geografiske forskjeller, til dels store, i det fysiske og
sosiale oppvekstmiljget mellom byomréadene i Oslo. Den generelle utflyttingen av barne-
familier fra Oslo som helhet kan ogsa tolkes som at oppvekstmiljget i Oslo vurderes som
dérligere enn i randkommunene. Videre kan vi se en sterkere grad av utflytting fra de indre
byomrader enn de ytre. Vi antar at variasjoner i kvaliteten pa oppvekstmiljget for barn og
unge, i kombinasjon med variasjonen i boligprisene mellom de interne bydelsgrupper i Oslo
— 0g mellom Oslo og andre kommuner, er bakgrunnen for dette mgnsteret.

Generelt kan man si at det fysiske nzrmiljget er klart bedre i ytre by enn i indre by.
| forhold til barn og unges oppvekst knyttet til bolig, skole og fritid falger skillelinjene
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imidlertid i stor del den tradisjonelle sosio-gkonomiske grensen mellom gst og vest. For-
skjellene mellom indre gst og vest indikerer at et generelt hgyere ressursniva hos foreldre
og andre aktarer i nermiljget skaper bedre oppvekstmiljg i indre vest, men at det i ytre fysiske
miljgpavirkninger ikke kan anses som bedre & vokse opp i de vestlige indre byomrader.
Forskjellen i det opplevde tilbudet av friarealer og trygge lekeplasser til barn bar spesielt
nevnes her.
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3 Foreldreressurser

Foreldrene har utvilsomt en dominerende innflytelse pa barns oppvekstvilkar. Utover til-
gangen til grunnleggende materielle goder er maten foreldrene utever oppdragergjerningen
pa, det som farst og fremst har betydning for hvordan barn har det. Levekarsdata kommer
naturlig nok til kort nar det gjelder & beskrive oppdragergjerningen, men vi vet likevel at
kjennetegn ved foreldre samvarierer med barns evne til & tilpasse seg @vrige omgivelser, deres
skoleprestasjoner og senere arbeidskarriere. Dette gjelder kjennetegn som utdanning, fami-
lietype og etnisk tilhgrighet. Det skal understrekes at vi her snakker om statistisk samvari-
asjon, og ikke en —til —en-sammenhenger. Det er selvfglgelig ikke slik at enslige foreldre eller
foreldre med lav utdanning ngdvendigvis er darligere oppdragere enn andre. Det vi vet er
at barn av enslige foreldre har noe starre sannsynlighet for a for eksempel bli barneverns-
klienter enn andre barn, og at det er en sammenheng mellom foreldres utdanning og barns
skoleprestasjoner. Vi vil derfor i det faglgende beskrive bydelsvise variasjoner i familiesam-
mensetning, den voksne befolkningens utdanning og den etniske sammensetningen av
befolkningen. Som en mer direkte indikator pa svake foreldreressurser vil vi se pa variasjo-
nene i andel av barna i de ulike bydelsgruppene som er under tiltak fra barnevernet. Farst
vil vi se pa bydelsvise variasjoner i inntekt.

3.1 dkonomi

Fattigdomsproblemer blant barn har kanskje ikke noen stor plass i folks bevissthet i et vel-
staende samfunn som det norske. I Oslo er imidlertid de gkonomiske forskjellene bade i
og mellom bydelene s store at hgye gjennomsnittsinntekter ikke ngdvendigvis betyr at alle
har et hgyt velstandsniva. Tidligere undersgkelser har vist at et betydelig antall barn i Oslo
vokser opp i husholdninger som mottar sosialhjelp: 1 1993 16 prosent av barn under seks
ar. Av barn som bodde sammen med bare én av foreldrene gjaldt det samme for 32 pro-
sent, og blant barn med ikkevestlig minoritetsbakgrunn hele 43 prosent. 1. januar 1994
tilhgrte nesten hvert tredje barn husholdninger i den fattigste femtedelen av befolkningen,
hvis gjennomsnittlige kjgpekraft (regnet i inntekt per forbruksenhet) er pa samme niva som
en enslig minstepensjonist (Djuve, Bjgrnskau og Hagen 1996). Slike data krever spesial-
Kjaringer fra SSBs registre, noe vi ikke har hatt tilgang til i dette arbeidet. Som en indika-
tor pa foreldres gkonomiske situasjon har vi derfor sett pa inntektsforhold for unge voksne
i bydelene (siden det farst og fremst er disse som har barn), og pa sosialhjelpsbruk etter
familietype.

Blant de unge voksne (20-29ar) er det et flertall i alle bydeler som tjener under 150
000 kroner, jf tabell 3.1. Andelen er hgyest i ytre vest, noe som sannsynligvis skyldes at en
sveert hgy andel av de unge i disse bydelene er under utdanning. Nar vi kommer opp i
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aldersgruppen 30-39 ar trer det kjente geografiske inntektsmgnsteret fram: Andelen som
tjener mindre enn 150 000 er klart hgyest i indre gst, deretter kommer ytre gst (tabell 3.2).
Det er ogsa de vestlige bydelene som har de hgyeste andelene av personer som tjener mer
enn 300 000. Nesten det samme mgnsteret finner vi ogsa blant voksne i aldersgruppen 40—
49. Den starste forskjellen fra aldersgruppen under er at andelen som tjener over 300 000
er starre i de vestlige bydelene.

Sosialhjelpen er det viktigste kommunale instrumentet for & motvirke fattigdom blant
barn. Like fullt er det & tilhgre en familie som mottar sosialhjelp en klar indikator pa gko-
nomiske problemer. 1 1997 mottok 2636 par med barn og 3557 enslige forsargere i Oslo
sosialhjelp. Selv om det er enslige uten barn som i alle bydelsgrupper utgjgr den stgrste
klientmassen, en andelen innenfor de ulike familietypene som mottar sosialhjelp hayest blant
barnefamiliene i Oslo indre gst. Blant enslige forsargere i indre gst mottok hele 28 prosent
sosialhjelp i 1997.

Tabell 3.1 Bosatte i bydelene etter bruttoinntekt (toppskattgrunnlag) 1996, alder 20-29 ar.
Prosent

Under kr 150 000 150 000-300 000 Over 300 000
Indre vest 57,5 33,3 5,8
Indre gst 61,2 33,0 2,9
Ytre vest 65,9 27,0 3,5
Ytre gst 55,6 39,4 3,0
Oslo 59,7 33,7 3,6

Kilde: Oslo-statistikken, Notat 2/1999.

Tabell 3.2 Bosatte i bydelene etter bruttoinntekt (toppskattgrunnlag) 1996, alder 30-39 ar

Under150 000 150 000-300 000 Over 300 000
Indre vest 28,5 43,1 26,2
Indre gst 41,5 45,9 11,0
Ytre vest 26,9 44.4 26,9
Ytre gst 31,0 54,1 14,0
Oslo 31,5 47,9 19,0

Kilde: Oslo-statistikken, Notat 2/1999.

Tabell 3.3 Bosatte i bydelene etter bruttoinntekt (toppskattgrunnlag) 1996, alder 40-49 ar

Under150 000 150 000-300 000 Over 300 000
Indre vest 26,4 42,0 30,3
Indre gst 40,2 45,7 12,9
Ytre vest 219 42,3 35,0
Ytre gst 27,5 52,8 19,2
Oslo 27,4 46,8 25,0

Kilde: Oslo-statistikken, Notat 2/1999.
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Tabell 3.4 Antall sosialhjelpsklienter etter familietype, 1997

Enslig mann Enslig kvinne  Par m/barn  Par u/barn Enslig forsgrger  Uoppgitt Sum
Indre vest 1489 784 159 376 192 31 3031
Indre gst 4081 2151 846 617 1078 27 8800
Ytre vest 1776 834 347 265 492 39 3753
Ytre gst 3853 2045 1284 661 1795 64 9702
Oslo 11199 5814 2636 1919 3557 161 25286

Kilde: Oslo-statistikken, Notat 2/1999.

Tabell 3.5 Sosialhjelpsklienter fordelt pa familietype, 1997

Enslig mann Enslig kvinne Par m/barn  Par u/barn Enslig forsgrger  Uoppgitt Sum
Indre vest 49,1 25,9 52 12,4 6,3 1,0 100,0
Indre gst 46,4 24,4 9,6 7,0 12,3 0,3 100,0
Ytre vest 47,3 22,2 9,2 7,1 13,1 1,0 100,0
Ytre gst 39,7 211 13,2 6,8 18,5 0,7 100,0
Oslo 44,3 23,0 10,4 7,6 14,1 0,6 100,0

Kilde: Oslo-statistikken, Notat 2/1999.

Tabell 3.6 Prosent av de ulike familietypene som var sosialhjelpsklienter i 1997, etter bydels-
gruppe

Enslig mann Enslig kvinne Par m/barn Enslig forsgrger
Indre vest 2,0 3,8 35 7,0
Indre gst 17,8 10,5 17,8 27,9
Ytre vest 9,6 3,5 1,8 8,0
Ytre gst 14,8 6,7 6,1 18,3

Kilde: Oslo-statistikken, Notat 2/1999.

3.2 Familietype

| dette avsnittet vil vi se pa bydelsvariasjonene i andel barnefamilier, andel enslige forsgrg-
ere og i andel barn med ikkevestlig minoritetsbakgrunn. Andel barnefamilier er kanskje mer
et kjennetegn ved nermiljget enn ved foreldreressurser, men kan ogsa fortelle noe om hvor
attraktive de ulike omradene er for ulike familietyper.

Det & bo sammen med bare den ene av foreldrene er en svaert mangelfull indikator
pa barnas kontakt med foreldrene. Vi har dessverre ingen informasjon om kontakten med
den av foreldrene barnet ikke bor sammen med. Slik kontakt er selvfglgelig av stor betyd-
ning, ogsa for hvor stor belastning den av foreldrene som bor sammen med barnet utsettes
for. Vi vil likevel anta at barn som bor sammen med bare den ene av foreldrene gjennom-
snittlig har mindre foreldrekontakt enn de som bor sammen med begge. Som vi har sett i
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forrige avsnitt er det ogsa en starre andel av de enslige forsgrgerne som har gkonomiske
problemer.

Det a ha foreldre fra et ikkevestlig land kan vaere en ulempe i en del sammenhenger.
Selvfalgelig kan det ogsa veere en fordel, ved at barna far impulser og kunnskaper fra to
kulturer. Likevel vil det for mange barn med ikkevestlig bakgrunn veere betydelige utfor-
dringer knyttet til & tilegne seg det norske spraket, og de har ogsa ofte mindre muligheter
til & fa hjelp med leksearbeid og generell bistand i a orientere seg i det norske samfunnet.

| bydelene i indre Oslo er svaert mange av husholdningene enpersonhusholdninger.
Mens det i de ytre bydelene bor barn i nesten én av tre husholdninger, gjelder dette bare en
knapp sjettedel av husholdningene i indre by. En annen viktig forskjell er at i de indre by-
delene er det omtrent like mange familier som bestér av enslige forsgrgere med barn som
par med barn. I indre gst har hvert fjerde barn enslig forsgrger, mens dette bare gjelder ett
av ti barn i ytre vest. | indre vest og ytre gst har rundt 15 prosent av barna enslig forsarger
(tabell 3.10).

Tidligere undersgkelser har vist at det i Oslo serlig er de unge, enslige foreldrene som
har gkonomiske problemer (Hagen m.fl. 1994). Vi har derfor sett spesielt pa hvor mange
av de enslige forsargerne som er under 30 ar. Her skiller indre gst seg markant ut, med dob-
belt sa stor andel unge enslige forsargere som i de vestlige bydelene. Ogsa i de gvrige familie-
typene er det flere unge madre i indre gst enn i resten av byen. Forklaringen pa dette er trolig
todelt: for det farste flytter unge familier med begrensede gkonomiske midler til rimelige
leiligheter i gstlige bydeler. Vi vet ogsa at det er klare bydelsforskjeller i gjennomsnittlig alder
pa farstegangsfadende. Denne er neppe utelukkende et resultat at unge madre flytter til
gstlige bydeler, men ogsa av at de kvinnene som fra far av bor pa gstkanten har lavere gjen-
nomsnittsalder ved farste fadsel.

Indre gst skiller seg ut fra resten av byen ved & ha den desidert hgyeste andelen barn
med ikkevestlig bakgrunn. Det er likevel stor forskjell pa funnene avhengig av hvilken

Tabell 3.7 Andel av familiene i bydelsgruppene som har barn. Prosent

Ektepar med barn Samboere med barn Mgdre med barn Fedre med barn Barnefamilier
Indre vest 7,2 1,8 4,7 0,7 14,5
Indre gst 6,9 1,7 6,2 0,8 15,5
Ytre vest 20,8 3,0 6,5 11 31,5
Ytre gst 17,2 3,4 8,4 1,2 30,1
Oslo 14,5 2,7 6,8 1,0 24,9

Kilde: Oslo-statistikken, Notat 2/1999.

Tabell 3.8 Andelen av familiene der mor (far i tilfellet enslig far) er under 30 . Prosent

Ektepar med barn  Samboere med barn Mgdre med barn Fedre med barn
Indre vest 12,1 27,4 11,7 2,2
Indre gst 28,0 42,4 23,9 53
Ytre vest 6,6 22,4 11,0 2,0
Ytre gst 14,3 37,7 15,8 3,4

Kilde: Oslostatistikken, Notat 2/1999.
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definisjon av ikkevestlig som brukes. Det er bare 12 prosent av barn under 6 ar i indre gst
som er statsborgere i et ikkevestlig land (tabell 3.10), mens nesten halvparten av barna i
bydelsgruppen faller inn under SSBs innvandrerdefinisjon, det vil si at de selv eller foreldrene
er fgdt i utlandet. | alle de tre bydelene i indre gst er andelen barn med innvandrerbakgrunn
hayere i aldersgruppene som er i skolepliktig alder enn blant de yngste. Dette har sammen-
heng med en starre flytteaktivitet av unge norske familier ut av de indre gstlige bydelene
enn blant innvandrerfamiliene.

Tabell 3.9 Prosent av barn 0-6 som har enslig forsgrger, prosent av barn 0-6 som er utenland-
ske statsborgere, etter bydel

Har enslig forsgrger Utenlandske statsborgere
Bygdgy-Frogner 12,7 3,7
Uranianborg Majorstua 16,2 4,1
St.Hanshaugen-Ulleval 13,6 3,6
Sagene-Torshov 22,3 9,4
Grunerlgkka-Sofienberg 23,6 10,8
Gamle Oslo 25,9 15,8
Ekeberg-Bekkelaget 11,0 3,9
Nordstrand 8,3 1,3
SgndreNordstrand 15,5 8,0
Lambertseter 20,9 6,6
Baler 15,0 4,9
Manglerud 11,4 2,6
@stensjo 12,0 4,2
Helsfyr-Sinsen 20,1 8,7
Hellerud 13,9 7.9
Furuset 16,0 6,6
Stovner 15,4 9,4
Romsas 25,1 4,6
Grorud 15,5 8,4
Bjerke 13,1 6,7
Grefsen-Kjelsas 9,3 1,0
Sogn 12,0 5,2
Vinderen 4,7 15
Roa 8,7 2,2
Ullern 8,3 2,0

Kilde: Oslo kommune (Grunnlagsfil for budsjettfordeling til bydelene)
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Tabell 3.10 Prosent av barn 0-6 som har enslig forsgrger, prosent av barn 0-6 som er uten-
landske statsborgere, etter bydelsgruppe

Barn 0-6 Har enslig forsagrger Utenlandske statsborgere
Indre vest 4374 14,1 3,8
Indre gst 6738 24,1 12,4
Ytre vest 14876 9,4 3,0
Ytre gst 18778 15,9 7,1
Oslo 44766 14,8 6,2

Kilde: Oslo kommune (Grunnlagsfil for budsjettfordeling til bydelene)

Tabell 3.11 Prosent av befolkningen med etnisk tilhgrighet i land utenom vesten

Alder: 0-5 6-15 16-19
Bygday-Frogner 5,7 11,9 8,2
Uranianborg-Majorstua 6 12,8 10

St.Hanshaugen-Ulleval 9 10,9 10,5
Sagene-Torshov 31,4 41,3 39,9
Grunerlgkka-Sofienberg 41 56,2 53,2
Gamle Oslo 54,8 64 62,4
Ekeberg-Bekkelaget 8,6 9 8,9
Nordstrand 2,8 35 4,6
Sgndre Nordstrand 32,5 32,3 34,3
Lambertseter 18,7 25,1 215
Baler 19,8 19,2 19,5
Manglerud 11,3 10,8 15,8
dstensjo 11,6 14,9 15,8
Helsfyr-Sinsen 28,5 29,9 29,6
Hellerud 30,5 31,3 26,9
Furuset 29,4 30,9 30,9
Stovner 39,8 39 354
Romsas 28,7 37,9 40,8
Grorud 31,6 24,9 25,2
Bjerke 24,3 23,4 21,5
Grefsen-Kjelsas 3,9 3,9 4,2
Sogn 8,5 53 4,5
Vinderen 2 1,9 2,4
Roa 6 7,9 8

Ullern 4,3 7.4 7,6

Kilde: Oslo-statistikken Notat 12/1998
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3.12 Prosent av befolkningen med etnisk tilhgrighet i land utenom vesten, etter bydelsgruppe

0-5 6-15 16-19
Indre vest 7,3 11,7 9,6
Indre gst 43,8 55,6 53,1
Ytre vest 7.9 7,7 7,5
Ytre gst 28,0 28,8 29,2
Oslo 21,8 22,8 22,5

Kilde: Oslostatistikken Notat 12/1998

3.3 Utdanning

Oslo er en by med hgyt utdanningsniva. Blant dem som har barn under 18 ar er det uvan-
lig & ikke ha minst en forelder som har utdanning utover ungdomsskolen. Dette gjelder
spesielt den norske og vestlige befolkningen, men ogsa blant ikkevestlige har flertallet ut-
danning utover ungdomsskole hvis vi skal tro SSBs utdanningsstatistikk. Vi vet imidlertid
at den offisielle utdanningsstatistikken har betydelige svakheter nar det gjelder innvandrere.
Statistikken baserer seg i hovedsak pa selvrapportering, og frafallet er betydelig. Statistik-
ken viser hgyst sannsynlig et hgyere utdanningsniva hos innvandrerbefolkningen enn det
som er reelt.

Blant norske barn skiller bydelene i indre gst seg ut med et markant lavere utdan-
ningsniva for foreldrene enn i resten av byen. Likevel er det bare 13 prosent av barna som
har foreldre med utdanning pa ungdomsskoleniva. Blant barn med ikkevestlig bakgrunn
er de geografiske variasjonene mindre, og andelen som har lavt utdannede foreldre er jevnt
over hgyere (tabell 3.13 og 3.14). Disse dataene er dessuten noen ar gamle (1995), og det
er grunn til a tro at utdanningsnivaet blant foreldrene har gkt siden. Etter hvert som sa godt
som alle tar videregaende utdanning vil andelen foreldre med utdanning pa ungdoms-
skoleniva bli en lite relevant levekarsindikator. Som vi ser av tabell 3.15 til 3.17 er det bety-
delig feerre i aldersgruppen 20-29 ar som bare har ungdomsskoleutdanning enn i de eldre
aldersgruppene. Dette gjelder i alle bydelsgruppene. Hvis vi ser pa andelen som har utdan-
ning utover videregaende skole er det ytre gst som framstar som den lavest utdannede by-
delsgruppen. Dette gjelder serlig blant de yngste voksne. Disse tallene gjelder imidlertid
hele den voksne befolkningen, ikke bare de som har barn under 18 ar.

Foreldres utdanning er en indikator pa foreldreressurser som bgar tolkes med en viss
varsomhet. Det er ikke slik at det & ha lavt utdannede foreldre ngdvendigvis er en levekars-
ulempe. Pa den andre siden er det omfattende forskning som viser at barn av hgyt utdan-
nede foreldre gjennomsnittlig gjer det bedre pa skolen og selv har starre sannsynlighet for
a ta hgyere utdanning enn barn av lavt utdannede foreldre. Dersom man gnsker (i hvert
fall til en viss grad) a nagytralisere slike effekter, er det dermed grunn til & sette inn ekstra
ressurser (eksempelvis flere leerere eller leksehjelp) i bydeler med hgy andel foreldre med lav
utdanning.
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Tabell 3.13 Andel barn under 18 hvis foreldre har ungdomsskole eller mindre som hgyeste
utdanning. 1995. Prosent

Norske eller vestlige Ikkevestlige
Bygdgy-Frogner 4,5 134
Uranienborg-Majorstua 5,6 14,2
St.Hanshaugen-Ulleval 3,4 14,5
Sagene-Torshov 12,2 15,0
Grunerlgkka-Sofienberg 13,3 13,2
Gamle Oslo 13,1 16,7
Ekeberg-Bekkelaget 2,9 9,8
Nordstrand 1,6 9,4
Sgndre Nordstrand 5,8 14,0
Lambertseter 7,5 12,1
Baler 53 11,5
Manglerud 3,4 9,8
dstensjo 6,6 13,7
Helsfyr-Sinsen 6,9 13,7
Hellerud 6,2 11,8
Furuset 7,3 12,2
Stovner 9,9 10,8
Romsas 15,0 17,7
Grorud 7,0 12,7
Bjerke 6,1 7,6
Grefsen-Kjelsas 1,7 17,9
Sogn 15 12,3
Vinderen 1,1 24,4
Roa 2,4 3,9
Ullern 1,3 10,5

Kilde: Spesialkjering fra SSB

Tabell 3.14 Andel barn under 18 hvis foreldre har ungdomsskole eller mindre som hgyeste
utdanning. 1995. Prosent

Lavt utdannede foreldre Minoritetsbakgrunn og lavt utdannede foreldre
Indre vest 4,4 14,1
Indre gst 12,9 15,2
Ytre vest 2,2 9,3
Ytre gst 7,0 12,9

Kilde: Spesialkjgring fra SSB
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Tabell 3.15 Bosatte i bydelene etter hayeste fullfarte utdanningsniva 1.10.1996,alder 20-29

ar. Prosent

Videregaende Universitet/ Universitet/ Universitet/ Uoppgitt/
Grunnskole skole haysk.1 hgysk.2 hgysk 30og 4 ingen utdanning
Indre vest 4,6 35,3 23,3 18,9 7,1 10,8
Indre @st 8,7 435 16,6 13,0 3,9 14,3
Ytre vest 6,1 44,8 20,8 12,7 4,2 11,4
Ytre gst 9,7 57,5 11,5 8,2 2,0 11,1
Oslo 7,6 46,9 17,3 12,5 3,9 11,8

Hgy utdanning

Indre vest 49,2
Indre gst 33,5
Ytre vest 37,7
Ytre gst 21,7
Oslo 33,7

Tabell 3.16 Bosatte i bydelene etter hgyeste fullfgrte utdanningsniva 1.10.1996,alder 30-39

ar. Prosent

Videregaende Universitet/ Universitet/ Universitet/ Uoppgitt/
Grunnskole skole hgysk.1 hgysk.2 hgysk 30og 4 ingen utdanning
Indre vest 3,7 28,0 16,3 23,0 17,5 11,5
Indre gst 9,0 37,5 12,3 15,4 9,1 16,9
Ytre vest 4,4 32,7 17,2 20,5 15,4 9,9
Ytre gst 10,6 51,3 10,9 10,8 52 11,2
Oslo 7.4 39,5 13,8 16,4 10,9 12,0

Hgy utdanning

Indre vest 56,8
Indre gst 36,7
Ytre vest 53,1
Ytre gst 26,9
Oslo 411
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Tabell 3.17 Bosatte i bydelene etter hgyeste fullfarte utdanningsniva pr 1.10.1996,alder 40—
49 ar

Videregaende Universitet/ Universitet/ Universitet/ Uoppgitt/
Grunnskole skole haysk.1 hgysk.2 hgysk 30og 4 ingen utdanning
Indre vest 6,6 31,6 19,2 15,5 17,4 9,7
Indre gst 17,3 37,6 12,2 10,7 6,6 15,7
Ytre vest 6,4 34,0 19,9 15,9 17,8 6,1
Ytre gst 15,8 48,3 12,2 9,2 5,7 8,9
Oslo 11,7 39,8 15,7 12,5 11,4 9,0

Hgyutdanning

Indre vest 52,0
Indre gst 29,4
Ytre vest 53,6
Ytre gst 27,0
Oslo 39,5

3.4 Barnehagebruk

Diskusjonene omkring kontantstgtten har avdekket at uenigheten er betydelig nar det gjelder
hvorvidt barnehage er et gode eller ei, i hvert fall for de minste barna. Like fullt er barne-
hage et kommunalt tilbud som brukes aktivt for barn med spesielle behov. Begrunnelsen
for & prioritere visse grupper av barn ved opptak til kommunale barnehager er dels at barne-
hagetilbudet skal avlaste foreldre med spesielt krevende omsorgsoppgaver, slik som enslige
forsargere, dels a tilby faglig kompetanse og ekstra ressurser til barn med spesielle behov
(funksjonshemmede), og dels & sikre barn med svake foreldreressurser et pedagogisk opp-
legg og stimuli (barnevernssaker. Studier viser dessuten at barn som har gatt i barnehage
generelt klarer seg bedre bade faglig og sosialt pa skolen enn barn som ikke har gatt i barne-
hage. Pa denne bakgrunn vil vi her omtale barnehagebruk som et gode for barna.

Som vi s i kapittel 2 er barnehagedekningen lavest i indre gst, og hayest i ytre vest.
Den lave barnehagebruken i indre gst har blant annet ssmmenheng med den lavere barne-
hagebruken i en del etniske minoriteter, blant annet i den pakistanske gruppen som er den
desidert starste av minoritetene. 1 1997 gikk 27 prosent av pakistanske barn og 46 prosent
av somaliske barn i Oslo enten i kommunal barnehage eller i Urtehagen (muslimsk barne-
hage) (Djuve og Pettersen 1998a). | en undersgkelse av innvandrerforeldres bruk av og inn-
stilling til norske barnehager framkommer det at pakistanske, somaliske og tyrkiske forel-
dre generelt er skeptiske til bruk av barnehage for de minste barna (spesielt ett- og
toaringene). @nsket om barnehageplass for de starste barna er imidlertid sterkt (Djuve og
Pettersen 1998b). Haye priser, lite fleksibelt tilbud og mangelfull informasjon hindrer
imidlertid mange innvandrerforeldre i @ sende ogsa de starre barna i barnehage. Frafallet i
undersgkelsen var dessverre sa stort at datamaterialet er lite egnet til & ansla den totale barne-
hagebruken til innvandrerbarna.
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3.5 Barnevernet

Barnevernstiltak er en av de mest direkte indikatorene pa svake foreldreressurser som er til-
gjengelig via registerdata. Det er imidlertid under tre prosent av barna i Oslo som er under
tiltak i barnevernet. Det er dermed svart betenkelig a slutte fra andel barn under tiltak til
oppvekstvilkar i bydelene generelt. Barnevernsstatistikk blir ogsa kritisert for a gjenspeile
barnevernets ressurser og arbeidsmetoder: Dersom barnevernet for eksempel har sterke for-
ventninger om at enkelte foreldregrupper er darligere oppdragere enn andre, vil de falge
spesielt godt med pa disse gruppene. Sannsynligheten for at omsorgssvikt oppdages er der-
med hgyere for disse gruppene enn i andre grupper, selv om omsorgssvikt ikke ngdvendig-
vis forekommer hyppigere. Med disse forbeholdene vil vi likevel nedenfor omtale bydels-
variasjoner i barnevernssaker.

Tabell 3.18 Barn under tiltak i barnevernet, 1998

Barn undertiltak Barn totalt Prosent av barna som er under tiltak

Bygday-Frogner 55 2428 2,3
Uranianborg-Majorstua 44 2126 2,1
St.Hanshaugen-Ulleval 112 3595 3,1
Sagene-Torshov 199 3302 6,0
Grunerlgkka-Sofienberg 178 3986 4,5
Gamle Oslo 260 4986 52
Ekeberg-Bekkelaget 52 3588 1,4
Nordstrand 26 3727 0,7
SgndreNordstrand 252 10065 2,5
Lambertseter 50 1677 3,0
Baler 39 2671 1,5
Manglerud 72 2337 3,1
Jstensjg 61 2914 2,1
Helsfyr-Sinsen 135 3040 4,4
Hellerud 86 3070 2,8
Furuset 203 7217 2,8
Stovner 195 4640 4,2
Romsés 79 1752 4,5
Grorud 86 3487 2,5
Bjerke 109 4340 2,5
Grefsen-Kjelsas 57 3741 1,5
Sogn 39 3537 1,1
Vinderen 55 4842 11
Roa 39 4742 0,8
Ullern 29 5508 0,5

2512 97318 2,6

Kilde: Oslo-statistikken, Notat 2/1999.
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Andelen varierer fra 0,5 prosent av barn under 18 i Ullern bydel, til seks prosent i Sagene-
Torshov. Den hgye andelen pa Torshov kan ha sammenheng med et stort antall kommu-
nale utleieboliger i bydelen. De tre bydelene i indre gst ligger pa topp i andel barn under
tiltak, men ogsa Romsas, Stovner og Helsfyr-Sinsen ligger klart hgyere enn resten av byen.
En undersgkelse av alkoholrelaterte dedsfall viser at andelen barn som mistet en av sine
foreldre i slike dgdsfall var langt hgyere i Oslo indre gst enn i resten av landet i perioden
1980-1990 (Clausen og Kristofersen 1994). Barstad (1997) nevner mer utbredte alkohol-
problemer blant foreldrene som en av forklaringene pa det haye antallet barnevernssaker i
indre gst.

Tabell 3.19 Barn under tiltak i barnevernet, 1998

Barn under tiltak Barn under 18 ar Andel av b_arn under 18 ar som

er under tiltak fra barnevernet
Indre vest 211 8149 2,6
Indre gst 637 12274 52
Ytre vest 406 34025 1,2
Ytre gst 1258 42870 2,9
Hele byen 2512 97318 2,6

Kilde: Oslo-statistikken, Notat 2/1999.

3.6 Sammenfatning: Foreldreressurser i indre Oslo

Nar det gjelder foreldreressurser gar de geografiske skillelinjene av sterst betydning mellom
gstlige og vestlige bydeler, i mindre grad mellom sentrum og periferi. Bade nar det gjelder
gkonomi, andel med enslig forsarger, andel med ikkevestlig bakgrunn, andel med lavt ut-
dannede foreldre, barnehagebruk og barn under tiltak fra barnevernet er det indre gst som
kommer darligst ut, fulgt av ytre gst. Ytre vest framstar (ogsa her) som den store levekars-
vinneren.
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4 Ungdomstid i gst og vest

| dette kapitlet vil vi se spesielt pa tilgjengelig informasjon om levekar for unge i Oslo. Mye
av det som er omtalt i de to foregdende kapitlene om foreldreressurser og neermilje vil veere
viktige ogsa for ungdom, men etter hvert som ungdommene vokser til og lgsriver seg fra
foreldrene trer de inn pa nye arenaer som skal utpregves og beherskes. Kamerater og sosialt
liv utenfor hjemmet overtar noe av betydningen samver med foreldrene tidligere hadde.
Av serlig betydning er karrieren gjennom skolesystemet og ut i arbeidslivet. Dessuten er
dette tiden da mange introduseres for alkohol og andre rusmidler, og da ulike autoriteter
skal utfordres. Fortolkningen av rusbruk og opprgr mot autoriteter er imidlertid ikke en-
kel. En viss utprgving av grenser kan vere sunt og en naturlig del av utviklingen fra barn til
voksen. Omfattende rusbruk og kriminalitet er likevel apenbart uheldig. Diskusjonen om
hvorvidt kriminalitet blant ungdom best kan forstas som en del av den «normale» ungdoms-
kulturen eller som kjennetegn ved marginaliserte grupper med s&rlige belastningskjennet-
egn gikk hagyt i norsk kriminologi for noen ar siden. Svart kort kan forskning pa feltet fra
sekstitallet og fram til na oppsummeres med at det er svart vanlig blant norske ungdom-
mer en eller annen gang a ha begatt lovbrudd (Andenas m.fl. 1960, Christie m.fl. 1965,
Stangeland og Hauge 1974, Bakken 1998), men at lovovertredelser av en viss alvorlighets-
grad i sveert ung alder er et varsko om risiko for a etablere en mer eller mindre permanent
livsstil pa kant med lovverket (Pape 1997).

Vi vil i dette kapittelet omtale tilgjengelige data om Oslo-ungdommers familie-
ressurser, utdanningskarriere, rusbruk og sakalt problemadferd. Samveer med venner om-
tales ikke, fordi vi ikke har tilgang pa data om dette etter byomrade. Slike data finnes imid-
lertid i Ungdomsundersgkelsen i Oslo, men disse dataene er etter det vi har kunnet bringe
pa det rene ikke publisert spesifisert etter bydelsgruppe.

4.1 Familieressurser

Gjennom Ungdomsundersgkelsen i Oslo ble det i 1996 innhentet et omfattende data-
materiale om Oslo-ungdom, deres sosiale bakgrunn, familiesituasjon, skoleprestasjoner, for-
hold til rusmidler og generell problemadferd. Vi vil her kort gjengi noen av de sentrale fun-
nene fra undersgkelsen.

Blant norske ungdommer (8.-9.klasse og farste klasse pa videregaende) er det en klart
hgyere andel av de som bor i de indre bydeler enn i ytre by som bor sammen med bare den
ene av foreldrene. Likevel er det serlig indre gst som skiller seg ut, der 36 prosent av ung-
dommene bor sammen med bare én av foreldrene. I indre vest er andelen 24 prosent, som
er omtrent det samme som i ytre gst (23 prosent). | ytre vest er det bare 13 prosent av
ungdommene som bor sammen med bare én av foreldrene. En del ungdommer veksler
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dessuten mellom & bo sammen med mor og far, og noen bor sammen med én av foreldrene
0g dennes nye samboer, samt andre lgsninger. Forskjellen i familiessammensetning mellom
sentrum og periferi trer best fram nar vi ser pa andelen som bor sammen med begge sine
foreldre: Dette gjelder 73 prosent av ungdommene i ytre vest og 60 prosent av ungdom-
mene i ytre gst mens det bare gjelder 54 prosent av ungdommene i indre vest og 37 prosent
av ungdommene i indre gst. Blant innvandrerungdom finner vi ikke tilsvarende geografis-
ke forskjeller i familiesammensetning. (Bakken 1998.)

Ogsa nar det gjelder sosial bakgrunn gjenfinner vi det samme mgnster av bydelsvise
variasjoner som for barn under 18. I indre vest og ytre vest har henholdsvis 10 og 14 pro-
sent av ungdommene en far som har en hgyere administrativ stilling. Dette gjelder bare to
prosent av ungdommene i indre gst, og fem prosent av ungdommene i ytre gst. En av tre i
de gstlige bydelene oppgir fars yrke til a vaere arbeider, mens dette bare gjelder en av ti i de
vestlige bydelene. 1 indre gst er det dessuten 28 prosent som ikke har besvart spagrsmalet
om fars yrke. Pa spgrsmal om fars tilknytning til arbeidslivet er det bare 54 prosent av ung-
dommene i indre gst som oppgir heltidsarbeid, mens dette gjelder ni av ti i ytre vest og atte
av ti i indre vest og ytre gst (Bakken 1998).

4.2 Utdanning og fritid

I dagens utdanningsrettede samfunn ma det betraktes som en betydelig levekarsulempe nar
unge mennesker ikke tar utdanning utover ungdomsskolen. Av 16—19-aringene bosatt i Oslo
1.1.1998 var det 13 prosent som ikke var i videregaende utdanning 1.10.1997. Igjen skil-
ler indre gst seg ut, med en av fire ungdommer utenfor utdanningssystemet (tabell 4.2).
Indre vest og ytre gst ligger omtrent pa bygjennomsnittet, men ytre vest har en svert lav
andel ungdommer som ikke er under utdanning. Den hgye andelen drop-outs i indre @st
har blant annet sammenheng med den hgye andelen ungdommer med ikkevestlig minori-
tetsbakgrunn i disse bydelene. 1 en evaluering av reform 94 framkommer det at halvparten
av de pakistanske guttene i videregaende skole i Oslo stryker i ett eller flere fag i farsteklas-
se pa videregaende (Ladding 1996).

Ungdomsskolekarakterene til ungdommene fra de gstlige bydelene er ogsa svakere enn
i de vestlige bydelene: Selv etter den silingen som har skjedd ved at ferre pa gstkanten gar
videre til videregaende utdanning (vi forutsetter er at de som faller fra i gjennomsnitt har
darligere karakterer enn de som gér videre), rapporterer elever fra gstkanten som gar i videre-
gaende skole svakere ungdomsskolekarakterer enn elever fra vestkanten (tabell 4.3). Presta-
sjonsforskjellene mellom ungdom fra gstkant og vestkant er kjent ogsa fra tidligere studier
(Bergwitz 1994). Sammenhengene mellom skoleprestasjoner og gkonomisk, kulturell og
sosial kapital er ogsa veldokumenterte i sosiologisk litteratur.

Den utfordringene det er for den videregaende skolen a tilpasse tilbudet til ulike elev-
grupper ma forutsettes & ha gkt som falge av reform 94. En evaluering av Oppfelgings-
tjenesten for Reform 94 antyder at mange elever som far hjelp av oppfalgingstjenesten opp-
lever at skolen er lite tilpasset deres behov (Egge 1998a).
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Hvor alvorlige konsekvensene av manglende videregaende utdanning blir, avhenger av hvilke
alternativer som er tilgjengelige. Arbeidsmarkedet for ungdom uten utdanning utover ung-
domsskolen er begrenset. I en (landsdekkende) evaluering av ungdomsgarantien framkom-
mer det dessuten at arbeidsmarkedstiltak ikke hadde effekt pa jobbsuksess for denne mal-
gruppen. Dette forklares blant annet med at de ansatte pa arbeidskontorene mente at det
beste for malgruppen var at de fortsatte i eller begynte pa utdanning (Egge 1998b).

En indikator pa barn og unges fritidsaktiviteter er om de deltar i ulike former for
organisasjoner, slik som idrettslag, speideren, politiske eller religigse organisasjoner. Orga-
nisasjonsdeltakelsen er noe lavere i indre by enn i de ytre bydelene, jf. tabell 4.4. Organisa-
sjonsdeltakelsen er spesielt lav blant ungdom med ikkevestlig minoritetsbakgrunn.

Tabell 4.1 Prosent av 16-19 aringer bosatt i bydelene 1.1.1998 i videregdende utdanning 1.10
1997

Ikke i utdanning N
Bygdgy-Frogner 17,7 351
Uranianborg-Majorstua 12,3 300
St.Hanshaugen-Ulleval 12,4 379
Sagene-Torshov 21,2 358
Grunerlgkka-Sofienberg 27,3 436
Gamle Oslo 27,4 529
Ekeberg-Bekkelaget 7,8 476
Nordstrand 6,1 511
SgndreNordstrand 14,6 1275
Lambertseter 111 189
Baler 10,3 271
Manglerud 5,4 278
Dstensjo 8,3 350
Helsfyr-Sinsen 16,0 338
Hellerud 8,4 392
Furuset 14,4 1180
Stovner 13,5 645
Romsés 19,0 226
Grorud 12,0 391
Bjerke 8,8 477
Grefsen-Kjelsas 4,7 468
Sogn 7.8 422
Vinderen 10,0 722
Roa 8,1 664
Ullern 9,8 752
Oslo 12,6 12452

Kilde: Oslo-statistikken, Notat 2/1999.
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4.2 Prosent av 16-19 aringer bosatt i bydelene 1.1.1998 i videregaende utdanning 1.10 1997

Videregdende Leerling AMO Universitets/hgyskole  |Ikke under utdanning Sum
Indre vest 83,3 1,8 0,0 0,7 14,2 100,0
Indre gst 71,2 2,9 0,0 0,2 25,7 100,0
Ytre vest 89,3 2,1 0,0 0,5 8,1 100,0
Ytre gst 83,2 3,8 0,0 0,1 12,9 100,0
Oslo 84,1 3,0 0,0 0,3 12,6 100,0

Kilde: Oslo-statistikken, Notat 2/1999.

4.3 Elever i videregaende skoles gjennomsnittlige standpunktkarakterer fra ungdomsskolen,
etter bydelsgruppe

Norsk Matematikk Engelsk Samfunnsfag Naturfag Ki:%kégﬁssir;?e:a
Indre vest Gj.snitt 3,75 3,56 3,70 3,96 3,87 42,14
N 139 140 141 140 138 124
St.avvik 0,65 0,83 0,69 0,59 0,66 4,45
Indre gst Gj.snitt 3,51 3,17 3,48 3,82 3,50 41,55
N 95 95 95 94 92 51
St.awvik 0,67 0,79 0,73 0,73 0,75 3,84
Ytre vest Gj.snitt 3,71 3,63 3,71 3,95 3,79 42,33
N 746 745 743 742 744 626
St.avvik 0,63 0,71 0,66 0,61 0,63 4,56
Ytre gst Gj.snitt 3,56 3,35 3,48 3,81 3,70 41,31
N 501 506 504 499 504 279
St.avvik 0,62 0,74 0,68 0,64 0,68 4,83
Ikke bydelskode Gj.snitt 3,45 3,25 3,46 3,74 3,63 40,93
N 304 302 303 302 305 197
St.avvik 0,65 0,76 0,78 0,64 0,66 4,14
Total Gj.snitt 3,62 3,46 3,59 3,87 3,73 41,84
N 1785 1788 1786 1777 1783 1277
St.avvik 0,64 0,76 0,70 0,63 0,66 4,55

Kilde: Skolevalgundersgkelsen, Fafo
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Tabell 4.4 Organisasjonsdeltakelse blant Oslo-ungdom etter bosted, etnisk bakgrunn og
kjgnn.* Prosent. (N=9617)

Bosted: % Etnisk bakgrunn % Kjgnn %
Indre vest 66 Norsk etnisk bakgrunn 75 Jenter 68
Ytre vest 75 Vestlig innvandrerungdom™* 73 Gutter 77
Indre gst 65 Ikkevestlig innvandrerungdom** 59

Ytre gst 73

* Organisasjonsdeltakelse er definert som oppgitt deltakelse minst en av 17 ulike typer organisasjoner, samt
en apen kategori hvor andre typer organisasjoner kunne registeres. (Bakken 1998: 233).

Utvalget er ungdommer i de to siste klassetrinn i grunnskolen (8 og 9 klasse) og fra farste klassetrinn pa
videregaende skole (grunnkurs).

*Begge foreldrene fgdt utenfor Norge og far fadt i et vesteuropeisk land, Australia eller Nord-Amerika.
** Begge foreldrene fadt utenfor Norge og far fadt i Asia (inkl. Tyrkia), Afrika, @st-Europa eller Sgr-Amerika.
(Kilde: Bakken 1998, figur 10-10, s. 234)

4.3 Problemadferd

Osloungdoms problemadferd er grundig behandlet i NOVA-rapporten «Ungdomstid i stor-
byen» (Bakken 1998). Pa grunnlag av selvrapportert problematferd har Bakken inndelt
ungdommene i «gjengangerne», som er en serlig belastet gruppe og har overskredet tre eller
flere definerte grenseverdier® for kriminelle handlinger, «de erfarne» som har overskredet en
eller to terskelverdier, «flertallet», som er de som har deltatt i en eller annen form for pro-
blematferd men ikke overskredet noen av grenseverdiene, og til slutt de «lovlydige», som
ikke har vaert med pa noen av de 14 overtredelsene som ble kartlagt. Totalt sett tilhgrer 4,5
prosent av ungdommene i undersgkelsen gjengangerne, 13,9 de erfarne, 54,3 flertallet og
27,4 de lovlydige.

Variasjonene mellom de ulike byomradene er sma blant gjengangerne: De varierer
fra 4,3 prosent i ytre vest til fem prosent i indre gst. Derimot er det en viss forskjell pa st
og vest i de gvrige kategoriene: de vestlige bydelene er overrepresentert bade i flertallet og
blant de erfarne, men de gstlige bydelene er overrepresentert blant de lovlydige. Spesielt
gjelder det indre gst, der hele 40 prosent av ungdommene tilhgrer de lovlydige. Nar det
kontrolleres for etnisk bakgrunn og kjgnn framgar det at innvandrerjenter er den desidert
mest lovlydige gruppa. Blant guttene trer det na fram et interessant geografisk skille: Blant
gutter med norsk etnisk bakgrunn er det en overhyppighet av gjengangere i indre gst. Der-
imot er det de vestlige bydelene som har flest erfarne. Innvandrerguttene i indre gst fram-
star som svaert lovlydige, bade sammenlignet med innvandrergutter i andre bydeler, og norske

! Grenseverdiene falger Wichstrams (1994) inndeling, der det skjgnnsmessig er satt en terskelverdi pa 50
ganger for de mest bagatellmessige forholdene, slik som trikkesniking, ti ganger eller mer for middels alvorlige
forhold som f.eks butikktyveri eller herverk, og to ganger mer for de mer alvorlige forholdene som slassing
med vapen eller starre tyverier.
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ungdommer i alle bydeler. Bare innvandrerjenter i de gstlige bydelene har en hgyere andel
lovlydige enn innvandrerguttene i indre gst. Innvandrergutter pa vestkanten har imidler-
tid de hgyeste andelene gjengangere av alle.

Alkoholbruk blant ungdom ser ut til & vere vanligere pa vestkanten enn pa gstkan-
ten. Dette gjelder bade hvor ofte det drikkes, og hvor mye det drikkes, jf fig 4.1. Bare nar
det gjelder konsum av hjemmebrent ligger gstkantungdommene foran vestkantungdom-
mene i konsum. Minoritetsetniske drikker mindre enn norsketniske, men ogsa her finner
vi det samme geografiske mgnsteret. For de minoritetsetniske kan dette ha ssmmenheng
med hvilke grupper som er bosatt pa henholdsvis vestkanten og gstkanten, og disse grup-
penes ulike forhold til alkohol. Til tross for et klart hgyere alkoholkonsum pa vestkanten

Figur 4.1 Alkoholvaner etter bydelsgruppe og etnisk tilhgrighet
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er de geografiske forskjellene i alkoholrelaterte problemer svart sma. Indeksen for alkohol-
relaterte problemer er konstruert utfra spgrsmalet om hvorvidt respondenten i forbindelse
med alkoholkonsum flere ganger i lgpet av det siste aret har opplevd nedstemthet, blitt
involvert i slasskamp, oppfart seg darlig, hatt black-out-episoder, skulket skolen eller fatt
formaninger av venner/naboer om a begrense drikkingen. Ogsa forbruk av cannabis og
tobakk falger langt pa vei det samme geografiske mansteret som alkoholbruken.

Figur 4.2 Alkoholkonsum og -problemer etter bydelsgruppe og etnisk tilhgrighet

Skare pa indeks for alkoholrelaterte problemer [] Indre vest
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4.4 Oppsummering: Ungdoms levekar

Ogsa blant ungdommene finner vi bade en sentrum-periferi-akse og en gst-vest-akse nar
det gjelder familietype: Andelen ungdommer som bor sammen med bare en av foreldrene
er hgyere i de indre bydelene enn i ytre by, men er ogsa hayere i indre gst enn i indre vest
0g hayere i ytre gst enn i ytre vest.

Pa utdanningssiden er det serlig indre gst som skiller seg ut med en betydelig lavere
andel av 16-19 aringene i videregdende utdanning.

Det geografiske mgnsteret er ganske brokete nar det gjelder rusbruk og problemad-
ferd. Selv om det er en svak overrepresentasjon av de mest belastede ungdommene i indre
gst, er vestkantungdom godt representert i gruppen av «erfarne» lovbrytere. Innvandrerjenter
skiller seg ut som spesielt lovlydige, mens vi blant innvandrergutter pa vestkanten finner
den hgyeste andelen som tilhgrer den mest belastede gruppa.

Rusbruk er generelt mer utbredt blant ungdom pa vestkanten enn pa gstkanten, mens
alkoholrelaterte problemer ser ut til & vaere ganske jevnt geografisk fordelt.
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5 Levekar for barn og unge i Oslo og resten av
landet

Levekarssituasjonen for barn og unge i Oslo falger i stor grad de samme geografiske dimen-
sjonene som for den voksne befolkningen. For det farste finner vi en gst-vest-akse for
utdanningsniva og materielle levekar. Inntekts- og utdanningsniva er gjennomgaende hay-
ere pa vestkanten, ogsa for foreldre. Ungdommer fra vestkanten har ogsa starre suksess i
utdanningssystemet enn ungdommer fra gstkanten. For det andre finner vi en sentrum-
periferi-akse. Barn i indre by har et mer ustabilt nermiljg gjennom stor flytteaktivitet, lavere
bostandard og flere miljgplager. Barn er ogsa spesielt sarbare for miljgproblemer, blant an-
net fordi de tar inn mer av de forurensede stoffene fra biltrafikk enn det voksne gjer (TQI
1991 i Barstad 1997). Barn i de indre bydelene har riktignok bedre dekning av helsearbei-
dere, men det kan vare grunn til 3 anta at dette er en kompensasjon for starre behov. For
det tredje finner vi ogsa for barn en spesiell opphopning av levekarsproblemer i indre by
gst. Andelen barn med enslige forsgrgere, andelen fremmedspraklige barn i grunnskolen,
andelen barn som er under tiltak fra barnevernet og andelen foreldre som har lav utdan-
ning og inntekt er hgyere her enn noe annet sted i byen.

5.1 Oslo og resten av landet

Sammenligninger av Oslo med resten av landet kompliseres av det faktum at Oslo er en
sveert sammensatt by nar det gjelder levekar. I Oslo bor noen av de rikeste befolkningsgrup-
pene i landet, men byen har ogsa en relativt starre andel av lavinnteksgruppene enn folke-
mengden skulle tilsi (Barstad 1997). Det samme gjelder utdanningsniva: Selv om Oslos
befolkning totalt sett er hgyt utdannet, finnes det bydeler der andelen med utdanning pa
universitets- og hayskoleniva ligger pa landets laveste niva.

Det er sveert begrensede data tilgjengelige som kan gi utgangspunkt for gode sam-
menlikninger av levekar for barn og unge i Oslo og resten av landet. En av de fa tilgjenge-
lige landsdekkende datakildene er statistikk over meldinger, undersgkelser og tiltak i barne-
vernstjenesten. For 1994 viste denne statistikken at antallet barnevernssaker i indre gst var
dobbelt sa hgyt som landsgjennomsnittet. Oslo har ogsa flere barnevernstilfeller enn de
gvrige storbyene (Barstad 1997).

Utfordringene knyttet til & ha en sveert hgy andel fremmedspraklige elever i barne-
skolen er spesielle for Oslo, serlig gjelder dette skoler i indre gst og enkelte skoler i ytre gst.

Nar det gjelder ungdoms problemadferd gir Anders Bakkens rapport fra 1998 et noe
annet bilde av forskjellene mellom Oslo og resten av landet enn det som tidligere er fram-
kommet. Mens Wichstram (1994) fant hayere skare blant Osloungdom langs alle dimen-
sjoner av problematferd, fant Bakken at Oslo-ungdom ikke skiller seg tydelig ut i negativ
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retning. Sammenligningen er gjort med Trondheim, Stavanger, Bodg, Skien, Asker og
Barum, Nesodden, Valer, Fusa og Randaberg, samt med data fra Ung i Norge-undersgkel-
sen fra 1992. Bare nar det gjelder trikkesniking skiller Oslo seg klart ut fra de gvrige kom-
munene. Nar det gjelder de mer alvorlige kriminelle handlingene skiller Oslo seg ogsa ut
fra de mindre landkommunene. De geografiske variasjonene er imidlertid ikke spesielt store
(andelen som har vert i slasskamp med kniv varierer mellom 3 og 5 prosent). Nar det gjelder
skoleopposisjon og skoleskulking ligger Oslo lavere enn de fleste av de andre kommunene
det er ssmmenlignet med. Bakken antyder at den generelle nedgangen i omfanget av ung-
domsproblemer i Oslo kan vere en forklaring pa avviket fra tidligere undersgkelser.

Ogsa nar det gjelder narkotikabruk finner Bakken mindre forskjeller mellom Oslo
0g resten av landet enn det som er framkommet i tidligere undersgkelser. Riktignok er
omfanget av hasjrgyking starre i Oslo enn i mange andre steder i landet, men ligger pa
omtrent samme niva som i randkommunene til byen. Bydelsvariasjonene i Oslo tilsier at
de vestlige bydelene ligger godt over landsgjennomsnittet i rusbruk.

Nar det gjelder frafall i videregaende skole kan tall fra oppfalgingstjenesten for Re-
form 94 gi en indikasjon pa variasjoner mellom Oslo og resten av landet. Andelen av de
sakalte rettselevene (ungdom i alderen 16—20 ar som har fullfart ungdomsskolen) som hadde
behov for oppfalging var i skolearet 1997/98 6,8 prosent pa landsbasis. | Oslo var den pa
8,9 prosent, med andre ord ikke noe stort avvik fra landsgjennomsnittet. Bade Buskerud
og Troms hadde hgyere andel med behov for oppfglging enn Oslo (henholdsvis 9,3 og 9,5
prosent) (Grggaard m.fl. 1999). De interne variasjonene i Oslo tilsier likevel at de gstlige
bydelene og spesielt indre gst har en betydelig hayere andel 16—19 aringer enn resten av
landet som ikke er i videregaende utdanning.

Sammenfatningsvis kan vi si at tilgjengelige data tilsier at levekarsbelastningene for barn
og unge i Oslo indre gst er av de alvorligste i landet. Nar det gjelder indre vest er situasjonen
mer sammensatt, men ogsé her er miljgbelastningene betydelige. Sammenligninger av hele
Oslo med resten av landet er lite hensiktsmessige, siden de store geografiske ulikhetene i
Oslo forsvinner nar Oslo betraktes som en helhet.

| dette notatet har vi vart svaert ensidig opptatt av levekarsproblemer. Avslutningsvis
vil vi peke pa at det ogsa er en rekke levekarsgoder knyttet til & bo i Oslo. Den siste tids
utvikling i boligprisene i sentrale gstlige bydeler indikerer at mange setter pris pa a bo sen-
tralt, med den tilgjengelighet til kulturtilbud, butikker, parker og sosiale muligheter dette
inneberer. Utflyttingen av barnefamilier fra de indre bydelene behgver ikke ngdvendigvis
& bety at disse familiene ikke trives, men kan blant annet forklares med trekk ved boligmassen
(mangel pa store leiligheter). I en undersgkelse av smabarnsfamiliers livskvalitet i Gamle-
byen framgar det at mange av familiene legger vekt paomradeegenskaper som arkitektur,
sentralitet, grantarealer og sosialt miljg. Blant annet ytret en del familier som tidligere hadde
bodd pa vestkanten at de ikke gnsket a flytte tilbake dit fordi de oppfattet miljget som
«... materialistisk, overfladisk og preget av statusjag, misunnelse og konkurranse» (Rystad
1995:99).
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6 Hva sa?

Vi finner altsa en rekke geografiske forskjeller i levekar for barn og unge i Oslo. Noen av
disse er alvorlige, andre er til & leve med. Hvor store og hva slags levekarsforskjeller mellom
barn Oslo kommune og samfunnet for gvrig skal tale, er et etisk og politisk spgrsmal, og
kan vanskelig gis et vitenskapelig fasitsvar. Med basis i tilgjengelig kunnskap om hva slags
levekarsproblemer som kan fa varige og alvorlige konsekvenser for barn og ungdoms helse-
situasjon og livskarriere, vil vi likevel avslutningsvis la oss friste til a peke pa enkelte omra-
der som etter vart syn gir grunn til bekymring.

For det fgrste gir inntekts- og sosialhjelpsdata for Oslo et bilde av en by der et bety-
delig antall barn generelt, og barn med etnisk minoritetsbakgrunn spesielt, vokser opp med
sveert begrensede gkonomiske ressurser. Samtidig mangler (sa vidt oss bekjent) Oslo kom-
mune statistisk verktay for a overvake fattigdomsutviklingen blant barn. Slike data er enkle
a produsere pa grunnlag av SSBs registre.

For det andre gir den tidligere refererte undersgkelsen av alkoholrelaterte dedsfall
grunn til ettertanke. | falge undersgkelsen kan det vare over 2000 barn av storkonsumen-
ter av alkohol i det sentrale Oslo (Clausen og Kristofersen 1994).

For det tredje er den store andelen av ungdommer som faller ut av videregaende ut-
danning foruroligende. Frafall er alvorlig bade fordi det er et symptom pa at foreldre, skole
0g @vrig stetteapparat ikke har evnet a legge til rette for (videre) skolegang, og fordi det er
sveert fa alternative veier inn i arbeidslivet. Konsekvensene av avbrutt skolegang kan der-
med bli varig utestengning fra arbeidslivet.

Alle disse bekymringsmomentene peker mot indre gst. Der finner vi den hgyeste
andelen barn tilhgrende husholdninger som mottar sosialhjelp, flest alkoholrelaterte dgds-
fall og den desidert hgyeste andelen ungdom som ikke er i videregdende utdanning. Like-
vel er det kanskije ikke geografien som er det avgjerende: Det er antagelig like ille & vaere
fattig pa vestkanten.
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