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Forord

Denne rapporten tar for seg sporsmal om hvilke motiver, holdninger og praksis norske
arbeidsgivere har nar det gjelder bruk av IKT-baserte kontroll- og styringssystemer.
Rapporten er basert pa en kvantitativ sperreundersokelse blant arbeidsgivere i fire bran-
sjer hvor slike systemer er utbredt. Kontroll og overvaking i arbeidslivet er et tema som
har vert belyst i ulike forskningsrapporter de siste arene, men arbeidsgiverperspektivet
er 1 liten grad blitt undersokt tidligere. Denne undersokelsen hvor arbeidsgivernes prak-
sis og erfaringer kartlegges, bygger videre pa og supplerer tidligere undersokelser pa om-
radet.

Rapporten er utarbeidet pa oppdrag for Arbeids- og sosialdepartementet. I tillegg til
representanter fra departementet har representanter fra partene 1 arbeidslivet og aktuelle
tilsynsmyndigheter vart referansegruppe for prosjektet. Det har vart avholdt to moter i
referansegruppen, hvor forskningsdesign og resultater har blitt presentert og diskutert.
Takk til referansegruppen for mange gode innspill og tilbakemeldinger underveis i ar-
beidet.

Ved Fafo har Kristine Nergaard vart kvalitetssikrer samt bistatt i analysene av data
fra Levekarsundersokelsen 2013. Takk til Kristine for grundige og innsiktsfulle innspill
til ulike faser av prosjektet — og ikke minst for 4 ha bidratt med analyser av levekarsdata.

Informasjonsavdelingen ved Fafo har ferdigstilt rapporten og takkes for flott innsats.

Oslo, mars 2016

Mona Briten



Sammendrag

I denne rapporten undersoker vi hvilke motiver, holdninger og praksis norske arbeidsgi-
vere har nar det gjelder bruk av IKT-baserte kontroll- og styringssystemer.

Undersokelsen bygger pa en kvantitativ sperreundersokelse blant arbeidsgivere i fire
bransjer hvor slike systemer er utbredt. De fire bransjene er: industri, finansiering og
forsikring, transport og lagring samt offentlig administrasjon — unntatt forsvar, politi,
fengsel og sentraladministrasjonen. Det ble stilt sporsmal om bruk av seks ulike IKT-
baserte kontroll- og styringssystemer. Totalt har 612 arbeidsgivere som bruker minst ett
av de seks systemene, svart pd sporreundersokelsen. I tillegg har 231 arbeidsgivere som
pa intervjutidspunktet ikke har noen av de IKT-systemene det ble spurt om, svart pa et
kort sporreskjema om hvorvidt de har planer om 4 innfere slike systemer. I SSBs leve-
karsundersokelse 2013 blant ansatte ble det stilt sporsmal om kontroll- og overvakings-
systemer. Disse sporsmalene er analysert og gir et bakteppe for sporreundersokelsen
blant arbeidsgiverne.

I sporreundersokelsen blant arbeidsgiverne kommer det fram at IKT-baserte kon-
troll- og styringssystemer er utbredt i alle fire bransjene. Storst er likevel andelen innen-
for finansiering og forsikring, hvor hele 74 prosent svarer at de har minst ett av de seks
systemene. Hovedbegrunnelsene arbeidsgiverne oppgir for 4 bruke de ulike systemene,
er: for 4 etterkomme krav stilt i lov eller forskrift eller for a sikre bedre arbeidsstyring.
Hensynet til ansattes sikkerhet eller hensynet til kunder eller klienter er ogsa begrunnel-
ser som en stor andel oppgir. Begrunnelser knyttet til kontroll med den enkelte ansatte
og det arbeidet hver enkelt utforer, kommer imidlertid lenger ned pa listen nar vi spor
arbeidsgiverne. Ett unntak er blant dem som bruker elektronisk registrering av hvor mye
den enkelte ansatte gjor i hver arbeidsekt. Flertallet oppgir at de har hatt det aktuelle
systemet lenge. Droyt halvparten oppgir mer enn fem ar og cirka 20 prosent mellom tre
og fem ar.

I virksomheter med tillitsvalgte har bruken av det aktuelle systemet i de aller fleste til-
feller blitt droftet med tillitsvalgte. Og 1 flertallet av virksomhetene er det utarbeidet ret-
ningslinjer eller avtaler for bruk av systemene.

Hele 92 prosent svarer at ansatte har blitt informert om hvilke opplysninger som
samles inn i det aktuelle systemet. Naermere 60 prosent lagrer opplysninger fra dette
systemet som kan tilbakefores til enkeltpersoner, og blant disse har 61 prosent rutiner
for 4 slette opplysningene etter en bestemt tidsperiode.

Nir det gjelder sporsmil om hvem som har tilgang til opplysninger om den enkelte
fra disse systemene, svarer et flertall at toppledelsen og nermeste leder har tilgang.
42 prosent svarer at den enkelte ansatte som opplysningen gjelder, har tilgang. Men det
er ogsd en betydelig andel — 32 prosent — som svarer at I'T-ansvarlig har tilgang til disse
opplysningene. Andelen som svarer at tillitsvalgte har tilgang, er lavere — 11 prosent sva-



rer dette. En litt hoyere andel — 13 prosent — svarer at ekstern systemleverandoer har til-
gang til opplysningene.

71 prosent av informantene svarer at de aldri har brukt opplysningene fra det aktuelle
systemet til 4 sjekke enkeltansatte ved mistanke om uregelmessigheter. Blant dem som
har brukt opplysningene til 4 kontrollere enkeltansatte, er andelen storst blant dem som
kontrollerer internettbesok, og blant dem som har feltteknologier.

Arbeidsgiverne er i stor grad enig i pastandene om at disse systemene gir bedre kon-
troll med arbeidet, og at systemene bidrar til 4 oke ansattes sikkerhet 1 arbeidet.

Arbeidsgiverne har i liten grad opplevd a fa henvendelser fra ansatte om negative
opplevelser av 4 bli kontrollert i arbeidet som folge av disse systemene. De som har
elektronisk registrering av utfort arbeid, og de som har feltteknologier, har imidlertid
opplevd negativ tilbakemelding fra ansatte oftere enn de som har et av de andre syste-
mene vi har spurt om.

Blant de virksomhetene som ikke bruker noen av de seks aktuelle kontroll- og sty-
ringssystemene i dag, og som svarte pa miniundersokelsen, er det en sveart liten andel
som vurderer det som sannsynlig at virksomheten vil innfere et av disse systemene 1
lopet av de neste tolv manedene.

Feltteknologier er en samlebetegnelse for IKT-baserte kontroll- og styringssystemer
som gir store muligheter for kontroll med ansatte. Feltteknologier kan registrere en stor
mengde data og gi detaljert informasjon om den som utforer arbeidet: hvordan arbeids-
oppgavene utfores, samt informasjon om nar og hvor arbeidet ble utfort. Avslutningsvis
presenterer vi et eksempel hvor sporingsteknologi skal brukes pa helsepersonell ved
danske sykehus. Dette eksemplet illustrerer hvordan ny teknologi gir nye muligheter for
overvaking og kan tas i1 bruk pa yrkesgrupper som i liten grad har vart omfattet av di-
rekte kontroll fra arbeidsgiver eller andre. Hvordan personinformasjon fra slike systemer
registreres, lagres og brukes, vil ha konsekvenser bade for ansattes personvern og ar-
beidsmiljoet.



1 Innledning og metode

1.1 Innledning

Informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IK'T) finnes i dag pa de aller fleste sam-
funnsarenaer og har stadig sterre innvirkning pa ulike sider ved livet. Arbeidslivet er en
av de samfunnsarenaene hvor IKT-teknologi har bredt om seg i lopet av de siste 25—
30 drene. Innforing av IK'T har gitt grobunn for nye naringer og yrker og en omlegging
og utvikling i arbeidsorganiseringen i de fleste sektorer. IKT-teknologi gir muligheter
bade for 4 jobbe smartere og raskere og lovprises av mange for sitt bidrag til okt pro-
duktivitet og effektivitet i virksomhetene. Norske arbeidsgivere har lagt vekt pa viktighe-
ten av innovasjon, effektivitet og et konstant sokelys pa produktivitetsfremmende tiltak
dersom norske virksomheter skal kunne vare konkurransedyktige i markedet. Virksom-
hetene er derfor avhengige av a folge teknologiutviklingen og ta 1 bruk nye IKT-verktoy.
I Norge bruker 84 prosent av dem som er i arbeid, PC pa jobben. Dette gjor Norge til et
av landene i verden med den storste andelen arbeidstakere som bruker IKT-verktoy i
det daglige (Aspoy & Andersen 2015). I takt med okende bruk av IKT i arbeidslivet har
ogsa kritiske roster meldt seg pa i diskusjonene omkring hvilke konsekvenser denne
utviklingen har. De kritiske rostene har stilt sporsmal ved sosiale si vel som fysiske ar-
beidsmiljoutfordringer ved okt bruk av IKT i arbeidslivet. De seneste arene har det
dessuten vert en okende skepsis knyttet til nye kontrollformer, okt overvaking av ansat-
te og utfordringer knyttet til ansattes personvern (Schartum & Bygrave 2011). Den tek-
nologiske utviklingen gjor det mulig 4 samle inn stadig storre mengder opplysninger om
nar, hvor og hvordan arbeidsoppgaver utfores. Thompson (2003) beskriver hvordan det
fra 1990-tallet har skjedd et skifte fra direkte eller byrakratisk kontroll til mer indirekte
og selvdisiplinerende kontroll gjennom bruk av IKT-baserte kontroll- og overvikings-
former i store deler av arbeidslivet. Bruken av IKT-baserte systemer for styring og kon-
troll med ansatte kan ogsa forstas innenfor rammen av generelle reformprogrammer for
administrativ styring og kontroll som er innfert i privat og offentlig sektor i lopet av de
siste par tidrene (Tranvik & Braten 2015). I privat sektor er reformprogrammene be-
skrevet og analysert under overskrifter som «revisjonseksplosjonen» eller «risikostyringy,
mens tilsvarende reformer 1 offentlig sektor gjerne betegnes som New Public Manage-
ment (NPM). I faglitteraturen hevdes det at reformprogrammene introduserer en kon-
trollkultur i private og offentlige virksomheter (Hood 2011; Power 2004). Kontrollkul-
turen kjennetegnes av at kontroll som idé endrer valor, det vil si at kontroll gar fra 4
vare negativt (vanligvis assosiert med unedvendig byrakrati, mindre selvstendighet eller
trusler om sanksjoner) til 4 bli positivt og nedvendig: noe virksomhetene ma formalisere
og systematisere for 4 vare i stand til 4 gjore en skikkelig jobb. Dermed blir ideen om
kontroll viktig for valg av organisatoriske losninger (Tranvik & Braten 2015). Innforing
av IKT-baserte systemer kan bidra til at formaliserte og hierarkiske systemer for egen-
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kontroll og styring forflyttes fra virksomhets- til individniva. Feltteknologier! er en sam-
lebetegnelse pa ulike IKT-teknologier som omfatter ansatte som utforer arbeid utenfor
fast arbeidssted. Bruk av feltteknologier kan bidra til at styring og kontroll med virk-
somheten 1 storre grad individualiseres. Dette kan sette de ansattes personvern under
press ved at feltteknologi ofte registrerer detaljerte opplysninger om hver enkelt ansatt
som ledelsen har tilgang til. Slik styrkes ledelsens opplysningskontroll samtidig som de
ansatte kan miste innflytelse over hvilke opplysninger om dem som registreres, hvem
som har tilgang til opplysningene, og hva opplysningene brukes til (Braten & Tranvik
2012).

Samfunnsvitenskapelig forskning pa spersmal omkring kontroll og overviking i
norsk arbeidsliv de seneste drene har i stor grad vart konsentrert om arbeidstakersiden:
ansatte, tillitsvalgte og verneombud (Braten 2008, 2010; Braten & Tranvik 2012; Tranvik
2013), mens arbeidsgiversiden i liten grad har vaert omfattet av disse undersokelsene — i
alle fall direkte. I arbeidslivet finnes bdde teknologibaserte og fysiske former for kontroll
og overvaking av arbeidet og av ansatte. I denne rapporten retter vi oppmerksomheten
mot arbeidsgiversiden og virksomhetenes bruk av IKT-baserte kontroll- og styringssys-
temer. Hovedsporsmalet som belyses er:

e Hyvilke motiver, holdninger og praksis har norske arbeidsgivere nar det gjelder
bruk av IKT-baserte kontroll- og styringssystemer?

Det er noen metodiske utfordringer knyttet til undersokelsen, dette er nermere beskre-
vet i avsnitt 1.3. Det har derfor vert nedvendig 4 begrense undersokelsen til arbeidsgi-
vere 1 et mindre antall bransjer, og folgende fire bransjer er valgt ut: industri, finansiering
og forsikring, transport og lagring samt offentlig administrasjon — unntatt forsvar, politi,
fengsel og sentraladministrasjonen. Disse fire bransjene er valgt fordi de har ulike ar-
beidsoppgaver og kompetansekrav, og fordi de tradisjonelt blir forbundet med ulike
grader og former av kontroll med arbeidet og med de ansatte. Statistisk sentralbyras
levekarsundersokelse 1 2013 (LKU 2013) og en undersokelse blant ansatte i 2010 ga
dessuten indikasjoner pa at bruk av IKT-baserte kontroll- og styringssystemer var mer
utbredt i disse bransjene enn i mange andre bransjer. Analyser av data fra LKU 2013 har
vert et viktig bakteppe for sperreundersokelsen blant arbeidsgiverne, og LKU-
undersokelsen er nermere beskrevet i avsnittet om metode.

1 Feltteknologi er en samlebetegnelse pa en rekke ulike produkter med ulik kjerneteknologi, bruksomrade
og hva som registreres av opplysninger. Eksempler pa feltteknologi er elektronisk kjorebok, flatestyrings-
system, digitale fartsskrivere, mobile forretningsplattformer, radiofrekvensidentifikasjon (RFID), system-
integrasjon, sensorteknologi og handholdte teknologier som for eksempel PDA og smarttelefoner. De
ulike teknologiene er nermere beskrevet 1 Briten og Tranvik (2012) og Tranvik (2013). En annen beteg-
nelse pa denne teknologien er mobile kontrollteknologier, som blant annet ble brukt i LKU 2013 og
Briten (2010).



1.2 Definisjoner og avgrensning av forskningsfeltet

Kontrolltiltak i arbeidslivet

Hva menes egentlig med kontrolltiltak 1 arbeidslivet? Virksomhetenes adgang til a iverk-
sette kontrolltiltak overfor sine ansatte og en motsvarende plikt for de ansatte til 4 finne
seg i og medvirke til kontrollen er et arbeidsrettslig sporsmal som forst og fremst regule-
res 1 arbeidsmiljoloven. Adgangen til 4 behandle opplysninger som framkommer som et
resultat av kontrolltiltaket, det vil si innsamling, lagring, videreformidling og sa videre,
og som kan knyttes til bestemte ansatte, er et personvernrettslig sporsmal, som forst og
fremst reguleres i personopplysningsloven.

Virt utgangspunkt i denne studien er arbeidsmiljolovens omride og relasjonen mel-
lom arbeidsgiver og arbeidstaker. Arbeidsmiljoloven har et eget kapittel 9 om kontrolltil-
tak 1 virksomheten. § 9-1 omhandler vilkar for kontrolltiltak i virksomheten, og be-
stemmelsen angir de generelle vilkdrene for arbeidsgivers kontrolladgang. Her legges det
vekt pd kravet om saklighet og forholdsmessighet:

«Arbeidsgiver kan bare iverksette kontrolltiltak overfor arbeidstaker nar tiltaket har
saklig grunn 1 virksomhetens forhold og de ikke innebaerer en uforholdsmessig belas-
ting for arbeidstakeren.»

Det finnes likevel ikke noen definisjon i arbeidsmiljoloven som kan besvare sporsmalet
om hva som kan regnes som et kontrolltiltak i arbeidslivet. I forarbeidene til loven noyer
departementet seg med folgende presisering:

«Departementet vil fremheve at det i de store flertall av tilfeller ikke vil vaere tvil om
man star overfor et kontrolltiltak 1 lovens forstand eller ikke. Etter departementets
oppfatning er det ikke hensiktsmessig a soke a lovfeste eller pa annen mate angi ge-
nerelle retningslinjer for hvor grensen skal trekkes» (Otprp. nr. 49 (2004-
2005): 147).

I forarbeidene nevnes likevel en rekke eksempler pa hva som menes med kontrolltiltak:
tidsregistrering, adgangskontroll, prestasjonsmalinger, kvalitetskontroll, rusmiddeltes-
ting, medisinske undersokelser, veskekontroll, kontroll av garderobeskap, kameraover-
vaking, elektroniske sensorer og innsyn 1 ansattes e-post.

Arbeidstilsynet har videre utarbeidet en veileder om kontrolltiltak og overvaking pa
arbeidsplassen. I denne presiseres det at begrepet «kontrolltiltak» ikke er definert 1 ar-
beidsmiljoloven, men at begrepet er ment 4 vere omfattende og vil favne et bredt spek-
ter av kontrolltiltak fra arbeidsgiveren. I tillegg til de tiltakene som er nevnt i forarbeide-
ne, trekker Arbeidstilsynet fram: overvaking av telefonbruk, posisjonsbestemmelse og
sporing gjennom for eksempel mobiltelefoner eller GPS, kontroll av hvilke internettsi-
der som blir besokt, testing med sikte pa 4 avdekke rusmiddelbruk og bruk av private
etterforskere — for eksempel sakalt «<hemmelig kunde».



Grensene mellom hva som er kontrolltiltak og overvaking pa arbeidsplassen, og hva
som er tiltak for organisasjonsutvikling, kan i praksis vaere uklare. Innforing av IKT-
baserte systemer representerer i mange tilfeller noe annet enn de kontrolltiltakene som
nevnes i forarbeidene til arbeidsmiljoloven. Forskjellen er at innforing av IKT-systemer
ofte kan handle om organisasjonsutvikling i stort. Tranvik (2013) bruker ulike GPS-
baserte feltteknologier som eksempler pa IKT som ved 4 tilby de ansatte nye og praktis-
ke arbeids- og administrasjonsredskaper bidrar til a gjore virksomhetene mer gjennom-
siktige og styrbare fra toppen (Tranvik 2013: 71). Uklare grenser mellom kontrolltiltak
og tiltak for organisasjonsutvikling skyldes ofte at formilene med 4 innfere nye IKT-
systemer kan vare mange og varierte. Der hvor innfering av IKT dreier seg om organi-
sasjonsutvikling og -endring, vil reglene i aml. § 4-2 vare viktige (Angelskar 2013). Her
heter det for eksempel at arbeidstakerne skal holdes lopende informert om og medvirke
ved utformingen av systemer som nyttes til planlegging og gjennomfering av arbeidet.
Béde kapittel 4 og kapittel 9 i arbeidsmiljoloven forutsetter involvering av arbeidstaker-
ne.

Regelverket pa omradet er fyldig beskrevet 1 juridisk litteratur. Vi gar ikke nermere
inn pa detaljene i regelverket omkring bruk av kontroll- og overvakingssystemer i ar-
beidslivet og personvernlovgivningen her, men henviser til litteratur hvor dette er ner-
mere droftet (Schartum & Bygrave 2011; Kjolaas 2010; Borchgrevink 2011; Schartum
2013; Tranvik 2013).

Kontroll og overvaking

Tranvik (2013) skiller mellom overviking og kontroll av ansatte pa folgende mate: Kon-
troller er forbigiende og enkeltstiende episoder. Overviking er derimot noe som fore-
gar rutinemessig — mange ganger om dagen, uten at det trenger 4 foreligge konkrete mis-
tanker om mislighold. I personopplysningsloven § 36 er for eksempel kameraoverviking
definert som vedvarende eller regelmessig gjentatt personovervaking. Datatilsynet fram-
holder at for at arbeidsgiver skal kunne kameraovervike en arbeidsplass, kreves det et
serskilt behov. Det vil si at det kreves noe mer enn en saklig begrunnelse. Ettersom
man alltid skal ta 1 bruk det minst inngripende tiltaket, og kameraovervaking pa arbeids-
plassen ofte vil oppleves som svart belastende, ma arbeidsgiver forsoke 4 komme pro-
blemet til livs pa andre mater for kameraovervakingen innferes — skriver Datatilsynet pa
sine hjemmesider (www.datatilsynet.no). Nar det gjelder feltteknologier, utdyper Tranvik
at dersom personell pa driftssentralen sitter foran dataskjermer og folger med pa hva de
ansatte til en hver tid gjor, sa er dette overvaking. Men dersom opplysninger om ansatte
lagres i arbeidsgivers datasystemer og gjennomgas én gang 1 maneden, fra tid til annen
eller ved konkret mistanke om mislighold, sa er det kontroll (Tranvik 2013). I praksis vil
det ofte vare en nzer sammenheng mellom overviking og kontroll.
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Ny teknologi — nye kontrollregimer

Folgende sitat fra Scott og Davis (2007) indikerer hvordan dagens kontrollregimer er
kvalitativt annerledes enn tidligere systemer basert pa direkte kontroll og overviking av
ansatte og arbeidsoperasjonene:

«The new information and communication technologies can both inform and sup-
port work as well as monitor and regulate it. From electronic surveillance to the
monitoring of phone calls to the feedback on quality and quantity measurements
built into the equipment used to perform work, the actions of employees are increas-
ingly subject to surveillance.» (Scott & Davis 2007: 212)

Det er sxrlig pa tre omrader IKT-baserte systemer skiller seg fra tidligere systemer
(Tranvik & Briten 2015): Det forste er ved at kontroll eller overvaking skjer innenfor
rammen av elektroniske systemer eller IKT-utstyr som ikke trenger 4 ha kontroll som
primzrformal, men som likevel har innebygget kontrollkapasitet (se Zuboff 1988). Det
andre er ved at kontroll eller overviking ikke bare skjer ved hjelp av lokale ressurser,
men ogsd gjennom ulike kombinasjoner av lokale datasystemer eller IKT-utstyr (for
eksempel hindholdte dataenheter) og globale IKT-ressurser (for eksempel satellittsys-
temer). Det tredje er ved at kontroll eller overviking ikke trenger a involvere kun to
parter, for eksempel arbeidsgiver og arbeidstaker, men kan involvere tredjeparter. Dette
kan for eksempel vare aktorer som enten selv registrerer opplysninger om ansatte (og
som arbeidsgiver kan fa tilgang til), eller som krever at arbeidsgiver registrerer visse opp-
lysninger om sine ansatte (for eksempel kunder som onsker dokumentasjon pa at arbei-
det er utfort i henhold til kontrakten).

Nir det gjelder bruk av IKT i arbeidslivet, understreker Tranvik (2013) at definisjo-
nen av hva kontroll og overvaking innebarer, er et viktig poeng. Det handler om at alle
former for elektroniske systemer som oftest inneholder omfattende registreringsfunk-
sjoner, selv om systemene er definert som noe annet, som for eksempel administra-
sjonsverktoy, styringsverktoy, verktoy for arbeidsledelse med mer. Uansett samler slike
systemer inn en rekke data og informasjon om dem som bruker systemene. Denne in-
formasjonen kan brukes for 4 analysere den ansattes handlingsmenstre, noe som bringer
inn bestemmelsene i personopplysningsloven. Ifelge Schartum (2013) kan tiltak med
kontrollpotensial ogsda komme inn under definisjonen «kontrolltiltak» 1 arbeidsmiljelo-
ven. Noe som innebarer at IKT som dpenbart kan brukes til kontrollformal, kan kom-
me inn under bestemmelsene i aml. kapittel 9 — selv om arbeidsgiver da teknologien ble
anskaffet, ikke hadde noen intensjon om a bruke den pa denne maten (ibid.: 20).

I kjolvannet av den teknologiske utviklingen som bidrar til innsamling, lagring og
sammenkobling av informasjon om enkeltindivider, har spersmal omkring personver-
nets status i arbeidslivet fatt okt oppmerksomhet. Blant annet etterlyste Personvern-
kommisjonen en prinsipiell og kontinuerlig debatt om bruk av overvakingsteknologi i
samfunnet, og da sarlig i arbeidslivet (NOU 2009: 1).
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Relatert til tidligere forskning

I denne undersokelsen retter vi oppmerksomheten mot arbeidsgiverne 1 fire bransjer og
diskuterer hvilke motiver, holdninger og praksis som finnes nar det gjelder bruk av IK'T-
baserte kontroll- og styringssystemer i norske virksomheter. Undersokelsen belyser et
omrade vi har lite kunnskap om, og er et bidrag til debatten om hvilke konsekvenser
IKT-baserte styrings- og kontrollsystemer har for ansattes personvern og arbeidsmiljo.
Kontroll og overvaking i arbeidslivet er et tema som har veart belyst i ulike forsknings-
rapporter de siste arene. Blant annet finnes ulike kvalitative studier (Braten 2008; Braten
& Tranvik 2012; Tranvik 2013), surveyundersokelse blant arbeidstakere (Braten 2010),
juridisk gjennomgang (Borchgrevink 2011; Schartum 2013) og en litteraturgjennomgang
(Briten 2013). Denne undersokelsen blant arbeidsgiverne i fire utvalgte bransjer bygger
videre pa og supplerer disse tidligere undersokelsene.

Generelt er det gjort fa undersokelser om arbeidsgivernes holdninger og praksis nar
det gjelder behovet for kontroll og overvaking i arbeidslivet og ansattes rett til person-
vern. Et eksempel pa en slik undersokelse er imidlertid Ravlum (2005), som tok for seg
hvilke holdninger, kunnskap og praksis norske virksomheter har nar det gjelder behand-
ling av personopplysninger. Ravlums undersokelse var basert pa en sporreundersokelse
blant 424 norske virksomheter og var rettet mot arbeidsgiversiden. Sporsmélene om
behandling av personopplysninger var her knyttet til bade egne ansatte og kunder, klien-
ter, brukere eller andre eksterne personer. Undersokelsen konkluderte med at det fantes
en grunnleggende positiv holdning til personvern blant virksomhetslederne — til tross
for at nermere én av tre svarte at de ikke hadde oppfylt noen av kravene som folger av
personopplysningsloven eller forskriften.

1.3 Metode

Denne undersokelsen bygger pa et todelt opplegg. Den ene delen er en analyse av data
fra Statistisk sentralbyras levekarsundersokelse 2013, hvor vi presenterer et situasjons-
bilde basert pa svarene fra ansatte i norske virksomheter.? Den andre delen er en egen
sporreundersokelse blant arbeidsgivere 1 fire bransjer, hvor vi kartlegger motiver, hold-
ninger og praksis blant arbeidsgiverne.

Analyse av data fra Levekarsundersgkelsen 2013 (LKU 2013)
I Levekarsundersokelsen 2013 ble det stilt sporsmal om ulike kontroll- og overviakings-
tiltak — totalt sju ulike tiltak. LKU (2013) gir informasjon om hvor utbredt de ulike kon-

2 En del av data som er benyttet her er hentet fra Statistisk sentralbyras «Levekirsundersokelse om at-
beidsforhold og arbeidsmilje 2013». Data er tilrettelagt og stilt til disposisjon i anonymisert form av
Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS (NSD). Verken Statistisk sentralbyra eller NSD er ansvarlig
for analysen av data eller de tolkninger som er gjort her.
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troll- og overvakingstiltakene er i ulike deler av arbeidslivet, kjennetegn ved ansatte,
virksomhetene og andre trekk ved arbeidsorganiseringen.

Fafo kom med innspill til utformingen av spersmalene om kontroll og overvaking i
LKU 2013, og sporsmalet som ble stilt i undersokelsen, var:

«V1i skal na nevne ulike former for kontroll- og overvikingssystemer, og ber deg sva-
re hvorvidt disse brukes for 4 kontrollere eller overvike det arbeidet du utforer:

Brukes...

- Opverviking av telefonsamtaler

- Opverviking av din e-post

- Overviking av hvilke internettsider du besoker

- Kameraovervaking av omradene der du arbeider

- Mobile kontrollteknologier? for a overvake deg utenfor fast arbeidssted — ek-
sempelvis GPS, mobilposisjonering, elektronisk kjorebok, PDA, smarttelefoner

- Fingeravtrykk/ansiktsgjenkjenning eller lighende for adgangskontroll, pdlogging
eller tidsregistrering

- Fastsatte mal og registrering av hvor mye du gjor i hver arbeidsokt

Om lag 7900 ansatte inngar i Levekarsundersokelsen fordelt pa hele det norske arbeids-
livet. Med et sa stort utvalg er det mulig 4 gjore gode analyser av sporsmalet om kontroll
og overvaking, som ble stilt forste gang i 2013. Vi har kartlagt bruken av ulike IKT-
baserte kontrolltiltak blant ansatte etter bakgrunnsvariabler slik som sektor, virksom-
hetsstorrelse, bransje, kjonn, alder og yrke. LKU er en svart omfattende sporreunderso-
kelse bade nir det gjelder antall intervjuede og antall sporsmal/temaer som dekkes, og
den gir slik muligheter for 4 se hvordan svarene pa spersmal om kontroll og overviking
korrelerer med andre trekk ved arbeidsorganiseringen, som forholdet til ledelsen, moti-
vasjon, engasjement og trivsel, innflytelse og selvbestemmelse i arbeidet, intensitet og
tidspress 1 arbeidet samt sikkerhet og risiko for skade pa jobb. Sa langt vi kjenner til, er
ikke sporsmalene om kontroll og overvaking 1 LKU blitt analysert og rapportert tidlige-
re. Sporsmalene er rapportert i STAMIs faktabok om arbeidsmilje og helse 2015 (NOA
2015), men da kun pi et overordnet niva.

Analysene av data fra LKU 2013 bruker vi for 4 tegne et bakteppe for undersokelsen
blant arbeidsgiverne i1 utvalgte bransjer — som er den datakilden som besvarer hoved-
problemstillingen 1 denne undersokelsen.

Sporreundersgkelse blant arbeidsgivere i fire bransjer

Formalet med sperreundersokelsen blant arbeidsgiverne er 4 kartlegge bruk av IKT-
baserte kontroll- og styringssystemer samt rutiner ved innfering og bruk av slike syste-
mer 1 folgende fire bransjer: industri, transport og lager, finansiering og forsikring samt

3 Mobile kontrollteknologier tilsvarer feltteknologi.
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offentlig administrasjon* — unntatt forsvar, politi, fengsel og sentraladministrasjon.
Bransjene er valgt fordi vi pa bakgrunn av undersokelser blant ansatte antok at IKT-
baserte kontroll- og styringssystemer var mer vanlig i disse bransjene enn i mange andre.
Bransjene ble ogsa valgt fordi de representerer ulike «bransjeprofiler» nar det gjelder
ansattes utdanningsbakgrunn, arbeidsoppgaver, arbeidsorganisering, kontroll av arbei-
det, tradisjoner for partssamarbeid med mer.

Respons Analyse har statt for den praktiske gjennomferingen av undersokelsen.
Bruttoutvalget ble trukket fra virksomhetsdatabasen Bizweb, etter NACE-kodene som
er angitt i tabell 1.1, og bare virksomheter med ti eller flere ansatte ble trukket ut.

Hovedundersgkelse og miniundersgkelse

Undersokelsen, som var rettet mot daglig leder eller personalansvarlig, var lagt opp slik
at det forst ble spurt om virksomheten benytter ett eller flere av seks ulike kontrolltiltak.
Virt hovedsporsmal er knyttet til bruk av IKT-baserte systemer for a kontrollere og
overvike arbeidet og de ansatte — direkte eller indirekte. For 4 forsikre oss om at vi fikk
intervjuer med arbeidsgivere som brukte IKT-baserte systemer med kontroll av arbeidet
og/eller av ansatte som formdl, ble folgende introduksjonstekst lest opp for sporsmal
om de ulike systemene:

«Vi skal na nevne ulike former for IKT-baserte kontroll- og styringssystemer og
ber deg svare pa hvorvidt virksomheten benytter noen av disse for et flertall av
de ansatte. Vi tenker ikke pa registrering av aktiviteter som skjer automatisk ved
bruk av virksomhetens datasystemer, men pa om virksomhetene registrerer opp-
lysninger ut over dette for a kontrollere arbeidet regelmessig eller i spesielle tilfel-
ler».

Sporsmalet var altsd presisert slik for at vi skulle fange opp IKT-baserte kontroll- og
styringssystemer som registrerer opplysninger for 4 kontrollere arbeidet regelmessig eller
1 spesielle tilfeller. Sporsmalene ble stilt pa en slik mate at vi forst kartla hvorvidt virk-
somhetene brukte ulike systemer, og deretter stilte sporsmal omkring ulike motiver, eller
begrunnelser, for a bruke disse systemene. For 4 kontrollere og overvike ansatte var da
ett blant flere motiver man kunne oppgi.

IKT-systemene vi spurte om, var i hovedsak de samme som 1 LKU 2013 og som har
veert brukt i tidligere undersokelser blant arbeidstakerne (Braten 2010), men med noen
justeringer. Arbeidsgiverne fikk sporsmal om folgende seks IKT-systemer:

e registrering av telefonsamtaler for eksempel medlytt eller informasjon om samta-
letrafikk
e registrering av innkommet og/eller avsendt e-post

4+ NACE-koder 84.100-84.300. Omfatter generell forvaltning (f.cks. politisk og administrativ ledelse og
forvaltning av finanser mv. pa alle nivéer av offentlig forvaltning) og tilsyn med finans-, arbeids- og na-
ringsliv. Flere store offentlige etater, for eksempel NAV, skatteetaten, tolletaten, kommunal- og fylkes-
kommunal administrasjon med flere, horer inn under bransjen som vi har kalt offentlig administrasjon.
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e registrering av hvilke internettsider ansatte besoker pa virksomhetenes datasyste-
mer

e kameraovervaking av de omradene der ansatte er nar de utferer mesteparten av
arbeidet

e feltteknologier som registrerer arbeid utfort utenfor fast arbeidssted — som for ek-
sempel GPS, mobilposisjonering, elektronisk kjorebok, PDA og systemer tilknyt-
tet smarttelefoner

e clektronisk registrering av hvor mye den enkelte ansatte gjor i hver arbeidsokt —
for eksempel produsert mengde, utforte arbeidsoppdrag, antall salg med mer

Informanter som svarte at de brukte minst ett av disse systemene, gikk inn i hovedun-
dersokelsen (langt skjema) og ble 1 hovedsak spurt om ett av disse systemene. Dersom
virksomheten ikke benyttet noen av disse systemene, ble undersokelsen i utgangspunk-
tet avsluttet med begrunnelsen at virksomheten ikke var aktuell for spersmalene. Vi
valgte imidlertid a stille noen spersmal om framtidig bruk av disse systemene til et mind-
re utvalg av dem som ikke gikk videre inn i hovedundersokelsen. Hensikten var a fa
informasjon om hvor mange som vurderer 4 innfore slike systemer. Denne delen av
undersokelsen har vi kalt miniundersokelsen (kort skjema). Hvilke arbeidsgivere og
dermed bransjer som fikk disse sporsmilene, ble valgt tilfeldig fra dem som ikke gikk
videre inn 1 hovedundersokelsen.

Det var en malsetting 4 intervjue 150 virksomhetsledere med ulike IKT-baserte sys-
temer innenfor hver av de fire bransjene. I tillegg var det en malsetting a intervjue til
sammen 200 av dem som per i dag ikke har noen slike systemer.

Det skulle vise seg problematisk 4 oppna malsettingen om 150 intervjuer i bransjen
finansiering og forsikring, her besto bruttoutvalget bare av 800 virksomheter. Likevel
ble det oppnadd 122 fulle intervjuer innenfor denne bransjen. Det ble oppnadd felgen-
de antall intervjuer for de ulike bransjene:

Tabell 1.1 Oversikt over bransjer og antall intervjuer.

Bransje NACE-koder Antall Antall Antall virksomheter som Til
fulle korte utgar fordi de ikke har noen | sammen
intervjuer | intervjuer av de aktuelle IKT-baserte
systemene
Industri 10.000-33.000 159 104 277 540
Transport pa vei og spedi- 49.000-53.300 165 45 81 291
sjon/lager
Finansiering og forsikring 64.000-66.300 122 13 30 165
Offentlig administrasjon — 84.100-84.300 166 69 232 467
unntatt forsvar, politi, feng-
sel og sentraladministrasjon
Totalt 612 231 620 1463

I tillegg ble det gjort 231 korte intervjuer (miniundersokelsen) med virksomheter som
ikke benyttet noen av de aktuelle IKT-baserte systemene, det vil si litt flere enn det vi 1
utgangspunktet la opp til.

Vi hadde pa forhand lite kjennskap til hvor vanlig det er at virksomheter i disse bran-
sjene bruker ett eller flere av de seks systemene vi ville undersoke. Dette medforte at
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Respons Analyse matte ringe langt flere enn dem som faktisk benytter slike systemer,
for 4 oppna malsettingen om 150 fulle intervjuer i hver av bransjene. Tabell 1.1 viser en
oversikt over alle som sa seg villig til 4 bli intervjuet, men hvor dreyt halvparten altsa
ikke gikk inn i hovedundersokelsen fordi de ikke hadde noen av de aktuelle systemene.
Dersom vi tar med disse 1 beregningen, samt dem som gikk gjennom det korte sporre-
skjemaet, ble det gjennomfort totalt 1463 intervjuer. Svarprosenten samlet for underso-
kelsen er 47,3. Det vil si totalt 1463 gjennomforte intervjuer av 3090 personer som det
ble oppnadd kontakt med.

I analysene presenterer vi forskjeller mellom bransjene eller mellom virksomheter et-
ter hvilket av de seks systemene de bruker. Vi kommenterer bare forskjeller som er sta-
tistisk signifikante pa 5-prosentnivi eller mindre.

Bakgrunnsinformasjon om virksomhetene i surveyen

I tabell 1.2 har vi oppsummert noen kjennetegn ved virksomhetene som har deltatt i
undersokelsen, det vil si virksomheter med ett eller flere IKT-systemer for kontroll og
overvaking.

Tabell 1.2 Kjennetegn ved virksomheter som har system for kontroll og overvaking. Prosent.

Industri Transport pa vei og Finansiering og Offentlig administra-
(N = 159) spedisjon/lager forsikring sjon — unntatt for-
(N = 165) (N=122) svar, politi, fengsel
og sentraladmini-
strasjon
(N = 166)
Virksomhetens starrelse
- 10-49 ansatte 65 73 75 48
- 50-199 ansatte 28 22 21 27
- 200 ansatte eller flere 7 5 4 26
Medlem av arbeidsgiverforening 76 70 71 X
Bundet av én eller flere tariffav- 70 71 74 X
taler
Del av sterre virksomhet - for 57 42 55 77
eksempel konsern eller offentlig
etat
Tillitsvalgte for én eller flere 79 64 75 98
fagforeninger

Tabellen viser at 1 vart utvalg utgjor virksomheter med mellom ti og 49 ansatte den
storste gruppen 1 alle de fire bransjene. Med unntak av offentlig administrasjon utgjor
virksomheter med flere enn 200 ansatte en liten andel. I privat sektor er det spurt om
virksomheten er medlem av arbeidsgiverforening, og om den er bundet av tariffavtale.
Vi ser at flesteparten av virksomhetene tilhorer det organiserte arbeidslivet — det vil si at
de er medlem av en arbeidsgiverforening, har tariffavtale og har tillitsvalgte 1 virksomhe-
ten. Det er ogsa en betydelig andel innenfor alle de fire bransjene som svarer at de er del
av en storre virksomhet — for eksempel konsern eller offentlig etat. Andelen er storst
innen offentlig administrasjon og minst innen transport og lager. Vi har ikke stilt disse
sporsmalene til arbeidsgivere 1 virksomheter uten IKT-baserte kontroll- og styringssys-
temer og kan dermed ikke si noe om hvorvidt og eventuelt pa hvilken mate virksomhet-
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ene 1 vart utvalg skiller seg fra populasjonen av alle virksomheter, eller virksomheter
uten denne typen tiltak.
Sporreskjemaene finnes i vedlegg 2.

1.4 Gangen i rapporten

Rapporten er i det folgende organisert slik:

I kapittel 2 bruker vi data fra LKU 2013 og tegner et bilde av hvor utbredt ulike tek-
nologiske kontroll- og overvakingssystemer er i norsk arbeidsliv generelt og innenfor
ulike bransjer. Her presenterer vi hva som kjennetegner arbeidsplassene til arbeidstakere
som oppgir at de omfattes av denne typen tiltak, det vil si hvor i arbeidslivet denne ty-
pen systemer er mer eller mindre vanlig. Vi presenterer ogsa hva som kjennetegner an-
satte, og hva som kjennetegner stillingene til dem som har ulike kontroll- og overva-
kingssystemer. Endelig ser vi pa sammenhengen mellom ulike kontroll- og
overvakingssystemer og andre sporsmal knyttet til arbeidsmiljoet. Dette kapitlet er ba-
sert pa informasjon fra arbeidstakersiden og gir et bakteppe for analysen av sporre-
undersokelsen blant arbeidsgiverne.

I kapittel 3 presenterer og diskuterer vi resultatene fra sporreundersokelsen blant ar-
beidsgivere i fire bransjer: offentlig administrasjon, finansiering og forsikring, transport
pa vei og lager samt industri. Vi starter med en oversikt over hvor utbredt de ulike IKT-
baserte kontroll- og styringssystemene er innenfor de ulike bransjene basert pa hva ar-
beidsgiverrepresentantene svarer. Deretter kartlegger vi hvilke begrunnelser arbeidsgi-
verne oppgir for a bruke de ulike systemene. I dette kapitlet diskuterer vi ogsa spersmal
knyttet til innforingen av systemet — om det er droftet med tillitsvalgte, og hvorvidt det
tinnes avtaler eller retningslinjer for bruk av de ulike systemene. Vi ser ogsa pa hvilke
rutiner virksomhetene har for lagring og sletting av personopplysninger, samt hvem som
har tilgang til opplysninger om den enkelte ansatte samlet gjennom disse systemene. Vi
tar ogsa for oss sporsmal knyttet til hvilke effekter disse IKT-baserte kontroll- og sty-
ringssystemene har ifelge arbeidsgiverne.

Kapittel 4 er avslutningskapitlet. Her oppsummerer vi hovedfunnene i undersokelsen
blant arbeidsgiverne og peker pa noen utfordringer nar det gjelder IKT-baserte kontroll-
og styringssystemer i norsk arbeidsliv — sett pa bakgrunn av hva arbeidsgiverne svarer pa
sporsmalene om rutiner ved innfering, lagring, tilgang og sletting av personinformasjon.
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2 Hva sier de ansatte?

Pa grunnlag av data fra LKU 2013 presenterer vi i dette kapitlet et bilde av hvor utbredt
ulike teknologiske kontroll- og overvakingsformer er i norsk arbeidsliv generelt og in-
nenfor ulike bransjer. Videre beskriver vi hva som kjennetegner arbeidsplassene til ar-
beidstakere som oppgir 4 vere omfattet av denne typen systemer. Vi ser ogsd pa hva
som kjennetegner ansatte, og hva som kjennetegner stillingene til dem som har ulike
kontroll- og overviakingssystemer. Endelig ser vi pda sammenhengen mellom ulike kon-
troll- og overvakingssystemer i arbeidet og andre sporsmal knyttet til arbeidsmiljoet.
Kapitlet gir et bakteppe for sporreundersokelsen blant arbeidsgiverne som presenteres i
neste kapittel.

2.1 Hvor vanlig er ulike kontroll- og
overvakingstiltak?

I LKU 2013 ble det stilt sporsmal om 1 alt sju ulike kontroll- og overvakingssystemer, og
respondentene ble bedt om 4 svare pa hvorvidt disse brukes for 4 kontrollere eller over-
vake det arbeidet de utforer. De ulike kontroll- og overvakingssystemene er presentert i
tabell 2.1, som ogsa viser hva respondentene svarte.

Tabell 2.1 Utbredelse av ulike kontroll- og overvdkingsformer i norsk arbeidsliv. LKU ansatte. Prosent.
N = 7741.

Ja Nei Ikke sikker
Overvaking av telefonsamtaler 3 94 3
Overvdking av din e-post 5 90 5
Overvdking av hvilke internettsider du besgker 11 83 7
Kameraovervaking av de omrddene der du arbeider 17 81 1
Mobile kontrollteknologier for & overvdke deg utenfor fast ar- 4 95 1
beidssted
Fingeravtrykk/ansiktsgjenkjenning eller liknende for adgangskon- 10 90 1
troll, palogging eller tidsregistrering
Fastsatte mal og registrering av hvor mye du gjgr i hver arbeids- 14 85 1
okt

Totalt oppgir 41 prosent av de spurte at de er omfattet av ett eller flere av disse kontroll-
og overvakingssystemene. Tabell 2.1 viser at de vanligste systemene er kameraoverva-
king av de omradene hvor arbeidet utfores (16 prosent), og fastsatte mal og registrering
av hvor mye den enkelte gjor 1 hver arbeidsokt (14 prosent). 11 prosent svarer at hvilke
internettsider de besoker, blir overvaket, mens 10 prosent svarer at biometriske verktoy
som fingeravtrykk eller ansiktsgjenkjenning brukes for adgangskontroll, palogging eller
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tidsregistrering. Det er kanskje litt overraskende at én av ti oppgir at de har biometriske
verktoy da denne teknologien er relativt ny. I tabell 2.2 ser vi imidlertid at andelen med
biometriske systemer er storst innenfor de bransjene hvor vi vil anta at biometrisk gjen-
kjennelsesteknologi for palogging blir innfert. Bransjene hvor sterst andel oppgir at de
har dette, er transport og lagring, finansiering og forsikring samt offentlig administra-
sjon. Vi ser at de ovrige kontroll- og overvakingssystemene er mindre vanlige i norsk
arbeidsliv sett under ett — andelen som oppgir disse, er mellom 3 og 5 prosent.

Det er ogsa interessant 4 se at en del svarer «ikke sikker» pa sporsmalene om overva-
king av e-post og internettbruk. E-post og hvilke internettsider som besokes, kan over-
vakes og kontrolleres uten at ansatte er klar over det, og det er derfor ikke overraskende
at en del svarer «ikke sikker» her sammenliknet med de andre tiltakene, som ofte vil
vere mer synlige.

Det er forskjeller mellom sektorene nar det gjelder bruk av de ulike systemene (tabell
2.1). Den storste andelen som svarer at de har minst ett av de nevnte systemene, finner
vi blant ansatte i statlig virksomhet (47 prosent). Blant ansatte i privat sektor svarer
40 prosent at de har minst ett av de aktuelle systemene, mens i kommunal sektor er an-
delen som svarer dette, 29 prosent.

Ett eller flere systemer?

Totalt svarer 41 prosent at de har minst ett av de sju kontroll- og overvakingssystemene
det er spurt om. Av disse oppgir 26 prosent kun ett, 10 prosent oppgir to, 4 prosent
oppgir tre, mens 2 prosent oppgir at de har fire eller flere av de totalt sju systemene.

Figur 2.1 Antall kontroll- og overvakingstiltak per ansatt. Prosent. N = 7741.
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Omfanget av ulike kontroll- og overvakingssystemer etter bransje

Det er forskjeller mellom bransjer nar det gjelder bruk av disse ulike kontroll- og over-
vakingssystemene. I tabell 2.2 har vi laget en oversikt som viser hvor stor andel av ansat-
te 1 hver bransje som svarer at de er omfattet av de ulike systemene. Mens tabell 2.1 ga
et inntrykk av at overvaking av telefonsamtaler, overvaking av e-post og mobile kon-
trollteknologier var lite utbredt, viser tabell 2.2 at overviking av telefonsamtaler og av e-
post er ganske vanlig innenfor finansierings- og forsikringsvirksomhet, mens mobile
kontrollteknologier er vanlig i bransjer hvor ansatte utforer arbeidsoppgaver utenfor fast
arbeidssted, som transport og lagring og bygg, anlegg, elektrisitet og kraft. Vi ser ogsa at
kameraovervaking er svart vanlig i detaljhandel samt transport og lagring. I neste avsnitt
har vi gruppert de ulike formene for kontroll og overvaking i tre hovedgrupper for a
gjore framstillingen noe enklere.

Tabell 2.2 Andel som har ulike former for kontroll og overvaking, etter bransje. Flere svar mulig. Prosent.
N = 7741.

Telefonsam- | E-post Inter- Kamera- Mobile kon- Fingeravtrykk/ Fastsatte
taler nettsi- overvd- | trollteknologier | ansiktsgjenkjen- mal og
der king ning registre-

ring

Total 3 5 11 17 4 10 14

Jordbruk, skog- 0 1 3 13 7 0 7

bruk og fiske

Industri, olje, 2 7 15 23 3 1M 17

bergverk

Bygg, anlegg, el 3 2 3 15 17 8 13

og kraft

Engroshandel 1 5 8 16 4 9 13

Detaljhandel 3 3 11 39 1 8 17

Transport og 5 5 10 32 13 13 24

lagring

Overnattings- og 2 2 7 23 1 11 11

serveringsvirk-

somhet

Informasjon og 2 3 7 8 1 9 18

kommunikasjon

Finansierings- og 15 14 24 25 2 19 19

forsikringsvirk-

somhet

Forretningsmes- 8 8 10 26 7 11 22

sig tjenesteyting

og fast eiendom

Faglig, vitenska- 1 3 7 8 1 9 22

pelig og teknisk

tjenesteyting

Offentlig admini- 5 7 15 19 6 17 12

strasjon

Undervisning 1 3 7 5 0 5 7

Helsetjenester 4 6 17 14 3 10 11

Sosialtjenester 1 4 11 5 1 6 9

Kultur og annen 2 1 4 14 0 8 10

tjenesteyting
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2.2 Tre hovedformer av kontroll og overvaking

Med utgangspunkt i hva som kontrolleres, har vi valgt a gruppere de sju ulike systemene
1 tre hovedkategorier, som brukes i de videre analysene. Den forste gruppen har vi kalt
kontroll med kommunikasgjon. Denne inneholder folgende systemer: overviking av telefon-
samtaler, overvaking av e-post og overviking av hvilke internettsider du besoker. Den
andre gruppen har vi kalt kontroll med arbeidet, det vil si kontroll knyttet til selve arbeids-
utforelsen og resultatoppnaelse. Denne gruppen inneholder folgende systemer: mobile
kontrollteknologier for 4 overvake deg utenfor fast arbeidssted, fingerav-
trykk/ansiktsgjenkjenning eller liknende for adgangskontroll, palogging eller tidsregistre-
ring, fastsatte mal og registrering av hvor mye du gjor 1 hver arbeidsokt. Den tredje ka-
tegorien bestar bare av kameraoverviking av de omradene der du arbeider. Vi har valgt
4 beholde kameraovervaking som en egen kategori pa grunn av den sarstillingen dette
kontrolltiltaket har i personopplysningsloven, hvor det er gitt supplerende bestemmel-
ser. Det kan vare flere innvendinger mot a gjore en slik inndeling av de ulike kontroll-
og overvakingssystemene i tre hovedgrupper. En innvending kan veare at det ligger ulike
formal eller hensikter bak de ulike systemene. En annen innvending kan veare at tekno-
logien har ulike bruksomrader, og at det ogsa er forskjeller i hva som registreres av opp-
lysninger. Det kan dermed vzre store variasjoner i graden av kontroll og overvaking av
ansatte sett 1 et personvernsperspektiv. Vi har likevel funnet det nedvendig 4 gruppere
systemene 1 bredere kategorier og har tatt utgangspunkt i hva kontrollen er rettet inn
mot — om det er arbeidsutforelsen og resultatene i arbeidet, eller om det er ulike former
for kommunikasjon i forbindelse med arbeidet.

I de folgende analysene av LKU 2013 er det denne hovedinndelingen av kontroll- og
overvakingssystemer vi legger til grunn.
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Kontroll med kommunikasjon

Figur 2.2 Kontroll med kommunikasjon, totalt og etter bransje. Prosent. N = 7741.

Finansierings- og forsikringsvirksomhet
Helsetjenester

Offentlig administrasjon
Forretningsmessig tjenesteyting og fast...
Industri, olje, bergverk

Transport og lagring

Detaljhandel

Total

Sosialtjenester

Engroshandel

Informasjon og kommunikasjon

Faglig, vitenskapelig og teknisk...
Undervisning

Overnattings- og serveringsvirksomhet
Bygg, anlegg, el og kraft

Kultur og annen tjenesteyting
Jordbruk, skogbruk og fiske

40 50

Figur 2.2 viser andelen i de ulike bransjene som svarer at de har kontroll med kommu-
nikasjon (e-post, Internett og/eller telefonsamtaler) — totalt er det 13 prosent som svarer
at de har kontroll med kommunikasjon. Pa topp med storst andel ligger finansierings-
og forsikringsvirksomhet, helsetjenester, offentlig administrasjon, forretningsmessig
tjenesteyting og fast eiendom (det vil blant annet si vakt og renhold) — men som vi ser,
er det ikke stor avstand til de neste pa listen. Pa bunn med minst andel finner vi bransjer
hvor ansatte typisk ikke jobber pa kontor, som jordbruk, skogbruk og fiske, kultur og
annen tjenesteyting samt bygg, anlegg, elektrisitet og kraft.
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Kontroll med arbeidet

Figur 2.3 Kontroll med arbeidet, totalt og etter bransje. Prosent. N = 7741.

Transport og lagring

Finansierings- og forsikringsvirksomhet
Bygg, anlegg, el og kraft

Offentlig administrasjon

Industri, olje, bergverk
Informasjon og kommunikasjon
Total

Detaljhandel

Engroshandel

Helsetjenester

Overnattings- og serveringsvirksomhet
Sosialtjenester

Kultur og annen tjenesteyting
Jordbruk, skogbruk og fiske
Undervisning

Faglig, vitenskapelig og teknisk...
Forretningsmessig tjenesteyting og fast...

39
32
31
29
29
29
28
26
24
23
23
21
20
17
13
13
12
10 20 30 40 50

Kontroll med arbeidet omfatter systemer for 4 kontrollere og overvike arbeidsprosess
og/eller resultatet av arbeidet. Totalt svarer 24 prosent at de har dette. Som vi ser i figur
2.3, er dette mest utbredt 1 bransjene transport og lagring, finansierings- og forsikrings-
virksomhet samt bygg, anlegg, elektrisitet og kraft — men ogsa her ser vi at det er kort
avstand ned til de neste pa listen. I bunn med lavest andel som oppgir at de har noen
form for elektronisk kontroll med arbeidet, finner vi ansatte innen undervisning, jord-

bruk, skogbruk og fiske samt kultur og annen tjenesteyting.
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Kameraovervaking av arbeidet

Figur 2.4 Kameraovervaking av arbeidet, totalt og etter bransje. Prosent. N = 7741.
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Finansierings- og forsikringsvirksomhet
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Bygg, anlegg, el og kraft

Jordbruk, skogbruk og fiske

Faglig, vitenskapelig og teknisk...
Informasjon og kommunikasjon
Undervisning

Sosialtjenester

50

Totalt 17 prosent svarer at de har kameraovervaking av arbeidet. Slik overvaking er mest
utbredt i bransjene detaljhandel, transport og lagring, forretningsmessig tjenesteyting og
fast eiendom samt finansierings- og forsikringsvirksomhet. Ogsa her ser vi at det ikke er
lang avstand ned til de neste bransjene pa listen. Samtidig ser vi at andelen som oppgir
at de har kameraovervaking av arbeidet, er lav innenfor bransjene sosialtjenester, under-
visning, informasjon og kommunikasjon samt faglig, vitenskapelig og teknisk tjeneste-

yting.

Hva kjennetegner virksomhetene?
I tabell 2.3 viser vi ssmmenhenger mellom de tre hovedformene for kontroll- og over-
vakingstiltak og ulike kjennetegn ved virksomhetene de ansatte jobber i. Tabellen viser
andelen ansatte med de aktuelle kontrollsystemene etter hvilken type virksomhet de
jobber i.

Nir det gjelder sektor, ser vi at andelen som har systemer for kontroll med kommu-
nikasjon i arbeidet, er storst i statlige virksomheter. Andelen ansatte med systemer for
kontroll av arbeidsutforelse eller -prestasjoner er like stor i privat og statlig sektor — det
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samme gjelder bruk av kameraovervaking. Samtidig ser vi at kontroll med arbeidet og
kameraoverviking er mindre vanlig i kommunal sektor.

Videre ser vi at kontroll- og overvikingstiltak er mest vanlig blant ansatte i storre
virksomheter. Det 4 jobbe i en virksomhet med partsbaserte ordninger, som tariffavtale,
tillitsvalgte, verneombud og AMU, oker sannsynligheten for at en arbeidstaker omfattes
av systemer for a kontrollere arbeidet. Samtidig vet vi at tariffavtale og partsbaserte ord-
ninger er mest vanlig i storre virksomheter.

Tabell 2.3 Forekomst av kontroll- og overvakingssystemer etter kjennetegn ved virksomhetene. Prosent.
N = 7741.

Kjennetegn ved virksomheten Kontroll med kommu- Kontroll med arbei- Kameraovervdking
nikasjon det
Total 13 24 17
Sektor
- privat 12 27 20
- kommunal/fylkeskommunal 12 16 7
- statlig 20 27 20
Virksomhetens stgrrelse
- 1-10 ansatte 8 19 13
- 11-19 ansatte 9 23 17
- 20-49 ansatte 13 21 13
- 50-99 ansatte 13 28 18
- 100-199 ansatte 15 31 19
- 200-499 ansatte 15 31 21
- 500 og flere ansatte 23 28 26
Har tariffavtale 15 25 19
Tillitsvalgte pad arbeidsplassen 15 25 19
Har verneombud pa arbeidsplassen 15 26 18
Har AMU i virksomheten 17 27 20

Hva kjennetegner ansatte?
I tabell 2.4 viser vi ssmmenhenger mellom de tre hovedformene for kontroll- og over-
vakingssystemer og ulike kjennetegn ved ansatte.

Vi ser at menn i storre grad er omfattet av elektroniske kontrolltiltak rettet mot ar-
beidet og kameraoverviking enn det kvinner er. Tilsvarende ser vi at de med lavere ut-
danning 1 storre grad er omfattet av kontrolltiltak rettet mot arbeidet og kameraoverva-
king enn de med hoyere utdanning. Nar det gjelder kontroll med kommunikasjon, er
dette tiltak som forst og fremst er aktuelle for ansatte 1 en kontorjobb. I tabellen ser vi at
det er storst andel blant ansatte med utdanning pa videregaendeskoleniva og lavere grad
fra universitet og hoyskole som har en jobb hvor arbeidsgiver kontrollerer og overvaker
kommunikasjon i form av telefon, e-post eller internettsider. Kontroll- og overvikings-
tiltak rettet mot arbeidet og kameraovervaking er mer vanlig blant yngre enn blant eldre
arbeidstakere. I figur 2.4 sa vi at kameraovervaking er mest utbredt i detaljhandel, en
bransje som sysselsetter mange unge, og som kan vare en forklaring pa den hoyere an-
delen unge med kameraoverviking. Kontroll med kommunikasjon er som nevnt forst
og fremst rettet mot kontorarbeid, og med unntak av de eldste er det liten forskjell mel-
lom aldersgruppene nar det gjelder dette.
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Tabell 2.4 Forekomst av kontroll- og overvakingssystemer etter kjennetegn ved ansatte. Prosent.

N = 7741.
Kjennetegn ved ansatte Kontroll med kommu- Kontroll med arbei- Kameraovervdking
nikasjon det
Total 13 24 17
Kjgnn
- kvinne 14 21 14
- _mann 13 28 21
Utdanning
- grunnskole 10 27 23
- videregdende skole 14 27 21
- universitet og hgyskole, lavere 15 21 11
grad
- universitet og hayskole, hayere 12 21 10
grad
Alder
- under 25 ar 14 29 29
- 25til 29 4r 17 29 21
- 30til 39 ar 15 24 16
- 40til 49 ar 14 25 17
- 50 til 69 ar 10 21 14

Hva kjennetegner stillingene?
I tabell 2.5 viser vi sammenhenger mellom de tre hovedformene for kontroll- og over-
vakingssystemer og ulike kjennetegn ved stillingen.

Her ser vi at den storste andelen som har de ulike kontroll- og overvikingstiltakene,
finnes blant ansatte som har et fastlonnssystem. Videre ser vi at ansatte bade med og
uten lederstilling er omfattet av de ulike kontroll- og overvakingssystemene i jobben.
Lavest andel finner vi blant dem som har en topplederstilling, men ogsa blant disse er
det en viss andel som har minst ett av de kontroll- og overvikingstiltakene det er
sporsmal om. Kontroll rettet mot arbeidsinnsats eller -resultat er den hovedkategorien
som en storst andel blant toppsjefene svarer at de er omfattet av.

Med unntak av kameraovervaking er det en storre andel blant heltidsansatte som sva-
rer at de har systemer for kontroll med kommunikasjon eller med arbeidet, enn det er
blant deltidsansatte. I varehandel hvor kameraovervaking er mest brukt (jf. figur 2.4), er
det ogsa et stort innslag av deltidsansatte. Dette kan vare en forklaring pa den hoyere
andelen med kameraoverviking blant deltidsansatte.
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Tabell 2.5 Forekomst av kontroll- og overvakingssystemer etter kjennetegn ved stillingen. Prosent.
N = 7741.

Kjennetegn ved stillingen Kontroll med kommu- Kontroll med arbei- Kameraovervdking
nikasjon det
Total 13 24 17
Lgnnssystem
- fastlgnn 16 27 19
- variabel lgnn 13 24 17
- annet 3 22 16
Lederstilling
- toppleder 8 16 8
- _mellomleder 16 24 19
- annen leder med personalansvar 16 25 23
- annen leder uten personalan- 14 26 19
svar
- ikke leder 13 25 18
Heltid 14 26 17
Deltid 11 20 20
Fast 14 25 17
Midlertidig 12 23 19

2.3 Hva er arbeidsmiljgkonsekvensene?

Problemstillinger knyttet til arbeidsmiljokonsekvenser av okt bruk av IKT-baserte kon-
troll- og overvikingssystemer som 1 storre grad enn tidligere kontrollformer er rettet
mot den enkelte ansatte, har vert diskutert i deler av faglitteraturen (se for eksempel Ball
2010; Gallie 2007; D’Urso 2006). Det har ogsa veart tema i empiriske studier fra ulike
deler av norsk arbeidsliv (Braten 2010; Briten & Tranvik 2012; Tranvik 2013). I norsk
lovgivning er koblingen mellom personvern og arbeidsmiljo tematisert gjennom ar-
beidsmiljolovens regler om innfering og bruk av kontrolltiltak i virksomhetene (kapittel
9). Det er derfor en ner sammenheng mellom de ansattes personvern og de arbeidsmil-
jofaktorer, for eksempel tekniske systemlosninger, som omgir og pavirker det arbeidet
som utfores (Johansen & Stueland 2011; Bing 2009). Studier som har tatt for seg ar-
beidsmiljorelaterte problemstillinger knyttet til kontroll og overviking, har for det meste
vert konsentrert om call-sentre. Forekomsten av stress og stressrelaterte lidelser som
folge av okt overviking og kontroll er et tema som sarlig har vart belyst i disse studiene
(for eksempel Ball 2010; Sewell et al. 2012). I studier av feltteknologi / mobile kontroll-
teknologier konkluderes det med at dette bidrar til a svekke de ansattes personvern ved
at feltteknologi gir ledelsen konkroll med opplysninger om individuelle arbeidsforhold
som den tidligere ikke hadde systematisk tilgang til, mens arbeidsmiljokonsekvensene —
som mindre selvstendighet i jobben, okt mistrivsel eller lavere jobbmotivasjon — fram-
star som mer usikre (Tranvik & Braten 2015). Arbeidsmiljokonsekvensene av ulike IK'T-
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baserte kontroll- og overvakingssystemer i arbeidslivet er et tema det generelt finnes lite
forskningsbasert kunnskap om.

Levekarsundersokelsen inneholder en rekke sporsmil relatert til arbeidsmiljo som
kan bidra til 4 kaste lys over hvordan ulike kontroll- og overvikingssystemer i arbeidsli-
vet pavirker arbeidsmiljget. I LKU er bade fysiske og kjemiske, organisatoriske og psy-
kososiale sider ved arbeidsmiljoet kartlagt gjennom en stor mengde sporsmal. Sporsma-
lene er stilt pd bakgrunn av innspill fra flere ulike forskningsmiljoer og faginstanser, og
det er store variasjoner bade nar det gjelder utformingen av spersmalene, og ikke minst
nar det gjelder svaralternativer. Ingen av sporsmalene om arbeidsmiljo er knyttet direkte
til sporsmélene om hvorvidt man har ulike kontroll- og overvikingssystemer rettet mot
arbeidet, og folgelig er det vanskelig a4 knytte de ulike arbeidsmiljosporsmalene til disse
sporsmalene. Sporsmalenes ulike formulering og svaralternativer gjor det dessuten vans-
kelig 4 sld dem sammen 1 indekser. Vi onsket likevel 4 se pa sammenhengen mellom de
ulike kontroll- og overvikingssystemene og ulike sporsmal om arbeidsmiljo 1 bred for-
stand. Vi har derfor gjennomfort enkle (bivariate) analyser av sporsmilene om ulike
kontroll- og overvikingssystemer rettet mot atbeidet / den ansatte og ulike sporsmal
knyttet til arbeidssituasjonen og arbeidsmiljoet i bred forstand. Vi har gruppert sporsma-
lene etter tema og kommenterer der hvor vi finner signifikante forskjeller i svarene fra
dem som har ulike kontroll- og overvikingssystemer, og dem som ikke har slike syste-
mer. Vi ma imidlertid understreke at arsaksretningen i noen tilfeller kan vare uklar — om
slike systemer innferes pa arbeidsplasser med mye misneye blant de ansatte, eller om
misneyen blant de ansatte oppstir som folge av at det brukes slike systemer for 4 kont-
rollere og overvake arbeidet. Denne gjennomgangen er forst og fremst ment som et
bakteppe for utforming av spersmal i arbeidsgiverundersokelsen og for 4 gi en bedre
fortolkningsramme for svarene fra arbeidsgiverne — som er presentert i kapittel 3. Fram-
stillingen 1 de pafelgende avsnittene har vi valgt a gjore enklest mulig ved at resultatene
presenteres i tabeller. Tabellrutene er markert med tegnene minus, pluss eller null (=, +,
0) for 4 vise forskjeller mellom ansatte som har hvert av de tre hovedformene av kon-
trollsystemer og ansatte som ikke har det angjeldende systemet. Tabellene (2.6-2.10) gir
en svart forenklet framstilling av svarene pa en rekke av sporsmilene som handler om
arbeidsmiljoet 1 LKU 2013. Analyseresultatene som ligger til grunn for disse tabellene,
finnes 1 vedlegg 1. Resultatene er signifikanstestet ved hjelp av kjikvadrattest pa uvektet
materiale.

Et minustegn (—) indikerer at de som har de ulike kontroll- og overvikingssystemene,
svarer mer signifikant negativt pa ulike sporsmal om arbeidsmiljoet enn ansatte som ikke
har slike systemer. To minustegn (—) indikerer at forskjellen mellom dem som har slike
systemer, og dem som ikke har, er signifikant, og at forskjellen er pa 5 prosentpoeng
eller mer. O indikerer at det ikke er noen signifikant forskjell i svarene fra dem som har
og dem som ikke har slike systemer. Et plusstegn (+) viser at de som har de ulike kon-
troll- og overvakingssystemene, svarer signifikant mer positivt pa ulike sporsmal om
arbeidsmiljoet enn ansatte som ikke har slike systemer. Og to plusstegn (++) indikerer
at forskjellen mellom dem som har slike systemer, og dem som ikke har, er pa 5 pro-
sentpoeng eller mer, altsa at andelen som stiller seg positive til sporsmalet, er minst
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5 prosentpoeng hoyere blant dem som har ulike kontrollsystemer, enn blant ansatte som
ikke har slike systemer.

Forhold til ledelsen

I LKU 2013 er det stilt en rekke sporsmal om forholdet til ledelsen. Vi har systematisert
hvordan ansatte med ulike kontroll- og overvikingssystemer vurderer disse sammenlik-
net med ansatte som ikke har disse systemene. Svarene er oppsummert i tabell 2.6, mens
tabellene som viser svarene i prosenter, finnes 1 vedlegg 1.

Tabell 2.6 Vurderinger av spgrsmal om ledelse.

Kontroll med Kontroll med arbeidet Kameraovervadking
kommunikasjon

Naermeste sjef behandler ansatte med
tilliy/respekt - 0 0

Far statte/hjelp i arbeidet fra naermes-
te sjef - - 0

Naermeste sjef behandler ansatte
rettferdig og upartisk

Arbeidsresultatene blir verdsatt av
naermeste sjef = 0 0

Synspunkter pa arbeidsforholdene blir
tatt hensyn til

Tilbakemelding fra overordnede pa

hvordan jobben er utfart 0 0 0
xﬂ;:ﬁt“; hos sjefer hvis kritiske + + + + 0
ansrgg[:forhold mellom ledelse og + + + + + +
::de:agelige konflikter med overord- + + +

Generelt ser vi at ansatte med ulike kontroll- og overvikingssystemer er mer negative til
sporsmal om ledelse enn ansatte som ikke har det angjeldende systemet. Rutene markert
med pluss-tegn (+) indikerer at de oftere enn andre svarer at de moter uvilje hos sjefer
hvis de har kritiske synspunkter, at forholdet mellom ledelse og ansatte er darlig, og at
de har opplevd ubehagelige konflikter med overordnede. De som har kontroll med
kommunikasjonen, er sarlig negative til pastanden om at ledelsen tar hensyn til syns-
punkter pa arbeidsforholdene. Ansatte pa arbeidsplasser hvor ledelsen har systemer for
kontroll med kommunikasjon eller systemer for kontroll med arbeidet, svarer i betydelig
storre grad enn andre at de moter uvilje hos sjefene hvis de kommer med kritiske syns-
punkter. Videre ser vi at ansatte med disse kontroll- og overvakingssystemene 1 betydelig
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storre grad enn ansatte uten de aktuelle systemene opplever at forholdet mellom ledelse
og ansatte er darlig. De opplever ogsa oftere ubehagelige konflikter med overordnede
enn ansatte uten disse kontroll- og overvikingssystemene. Analysene gir imidlertid ikke
svar pa om det hoyere konfliktnivaet skyldes bruk av disse systemene, eller om man har
innfort slike systemer pa arbeidsplasser som i utgangspunktet var mer konfliktfylte.

Motivasjon, engasjement og trivsel
I tabell 2.7 har vi samlet vurderingene av sporsmal knyttet til motivasjon, engasjement
og trivsel. Tabellen gir en forenklet framstilling av svarene som finnes i vedlegg 1.

Tabell 2.7 Vurderinger av spgrsmal om motivasjon, engasjement og trivsel.

Motivasjon/engasjement/trivsel Kontroll med kommuni- Kontroll med arbeidet Kameraovervadking
kasjon

Motivert/engasjert i arbeidet ditt

Tilhgrighet til bedrif-
ten/virksomheten

Mulighet for forfremmelse/

karriereutvikling + 4 + +

Hvor forngyd med jobben

Svarene i tabell 2.7 viser at ansatte med disse ulike kontrollsystemene er mer optimis-
tiske nar det gjelder muligheter for forfremmelse/katriereutvikling enn ansatte som ikke
har det aktuelle systemet. Dette kan ha sammenheng med at kontroll med kommunika-
sjon og med arbeidet serlig er utbredt i bransjen finansiering og forsikring (jf. figur 2.2
og 2.3) — hvor karrieresystemer bygget etter «trappetrinnsprinsippet» er vanlig. Det vil si
at ansatte er inne 1 et noksa fastlagt karrierelop, og hvor planene for forfremmelse eller
opprykk er godt kjent. For ovrig gir det fram av tabellen at de som omfattes av disse
systemene, er mer negative nar det gjelder sporsmil om motivasjon, engasjement og
trivsel enn ansatte som ikke har de aktuelle formene for kontroll og overviking. I tabell
2.7 ser vi at det generelt er fa store forskjeller> mellom dem som har de ulike kontroll-
og overvakingssystemene, og dem som ikke har det, nir det gjelder vurderingene av
sporsmalene om motivasjon, engasjement og trivsel 1 arbeidet.

Innflytelse og selvbestemmelse

LKU har ogsd en rekke sporsmal om innflytelse pa egen arbeidssituasjon og selvbe-
stemmelse i arbeidet. I tabell 2.8 presenterer vi hvordan ansatte med ulike kontroll- og
overvakingssystemer svarer pa disse sporsmalene sammenliknet med ansatte som ikke
har det aktuelle systemet.

5 «Store forskjeller» har vi definert som forskjeller pd 5 prosentpoeng eller mer.
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Tabell 2.8 Vurderinger av spgrsmal om innflytelse og selvbestemmelse.

Innflytelse/selvbestemmelse
i arbeidet

Kontroll med kommunika-
sjon

Kontroll med arbeidet

Kameraovervdking

Selv bestemme tidspunkt for

pauser fra arbeidet

Selv bestemme hvilke oppga-
ver du skal fa

Selv bestemme hvordan du
skal gjgre arbeidet

Selv bestemme arbeidstempo

Pavirke beslutninger som er
viktige for eget arbeid

Far info om viktige beslut-
ninger

Ogsa nar det gjelder sporsmal om innflytelse og selvbestemmelse 1 arbeidet, ser vi at de
som har ulike kontroll- og overvakingssystemer rettet mot arbeidet, generelt er mer ne-
gative enn de som ikke har slike systemer. Sarlig gjelder dette sporsmalet om hvorvidt
man selv kan bestemme hvilke oppgaver man skal fa, blant dem som har kontroll med
arbeidet, og dem som har kameraoverviking av arbeidet. De som har kontroll med
kommunikasjon, er betydelig mer negative til sporsmalet om hvorvidt de selv kan be-
stemme arbeidstempo, mens de som har kameraoverviking, i storre grad er negative til
sporsmalet om hvorvidt de selv kan bestemme hvordan arbeidet skal gjores, og til mu-
lighetene for 4 pavirke beslutninger som er viktige for eget arbeid. Ansatte som kontrol-
leres — uavhengig av hvilket kontrollsystem — er betydelig mer negative i vurderingen av
om de far informasjon om viktige beslutninger, enn de som ikke har disse kontrollsys-
temene rettet mot eget arbeid.

Intensitet og tidspress i arbeidet

Forskning pa call-sentre har blant annet vart opptatt av hvordan intensiv overvaking i
arbeidet bidrar til okt tidspress og stress blant de ansatte (Ball 2010; Sewell et al. 2012).
LKU inneholder flere sporsmél om opplevelser av intensitet og tidspress 1 arbeidet. I
tabell 2.9 presenterer vi hvordan ansatte med ulike kontroll- og overvakingssystemer
vurderer disse sporsmalene knyttet til egen arbeidssituasjon sammenliknet med ansatte
som ikke har de aktuelle systemene.

Tabell 2.9 Vurderinger av spgrsmal om intensitet og tidspress.

Intensitet/tidspress i arbei- Kontroll med kommunika- Kontroll med arbeidet Kameraovervaking
det sjon
Ngdvendig 3 arbeide i et
hgyt tempo ++ ++ +
Hvor ofte for mye 3 gjgre

+ + 0
Mye & gjgre — slgyfe lunsjen
/ jobbe ekstra ++ + 0
Tid til & utfere jobben pa
en skikkelig méate == - 0
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Pa sporsmilene om intensitet og tidspress i arbeidet ser vi i tabell 2.9 at ansatte med
ulike kontroll- og overvikingssystemer i storre grad oppgir a4 ha en hektisk arbeidsdag
enn ansatte uten disse systemene. Serlig gjelder det sporsmélene om det er nedvendig 4
arbeide i et hoyt tempo, og om det er s mye 4 gjore at man ma sloyfe lunsjen / jobbe
ekstra. Dette kan vare direkte pavirket av kontroll- og overvakingssystemene, men kan
ogsi skyldes andre forhold ved arbeidet eller ved maten arbeidet er organisert pa, eller at
slike systemer tas 1 bruk pad arbeidsplasser der det vurderes som viktig 4 holde hoyt tem-
po. Vi ser at ansatte med kameraovervaking ikke skiller seg vesentlig fra ovrige ansatte
pa tre av fire sporsmal om intensitet og tidspress i arbeidet.

Sikkerhet og risiko for skade pa jobb

Ulike former for kontroll og overvaking av arbeidet kan ogsa vare tiltak for okt sikker-
het blant ansatte som utforer risikoutsatte arbeidsoppgaver. I undersokelsen Fafo gjen-
nomforte i 2010, var det en overraskende stor andel blant norske arbeidstakere som la
vekt pa trygghetsaspektet i relasjonen til kunder og klienter i vurderingen av virksomhe-
tenes bruk av ulike teknologibaserte kontroll- og overvakingssystemer (Braten 2010).
Bildet som ble tegnet i 2010, var imidlertid ikke entydig positivt, det var ogsd en god del
(nermere én av tre) arbeidstakere som var uenig i at virksomhetens overvakingssystem
bidro til okt trygghet i arbeidet. I tabell 2.10 presenterer vi et knippe sporsmal knyttet til
risiko og voldelige hendelser i jobbsituasjon, og hvordan ansatte med ulike kontroll- og
overvakingssystemer svarer sammenliknet med ansatte som ikke har slike systemer.

Tabell 2.10 Vurderinger av sparsmal om sikkerhet og risiko for skade.

Sikkerhet/risiko for skade pad | Kontroll med kommunika- Kontroll med arbeidet Kameraovervaking
jobb sjon
Utsatt for vold pa arbeids-
plassen siste 12 md. + 0 0
Utsatt for trussel pa ar-
beidsplassen siste 12 md. + + + +
Risiko for arbeidsulykker
0 ++ + +
Arbeider alene uten kolle-
ger i nerheten - + -

I tabell 2.10 ser vi at ansatte som har ulike kontroll- og overvakingssystemer pa jobb,
oftere svarer at de er utsatt for vold og trusler i arbeidet, og at de har storre risiko for
arbeidsulykker enn ansatte som ikke har de ulike systemene. Blant dem som har syste-
mer for kontroll med kommunikasjon, ser vi at en vesentlig storre andel svarer at de har
veert utsatt for trussel pa arbeidsplassen siste tolv maneder. Det er ogsia en vesentlig
storre andel blant dem som har systemer for kontroll med arbeidet, og blant dem som
har kameraovervaking, som svarer at risikoen for 4 bli utsatt for arbeidsulykker er stor,
enn det er blant dem som ikke har disse systemene. I figur 2.3 og 2.4 sa vi at systemer
for kontroll med arbeidet og kameraoverviaking var utbredt i risikoutsatte bransjer som
transport og lagring, byge og anlegg, elektrisitet og kraft samt industri, olje og bergverk.
Kontroll med kommunikasjon var utbredt 1 bransjer hvor man jobber tett pa klienter og
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pasienter, som helsetjenester og offentlig administrasjon (som blant annet omfatter
NAV) (jf. figur 2.2). Dette bidrar til 4 stotte en hypotese om at kontroll- og overvakings-
tiltak pa arbeidsplassen i mange tilfeller dreier seg om ordninger som skal bidra til a oke
ansattes sikkerhet, eller der det er viktig 4 dokumentere kommunikasjonen og hva som
blir avtalt.

Arbeidsmiljgspgrsmalene oppsummert

Innledningsvis la vi vekt pa at arbeidsmiljokonsekvenser av ulike IKT-baserte kontroll-
og overvakingssystemer i arbeidslivet er et tema hvor det finnes lite forskningsbasert
kunnskap, og at de studiene hvor dette sporsmalet er diskutert, gir litt tvetydige svar.
Analysene av ulike sporsmal knyttet til arbeidsmiljoet 1 LKU slik vi har presentert dem i
tabell 2.6 til 2.10, er heller ikke egnet til 4 gi fullgode svar pa sporsmal omkring arbeids-
miljokonsekvenser av ulike elektroniske kontroll- og overvakingssystemer i arbeidslivet.
Slike enkle analyser av sporsmal relatert til ulike sider ved arbeidsmiljoet gir likevel in-
formasjon om 1 hvilken grad ansatte som har disse ulike kontroll- og overviakingssyste-
mene pa arbeidsplassen, svarer annerledes enn de som ikke har de aktuelle systemene.
Dette kan igjen gi oss noen indikasjoner pa hvordan arbeidsmiljoet varierer mellom
vitksomhetene etter om de benytter ulike elektroniske systemer for a kontrollere og
overvake ansatte eller ikke. Analysene gir imidlertid ikke svar pa om disse forskjellene
skyldes bruken av kontroll- og overvikingssystemer, eller om de skyldes andre trekk ved
ansatte eller trekk ved virksomhetene eller bransjene hvor de jobber.

Med disse forbeholdene vil vi likevel oppsummere med at analysene av LKU-data gir
indikasjoner pa at ansatte som blir kontrollert og overvaket i arbeidet, har et mer nega-
tivt forhold til ledelsen enn ovrige ansatte. De er i mindre grad motivert og engasjert, og
de er mindre forneyd med jobben enn evrige ansatte. De opplever mindre innflytelse og
selvbestemmelse, men storre intensitet og tidspress 1 arbeidet enn ansatte som ikke har
slike systemer. Ansatte med kontroll og overviking av arbeidet opplever dessuten storre
risiko for skade og er oftere utsatt for vold og trusler enn ansatte som ikke har slike sys-
temer. I disse tilfellene kan kontroll- og overvakingssystemene vere tiltak for 4 oke an-
sattes sikkerhet 1 arbeidet.

2.4 Oppsummering

Dette kapitlet er basert pa analyser av sporsmalene om kontroll- og overvakingssystemer
som ble stilt i LKU 2013. Kapitlet gir et bakteppe for sporreundersokelsen blant ar-
beidsgivere som presenteres i neste kapittel. Hovedfunnene i dette kapitlet:

e Totalt 41 prosent av arbeidstakerne i LKU 2013 svarer at de er omfattet av ett el-
ler flere av totalt sju kontroll- og overvikingssystemer det er spurt om.

e Det er forskjeller mellom bransjene nar det gjelder bruk av de ulike kontroll- og
overvakingssystemene.
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Vi har delt kontroll- og overvikingssystemene inn i tre hovedformer basert pa hva
de ulike systemene kontrollerer: kontroll med kommunikasjon, kontroll med ar-
beidet og kameraovervaking.

Kontroll med kommunikasjon er mest utbredt i bransjene finansierings- og for-
sikringsvirksomhet samt helsetjenester.

Kontroll med arbeidet er mest utbredt i bransjene transport og lagring samt finan-
sierings- og forsikringsvirksomhet.

Kameraoverviaking er mest utbredt i bransjene detaljhandel og transport og lag-
ring.

I kapitlet presenterer vi kjennetegn ved virksomhetene, ved ansatte og ved stil-
lingene blant respondentene som har oppgitt at de er omfattet av de ulike hoved-
formene for kontrollsystemer i arbeidet.

Enkle (bivariate) analyser av sammenhengen mellom kontroll og overviaking av
ansatte og ulike sporsmal relatert til arbeidsmiljoet gir noen indikasjoner pa hvor-
dan ansatte som har slike systemer i arbeidet, skiller seg fra ansatte som ikke har
det. Analysene viser at ansatte med disse systemene har et mer negativt forhold til
ledelsen, de er i mindre grad motivert og engasjert, de er mindre forneyd med
jobben, opplever mindre innflytelse og selvbestemmelse, men storre intensitet og
tidspress 1 arbeidet enn det ansatte som ikke har disse systemene, gjor. Ansatte
med kontroll og overvaking av arbeidet opplever dessuten storre risiko for skade
og er oftere utsatt for vold og trusler enn ovrige ansatte. I disse tilfellene kan
kontroll- og overvakingssystemene veare tiltak for okt sikkerhet 1 arbeidet.



3 Hva sier arbeidsgiverne?

I dette kapitlet rapporterer vi resultatene fra sporreundersokelsen blant arbeidsgivere i
fire utvalgte bransjer: industri, finansiering og forsikring, transport og lagring samt deler
av offentlig administrasjon.

Vi starter med en oversikt over hvor utbredt de ulike IKT-baserte kontroll- og sty-
ringssystemene er innenfor de ulike bransjene basert pa hva arbeidsgiverne svarer. I
sporreundersokelsen blant arbeidsgiverne har vi altsa spurt om IKT-baserte kontroll- og
styringssystemer. Sporsmalet ble presisert pa folgende mate: Vi tenker ikke pa registre-
ring av aktiviteter som skjer automatisk ved bruk av virksomhetens datasystemer, men
pa om virksomhetene registrerer opplysninger utover dette for a kontrollere arbeidet
regelmessig eller i spesielle tilfeller. Det vi i sporsmal til arbeidsgiverne har kalt kontroll-
og styringssystemer, er i praksis samme type systemer som i sporreundersokelser blant
ansatte er kalt kontroll- og overvakingssystemer.

Deretter kartlegger vi hvilke begrunnelser arbeidsgiverne oppgir for a bruke de ulike
systemene. Vi viser begrunnelsene for hvert av de seks systemene.

Videre tar vi for oss spersmal knyttet til innforingen av systemet — om det er droftet
med tillitsvalgte, og hvorvidt det finnes avtaler eller retningslinjer for bruk av de ulike
systemene. Vi ser ogsa pa hvilke rutiner virksomhetene har for lagring og sletting av
personopplysninger, samt hvem som har tilgang til opplysninger om den enkelte ansatte
samlet inn gjennom disse systemene.

Endelig tar vi for oss sporsmal knyttet til hvilke effekter disse systemene har, ifolge
arbeidsgivernes vurderinger.

Helt tl slutt presenterer vi resultater fra miniundersokelsen blant et utvalg av ar-
beidsgivere i1 virksomheter som ikke har noen av de aktuelle kontroll- og styringssyste-
mene per i dag. Spersmalet som ble stilt til disse, var hvor sannsynlig det er at de kom-
mer til 4 innfore ett eller flere av disse systemene i lopet av de neste tolv manedene.

3.1 Utbredelse

I undersokelsen blant arbeidsgiverne ble det, som beskrevet i kapittel 1.3 om metode,
satt som mal at det skulle gjennomfores intervjuer med 150 arbeidsgivere (daglig leder
eller personalansvarlig) innenfor hver av de fire utvalgte bransjene — industri, transport
og lagring, finansiering og forsikring samt offentlig administrasjon — og som har innfort
minst ett av seks bestemte kontroll- og styringssystemer. For undersokelsen startet,
hadde vi begrenset kunnskap om utbredelsen av disse ulike systemene. Kunnskapen var
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basert pa utbredelse malt i undersokelser blant ansatte (Braten 2010; LKU 2013). Dette
medforte at vi matte kontakte langt flere arbeidsgivere med sporsmal om hvorvidt virk-
somheten benytter noen av de aktuelle systemene, enn det antallet som faktisk ble in-
tervjuet om sine erfaringer med de ulike systemene. Med andre ord var det mange ar-
beidsgivere som ble kontaktet, og som sa ja til a delta 1 undersokelsen, men som ikke
fikk flere sporsmal etter de innledende sporsmalene, fordi de ikke benyttet noen av de
seks IKT-baserte kontroll- og styringssystemene vi ensket informasjon om. Disse innle-
dende intervjuene kan vi bruke sammen med ovrige intervjuer for 4 ansla utbredelsen av
de aktuelle kontroll- og styringssystemene i disse fire bransjene.

Figur 3.1 Utbredelse av IKT-baserte kontroll- og styringssystemer per bransje. Prosent. N = 1463.

Industri (N=540) Total (minst ett av disse

systemene)
Elektronisk registrering av
57 utfgrt arbeid
Transport og lagring (N=291) M Feltteknologier som registrerer
arbeidet
B Kameraovervaking av arbeidet
74
Finansiering og forsikrin
% 8 8 M Registrering av hvilke
(N=165) . :
internettsider ansatte besgker
M Registrering innkommet
og/eller avsendt e-post
Offentlig administrasjon M Registrering av telefonsamtaler
(N=467) g g
60 80 100

Figur 3.1 viser at utbredelsen varierer mellom bransjene. Totaltallet per bransje viser
hvor stor andel av virksomhetene som har minst ett av de aktuelle systemene, og som
dermed har gatt videre 1 sporreundersokelsen. Innenfor finansiering og forsikring ser vi
at hele 74 prosent har minst ett av de seks systemene. Denne bransjen er pa topp nar
det gjelder kameraoverviking og registrering av telefonsamtaler, og elektronisk registre-
ring av utfort arbeid er ogsa et vanlig system innenfor denne bransjen. Den store ande-
len virksomheter som har ett eller flere systemer innen finansiering og forsikring, under-
streker at denne bransjen har et betydelig omfang av disse tre kontrollsystemene.
Innenfor transport og lagring ser vi ogsd at andelen som har slike systemer, er stor,
nermere 60 prosent bekrefter at de har minst ett av disse systemene. Feltteknologier
som registrerer arbeid utfort utenfor fast arbeidssted, er det systemet som er mest brukt
innenfor transport og lagring. Dernest kommer elektronisk registrering av utfert arbeid
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og kameraoverviking, som ogsa er vanlig i mange virksomheter innen transport og lag-
ring.

Innenfor industri og offentlig administrasjon er andelen som svarer at de har minst
ett av disse systemene, noe mindre, men ogsa 1 disse bransjene ser vi at om lag én av tre
bruker slike systemer. Innenfor industri er elektronisk registrering av hvor mye den en-
kelte gjor i hver arbeidsokt, det systemet som flest oppgir at de bruker, mens innenfor
offentlig administrasjon er registrering av e-post det mest brukte systemet blant de seks
det ble spurt om.

Antall systemer

Figur 3.2 viser andelen som svarer at de har ett eller flere av de kontroll- og styringssys-
temene vi spurte om. Det vanligste er at virksomhetene har ett av de aktuelle systemene.
Den storste andelen som svarer at de har to av de seks systemene, finner vi innenfor
tinansiering og forsikring (24 prosent) og transport og lagring (14 prosent). Det er ogsa 1
disse bransjene vi finner den storste andelen som svarer at de har tre eller flere av de
seks systemene vi spurte om. Bruk av flere IKT-systemer i virksomhetene vil ogsa gi
okte muligheter for a kontrollere og overvike ansatte.

Figur 3.2 Antall IKT-systemer per virksomhet. Prosent. N = 1463.

Totalt alle bransjer (N=1463)

Industri (N=540)
H Fire eller flere systemer
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Fra na av betrakter vi virksomheter med ett eller flere av disse IKT-baserte systemene
som vart utvalg. Dette gjelder 612 virksomheter, og i disse virksomhetene fikk infor-
mantene sporsmal om hva som kjennetegner disse systemene og bruken av dem.
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Bruk av de ulike systemene per bransje

Pa grunnlag av de virksomhetene som har minst ett av de aktuelle systemene, viser vi i
figur 3.3 andelen som oppgir at de bruker de ulike systemene (total), og hvordan dette
varierer i de ulike bransjene.

Figur 3.3 Bruk av IKT-baserte kontroll- og styringssystemer per bransje. Prosent. N = 612.
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Blant de virksomhetene som bruker minst ett av disse systemene, er elektronisk registre-
ring av hvor mye den enkelte ansatte gjor i hver arbeidsokt, det systemet som flest bru-
ker, og storst er andelen innen industri. Men ogsa i finansiering og forsikring og i trans-
port og lagring er elektroniske systemer for registrering av utfert arbeid noksa vanlig.
Videre ser vi at narmere en tredjedel bruker feltteknologier som registrerer arbeid ufort
utenfor fast arbeidssted. Ikke overraskende finner vi her den storste andelen i transport
og lagring, men ogsa 1 industri og offentlig administrasjon er det ganske store andeler
som svarer at de bruker ulike former feltteknologier som registrerer arbeidet.

Kameraoverviking av omradene der ansatte jobber, brukes ogsa av én av fire virk-
somheter i utvalget. Storst andel med kameraovervaking finner vi i finansiering og for-
sikring. Dernest er kameraovervaking av ansatte mye brukt innen transport og lagring.

Videre ser vi at det kun er en mindre andel blant virksomhetene som oppgir at de re-
gistrerer hvilke internettsider ansatte besoker pa virksomhetenes datasystemer. Blant
dem som registrerer internettbesok, er den storste andelen innen offentlig administra-
sjon.

Ogsa nar det gjelder registrering av innkommet eller avsendt e-post, utgjor offentlig
administrasjon den desidert storste andelen. Men det er ogsa ganske vanlig at virksom-
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heter innen finansiering og forsikring har systemer for 4 registrere e-
postkorrespondanse.

Nar det gjelder registrering av telefonsamtaler, er dette mest vanlig innenfor finansie-
ring og forsikring, men ogsa innenfor offentlig administrasjon er det en relativt stor an-
del som oppgir at de har slike systemer.

3.2 Begrunnelse

Det kan vare flere ulike grunner til at arbeidsgiver onsker 4 ta i bruk ulike kontroll- og
overvakingssystemer i virksomheten. Begrunnelsen kan vare et behov for bedre ar-
beidsstyring eller for a oke ansattes sikkerhet pa jobb. Begrunnelsen kan ogsa vare knyt-
tet til behov for 4 kontrollere hvordan arbeidet blir utfert, hvorvidt det forekommer
uregelmessigheter, eller for 4 etterkomme krav stilt 1 lov eller forskrift. Hvilke motiver
norske arbeidsgivere har for 4 bruke ulike IK'T-baserte kontroll- og styringssystemer, er i
liten grad kartlagt tidligere. Arbeidsmiljeloven kapittel 9 legger vekt pa kravet om saklig-
het og forholdsmessighet ved iverksetting av kontrolltiltak, og personopplysningsloven
stiller krav om at behandlingsansvarlig (arbeidsgiver) skal ha et klart definert formal med
behandling av personopplysninger. Vi skal ikke gd inn pa lovmessigheten ved de tiltake-
ne som arbeidsgiverne oppgir 1 sporreundersokelsen, men noyer oss med a kartlegge
hvilke motiver de selv oppgir for de ulike systemene. Derfor ba vi informantene om 4
oppgi hvilke grunner de har for 4 benytte de aktuelle systemene. Informantene fikk pre-
sentert en liste med motiver som kan vare aktuelle for de ulike systemene. Det var ogsa
anledning til 4 oppgi andre motiver enn de vi hadde definert. Det var mulig 4 oppgi flere
begrunnelser per system.

e Informantene fikk folgende lest opp: «Jeg skal nd nevne noen grunner til a benytte
registrering av telefonsamtaler og ber deg svare hvorvidt felgende er viktige begrun-
nelser for bruk i din virksomhet eller ikke.»

Informanter med flere enn ett system fikk sporsmal om hvert av systemene. Informan-
tene ble bedt om a svare ja eller nei for hver enkelt begrunnelse, det var derfor mulig 4
oppgi flere begrunnelser for 4 ha tatt i bruk et bestemt system. Vi tar for oss begrunnel-
ser for de enkelte systemene ett for ett.

Registrering av telefonsamtaler for eksempel medlytt eller informasjon om
samtaletrafikk

Registrering av telefonsamtaler er mest brukt innenfor finansiering og forsikring, men er
ogsa ganske vanlig 1 offentlig administrasjon. I figur 3.4 ser vi hvilke begrunnelser ar-
beidsgiverne har for 4 registrere ansattes telefonsamtaler.
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Figur 3.4 Begrunnelser for registrering av telefonsamtaler for eksempel medlytt eller informasjon om
samtaletrafikk. Prosent. N = 108.
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Halvparten av dem som registrerer ansattes telefonsamtaler, for eksempel medlytt eller
informasjon om samtaletrafikk, oppgir hensynet til kunder eller klienter som begrunnel-
se. Om lag én av tre svarer at de gjor dette pa grunn av krav stilt i lov eller forskrift, en
annen grunn enn dem vi har nevnt, eller for 4 fia bedre kontroll med tidsbruk eller pro-
duktivitet. Totalt 34 arbeidsgivere svarer «andre grunner, og i de apne svarene oppgir
16 av disse at medlytt blir brukt i forbindelse med opplering av ansatte. Blant de andre
grunnene oppgis blant annet behovet for a fa et riktig faktureringsgrunnlag, for a kont-
rollere privat bruk av telefon, behovet for kostnadskontroll eller andre ekonomiske
grunner.

Videre ser vi i figur 3.4 at nermere 30 prosent begrunner registrering av telefonsam-
taler med a oke ansattes sikkerhet pa jobb, og en tilsvarende andel (nermere 30 prosent)
begrunner det med behovet for 4 kontrollere hvordan arbeidet blir utfort. Det er kun en
liten andel som registrerer telefonsamtaler som grunnlag for 4 kunne utbetale okono-
misk belonning.

Informantene fikk deretter spersmal om hvor mange av de ansatte som omfattes av
systemet med registrering av telefonsamtaler. I tabell 3.1 ser vi at dreyt 40 prosent svarer
at registrering av telefonsamtaler gjelder for et mindretall av de ansatte, mens en like stor
andel svarer at alle eller et flertall av de ansatte er omfattet av dette. Det er vanligere at
alle eller et flertall av de ansatte er omfattet 1 sma virksomheter enn i store. En forkla-
ring kan vare at store virksomheter innenfor industrien og 1 offentlig administrasjon har
egne avdelinger for kunde- eller klientservice per telefon, mens i mindre virksomheter
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innenfor finansiering og forsikring eller innenfor transport og lagring er det mer vanlig
at alle eller et flertall har arbeidsoppgaver knyttet til kundeservice per telefon.

Tabell 3.1 Andel ansatte som er omfattet av registrering av telefonsamtaler. Prosent. N = 108.

Alle 27
Et flertall 17
Omtrent halvparten 12
Et mindretall 43
Ikke sikker 2

Total 100

Registrering av innkommet og/eller avsendt e-post

I figur 3.1 sd vi at registrering av innkommet og/eller avsendt e-post var mest vanlig
innen offentlig administrasjon og innen finansiering og forsikring. Figur 3.5 framstiller
hvilke begrunnelser arbeidsgiverne har for a registrere ansattes e-post.

Figur 3.5 Begrunnelser for registrering av innkommet og/eller avsendt e-post. Prosent. N = 168.
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Den begrunnelsen flest oppgit, er a sikre informasjon/jornalfering, hele 77 prosent
svarer dette. 65 prosent begrunner e-postkontrollen med krav stilt i lov eller forskrift.
Det er en sammenheng mellom begrunnelsen om 4 sikre informasjon/journalforing og
krav stilt 1 lov eller forskrift — 53 prosent av arbeidsgiverne som registrerer e-post, har
svart ja pa begge disse begrunnelsene. Videre svarer 30 prosent at ansattes e-post
registreres for 4 oke ansattes sikkerhet pa jobb. 10 prosent oppgir «andre grunner», blant
disse finner vi begrunnelser om arkivering, dokumentasjon og kundeoppfolging, men
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ogsa én som oppgir kontroll over de ansatte og hva de gjor, som begrunnelse. Det er
ogsi én som svarer at virksomheten har et saksbehandlersystem hvor alt lagres
automatisk.

67 prosent svarer at registrering av e-post gjelder alle eller et flertall av de ansatte.
Det er like vanlig at virksomheter med inntil 50 ansatte registrerer e-post til alle eller et
flertall av sine ansatte, som at storre virksomheter gjor dette. Virksomheter innen of-
fentlig administrasjon er i mange tilfeller store, og systemer for a registrere ansattes e-
post vil i mange tilfeller omfatte alle eller de fleste.

Tabell 3.2 Andel ansatte som er omfattet av registrering av innkommet og/eller avsendt e-post. Prosent.

N = 168.

Alle 58
Et flertall 9
Omtrent halvparten 14
Et mindretall 18
Ikke sikker 2
Total 100

Registrering av hvilke internettsider ansatte besgker pa virksomhetens da-
tasystemer

I sporreundersokelsen er det bare 42 informanter som svarer at virksomheten registrerer
hvilke internettsider ansatte besoker pa virksomhetens datasystemer. Disse fordeler seg
pa alle de fire bransjene, men flest finner vi innenfor offentlig administrasjon (18 av 42).
I figur 3.6 har vi framstilt hvilke begrunnelser arbeidsgiverne oppgir for 4 registrere an-
sattes besok pa Internett.
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Figur 3.6 Begrunnelser for registrering av hvilke internettsider ansatte besgker pa virksomhetens datasys-
temer. Prosent. N = 42.
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Hensynet til datamessig sikkerhet er den begrunnelsen de fleste oppgir for 4 overvike
hvilke internettsider ansatte besoker pa virksomhetens datasystemer. Fin av fire oppgir
behovet for a kontrollere at arbeidstiden ikke blir brukt til privat «nettsurfing», som be-
grunnelse. 17 prosent oppgir behovet for bedre kontroll med tidsbruk og produktivitet.
Blant dem som oppgir «andre grunner» (seks informanter), finner vi krav om informa-
sjonssikkerhet 1 offentlig forvaltning, mistanke om kriminelle handlinger og 4 serge for
at ansatte ikke laster ned ting som porno, spill og sa videre, som begrunnelser.

70 prosent blant arbeidsgiverne som registrerer hvilke internettsider ansatte besoker
pa virksomhetens datasystemer, svarer at alle eller et flertall av de ansatte er omfattet av
slik kontroll.

Tabell 3.3 Andel ansatte som er omfattet av registrering av hvilke internettsider de besgker. Prosent. N =

42.

Alle 60
Et flertall 10
Omtrent halvparten 5
Et mindretall 24
Ikke sikker 2
Total 100
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Kameraovervaking av de omradene der ansatte er nar de utferer meste-
parten av arbeidet

I sporreundersokelsen er andelen som svarer at de bruker kameraoverviking av ansatte,
storst i bransjene finansiering og forsikring og 1 transport og lagring (jf. figur 3.1). I figur
3.7 ser vi hvilke begrunnelser som oppgis for denne overvakingen.

Figur 3.7 Begrunnelser for kameraovervaking av omradene hvor arbeidet utfares. Prosent. N = 150.
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Begrunnelsene som far storst oppslutning, er 4 oke ansattes sikkerhet pa jobb (77 pro-
sent) samt a sikre bevis 1 tilfelle ran eller voldelige hendelser (74 prosent). Narmere
halvparten oppgir hensynet til okt trygghet for kunder eller klienter som begrunnelse for
kameraoverviking av ansatte. Den sterke vektleggingen av sikkerhetsaspektet ved bruk
av kameraovervaking er i samsvar undersokelser basert pa informasjon fra ansatte (ka-
pittel 2 i denne rapporten og Braten 2010). Blant arbeidsgiverne er det en svart liten
andel som begrunner kameraovervaking med onsker om kontroll av selve arbeidet.
Blant de 9 prosentene (14 informanter) som svarer «andre grunner», oppgir seks infor-
manter at det primart er produksjonsutstyret som kameraovervakingen er rettet mot,
mens seks oppgir begrunnelser knyttet til mistanke om tyveri, for a forebygge herverk
samt sikkerhet for at uvedkommende ikke skal komme inn pa avdelingen.

I tabell 3.4 svarer naermere halvparten at alle eller et flertall av de ansatte er omfattet
av kameraoverviking i de virksomhetene som har dette. 25 prosent svarer at kamera-
overvaking omfatter et mindretall av de ansatte. Virksomheter innen offentlig admini-
strasjon svarer enten at alle er omfattet av kameraovervaking, eller at kun et mindretall
er omfattet. Nar det gjelder de andre bransjene, er det en overvekt blant industribedrif-
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tene som svarer at kameraovervaking omfatter et mindretall av de ansatte, mens innen-
for transport og lagring og finansiering og forsikring er det en overvekt av dem som
svarer at kameraovervaking omfatter alle eller et flertall av de ansatte. Hvor stor andel av
de ansatte som omfattes av kameraoverviking, varierer ogsa med storrelsen pa virksom-
hetene, det er mer vanlig at alle eller et flertall av de ansatte er omfattet av kameraover-
vaking 1 sma virksomheter (inntil 20 ansatte) enn 1 store virksomheter (200 ansatte eller
flere).

Tabell 3.4 Andel ansatte som er omfattet av kameraovervdking. Prosent. N = 150.

Alle 31
Et flertall 17
Omtrent halvparten 15
Et mindretall 35
Ikke sikker 1
Total 100

Feltteknologier som registrerer arbeid utfgrt utenfor fast arbeidssted
Feltteknologier er et begrep som brukes for a beskrive en rekke digitale (og ofte nettba-
serte) produkter. I sporreundersokelsen stilte vi spersmél om hvorvidt virksomhetene
brukte feltteknologier som registrerer arbeid utfert utenfor fast arbeidssted — for ek-
sempel GPS, mobilposisjonering, elektronisk kjorebok, PDA og systemer tilknyttet
smarttelefoner.® Feltteknologier brukes altsa forst og fremst av ansatte som utforer ar-
beid utenfor fast arbeidssted, og i figur 3.1 si vi at feltteknologier er mest vanlig innen-
for bransjene transport og lagring, industri og offentlig administrasjon.

Figur 3.8 viser hva arbeidsgiverne oppgir som begrunnelser for 4 bruke feltteknolo-
gier. Den begrunnelsen flest oppgir, er krav stilt 1 lov eller forskrift — 56 prosent oppgir
dette. Eksempler pa krav stilt i lov eller forskrift kan vare krav fra skattemyndighetene,
krav fra veimyndighetene om overholdelse av kjore-/hviletid, eller krav om 4 dokumen-
tere tid brukt hos pasienter. 45 prosent oppgir 4 sikre bedre arbeidsstyring, mens ande-
len som oppgir 4 oke ansattes sikkerhet pa jobb, er 40 prosent. Droyt én av tre oppgir
ogsa hensynet til kunder eller klienter som begrunnelse for a bruke feltteknologier. An-
delen som oppgir at feltteknologi er tatt i bruk for 4 kontrollere hvordan den enkelte
utforer arbeidet, eller som grunnlag for skonomisk belonning, er relativt liten. 22 pro-
sent oppgir ogsa andre grunner enn dem vi har nevnt her. I de apne svarene er det flere
som nevner effektivisering og grunnlag for fakturering som begrunnelser. En del nevner
ogsa behovet for a kontrollere at bilene ikke blir brukt til private formal (knyttet til skat-
teregler), og sjaforenes behov for GPS for a finne fram til riktig adresse. En informant
svarer ogsa at de bruker PDA («velferdsteknologi») for a spare ressurser ved at ansatte
har tilgang til journaler med mer ute i felt.

6 I LKU 2013 og i Braten (2010) ble det stilt spersmal om mobile kontrollteknologier, som i praksis om-
fatter samme type teknologi som vi her har kalt feltteknologier. Feltteknologi er en mer vanlig betegnelse
for denne typen teknologier som vi her sikter til (Tranvik 2013).
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Figur 3.8 Begrunnelser for bruk av feltteknologi som registrerer arbeid utenfor fast arbeidssted. Prosent.
N = 189.
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Arbeidsgiverne som bruker feltteknologier, deler seg omtrent pa midten nar det gjelder
sporsmalet om hvor mange som er omfattet av denne typen teknologi (tabell 3.5). 43
prosent svarer at alle eller et flertall er omfattet, mens 46 prosent svarer at bare et mind-
retall av de ansatte er omfattet. Feltteknologier er knyttet til ansatte som jobber utenfor
fast arbeidssted, og det er forst og fremst i transport og lagring dette brukes for alle eller
et flertall av de ansatte. I de andre bransjene er det oftere en mindre andel av de ansatte
som utforer arbeidsoppgaver i felt, og hvor ulike typer feltteknologier er tatt i bruk. Fol-
gelig er det mer vanlig at alle eller et flertall av de ansatte har dette i smé enn i store virk-
somheter.

Tabell 3.5 Andel ansatte som er omfattet av feltteknologi. Prosent. N = 189.

Alle 24
Et flertall 21
Omtrent halvparten 9
Et mindretall 46
Ikke sikker 0
Total 100
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Elektronisk registrering av hvor mye den enkelte ansatte gjor

i hver arbeidsokt

Elektronisk registrering av hvor mye den enkelte ansatte gjor i hver arbeidsekt, er en
type kontrollsystem som kanskje forst og fremst forbindes med industriproduksjon. I
sporreundersokelsen som gikk til ulike bransjer, ga vi eksempler pa hva elektronisk re-
gistrering kan dreie seg om — for eksempel produsert mengde, utforte arbeidsoppdrag
og antall salg. I figur 3.1 sd vi at slik registrering pa individniva ferst og fremst er vanlig i
industrien, men ogsa at det er en betydelig andel av virksomhetene innenfor finansiering
og forsikring samt innenfor transport og lagring som benytter dette.

Figur 3.9 Begrunnelser for elektronisk registrering av hvor mye den enkelte ansatte gjer. Prosent.
N = 207.

Bedre kontroll med tidsbruk og produktivitet — 70

Grunnlag for gkonomisk belgnning (provisjon
eller bonus)

Andre grunner 18
Ingen spesiell grunn, registreringen skjer 1
automatisk og brukes ikke av virksomheten

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kontrollere hvordan arbeidet blir utfgrt _ 42

Begrunnelsen som flest oppgir for a bruke elektronisk registrering av hvor mye den en-
kelte ansatte gjor i en arbeidsoekt, er bedre kontroll med tidsbruk og produktivitet — hele
70 prosent svarer dette. 57 prosent oppgir for 4 motivere ansatte som begrunnelse,
mens droyt 40 prosent svarer at de onsker a4 kontrollere hvordan arbeidet blir utfort.
Om lag like mange oppgir at registreringen er grunnlag for skonomisk belonning. Be-
grunnelsene om 4 motivere ansatte og som grunnlag for ekonomisk belonning henger i
noen grad sammen; blant dem som svarer at de onsker 4 motivere ansatte, er det
44 prosent som ogsa svarer at de bruker dette som grunnlag for ekonomisk belonning.
Blant dem som har svarer at de har andre grunner, er det flere som oppgir at denne regi-
streringen gir et grunnlag for 4 fakturere kunder. Enkelte oppgir ogsa hensynet til effek-
tivitet og logistikk, mens én oppgir onsket om 4 sammenlikne med konkurrenter, og et
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par oppgir at registreringen brukes for 4 avdekke opplarings- og veiledningsbehov hos
den enkelte ansatte.

Tabell 3.6 viser at det er vanlig at virksomheter som har elektronisk registrering av
utfort arbeid pa individniva, har dette for alle eller et flertall av de ansatte — nesten
70 prosent oppgir det. Det er forst og fremst arbeidsgivere innenfor offentlig admini-
strasjon som svarer at et mindretall av de ansatte er omfattet av et slikt system. Det er
mer vanlig i sma enn i store virksomheter at elektronisk registrering av arbeidet benyttes
for alle eller et flertall av de ansatte.

Tabell 3.6 Andel av ansatte som er omfattet av elektronisk registrering av arbeid. Prosent. N = 207.

Alle 32
Et flertall 36
Omtrent halvparten 17
Et mindretall 14
Ikke sikker 1

Total 100

Grunnlag for de neste spgrsmalene

Informanter som oppga at virksomheten bruker flere av disse systemene, ble bedt om 4
velge det systemet de mener har storst betydning for styring av virksomheten, og besva-
re de neste sporsmilene pa grunnlag av dette systemet. Dette var nedvendig for 4 sikre
hvilke typer system vi fikk informasjon om i de neste sporsmalene, og for at vi i analy-
sene kunne finne ut om det var forskjeller 1 svarene etter hvilket system informantene
har svart pa grunnlag av.

Utvalget av systemer som informantene besvarer spersmalene om innfering, behand-
ling av personopplysninger og vurdering av effekter ut fra, er sammensatt, som vist i
figur 3.10. Her ser vi at systemer basert pa elektronisk registrering av hvor mye den en-
kelte ansatte gjor hver arbeidsokt, utgjor den storste andelen med 28 prosent. Videre ser
vi at systemer basert pa feltteknologier, registrering av e-post og kameraovervaking hver
utgjor cirka 20 prosent av totalutvalget. Registrering av hvilke internettsider ansatte be-
soker, utgjor den minste andelen med 3 prosent, noe som her betyr 18 informanter.
Denne gruppen er svart liten, og vi vil i liten grad rapportere egne tall for denne grup-
pen, men de inngar i utvalget totalt sett.
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Figur 3.10 Hvor stor andel de ulike systemene utgjer av det totale utvalget systemer — ndr informanter
med flere systemer har valgt det som har stgrst betydning for styring av virksomheten. Prosent. N = 612.
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3.3 Innfgringen av systemet

Vi spurte om flere forhold knyttet til innfering av systemet. Det forste var om dette er
systemer som dekker et helt konsern eller en etat. Totalt 58 prosent av de spurte oppgir
at virksomheten er en del av en storre virksomhet — for eksempel konsern eller offentlig
etat. Disse fikk sporsmal om hvorvidt det aktuelle systemet er innfort i alle eller flere
tilsvarende virksomheter i den storre virksomheten, eller om det bare er innfort i den
vitksomheten de har ansvaret for. Svarene er gjengitt i figur 3.11. Nar det gjelder virk-
somheter som er del av en storre virksomhet, ser vi at systemene som oftest ogsi er
innfort i alle eller tilsvarende virksomheter i den storre virksomheten — narmere sju av ti
svarer det. Feltteknologier er det systemet som ferrest oppgir er innfort i alle eller flere
tilsvarende virksomheter i konsernet eller etaten.
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Figur 3.11 Innfaring av det aktuelle systemet. Prosent. N = 612.
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Vi spurte ogsd om systemenes alder i betydningen nar de ble innfort. Flertallet har hatt
det aktuelle systemet lenge. Droyt halvparten oppgir mer enn fem ar, og cirka 20 pro-
sent svarer tre til fem ar (jf. figur 3.12). Blant dem som svarer at systemet ble innfert for
kort tid siden (under ett ar, eller ett til to ar), er det en klar overvekt blant dem som be-
nytter feltteknologier. Vi har tidligere pekt pad indikasjoner pd at bruken av feltteknologi
blir stadig mer vanlig innenfor ulike bransjer hvor ansatte jobber utenfor fast arbeids-
sted (Tranvik & Braten 2015). Sporreundersokelsen blant virksomhetsledere viser at en
stor andel av dem som har nye systemer (innfort systemet for kort tid siden), bruker en
type feltteknologi. Dette gir stotte til en antakelse om at feltteknologi blir stadig mer
vanlig i virksomheter hvor ansatte jobber i felt. Feltteknologi er et omrade hvor det har
skjedd svart mye nar det gjelder de tekniske losningene de seneste fem arene, og dess-
uten blir denne typen teknologi stadig billigere og lettere tilgjengelig for flere virksomhe-
ter. Dette er forhold som kan bidra til okt utbredelse av ulike former for feltteknologier
blant yrkesgrupper som utforer arbeid utenfor virksomhetens lokaler.
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Figur 3.12 Hvor lenge det er siden systemet ble innfgrt i virksomheten. Prosent. N = 612.
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Tillitsvalgtes deltakelse

Arbeidsmiljeloven kapittel 9 har bestemmelser om at arbeidsgiver sa tidlig som mulig
plikter a drefte behov, utforming, gjennomfoering og vesentlige endringer av kontrolltil-
tak i virksomhetene med arbeidstakernes tillitsvalgte. Kravet om medbestemmelse er
ytterligere presisert i hovedavtalen mellom LO og NHO med tilleggsavtale V «Avtale
om kontrolltiltak i bedriften».” Det fastsettes at behov, utforming og innfering av inter-
ne kontrolltiltak skal droftes i bedriften. Videre er krav om at iverksatte tiltak bor vurde-
res med jevne mellomrom, nedfelt i avtalen. Tillitsvalgte har droftingsrett, men ikke for-
handlingsrett om kontrolltiltak i virksomhetene. Arbeidsmiljoloven (§ 9-2) har ogsa krav
om at arbeidsgiver og tillitsvalgte i fellesskap skal evaluere behovet for kontrolltiltak
som iverksettes.

Totalt 79 prosent av informantene svarer at det finnes tillitsvalgte for én eller flere
fagforeninger i virksomheten. Blant disse svarer 84 prosent at bruken av det aktuelle
systemet er droftet med ansattes tillitsvalgte. Andelen som oppgir at bruken er droftet
med tillitsvalgte, er storst blant dem som har et av disse tre tiltakene: elektronisk re-
gistrering av hvor mye den enkelte gjor, kameraoverviking og feltteknologier.

7 Hovedavtalen mellom LO og Virke og hovedavtalen mellom LO Stat og Spekter har tilsvarende eller
liknende bestemmelser om ansattes medvirkning ved innfering av kontrolltiltak.
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Avtaler eller retningslinjer
Uavhengig av om virksomheten har tillitsvalgte eller ikke, fikk de sporsmal om det er
utarbeidet avtaler eller retningslinjer for bruk av det aktuelle systemet.

Figur 3.13 Utarbeidet avtaler eller retningslinjer for bruk av systemet. Prosent. N = 612.
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Figur 3.13 viser at totalt 71 prosent oppgir at det finnes avtaler eller retningslinjer for
bruk av systemet. Andelen som har avtaler eller retningslinjer, er likevel hoyere 1 virk-
somheter med tillitsvalgte (73 prosent) enn i virksomheter uten tillitsvalgte (62 prosent).
Videre finner vi kun smé forskjeller mellom de ulike systemene nar det gjelder hvorvidt
vitksomhetene har utarbeidet avtaler eller retningslinjer for bruk. Den storste andelen
som svarer at de har avtaler eller retningslinjer, finner vi likevel blant dem som har ka-
meraovervaking av arbeidet, her svarer 76 prosent at de har avtaler eller retningslinjer
for bruken av dette. Her ma det imidlertid gjores oppmerksom pa at personopplysnings-
loven med forskrift har sarskilte, supplerende bestemmelser om fjernsyns-
/videoovervaking. Et grunnkrav er at fjernsynsoverviking av sted hvor en begrenset
krets av personer ferdes jevnlig, bare er tillatt dersom det ut fra virksomheten er et sar-
skilt behov for overvikingen. Det er ogsa et krav om at det skal varsles ved skilting eller
pa annen mate gjores tydelig at stedet blir overvaket, og hvem som er behandlingsan-
svarlig. Bruk av kameraovervaking skal meldes til Datatilsynet og vil i enkelte tilfeller
ogsa vaere konsesjonspliktig. Generelt strengere lovgivning ved bruk av kameraoverva-
king kan vare en forklaring pa den relativt sett hoyere andelen som svarer at de har av-
taler eller retningslinjer for bruk av kameraovervaking.
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Blant arbeidsgiverne svarer 24 prosent at det ikke er utarbeidet avtaler eller retnings-
linjer for bruk av det aktuelle systemet. Disse fikk sporsmal om arsaker til at det ikke er
utarbeidet avtaler eller retningslinjer for bruk. Informantene fikk sporsmal om flere mu-
lige arsaker og kunne oppgi flere av disse.

Figur 3.14 Begrunnelser for at det ikke er utarbeidet avtaler eller retningslinjer. Prosent. N = 146.
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Nzrmere 60 prosent av de totalt 146 arbeidsgiverne som ikke har utarbeidet avtaler eller
retningslinjer, oppgir som grunn at dette ikke er nodvendig fordi opplysningene registre-
res automatisk og ikke blir brukt av virksomheten — andelen som svarer dette, er storst
blant dem som har kameraoverviking. En tredjedel svarer at systemet er arbeidsgivers
styringsverktoy, og at det derfor ikke er behov for noen avtale eller retningslinjer — an-
delen som svarer dette, er storst blant dem som har elektronisk registrering av hvor mye
den enkelte gjor per arbeidsokt. Blant dem som oppgir andre arsaker enn dem vi har
nevnt her, finner vi dem som mener at det ikke er behov for avtaler eller retningslinjer
fordi virksomheten er liten og oversiktlig, dem som mener at de ansatte vet hva som
gjelder, og dem som svarer at dette er styrt av arkivloven eller kommunens offentlige
arkiv, og at det derfor ikke er noedvendig med egne avtaler eller retningslinjer for bruk.
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3.4 Rutiner for lagring og sletting

Personopplysningsloven gjelder for behandling av personopplysninger pa alle sam-
funnsomrader, inkludert arbeidslivet. Dette betyr at sa lenge kontrolltiltaket innebzrer
en behandling av personopplysninger, vil dette vaere regulert av personopplysningslo-
ven. Personopplysningsloven bygger pa prinsippet om menneskets rett til selv a be-
stemme over opplysninger om seg selv. Loven legger forholdsvis stor vekt pa systemer
og rutiner. Personopplysningsloven stiller ogsa en rekke prosessuelle krav til den be-
handlingsansvarlige (arbeidsgiver). Det vil si at arbeidsgiver ma folge visse bestemte krav
til framgangsmiten ved behandling av personopplysninger. I sporreundersokelsen ville
vi kartlegge 1 hvilken grad arbeidsgiverne har rutiner for informasjon, lagring og sletting
av personopplysninger fra de ulike kontroll- og styringssystemene. Dette er forhold som
er regulert i personopplysningsloven med forskrift.

Hele 92 prosent av arbeidsgiverne svarer at ansatte har blitt informert om hvilke
opplysninger som samles inn i det aktuelle systemet.

Figur 3.15 Lagrer opplysninger som kan tilbakefgres til enkeltpersoner. Prosent. N = 612.

Ja 58

Nei 37

Ikke sikker I 5

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Andelen som svarer at virksomheten lagrer opplysninger som kan tilbakefores til en-
keltpersoner, fra dette systemet, er 58 prosent (figur 3.15). Storst andel som oppgir at
personopplysninger lagres, finner vi blant dem som har systemer med elektronisk re-
gistrering av hvor mye den enkelte utforer, og blant dem som registrerer innkommet
og/eller avsendt e-post. Storst andel som oppgir at personopplysninger fra disse syste-
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mene zkke lagres, finner vi blant dem som registrerer telefonsamtaler, og blant dem som
har kameraovervaking av omradene der ansatte utforer arbeidet.

Informanter som svarte at personopplysninger fra systemene lagres, fikk videre
sporsmal om virksomheten har rutiner for 4 slette disse opplysningene etter en bestemt
tidsperiode.

Figur 3.16 Rutiner for 3 slette opplysninger etter en bestemt tidsperiode. Prosent. N = 355.
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61 prosent svarer at de har rutiner for 4 slette opplysningene, mens 27 prosent svarer at
de ikke har slike rutiner. Det er ogsa interessant 4 se at droyt én av ti arbeidsgivere ikke
vet om de har rutiner for a slette personopplysninger samlet ved hjelp av disse
systemene etter en bestemt tidsperiode. Totalt er det 138 informanter som svarer at de
ikke har rutiner, eller som ikke vet om de har rutiner for sletting. Den storste andelen
som svarer at de har rutiner for sletting, finner vi blant dem som har registrering av
telefonsamtaler, og blant dem som har kameraovervaking. Den storste andelen som
svarer at de z&ke har rutiner for sletting av personopplysninger, finner vi blant dem som
har elektronisk registrering av hvor mye den enkelte ansatte gjor i lopet av en
arbeidsokt.
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3.5 Tilgang til personopplysninger

Maktperspektivet pa personvern handler om sporsmalet om makt og innflytelse mellom
ulike grupper og/eller personer i samfunnet (Schartum & Bygrave 2011; Tranvik 2013).
Hyvis «kunnskap er makt», vil ogsa kunnskap om andre mennesker gi makt, spesielt over
de mennesker kunnskapen gjelder. Nar det gjelder maktperspektivet i arbeidslivet, legger
Tranvik (2013) til at registrering av opplysninger om ansatte ogsa er knyttet til en annen
form for maktutovelse, nemlig selve kontroll- eller overvakingsaktivitetene. Dette be-
tegnes ofte som forventningsmakt, som innebzarer at de som vet at de blir overviket,
tilpasser seg forventninger om en viss type adferd. Tranvik diskuterer konsekvenser av
bruk av feltteknologier i arbeidslivet i et maktperspektiv. Ett av elementene er sporsma-
let om hvem som har tilgang til personopplysninger om den enkelte ansatte. Med dette
som bakteppe onsket vi 4 kartlegge hvem som har tilgang til opplysninger registrert om
den enkelte ansatte i de ulike systemene. Informantene kunne her svare ja pa flere av
alternativene de fikk presentert.

Nzrmeste leder og toppledelsen er de som flest oppgir har tilgang til personopplys-
ninger i de ulike systemene (se figur 3.17). Andelen som oppgir at toppledelsen og naer-
meste leder har tilgang, er storst blant dem som har elektronisk registrering av utfort
arbeid, og blant dem som har feltteknologier. 42 prosent oppgir at den enkelte ansatte
som opplysningen gjelder, har tilgang til opplysninger om seg selv. Andelen som oppgir
den enkelte ansatte, er storst blant dem som har elektronisk registrering av utfort arbeid.
Videre ser vi at personalleder/HR-ansvatlig har tilgang til personopplysningene i droyt
en tredjedel av virksomhetene. Ogsa her er andelen storst blant dem som har elektronisk
registrering av utfort arbeid. En tredjedel oppgir ogsa at I'T-ansvarlig har tilgang til per-
sonopplysninger, her er andelen storst blant dem som har registrering av telefonsamta-
ler, e-post og internettbruk. Dette er systemer som vi i kapittel 2 har gruppert som sys-
temer som kontrollerer ansattes kommunikasjon, og som ofte vil vaere integrert med
virksomhetens ovrige I'T-systemer.

Det er bare en liten andel som svarer at tillitsvalgte har tilgang til disse opplysninge-
ne. Sporsmalene om hvorvidt tillitsvalgte har tilgang til personopplysninger, er stilt til
virksomheter som har svart at det finnes tillitsvalgte i virksomheten. Nar det gjelder til-
litsvalgtes tilgang, er andelen ganske jevnt fordelt mellom virksomhetene uavhengig av
hvilket av de seks kontrollsystemene de bruker. Det kan tyde pa at tillitsvalgtes tilgang til
slike opplysninger 1 stor grad er basert pa tradisjoner for partssamarbeid i den enkelte
virksomhet, og at tillitsvalgtes adgang til informasjon som samles gjennom virksomhet-
enes kontroll- og styringssystemer, varierer mellom virksomhetene uavhengig av hvilket
av de seks systemene som brukes.

Andelen som svarer at ekstern systemleverander har tilgang til opplysninger om den
enkelte ansatte, ma derimot kunne sies 4 vare relativt hoy — 13 prosent. Andelen som
oppgir ekstern systemleverandor, er storst blant dem som har elektronisk registrering av
utfort arbeid, og blant dem som har feltteknologier. Personopplysningsloven (§ 15) har
krav om at det skal utarbeides databehandleravtale mellom arbeidsgiver og den eksterne
systemleverandoren i de tilfellene hvor det er snakk om a behandle personopplysninger.
I sporreundersokelsen er det ikke stilt sporsmal om databehandleravtaler, men sporsma-
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let om hvorvidt det finnes avtaler eller retningslinjer for bruk av systemet, kan likevel gi
noen indikasjoner. Totalt 48 arbeidsgivere svarer at ekstern leverander har tilgang til
opplysninger om den enkelte ansatte, og av disse oppgir 39 at det er utarbeidet avtaler
eller retningslinjer for bruk av det aktuelle systemet. Svarene viser at det i de aller fleste
tilfeller finnes avtaler eller retningslinjer for de systemene hvor ekstern leverander har
tilgang til persondata, men vi har altsa ikke informasjon om hvorvidt avtalen eller ret-
ningslinjene er inngatt mellom arbeidsgiver og systemleveranderen, eller om den bare
gjelder internt i virksomheten.

Andelen som svarer at kolleger har tilgang, er relativt liten. Liten er ogsa andelen som
svarer at kunder eller klienter har tilgang til opplysninger om den enkelte ansatte, men
det er altsa virksomheter i vart materiale hvor eksterne aktorer som kunder eller klienter
har tilgang til opplysninger om den enkelte ansatte samlet gjennom IKT-baserte kon-
troll- og styringssystemer. Totalt er det 15 arbeidsgivere som svarer at kunder eller klien-
ter har tilgang til personopplysninger, fem av disse gjelder tilgang til opplysninger fra
teltteknologi, og sju gjelder opplysninger fra e-post.

Figur 3.17 Hvem har tilgang til personopplysninger registrert i det aktuelle systemet? Prosent. N = 357.
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Bruk av opplysninger ved mistanke om uregelmessigheter

Arbeidsgivers bruk av opplysninger samlet gjennom IKT-baserte kontroll- og styrings-
systemer ved mistanke om uregelmessigheter hos enkelte ansatte ble for alvor satt pa
dagsordenen i Norge i 2010. Arsaken var oppslag i media om en sjifor i et interkommu-
nalt renovasjonsselskap 1 Nord-Troms som ble oppsagt fra jobben pa grunn av opplys-
ninger registrert i selskapets flatestyringssystem (et satellittbasert system som automatisk
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registrerer opplysninger om kjoring med firmabiler).? Ledelsen fikk mistanke om at sja-
foren forte opp for mange timer i sine timelister, og bestemte seg for a sjekke opplys-
ninger om faktisk kjoring registrert i flatestyringssystemet. Ifolge ledelsen viste denne
kontrollen at sjaforen hadde tatt pauser i arbeidet, men at han hadde fort opp pausene
som arbeidstid pa timelistene. Sjaforen ble oppsagt, men hevdet at selskapets kontroll av
arbeidstid var ulovlig (krenkelse av personvernet).” Denne saken er spesiell og endte til
slutt opp 1 Hoyesterett — hvor sjaforen tapte pa alle vesentlige punkter. Saken har imid-
lertid bidratt til 4 rette oppmerksomhet mot hvilke muligheter data innsamlet ved ulike
IKT-baserte kontrollsystemer gir arbeidsgiver nar det gjelder a kontrollere enkeltansatte
ved mistanke om uregelmessigheter. I kvalitative undersokelser blant tillitsvalgte og ver-
neombud har vi tidligere beskrevet deres bekymring for at ledelsen skal bruke opplys-
ninger fra disse systemene for a sjekke enkeltansatte, og hvordan dette i noen tilfeller
bidrar til 4 svekke tilliten mellom ansatte og ledelsen (Briten & Tranvik 2012; Tranvik
2013). I de kvalitative undersokelsene fant vi flere eksempler pa tillitsvalgte som ensker
a begrense ledelsens muligheter til 4 sjekke informasjon om den enkelte ansatte gjennom
lokale avtaler som regulerer innsyn og bruk av personopplysninger (ibid.).

Vi onsket 4 undersoke narmere hvor vanlig det er at arbeidsgiver bruker opplysning-
er fra disse systemene til a kontrollere enkeltansatte ved mistanke om uregelmessigheter.
Informantene fikk folgende sporsmal:

«Br opplysningene fra dette systemet blitt brukt til 4 kontrollere enkeltansatte
ved mistanke om uregelmessigheter? I tilfelle har det skjedd ...»

Figur 3.18 viser at arbeidsgiverne i de aller fleste tilfeller svarer at opplysningene fra det
aktuelle systemet aldri har blitt brukt til 4 kontrollere enkeltansatte ved mistanke om
uregelmessigheter. Andelen som svarer at opplysningene har blitt brukt (ofte, av og til
eller sjelden) til a4 kontrollere enkeltansatte, er storst blant dem som kontrollerer inter-
nettbesok (men det er svaert fa av disse i utvalget), og blant dem som bruker feltteknolo-
gier. Den laveste andelen som svarer at opplysningene har blitt brukt til 4 kontrollere
enkeltansatte, finner vi blant dem som registrerer innkommet eller avsendt e-post. I ut-
valget er det forst og fremst virksomheter innen offentlig administrasjon og finansiering
og forsikring som har systemer for 4 registrere e-post, og hovedbegrunnelsene er a sikre
informasjon/journalforing og/eller fordi lov eller forskrift stiller krav om slik registre-
ring. Disse systemene har derfor i liten grad kommet i stand som folge av arbeidsgivers
onsker om kontroll med arbeidet, og det kan vare en mulig arsak til at arbeidsgivere
heller ikke bruker disse systemene for 4 kontrollere enkeltansatte i arbeidet.

Det er ingen forskjell i hva arbeidsgiverne svarer pa dette sporsmalet avhengig av om
systemet er droftet med tillitsvalgte eller ikke.

8 Se Datatilsynet (http://www.datatilsynet.no/Regelverk/Personvernnemnda/Klagesaker/2011/Ulovlig-bruk-av-GPS/); Per-
sonvernnemnda (http://www.personvernnemnda.no/vedtak/2011_04.htm); dom i Halogaland lagmannsrett (www.lovdata.no,
LH-2011-155315); dom i Hayesterett (www.lovdata.no, HR-2013-234-A ). Se ogsa Borchgrevink 2011.

9 En tilsvarende sak ble behandlet i Datatilsynet varen 2013, se
http://www.datatilsynet.no/Nyheter/2013/Overtredelsesgebyr-for-ulovlig-bruk-av-gps-data-frayrkesbil/.
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Figur 3.18 Opplysninger brukt til & kontrollere ansatte ved mistanke om uregelmessigheter. Prosent.
N =612.
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3.6 Effekter av systemene

I figur 3.4-3.10 sa vi hvordan arbeidsgiverne ga ulike begrunnelser for 4 bruke systeme-
ne. Hoyt opp pa disse vurderingene kom hensynet til bedre arbeidsstyring og hensynet
til ansattes sikkerhet pa jobb. I dette avsnittet skal vi se hvordan arbeidsgiverne vurderer
effektene av de aktuelle styrings- og kontrollsystemene, hvorvidt systemene gir bedre
kontroll med arbeidet, og i hvilken grad det bidrar til 4 oke ansattes sikkerhet pa jobb.
Informantene ble bedt om 4 ta stilling til to pastander om effektene av det aktuelle kon-
troll- og styringssystemet for virksomheten, og om hvor enig eller uenig de var i pastan-
dene.

Et nadvendig styringsverktgy?

Thompson (2003) legger vekt pa at kontroll- og overvakingssystemene i arbeidslivet
forst og fremst er en del av ledelsens verktoy for 4 kontrollere arbeidet. Han framholder
at hensikten med slike systemer er a sorge for at det oppstar selvdisiplin og sosial kon-
troll blant arbeidstakerne, noe som bidrar til effektivitet i arbeidet. I kapittel 1 pekte vi
pa argumenter om at IK'T-baserte systemer for styring og kontroll med ansatte ogsa kan
forstas innenfor rammen av generelle reformprogrammer for administrativ styring og
kontroll som er innfert i bade privat og offentlig sektor i lopet av de siste 25-30 arene.
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Vi onsket 4 undersoke hvordan arbeidsgiverne vurderer bruken av IKT-baserte kon-
troll- og styringssystemer, og den forste pastanden de skulle ta stilling til, var:

e Systemet gir oss bedre kontroll med arbeidet.

Figur 3.19 Vurdering av pdstanden om at systemet gir oss bedre kontroll med arbeidet. Prosent. N =
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Nzarmere 60 prosent svarer at de er helt eller ganske enig i pastanden om at det aktuelle
systemet gir bedre kontroll med arbeidet. Dersom vi ser pa andelen som svarer helt eller
ganske enig pd denne pastanden, etter hvilket kontrollsystem de har, finner vi at andelen
er stor i alle gruppene, men at den er storst blant arbeidsgivere som bruker elektronisk
registrering av utfort arbeid, registrering av telefonsamtaler eller registrering av e-post.

Narmere 20 prosent svarer at de er helt eller ganske uenig i pastanden om bedre
kontroll med arbeidet. Storst andel uenige finner vi blant dem som har kameraoverva-
king av omradene der arbeidet utfores. Nedenfor skal vi se hvordan kameraovervaking i
storre grad knyttes til ansattes sikkerhet pa jobben.

I sporreundersokelsen 1 2010 ba vi ansatte om 4 vurdere i hvilken grad de mente uli-
ke kontroll- og overvikingssystemer var nedvendige styringsverktoy for at arbeidsgiver
skal ha kontroll med tidsbruken og produktiviteten hos ansatte (Braten 2010). Ogsa i
undersokelsen blant ansatte var det stor grad av enighet om at ulike IKT-baserte kon-
troll- og overvakingssystemer var nodvendig styringsverktoy for arbeidsgiver. Blant dem
som hadde elektroniske systemer som registrerte tidsbruk eller produktivitet, var hele to
av tre enig i at dette var nedvendig for at arbeidsgiver skulle ha kontroll med effektivite-
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ten. Ogsa blant de arbeidstakerne som hadde systemer med overvaking av telefonsamta-
ler, var det nermere 40 prosent som mente dette var et nodvendig styringsverktoy for
arbeidsgiver (s. 43). Det er med andre ord stor grad av sammenfall i vurderingene hos
arbeidsgiverne og arbeidstakerne om systemenes bidrag til kontroll med arbeidet — og
dermed effektiv drift — noe som kan bidra til a legitimere bruk av ulike systemer og gjore
implementeringen lettere (Braten 2010).

Tiltak for gkt sikkerhet?

Systemenes bidrag til okt sikkerhet for ansatte i arbeidet er et annet aspekt ved arbeids-
givers bruk av ulike kontroll- og overvikingssystemer. Vi ba informantene om 4 ta stil-
ling til pastanden om at systemet bidrar til 4 oke ansattes sikkerhet i arbeidet.

Figur 3.20 Vurdering av pdstanden om at systemet bidrar til & gke ansattes sikkerhet i arbeidet. Prosent.
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Droyt 60 prosent svarer at de er helt eller ganske enig i pastanden om at systemet bidrar
til 4 oke ansattes sikkerhet i arbeidet. Den storste andelen som er enig i pastanden om
okt sikkerhet, finner vi blant dem som har kameraoverviking, blant disse svarer
75 prosent at de er helt enig. Naermere 20 prosent svarer at de er helt eller ganske uenig i
pastanden om okt sikkerhet for ansatte. De som 1 sterst grad er uenig i denne
pastanden, finner vi blant dem som registrerer telefonsamtaler, eller som bruker
feltteknologier. Blant arbeidsgiverne med disse to systemene svarer cirka én av fire at de
er helt uenig i pastanden om systemets bidrag til okt sikkerhet for ansatte.
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I sporreundersokelsen blant ansatte 1 2010 kommenterte vi at norske arbeidstakere la
overraskende stor vekt pa trygghetsaspektet i relasjonen til eksterne personer som kun-
der og klienter, i vurderingen av virksomhetenes bruk av ulike IKT-baserte kontroll- og
overvakingssystemer (Braten 2010). Den gruppen som la sterst vekt pa trygghetsaspek-
tet 1 2010, var de som hadde kameraovervaking av arbeidet, hele to av tre oppga at de
opplevde dette som en kilde til trygghet i omgangen med eksterne. Sammenliknet med
hva arbeidstakerne svarte 1 2010, viser undersokelsen blant arbeidsgiverne i 2015 en om-
forent oppfatning om at kameraovervaking er et tiltak for 4 oke ansattes sikkerhet i ar-

beidet.

Negative tilbakemeldinger?

I avsnittet over sa vi at det var et fatall blant arbeidsgiverne som oppgir at de har brukt
opplysningene fra systemet til 4 kontrollere enkeltansatte ved mistanke om
uregelmessigheter. P4 sporsmalet om hvorvidt arbeidsgiver har fitt henvendelser fra
ansatte om negative opplevelser av a bli kontrollert i arbeidet som folge av dette
systemet, ser vi i figur 3.21 at hele 85 prosent svarer at de aldri har fatt henvendelser om
dette. Den storste andelen som svarer at de har fatt henvendelser om negative
opplevelser (ofte, av og til eller sjelden), finner vi blant dem som har elektronisk
registrering av utfort arbeid, og blant dem som har feltteknologier. Informantene fikk
folgende sporsmal:

«Har dere fatt henvendelser fra ansatte om negative opplevelser av 4 bli
kontrollert i arbeidet som folge av dette systemet? I tilfelle har det skjedd ...»

Figur 3.21 Henvendelser fra ansatte om negative opplevelser av a bli kontrollert. Prosent. N = 612.
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I sporreundersokelsen blant ansatte 1 2010 fant vi at bare et fatall svarte at de hadde tatt
kontakt med andre fordi de opplevde virksomhetens kontroll- og overvakingstiltak som
krenkende (129 personer, 2 prosent av de spurte). Blant disse oppga 24 prosent at de
hadde tatt kontakt med nzrmeste leder, og 7 prosent at de hadde tatt kontakt med
overste leder.!” Flertallet (av de 129 personene det gjaldt) valgte a ta kontakt med kolle-
ger (61 prosent) eller tillitsvalgte (37 prosent), mens det var fa som hadde kontaktet ver-
neombudet (12 prosent) (Braten 2010: 90). Svarene fra 2010 gir indikasjoner pa at ansat-
te som har negative opplevelser av a bli kontrollert i arbeidet, ikke nedvendigvis bringer
dette fram for ledelsen, men velger andre personer. Det kan tyde pa at det finnes tilfeller
av negative opplevelser av 4 bli kontrollert i arbeidet som ikke ledelsen nedvendigvis far
greie pa. I virksomheter med tillitsvalgte er det likevel grunn til 4 tro at slike negative
opplevelser ville blitt lagt fram for ledelsen via de formelle samarbeidskanalene dersom
det var et omfattende problem. Det er imidlertid ingen forskjeller i svarene fra arbeids-
giverne i virksomheter med og uten tillitsvalgte nar det gjelder spersmalet om henven-
delser fra ansatte som opplever det negativt a bli kontrollert i arbeidet ved bruk av disse
IKT-baserte systemene. I figur 3.12 sd vi dessuten at mange av virksomhetene har hatt
disse systemene i flere ar, og det er grunn til 4 anta at eventuelle problemer knyttet nega-
tive reaksjoner fra ansatte da systemene ble innfort, har blitt lost, eller at reaksjonene vil
ha avtatt med tiden.

3.7 Bruk av personinformasjon fra sosiale medier i
rekruttering

Etter hvert som kommunikasjon via sosiale medier har blitt stadig mer vanlig bade 1
jobbsammenheng og privat, har det ogsd vert reist sporsmal omkring arbeidsgivernes
bruk av informasjon fra sosiale medier 1 rekrutteringssammenheng. Berg og
medforfattere (2014) belyser hvordan og nar sosiale medier kan brukes i
rekrutteringprosessen, og diskuterer hvilke fordeler og ulemper dette kan medfere. De
konkluderer med at til tross for betydelige etiske utfordringer knyttet til personvern og
samfunsansvar er sosial rekruttering generelt bredt akseptert i Norge. De argumenterer
for at sosiale medier har et uutnyttet potensial som kilde til informasjon biade om
arbeidsivere og arbeidssokere i Norge, men understreker at det finnes lite forskning pa
rekruttering og sosiale medier i Norge.

I forbindelse med en ansettelsesprosess vil en arbeidsgiver som oftest onske a
innhente en rekke opplysninger om aktuelle kandidater for a sikre et godt grunnlag for
utvelgelse. Kjolaas (2010) viser til at arbeidsgivers legitime informasjonsbehov rekker
ganske langt, og at det foreligger vid adgang til 4 innhente opplysninger i en slik
situasjon. Men nar man nermer seg arbeidssokernes private og personlige sfere, dukker
det opp grenser. Da ma hensynet til arbeidsgivers informasjonsbehov veies mot
arbeidssokers integritetsvern. Hovedregelen er at opplysninger man ikke kan sporre

10 Her var det mulig 4 oppgi inntil tre personet/institusjoner man hadde kontaktet.
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arbeidssokeren direkte om, kan man heller ikke innhente pa andre mater. Kjolaas
framholder at sporsmal knyttet til helse, graviditet, familieforhold, vandelsattest,
rusmiddelbruk, ekonomi og kredittverdighet har klare grenser og stiller krav til
arbeidsgivers forstielse av spillereglene. Arbeidsmiljgloven og personopplysningsloven
gir kjoreregler pa omradet. Nar det kommer til personlig informasjon som den enkelte
har lagt ut pa sosiale medier, er man mer over i en grasone. En god del informasjon kan
vare lagt apent ut, og hvem som helst kan se informasjonen, i andre tilfeller kan
informasjonen vare lagt ut pd omrader hvor man ma inviteres/aksepteres for 4 kunne se
personlig informasjon. I undersokelsen blant arbeidstakerne i 2010 var det kun
1 prosent som svarte at de var blitt bedt om 4 gi arbeidsgiver adgang til sosiale medier
hvor de deltar (som for eksempel Facebook, Twitter etc.) (Braten 2010). I 2010-
undersokelsen argumenterte vi for at det ville vaere interessant a folge utvikligen nar det
gjelder arbeidsgivernes onsker om tilgang til sosiale medier for a innhente informasjon
om aktuelle kandidater i en ansettelsesprosess. I 2010 antok vi at arbeidsgivernes
interesse for tilgang til disse arenaene ville oke.

Personlig informasjon pa sosiale medier ligger 1 mange tilfeller apent tilgjengelig for
alle, ogsa for potensielle arbeidsgivere, mens i andre tilfeller kan det vaere snakk om
lukkede sider hvor bare de som blir akseptert, far innsyn. I sporreundersokelsen fikk vi
anledning til 4 stille arbeidsgiverne i de fire bransjene sporsmal om hvorvidt de har
brukt sosiale medier som Facebook, Twitter og Instagram for 4 skaffe
bakgrunnsinformasjon 1 forbindelse med rekruttering i lopet av de siste to arene. Vi
begrenset sporsmalet til sosiale medieplattformer hvor enkeltpersoner legger ut
informasjon som ofte er av personlig karakter, men hvor arbeidsgiver — bade navaerende
og potensielle — kan tenkes 4 ville sjekke informasjon om ansatte eller aktuelle
kandidater ved rekruttering.!! Det ble ikke skilt mellom informasjon som er apent
tilgjengelig for alle, og informasjon hvor man ma ha aksept av den informasjonen
gjelder, for man far tilgang.

11 Nettverksplattformer som LinkedIn hvor personer legger ut informasjon de gjerne ensker potensielle
arbeidsgivere skal se, ble ikke inkludert i sporsmaélet om bruk av informasjon fra sosiale medier ved re-
kruttering.
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Figur 3.22 Bruk av bakgrunnsinformasjon fra sosiale medier ved rekruttering siste to ar. Prosent. N =
612.
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Droyt halvparten av arbeidsgiverne svarer at de ikke har brukt sosiale medier som
Facebook, Twitter og Instagram for 4 skaffe bakgrunnsinformasjon i forbindelse med
rekruttering 1 lopet av de siste to darene, mens 40 prosent svarer at de har brukt slik
informasjon. Det er imidlertid forskjell mellom de fire bransjene nar det gjelder svar pa
dette sporsmalet. Blant arbeidsgivere innen finanisering og forsikring svarer godt og vel
halvparten at de har brukt sosiale medier for a sjekke bakgrunnsinformasjon ved
rekruttering. Ogsa blant arbeidsgivere innen offentlig administrasjon er det en stor andel
— droyt 40 prosent — som svarer at de har brukt informasjon fra sosiale medier ved
rekruttering. I de to andre bransjene, transport og lagring samt industri, er det imidlertid
en noe lavere andel — cirka én av tre — som svarer at de har brukt informasjon fra sosiale
medier i forbindelse med rekruttering. A sjekke bakgrunnsinformasjon fra sosiale medier
i forbindelse med rekruttering er med andre ord mer vanlig i bransjene hvor arbeidet
ofte innebarer personlig kontakt med kunder eller klienter, og hvor det grenerelt stilles
storre krav til utdanning,.
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3.8 Hvor sannsynlig er det at systemene
blir innfart?

Blant de arbeidsgiverne som svarte nei pa de innledende sporsmalene om hvorvidt virk-
somheten bruker minst ett av seks definerte kontroll- og styringssystemer, og som der-
for ikke gikk videre inn i hovedundersokelsen, ble et lite utvalg (231 informanter) sluset
over 1 en miniundersokelse'?. Disse fikk sporsmal om hvor sannsynlig det er at virk-
somheten kommer til 4 innfere de ulike kontroll- og styringssystemene i lopet av de
neste tolv manedene. Industribedrifter utgjor den storste andelen som har besvart mini-
undersokelsen, mens finansiering og forsikring utgjor en svart liten andel siden flertallet
av disse virksomhetene allerede har innfort slike systemer.!3

Blant arbeidsgiverne 1 privat sektor som var med i miniundersokelsen, oppga 66 pro-
sent at virksomheten er medlem av en arbeidsgiverforening, og 59 prosent at de er bun-
det av tariffavtale. Dette er noe lavere enn i hovedundersokelsen, hvor 72 prosent er
medlem av arbeidsgiverforening, og 71 prosent har tariffavtale. Det er bare i sporsmalet
om tariffavtale forskjellene er signifikante.

I figur 3.23 ser vi vurderingen av sannsynligheten for a innfore de aktuelle systemene
for virksomhetene i miniundersokelsen samlet.

Figur 3.23 viser at det er svert fa blant informantene som gikk inn i miniundersokel-
sen, som svarer at det er sannsynlig at virksomhetene kommer til 4 innfore noen av de
aktuelle systemene i lopet av de neste tolv manedene. Tvert imot svarer hoveddelen av
informantene at det ikke er sannsynlig i det hele tatt at virksomheten kommer til 4 inn-
fore disse systemene. Blant dem som svarer «ganske sannsynligy for de ulike systemene,
er det en overvekt av virksomheter innen transport og lagring, men utvalget er lite —
bare 45 arbeidsgivere i denne bransjen deltok 1 miniundersokelsen.

Samlet viser svarene i figur 3.23 at arbeidsgiverne vurderer det som svert lite sann-
synlig at virksomheten kommer til 4 innfore ett eller flere av disse kontroll- og styrings-
systemene i lopet av de neste tolv manedene. Miniundersokelsen gir derfor lite stotte til
en antakelse om at innfering av disse IKT-baserte kontroll- og styringssystemene skjer i
et stort omfang og i et hoyt tempo 1 norske virksomheter. Her ma vi imidlertid minne
om at utvalget i miniundersokelsen er svart begrenset bade nar det gjelder antall og
bransjesammensetning. Dessuten kan virksomheter som i dag har ett eller flere syste-
mer, velge 4 innfore flere systemer — og slik vare en drivkraft for okt omfang av IKT-
baserte kontroll- og styringssystemer i norsk arbeidsliv. For eksempel beskriver Tranvik
(2013) hvordan den teknologiske utviklingen gir stadig mer avanserte former for felttek-
nologi og muligheter for kontroll med arbeidstakere som jobber utenfor fast arbeids-
sted. Ofte tilbyr systemleveranderene arbeidsgiverne mer avanserte kontrollsystemer
som tilleggspakker eller oppgraderinger av det systemet virksomheten allerede har inn-

12 Miniundersokelsen er nzermere beskrevet i metodedelen i kapittel 1.

13 Den lave andelen innen finansierings- og forsikringsvirksomhet i miniundersokelsen skyldes blant
annet at antallet virksomheter i bruttoutvalget var lavt for denne bransjen (se avsnittet om metode 1 ka-
pittel 1). Blant dem som takket ja til 4 delta i undersokelsen, hadde de aller fleste (74 prosent) minst ett av
de seks systemene og gikk derfor inn i hovedundersokelsen.
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fort. Virksomhetene som deltok i hovedundersokelsen, ble ikke spurt om eventuelle
planer om 4 ta i bruk flere eller andre systemer.

Figur 3.23 Hvor sannsynlig er det at virksomheten vil innfare ulike IKT-baserte kontroll- og styringssyste-

mer neste tolv maneder? Prosent. N = 231.
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Arbeidsgiverne som deltok i miniundersokelsen, ble ogsa spurt om de har brukt bak-
grunnsinformasjon fra sosiale medier i forbindelse med rekruttering de siste to arene.
Andelen som svarer ja, er her 36 prosent, mens den i hovedundersokelsen var 40 pro-
sent. Forskjellen mellom de to utvalgene er imidlertid ikke statistisk signifikant nar det
gjelder svar pa dette sporsmalet.

3.9 Oppsummering

I dette kapitlet har vi analysert svarene fra sporreundersokelsen blant arbeidsgiverne i
tire bransjer for 4 besvare sporsmalet om hvilke motiver, holdninger og praksis norske
arbeidsgivere har nar det gjelder bruk av IKT-baserte kontroll- og styringssystemer. Sva-
rene 1 sporreundersokelsen viser dette:

e IKT-baserte kontroll- og styringssystemer er utbredt i alle fire bransjene. Storst er

andelen innenfor finansiering og forsikring, hvor hele 74 prosent av virksomhet-
ene svarer at de har minst ett av de seks systemene. Innenfor transport og lag-
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ring er andelen 60 prosent, innenfor offentlig administrasjon 36 prosent og in-
nenfor industrien 30 prosent. Det er imidlertid store variasjoner mellom bran-
sjene nar det gjelder bruk av ulike systemer.

¢ Informantene ble bedt om 4 oppgi begrunnelser for bruk av de ulike systemene
etter en forhdndsdefinert liste, men hvor det ogsd var mulig 4 oppgi andre/egne
begrunnelser. Begrunnelser som en stor andel oppgir, er: for a etterkomme krav
stilt 1 lov eller forskrift eller for 4 sikre bedre arbeidsstyring. Hensynet til ansattes
sikkerhet eller hensynet til kunder eller klienter er ogsa begrunnelser som en stor
andel oppgir. Begrunnelser knyttet til kontroll med den enkelte ansatte og det
arbeidet hver enkelt utforer, kommer imidlertid langt ned pa listen for de aller
fleste brukerne av disse systemene. Et unntak er de som bruker elektronisk re-
gistrering av hvor mye den enkelte ansatte gjor i hver arbeidsokt, blant disse
oppgir 42 prosent det 4 kontrollere hvordan arbeidet blir utfert, som begrunnel-
se for systemet.

e Feltteknologier er et samlebegrep for en rekke digitale og ofte nettbaserte produk-
ter. Feltteknologi omfatter mange typer produkter/teknologier, som elektronisk
kjorebok, flatestyringssystem, digitale fartsskrivere, mobile forretningsplattfor-
mer, systemintegrasjon, sensorteknologi og handholdte teknologier. Slike tekno-
logier har blitt vanlig i ulike deler av transportbransjen, noe denne undersokelsen
ogsa bekrefter. Feltteknologien har imidlertid et stort bruksomride og tas i bruk
1 ulike bransjer hvor ansatte utferer arbeid utenfor fast arbeidssted. Feltteknolo-
gier kan registrere en stor mengde data og kan gi detaljert informasjon om den
som utforer arbeidet: hvordan arbeidsoppgavene utferes (ned til minste de-
talj/bevegelse), samt informasjon om nir og hvor arbeidet ble utfort. Denne
teknologien gir arbeidsgiver nermest ubegrensede muligheter for 4 overvake og
kontrollere ansatte (eller kjoretoy) som er utstyrt med slike teknologier. Det kan
for eksempel dreie seg om skrittellere for renholdsarbeidere, kjorestil (oppbrem-
sing, hastighet, hvor krappe svinger og drivstoffbruk) for sjaforer, stedsangivelse
1 sanntid ved bruk av teknologier med GPS, hvor lang tid oppdraget tar, hvilken
vei man valgte mellom to oppdrag, med mer. Undersokelsen blant arbeidsgiver-
ne antyder at det er ved bruk av feltteknologi man bruker opplysninger for a
sjekke ansatte ved mistanke om uregelmessigheter, det er her kunder eller klien-
ter far tilgang til opplysninger, og det er ved bruk av disse at arbeidsgiver har
opplevd negative tilbakemeldinger fra ansatte pa a bli kontrollert. Men til tross
for nzermest ubegrensede kontrollmuligheter har sporsmalet om arbeidsmiljo-
konsekvensene av slike teknologier fatt overraskende lite oppmerksomhet.

e Virksomheter som er del av en storre virksomhet, for eksempel konsern eller of-
fentlig etat, har ofte et system som er innfort i alle eller flere tilsvarende virk-
somheter i den storre virksomheten. Flertallet av virksomhetene oppgir ogsa at
de har hatt det aktuelle systemet lenge. Droyt halvparten oppgir mer enn fem ar
og cirka 20 prosent mellom tre og fem ir.

e | virksomheter med tillitsvalgte har bruken av det aktuelle systemet i de aller fleste
tilfeller blitt droftet med tillitsvalgte. Og i flertallet av virksomhetene er det utar-
beidet retningslinjer eller avtaler for bruk av systemene.



e Hele 92 prosent svarer at ansatte har blitt informert om hvilke opplysninger som
samles inn 1 det aktuelle systemet. Neermere 60 prosent lagrer opplysninger som
kan tilbakefores til enkeltpersoner fra dette systemet, og blant disse har
61 prosent rutiner for a slette opplysningene etter en bestemt tidsperiode.

e Niar det gjelder sporsmal om hvem som har tilgang til opplysninger om den enkel-
te fra disse systemene, svarer et flertall at toppledelsen og narmeste leder har til-
gang. 42 prosent svarer at den enkelte ansatte som opplysningen gjelder, har til-
gang. Men det er ogsia en betydelig andel — 32 prosent — som svarer at IT-
ansvarlig har tilgang til disse opplysningene. Andelen som svarer at tillitsvalgte
har tilgang, er lavere — 11 prosent svarer dette. En litt hoyere andel — 13 prosent
— svarer at ekstern systemleverander har tilgang til opplysningene.

71 prosent av arbeidsgiverne i vart materiale svarer at de aldri har brukt opplys-
ningene fra det aktuelle systemet til a sjekke enkeltansatte ved mistanke om ure-
gelmessigheter. Blant dem som har brukt opplysningene til 4 kontrollere enkelt-
ansatte, er andelen storst blant dem som kontrollerer internettbesok, og blant
dem som har feltteknologier.

Arbeidsgiverne er i stor grad enig i pastandene om at disse systemene gir bedre
kontroll med arbeidet, og at systemene bidrar til a oke ansattes sikkerhet i arbei-
det.

Arbeidsgiverne har 1 liten grad opplevd 4 fa henvendelser fra ansatte om negative

opplevelser av 4 bli kontrollert i arbeidet som folge av disse systemene. De som
har elektronisk registrering av utfort arbeid, og de som har feltteknologier, har
imidlertid opplevd negativ tilbakemelding fra ansatte oftere enn de som har et av
de andre systemene vi har spurt om.

40 prosent av arbeidsgiverne svarer at de har brukt personinformasjon fra sosiale
medier i rekruttering i lopet av de siste to arene.

Blant de virksomhetene som ikke bruker noen av de seks aktuelle kontroll- og sty-
ringssystemene i dag, og som svarte pa miniundersokelsen, er det en sveart liten

andel som vurderer det som sannsynlig at virksomheten vil innfere et av disse
systemene i lopet av de neste tolv manedene.
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4 Oppsummering og drgfting

Avslutningsvis oppsummerer vi hovedfunnene i denne undersokelsen og peker pa noen
utfordringer nar det gjelder IKT-baserte kontroll- og styringssystemer i norsk arbeidsliv.
Utgangspunktet for undersokelsen har vart en antakelse om at IKT-baserte systemer
brukt til 4 kontrollere og overvake enkeltansatte brer om seg i ulike deler av arbeidslivet
og har betydning bade for arbeidsorganisering og arbeidsmiljo samt for ansattes person-
vern. Problemstillingen som ligger til grunn for undersokelsen, retter seg mot en gra-
soneproblematikk i skjaeringsfeltet mellom arbeidsgivers styringsrett og ansattes rett til et
godt arbeidsmiljo samt vern av personlige opplysninger og personlig integritet. Tidligere
undersokelser har belyst denne grasonen ved hjelp av undersokelser basert pa arbeidsta-
kersiden. I dette prosjektet har vi altsa belyst feltet ved hjelp av en sporreundersokelse
blant arbeidsgivere i fire utvalgte bransjer: industri, transport og lagring, offentlig admi-
nistrasjon samt finansiering og forsikring.

4.1 Omfang

IKT-baserte kontroll- og overvikingssystemer har bredt om seg i arbeidslivet de siste
25-30 arene. Den teknologiske utviklingen gjor det mulig 4 samle inn stadig storre
mengder opplysninger om nar, hvor og hvordan arbeidsoppgaver utfores. Det kan imid-
lertid vaere vanskelig 4 skille mellom hva som er kontrolltiltak og overviking pa arbeids-
plassen, og hva som er tiltak for organisasjonsutvikling som gir ansatte muligheter for a
jobbe bade smartere og raskere. Tiltak som er innfort med tanke pa organisasjonsutvik-
ling, kan ogsa ofte brukes til kontroll og overviking. Dette gjor det vanskelig a trekke et
skarpt skille mellom IKT-systemer som har kontroll og overvaking som formal, og sys-
temer som er definert som noe annet, men som like fullt samler inn en rekke data og
informasjon om dem som bruker systemene. Personopplysninger inkluderer ikke lenger
bare skriftlig informasjon, men ogsa lyd, blide og digitale spor — i stadig okende grad.
Utviklingen av IKT gjor at det blir enklere a behandle personopplysninger, uavhengig av
tid og sted.

Sporreundersokelsen blant arbeidsgiverne viser at IKT-baserte kontroll- og styrings-
systemer er utbredt i alle fire bransjene, men at det er variasjoner mellom bransjene i
hvilke systemer som blir brukt.

Andelen som bruker disse systemene, er storst innenfor finansiering og forsikring,
hvor hele 74 prosent oppgir at de bruker minst ett av de aktuelle IK'T-systemene. Innen-
for transport og lagring er andelen som har minst ett av de seks systemene, 60 prosent,
innenfor offentlig administrasjon er andelen 36 prosent og innenfor industrien 30 pro-
sent. Det er ogsa en god del blant virksomhetene — sarlig innen finansiering og forsik-
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ring samt innen transport og lagring — som svarer at de bruker flere av de systemene det
er spurt om. Bruk av flere systemer gir ogsa okte muligheter for kontroll og overvaking
av ansatte gjennom sammenstilling av opplysninger fra flere systemer.

Vi har kartlagt hvilke begrunnelser arbeidsgiverne har for bruk av de ulike systemene.
Begrunnelsene som dominerer for systemene sett under ett, er: for a etterkomme krav
stilt 1 lov eller forskrift eller for a sikre bedre arbeidsstyring. Videre er hensynet til ansat-
tes sikkerhet eller hensynet til kunder eller klienter begrunnelser som en stor andel opp-
gir. Begrunnelser knyttet til kontroll med den enkelte ansatte og det arbeidet hver enkelt
utforer, far lav oppslutning om vi ser systemene under ett. Et unntak er de som bruker
elektronisk registrering av hvor mye den enkelte ansatte gjor i hver arbeidsokt, blant
disse oppgir 42 prosent det 4 kontrollere hvordan arbeidet blir utfort, som begrunnelse
for systemet. Blant dem som bruker kameraovervaking, er det derimot kun en liten an-
del som begrunner dette med bedre kontroll med tidsbruk og produktivitet (5 prosent)
eller for 4 kontrollere hvordan arbeidet blir utfort (2 prosent). Den relativt lave andelen
som oppgir kontroll av ansatte som begrunnelse eller formal for bruk av de ulike IKT-
baserte systemene, kan tale for at arbeidsgiverne i mange tilfeller ikke definerer disse
systemene som kontrolltiltak som kommer inn under kapittel 9 i arbeidsmiljeloven. I en
studie av innfering av PDA* i hjemmetjenesten i en bydel i Oslo peker Larsson (2013)
pa utfordringer knyttet til manglende bevissthet omkring IK'T-baserte kontrolltiltak ba-
de hos arbeidsgiver og hos arbeidstaker/tillitsvalgte. Manglende bevissthet om de kon-
trollmulighetene som ligger innebygget 1 slike systemer, kan bidra til at innfering skjer pa
bekostning av arbeidstakernes personvern ved at relevant rettslig regulering ikke blir
tulgt, hevder Larsson (2013). I en undersokelse blant arbeidstakere 1 2010 ble det pekt
pa hvordan mangelfull kunnskap om regelverket kombinert med stor tillit til at arbeids-
giverne folger gjeldende regler, kan utgjore en risiko for ulovlig overvaking av ansatte 1
norske virksomheter (Braten 2010).

4.2 Konsekvenser for arbeidsmiljg og personvern

I tidligere undersokelser har vi vaert opptatt av spoersmalet om hvilke implikasjoner bruk
av IKT-baserte kontroll- og overvikingssystemer har for ansattes personvern og ar-
beidsmiljo (Braten 2010; Briaten & Tranvik 2012; Tranvik 2013; Tranvik & Braten 2015).
I trad med tidligere undersokelser indikerer ogsa funnene i denne rapporten at teknolo-
giseringen og individualiseringen av interne kontroll- og styringssystemer kan ha konse-
kvenser for arbeidsmiljo og arbeidsorganisering samt for ansattes personvern.

Arbeidsmilje og arbeidsorganisering
Eventuelle negative implikasjoner av virksomhetenes bruk av ulike IKT-baserte kon-
trollsystemer pd ansattes arbeidsmiljo og arbeidsorganisering er ofte vanskelig 4 male

14 Personal Data Assistant, en type handholdt teknologi
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direkte — misnoye blant ansatte kan skyldes andre trekk ved selve arbeidet eller maten
arbeidet er organisert og ledet pa.

I kapittel 2 i denne rapporten presenterte vi resultater fra LKU 2013, som er basert
pa svar fra ansatte. Analysene viser imidlertid at ansatte med ulike IK'T-baserte kontroll-
og overvakingssystemer i arbeidet skiller seg negativt fra ansatte som ikke har de aktuelle
systemene, pa flere av sporsmalene knyttet til arbeidsmiljo. Med forbehold om at drsaks-
retningen ikke er avklart, viser analysene at ansatte med de aktuelle systemene har et mer
negativt forhold til ledelsen, de er i mindre grad motivert og engasjert i arbeidet, er
mindre forneyd med jobben, opplever mindre innflytelse og selvbestemmelse, men stor-
re intensitet og tidspress i arbeidet enn ansatte som ikke har disse systemene. Ansatte
med kontroll og overviking av arbeidet har en arbeidssituasjon der de dessuten opplever
storre risiko for skade og er oftere utsatt for vold og trusler enn ovrige ansatte — noe
som taler for at disse systemene ogsa er tiltak for 4 oke ansattes sikkerhet pa jobb.

Innledningsvis tok vi til orde for at IKT-baserte systemer for styring og kontroll med
ansatte kan forstds innenfor rammen av generelle reformprogrammer for administrativ
styring og kontroll i bade privat og offentlig sektor. Rasmussen (2007) har veart opptatt
av nye kontrollformer som trekk ved det «nye» arbeidslivet eller (post)moderne organi-
sasjoner. Hun hevder at ansatte disiplineres til 4 gjore det rette for bedriften gjennom
resultatstyring og former for male- og registreringssystemer av den enkeltes okonomiske
bidrag, og dermed ogsia markedssituasjonen. Trygstad (2004) diskuterer dette narmere
og legger vekt pa at selv om styring i form av klare instrukser og et avgrenset handlings-
rom mister sin rolle, betyr ikke dette nedvendigvis at makten i organisasjonen desentra-
liseres. Tvert imot kan det hende at makt som fenomen har endret sitt uttrykk og blitt
byttet ut med mer indirekte eller disiplinerende kontrollformer. Som eksempler pa dette
nevner Trygstad blant annet mal- og resultatstyring, innsatsbasert lonn og individuelle
avtaler eller kontrakter mellom arbeidsgiver og den ansatte. Med sentrale organisasjons-
teoretiske bidrag som bakteppe konkluderer Trygstad med at makt som fenomen kan
sies 4 ha blitt skjult gjennom mer sofistikerte former for kontroll og overvaking, men at
den ikke nodvendigvis blir mindre tilstedevarende av den grunn. Sett i en slik sammen-
heng vil IKT-baserte verktoy i arbeidslivet ha en dobbeltrolle: Utviklingen av IKT-
verktoy har pda mange mater bidratt til 4 oke ansattes autonomi gjennom lesninger som
muliggjor hjemmekontor, behandling av kunde- eller klientopplysninger ved bruk av
smarttelefon eller handholdte dataverktoy mens man er ute hos kunden eller klienten,
med mer. IKT-verktoy kan dessuten bidra til 4 oke ansattes sikkerhet, noe som har blitt
vektlagt bade 1 denne undersokelsen og 1 tidligere undersokelser. Den samme teknolo-
gien har gitt arbeidsgiver storre muligheter for detaljert informasjon om hvordan arbei-
det utfores. Plattformer basert pa GPS-teknologi har dessuten gitt arbeidsgiver mulighe-
ter for detaljert informasjon om ansattes bevegelser i lopet av en arbeidsdag. Dette kan
begrense ansattes autonomi i arbeidet, blant annet gjennom stadig storre krav til effekti-
vitet og maloppnaelse. Kontrollpotensialet ved bruk av denne typen teknologi synes
nesten 4 vare ubegrenset, og konsekvensene for ansattes arbeidsmiljo vil i stor grad av-
henge av 1 hvilken grad og hvordan informasjon fra disse systemene brukes i organise-
ringen av arbeidet og til 4 kontrollere enkeltansatte ved avvik og mistanke om uregel-
messigheter.
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Personvernkonsekvenser

Sett fra arbeidsgivernes stasted handler sporsmalet om hvordan ansattes personvern
ivaretas ved bruk av IKT-baserte kontroll- og styringssystemer, i stor grad om hvilke
rutiner virksomheten har for bruk, oppbevaring og lagring av personopplysninger fra de
ulike systemene.

I undersokelsen blant arbeidsgiverne har vi kartlagt hvilke rutiner virksomhetene har
nar det gjelder bruk og lagring av opplysninger om enkeltpersoner, som genereres 1 disse
systemene.

Arbeidsgiverne svarer stort sett at bruken av det aktuelle systemet har blitt droftet
med tillitsvalgte i virksomheter hvor man har tillitsvalgte fra én eller flere fagforeninger.
I flertallet av virksomhetene er det ogsa utarbeidet retningslinjer eller avtaler for bruk av
systemene. Hele ni av ti svarer at ansatte er blitt informert om hvilke opplysninger som
samles inn i det aktuelle systemet. Narmere seks av ti lagrer opplysninger som kan tilba-
kefores til enkeltpersoner, fra dette systemet. Blant disse har 61 prosent rutiner for 4
slette opplysningene etter en bestemt periode.

Et interessant sporsmal er ogsa hvem som har tilgang til opplysninger om den enkel-
te ansatte fra disse systemene. Et flertall svarer at toppledelsen og narmeste leder har
tilgang. 42 prosent svarer at den enkelte ansatte som opplysningen gjelder, har tilgang.
Hele én av tre svarer ogsa at IT-ansvarlig har tilgang til disse opplysningene, mens droyt
én av ti svarer at tillitsvalgte har tilgang. Andelen som svarer at ekstern systemleverander
har tilgang til personopplysninger fra det aktuelle systemet, er 13 prosent. Svarene pa
sporsmalet om hvem som har tilgang til opplysninger om den enkelte ansatte, viser at
det er relativt mange aktorer som har tilgang til disse opplysningene. Hvorvidt det er
inngatt databehandleravtale med disse 1 det enkelte tilfelle, har vi ikke tilstrekkelig in-
formasjon om. Generelt vil vi likevel papeke at det kan vare behov for 4 gjennomga
rutinene for hvem som har tilgang til personopplysninger fra disse systemene, med tan-
ke pa 4 begrense adgangen eller for 4 innga databehandleravtaler der dette mangler.

Arbeidsgiverne som deltok 1 undersokelsen, avviser imidlertid at de i serlig grad bru-
ker opplysninger fra virksomhetens IKT-baserte kontrollsystemer til 4 kontrollere en-
keltansatte ved mistanke om uregelmessigheter. Sju av ti svarer at de aldri har brukt
opplysningene til dette, mens 5 prosent svarer at de har gjort dette ofte eller av og til.
Arbeidsgiverne har ogsi i liten grad opplevd a fa henvendelser fra ansatte om negative
opplevelser av a bli kontrollert i arbeidet som folge av disse systemene. Hele 85 prosent
svarer at de aldri har fatt negative tilbakemeldinger, mens 3 prosent svarer at de ofte
eller av og til har fatt negative tilbakemeldinger. Dette gir indikasjoner pa at disse IKT-
baserte systemene er bygget inn som en del av virksomhetenes styringssystemer og i
liten grad oppleves som negativ kontroll blant de ansatte. Vi har tidligere papekt at nega-
tive reaksjoner fra de ansatte pa bruk av slike systemer kan avta etter hvert som syste-
mene har vert 1 bruk en stund og ansatte har blitt vant til dem (Briten & Tranvik 2012).
Det kan ogsa veare tilfellet for virksomhetene som har deltatt 1 sporreundersokelsen. Her
kommer det fram at virksomheter som er en del av en storre virksomhet — for eksempel
konsern eller offentlig etat — ofte har et system som er innfort i alle eller flere tilsvarende
virksombheter i den storre virksomheten. Det at systemet er innfort i flere virksomheter
innenfor samme konsern eller i flere etater 1 offentlig virksomhet, kan bidra til at ansatte
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opplever systemet og kontrollen som legitimt — nettopp fordi det gjelder flere tilsvaren-
de virksomheter, og fordi det er besluttet innfert av noen utenfor den aktuelle virksom-
heten. I tillegg oppgir et flertall av virksomhetene at de har hatt det aktuelle systemet
lenge. Droyt halvparten oppgir mer enn fem ar og cirka 20 prosent mellom tre og fem
ar. Det er derfor naturlig 4 anta at eventuelle negative reaksjoner fra ansatte kan ha av-
tatt, og at bruken av de ulike kontrollsystemene har «gatt seg til».

Et eksempel fra Danmark: «Lseger og sygeplejersker skal spores med chip»
Vi har framholdt argumenter om at feltteknologier gir nermest ubegrensede muligheter
for kontroll med ansatte. Feltteknologier kan registrere en stor mengde data og gi detal-
jert informasjon om den som utforer arbeidet, hvordan arbeidsoppgavene utfores, samt
informasjon om nar og hvor arbeidet ble utfort. I Norge har det vaert en del oppmerk-
somhet knyttet til GPS-overvaking fra ulike deler av transportbransjen. Mulighetene
disse systemene gir for detaljert informasjon om arbeidsutforelsen til den enkelte ansat-
te, ble szrlig diskutert i kjolvannet av den sdkalte GPS-saken i det interkommunale re-
novasjonsselskapet i Nord-Troms, hvor arbeidsgiver brukte opplysninger fra flatesty-
ringssystemet ved mistanke om uregelmessigheter hos en av sjaforene.!> Andre former
for feltteknologier, som PDA, smarttelefoner og RFID1, genererer ogsia opplysninger
som kan brukes til overviking av ansatte, men er i mindre grad blitt offentlig diskutert.
Et eksempel fra Danmark hvor RFID-merking skal innfores ved landets sykehus, kan
imidlertid illustrere hvordan teknologien kan tas i bruk i flere sektorer og for nye yrkes-
grupper — 1 dette tilfellet helsepersonell.

Saken er presentert 1 Ugebrevet 7. februar 2016 og legges fram som et tiltak for okt ef-
fektivitet pa folgende mate:

«Ved sporing af medarbejdere fir man en chip pa sig, som udsender et ultralydssig-
nal. Signalet bliver opfanget af en sensor i lokalet, der sender infomationen til en fzl-
les platform — eksempelvis en storskeerm pa personalestuen. Dermed bliver det lette-
re at bekempe den splidtid, som ifelge Danske Regioner svakker effektivteten pa
landets sygehuse.» (Ugebrevet 7. februar 20106)

Selv om hensikten er okt effektivitet og mindre slosing av tid som gar bort til 4 lete etter
personer eller utstyr, er det flere som stiller seg kritiske til en slik merking av personene
bade ut fra personvernhensyn og konsekvenser for arbeidsmiljoet. Nar det gjelder ar-
beidsmiljokonsekvenser, uttaler representanter for de ansatte at dette oppfattes som en
mistillit til ledelsen. Fra forskerhold blir det pekt pa utfordringer for arbeidsmiljoet ved 4
ta i bruk et slikt registreringssystem:

15 www.lovdata.no, HR-2013-234-A

16 Radiofrekvensidentifikasjon (RFID) er en metode for 4 lagre og hente ut informasjon via en RFID-
brikke. RFID-brikke er en databrikke som inneholder informasjon, og denne kan man fi tilgang til nir
brikken kommer i nzrheten av en RFID-mottaker. RFID-brikken kan bygges inn i eller festes til bide
gjenstander, produkter, dyr og personer.
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«Jeg kan sagtens forstad interessen for at spore medarbejdere, for det kan effektivsere.
Men hvis en nidker ledelse bruger teknologien til at irettesette medarbejdere, kan det
skabe en enorm frustration og usikkerhet blandt de ansatte». (Peter Lauritsen, Aarhus
Universitet, Ugebrevet 7. februar 20106).

Dette danske eksemplet illustrerer hvordan ny teknologi gir nye muligheter for overva-
king og kan tas i bruk pa yrkesgrupper som 1 liten grad har vart omfattet av direkte kon-
troll fra arbeidsgiver eller andre. Hvordan personinformasjon fra slike systemer registre-
res, lagres og brukes, vil ha konsekvenser bade for ansattes personvern og for
arbeidsmiljoet. Teknologiens bidrag til 4 gjore den enkelte mer synlig vil kunne endre
maktbalansen mellom arbeidsgiver og arbeidstaker. I den danske artikkelen kommer det
imidlertid fram at ansatte og deres tillitsvalgte har delte meninger om kontroll- og over-
vakingsmulighetene som ligger innebygget i denne nye sporingsteknologien. Mens noen
ser dette som en mulighet til okt effektivitet og bedre sikkerhet, mener andre dette bi-
drar til 4 forrykke maktbalansen i faver av arbeidsgiver. Den enkelte ansatte blir mer
synlig, og kontrollen individualiseres. I Norge har bruk av sporingsteknologi i arbeidsli-
vet forst og fremst veart knyttet til yrkesgrupper som utforer arbeid utenfor fast arbeids-
sted. I hvilken grad slik teknologi vurderes brukt pa andre yrkesgrupper som jobber in-
nenfor virksomhetens lokaler — i den hensikt 4 gi bedre arbeidsflyt og okt effektivitet,
slik dette eksemplet fra danske sykehus beskriver — har vi fortsatt begrenset kunnskap
om.
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Vedlegg 1 Tabeller, grunnlag for tabell 2.6-2.10
i kapittel 2

Grunnlag tabell 2.6 Vurderinger av spersmal om ledelse

Svaralternativer tabell 1: svaert godt, godt, mindre godt, darlig

Tabell 1

Naermeste sjef behandler ansatte

med tillit/respekt

godt darlig
Kommunikasjon | 89 % 11 % 100%
Arbeid 91 % 9 % 100%
Kamera 91 % 9 % 100%
Minst ett kon- 92 % 8 % 100%
trolltiltak uan-
sett type

Svarkategorier tabell 2-4. Meget sjelden eller aldri, noksa sjelden, av og til, noksa ofte,
meget ofte eller alltid

Tabell 2

Fa stotte/hjelp i arbeidet fra naeermeste sjef?

sjelden av og til ofte
Kommunikasjon | 15 % 20 % 66 % 100 %
Arbeid 14 % 18 % 68 % 100 %
Kamera 13 % 18 % 70 % 100 %
Minst ett kon- 12 % 17 % 71 % 100 %
trolltiltak uan-
sett type
Tabell 3

Behandler naermeste sjef ansatte rettferdig og

upartisk?

Sjelden av og til Ofte
Kommunikasjon | 13 % 11 % 76 % 100 %
Arbeid 12 % 12 % 76 % 100 %
Kamera 12 % 10 % 78 % 100 %
Minst ett kon- 10 % 1 % 80 % 100 %
trolltiltak uan-
sett type
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Tabell 4

Arbeidsresultater verdsatt av neermeste sjef?

Sjelden av og til Ofte
Kommunikasjon 9 % 15 % 76 % 100 %
Arbeid 8 % 17 % 75 % 100 %
Kamera 7% 15 % 77 % 100 %
Minst ett kontroll- 7 % 14 % 79 % 100 %
tiltak uansett type

Svarkategorier tabell 5: alltid, for det meste, for det meste ikke, aldri

Tabell 5

Synspunkter pa arbeidsforholdene blir tatt hensyn

til?

For det meste For det meste

alltid aldri
Kommunikasjon 80 % 20 % 100 %
Arbeid 83 % 17 % 100 %
Kamera 83 % 17 % 100 %
Minst ett kontroll- 86 % 14 % 100 %

tiltak uansett type

Svarkategorier tabell 6: hver dag, et par dager 1 uken, en dag per uke, et par dager 1 ma-
neden, sjelden eller aldri.

Tabell 6

Tilbakemeld fra overordnede hvor-
dan utfert jobben?

ofte sjelden
eller aldri
Kommunikasjon | 75 % 25 % 100 %
Arbeid 74 % 26 % 100 %
Kamera 76 % 24 % 100 %
Minst ett kon- 74 % 26 % 100 %

trolltiltak uan-
sett type
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Svaralternativer tabell 7. Ja 1 hoy grad, ha i noen grad, nei

Tabell 7
Mgte uvilje fra sjefer hvis kritiske
synspunkt
ja nei
Kommunikasjon | 45 % 55 % 100 %
Arbeid 41 % 59 % 100 %
Kamera 32% 68 % 100 %
Minst ett kon- 34 % 66 % 100 %
trolltiltak uan-
sett type

Svaralternativer tabell 8, ofte, av og til, sjelden, aldri (ofte og av og til er slitt sammen)

Tabell 8
Darlige forhold mellom ledelse og ansatte?
Ofte Sjelden Aldri

Kommunikasjon | 41 % 42 % 17 %

Arbeid 37 % 42 % 21 %

Kamera 38 % 40 % 22 %

Minst ett kon- 31 % 43 % 26 %

trolltiltak uan-

sett type

Svaralternativer tabell 9: ofte, av og til, sjelden, aldri (ofte og av og til er slitt sammen)

Tabell 9
Ubehagelige konflikter med overordnede
Ofte Sjelden Aldri
Kommunikasjon | 12 % 44 % 43 % 100 %
Arbeid 12 % 41 % 47 % 100 %
Kamera 11 % 40 % 49 % 100 %
Minst ett kon- 9 % 38 % 53 % 100 %
trolltiltak uan-
sett type
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Grunnlag tabell 2.7 Vurderinger av spersmal om motivasjon, engasjement og

trivsel

Svaralternativer tabell 1: meget sjelden eller aldri, noksa sjelden, av og til, noksa ofte,
meget ofte eller alltid.

Tabell 1

Motivert/engasjert i arbeidet ditt

sjelden noksa meget

eller aldri | ofte ofte eller

alltid

Kommunikasjon 17 % 37 % 46 % 100 %
Arbeid 17 % 38 % 45 % 100 %
Kamera 18 % 38 % 44 % 100 %
Minst ett kon- 14 % 38 % 48 % 100 %

trolltiltak uansett
type

Svaralternativer tabell 2: I svaert hoy grad, 1 hoy grad, i noen grad, i liten grad, 1 svart

liten grad.
Tabell 2

Tilhgrighet til bedriften/virksomheten

i sveert i hgy i liten/

hgy grad grad sveert

liten grad

Kommunikasjon 36 % 41 % 24 % 100 %
Arbeid 35% 41 % 24 % 100 %
Kamera 34 % 39 % 27 % 100 %
Minst ett kon- 39 % 41 % 20 % 100 %

trolltiltak uansett
type
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Svaralternativer tabell 3: som i tabellen

Tabell 3

Mulighet for forfremmelse/karriereutvikling

Ja, gode Ja, begren- | Nei

muligheter | sede mu-

ligheter

Kommunikasjon 39 % 40 % 21 % 100 %
Arbeid 37 % 36 % 27 % 100 %
Kamera 38 % 34 % 28 % 100 %
Minst ett kon- 34 % 35% 32 % 100 %
trolltiltak uansett
type

Svaralternativer tabell 4: svart forneyd, ganske forneyd, verken forneyd eller misfor-
noyd, ganske misforneyd, svaert misfornoyd

Tabell 4

Hvor forngyd med din jobb?

Sveert Ganske Misforngyd

forngyd forngyd
Kommunikasjon 45 % 42 % 13 % 100 %
Arbeid 45 % 43 % 12 % 100 %
Kamera 43 % 43 % 14 % 100 %
Minst ett kon- 49 % 42 % 10 % 100 %
trolltiltak uansett
type
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Grunnlag tabell 2.8 Vurderinger av spersmal om innflytelse og selvbestemmelse

Svarkategorier tabell 1: nesten hele tiden, omtrent %4 av tiden, halvparten av tiden, 4 av

tiden, sjelden eller aldri

Tabell 1

Selv bestemme ndr ta pauser fra arbeidet

Nesten halvparten | sjelden

hele tiden | av tiden eller aldri
Kommunikasjon | 53 % 27 % 20 % 100 %
Arbeid 54 % 28 % 18 % 100 %
kamera 51 % 31 % 18 % 100 %
Minst ett kon- 57 % 27 % 16 % 100 %

trolltiltak uan-
sett type

Svarkategorier tabell 2: i svaert hoy grad, 1 hoy grad, 1 noen grad, i liten grad, i sveert liten

grad
Tabell 2
kan selv bestemme hvilke oppgaver du skal f3?
i hgy grad | i noen i liten
grad grad

Kommunikasjon | 26 % 35% 39 % 100 %
Arbeid 26 % 31 % 43 % 100 %
kamera 25% 31 % 44 % 100 %
Minst ett kon- 30 % 34 % 36 % 100 %

trolltiltak uan-
sett type
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Svarkategorier tabell 3: 1 svaert hoy grad, 1 hoy grad, i noen grad, i liten grad, 1 svart liten

grad
Tabell 3

Kan du selv bestemme hvordan du skal gjere

arbeidet?

i hgy grad | inoen i liten

grad grad

Kommunikasjon 55 % 28 % 17 % 100 %
Arbeid 58 % 25 % 17 % 100 %
kamera 54 % 26 % 20 % 100 %
Minst ett kontroll- 64 % 23 % 13 %
tiltak uansett type

Svarkategorier tabell 4: 1 svaert hoy grad, 1 hoy grad, i noen grad, i liten grad, 1 svart liten
grad

Tabell 4
Kan du selv bestemme ditt arbeidstempo?
i hgy grad | i noen i liten
grad grad

Kommunikasjon | 48 % 30 % 22 % 100 %
Arbeid 50 % 31 % 19 % 100 %
kamera 49 % 32 % 20 % 100 %
Minst ett kon- 54 % 30 % 16 % 100 %
trolltiltak uan-
sett type
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Svarkategorier tabell 5: 1 svaert hoy grad, 1 hoy grad, 1 noen grad, i liten grad, i svert liten

grad
Tabell 5

Kan du pavirke beslutninger viktige for ditt ar-

beid?

i hgy grad | i noen i liten

grad grad

Kommunikasjon | 41 % 40 % 19 % 100 %
Arbeid 44 % 36 % 20 % 100 %
kamera 42 % 36 % 22 % 100 %
Minst ett kon- 49 % 35% 16 % 100 %

trolltiltak uan-
sett type

Svaralternativer tabell 6: ja, i hoy grad, i noen grad, i liten grad, nei, ikke i det hele tatt

Tabell 6

Far info om viktige beslutninger?

Ja, i hgy | noen Nei, ikke i

grad grad det hele

tatt

Kommunikasjon | 34 % 43 % 23 % 100 %
Arbeid 39 % 40 % 22 % 100 %
kamera 34 % 41 % 25 % 100 %
Minst ett kon- 44 % 38 % 17 % 100 %

trolltiltak uan-
sett type
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Grunnlag tabell 2.9 Vurderinger av spersmal om intensitet og tidspress i arbeidet

Svaralternativer tabell 1: Meget sjelden eller aldri, noksé sjelden, av og til, noksa ofte,
meget ofte eller alltid.

Tabell 1

Ngdvendig a arbeide i et hgyt tempo?

Sjelden Av og til Noksa Meget

eller aldri ofte ofte eller

alltid

Kommunikasjon | 9 % 23 % 38 % 30 % 100 %
Arbeid 9 % 26 % 37 % 28 % 100 %
Kamera 10 % 30 % 34 % 26 % 100 %
Minst ett kon- 12 % 28 % 37 % 23 % 100 %
trolltiltak uan-
sett type

Svaralternativer tabell 2: Meget sjelden eller aldri, noksé sjelden, av og til, noksa ofte,
meget ofte eller alltid.

Tabell 2

Hvor ofte for mye a gjgre

Sjelden Av og til Noksa Meget

eller aldri ofte ofte eller

alltid

Kommunikasjon 15 % 33 % 30 % 23 % 100 %
Arbeid 17 % 33 % 28 % 21 % 100 %
Kamera 20 % 35 % 28 % 18 % 100 %
Minst ett kontroll- 19 % 35 % 28 % 19 % 100 %
tiltak uansett type
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Svaralternativer tabell 3: Daglig, et par dager 1 uka, en dag 1 uka, et par dager 1 maneden,

sjeldnere eller ikke i det hele tatt.

Tabell 3
Mye 3 gjere - slgyfe lunsjen/jobbe ekstra
Daglig Endagi Sjeldnere
uka eller ikke i
det hele
tatt
Kommunikasjon | 32 % 34 % 34 % 100 %
Arbeid 28 % 34 % 38 % 100 %
Kamera 24 % 32 % 44 % 100 %
Minst ett kon- 26 % 33 % 41 % 100 %
trolltiltak uan-
sett type

Svaralternativer tabell 4: svert godt, godt, verken godt eller darlig, svart darlig

Tabell 4
Beskrivelser pa din ndvaerende jobb (tid til &
utfgre jobben pa en skikkelig mate)
godt verken darlig
godt eller
darlig
Kommunikasjon | 25 % 20 % 54 % 100 %
Arbeid 21 % 20 % 59 % 100 %
Kamera 18 % 20 % 62 % 100 %
Minst ett kon- 18 % 20 % 62 % 100 %
trolltiltak uan-
sett type
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Grunnlag tabell 2.10 Vurderinger av spersmal om sikkerhet og risiko i arbeidet

Tabell 1
Vold - synlige merker
Ja Nei
Kommunikasjon 5% 95 % 100 %
Arbeid 3% 97 % 100 %
Kamera 3% 97 % 100 %
Minst ett kon- 3% 97 % 100 %
trolltiltak uansett
type
Tabell 2
Trussel sa alvorlig at ble redd
Ja Nei
Kommunikasjon 9 % 91 % 100 %
Arbeid 6 % 94 % 100 %
Kamera 6 % 94 % 100 %
Minst ett kon- 4% 96 % 100 %
trolltiltak uansett
type

Svarkategorier tabell 3: stor, middels, liten

Tabell 3

Risiko for arbeidsulykker

Stor/ Liten

middels
Kommunikasjon 16 % 84 % 100 %
Arbeid 22 % 78 % 100 %
Kamera 23 % 77 % 100 %
Minst ett kon- 15 % 85 % 100 %
trolltiltak uansett
type
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Svarkategorier tabell 4: nesten hele tiden, ca % av tiden, ca halvparten av tiden, ca "4 av
tiden, svert liten del av tiden

Tabell 4

Arbeider alene uten kolleger i naerheten

nesten ca halvpar- sveert

hele tiden | ten av tiden liten del

av tiden

Kommunikasjon 22 % 28 % 50 % 100%
Arbeid 31 % 26 % 44 % 100%
Kamera 23 % 28 % 49 % 100%
Minst ett kontroll- 27 % 28 % 46 % 100%

tiltak uansett type
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Vedlegg 2 Spgrreskjema

1. Er virksomheten del av en storre virksomhet - for eksempel konsern eller offent-
lig etat

1: Ja
2: Nei
3: Ikke sikker

3. Vi skal na nevne ulike former for I'T-baserte kontroll- og styringssystemer, og ber
deg svare hvorvidt virksomheten benytter noen av disse for et flertall av de ansatte. Vi
tenker ikke pa registrering av aktiviteter som skjer automatisk ved bruk av virksomhe-
tens datasystemer, men pa om virksomhetene registrerer opplysninger ut over dette for
a kontrollere arbeidet regelmessig eller i spesielle tilfeller.

Brukes...
a) Registrering av telefonsamtaler for eksempel medlytt eller informasjon om samta-
letrafikk

1: Ja
2: Nei
3: Tkke sikker

HVIS JA PA SPM 3a)

ab. Jeg skal na nevne noen grunner for a benytte REGISTRERING AV TELE-
FONSAMTALER, og ber deg svare hvorvidt folgende er viktige begrunnelser for bruk 1
din virksomhet eller ikke.

LES OPP 1-6 - FLERE SVAR MULIG

1: Kontrollere hvordan arbeidet blir utfort

2: Oke ansattes sikkerhet pa jobb

3: Krav stilt 1 lov eller forskrift

4: Grunnlag for okonomisk belonning (provisjon eller bonus)

: Hensyn til kunder eller klienter

: Bedre kontroll med tidsbruk og produktivitet

: Annen grunn

: Ingen spesiell grunn, (registreringen skjer automatisk og brukes ikke av virksomhe-

oo 1 &N U

ten)

HVIS JA PA SPM 3a)

ac) Hvor mange av de ansatte omfattes av dette?
LES OPP

1: Alle
2: Bt flertall
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3: Omtrent halvparten
4: Et mindretall
5: Tkke sikker

Brukes...
b) Registrering av innkommet og/eller avsendt e-post?

1: Ja
2: Nei
3: Ikke sikker

HVIS JA PA 3b

bb) Jeg skal ni nevne noen grunner for 4 benytte REGISTRERING AV INN-
KOMMET ELLER AVSENDT E-POST, og ber deg svare hvorvidt felgende er viktige
begrunnelser for bruk i din virksombhet eller ikke

LES OPP 1-4 - FLERE SVAR MULIG

1: Sikre informasjon/journalforing

2: Oke ansattes sikkerhet pa jobb

3: Krav stilt i lov eller forskrift

4: Bedre kontroll med tidsbruk og produktivitet

5: Andre grunner

0: Ingen spesiell grunn, registreringen skjer automatisk og brukes ikke av virksomhe-
ten

HVIS JA PA SPM 3b)
bc) Hvor mange av de ansatte omfattes av dette?

LES OPP

1: Alle

2: Et flertall

3: Omtrent halvparten
4: Et mindretall

5: Ikke sikker

Brukes...

) Registrering av hvilke internettsider ansatte besoker nar de bruker virksomhetens
datasystemer?

1: Ja

2: Nei

3: Ikke sikker

HVIS JA PA 3¢

cb) Jeg skal nd nevne noen grunner for 4 REGISTRERE HVILKE INTERNETT-
SIDER ANSATTE BESOKER PA VIRKSOMHETENS DATASYSTEMER, og ber
deg svare hvorvidt felgende er viktige begrunnelser for bruk 1 din virksombhet eller ikke
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LES OPP 1-3 — FLERE SVAR MULIG

1: Kontrollere at arbeidstiden ikke blir brukt til privat «nettsurfingy»

2: Datamessig sikkerhet

3: Bedre kontroll med tidsbruk og produktivitet

4: Andre grunner

5: Ingen spesiell grunn, registreringen skjer automatisk og brukes ikke av virksomhe-

ten

HVIS JA PA SPM 3¢)
cc) Hvor mange av de ansatte omfattes av dette?

LES OPP

1: Alle

2: Et flertall

3: Omtrent halvparten
4: Et mindretall

5: Ikke sikker

Brukes...
d) Kameraovervaking av omradene der ansatte er nar de utforer mesteparten av ar-

beidet

1:Ja
2: Nei
3: Ikke sikker

HVIS JA PA 3d

Jeg skal ni nevne noen grunner for bruk av KAMERAOVERVAKING AV OM-

RADENE DER ANSATTE ER NAR DE UTFORER MESTEPARTEN AV AR-
BEIDET, og ber deg svare hvorvidt felgende er viktige begrunnelser for dette 1 din
virksombhet eller ikke.
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LES OPP 1-5 — FLERE SVAR MULIG

1: Kontrollere hvordan arbeidet blir utfort

2: Oke ansattes sikkerhet pa jobb

3: Gi okt trygghet for kunder eller klienter

4: Bedre kontroll med tidsbruk og produktivitet
5: Sikre bevis i tilfelle ran eller voldelige hendelser
6: Andre grunner_

7: Ingen spesiell grunn

HVIS JA PA SPM 3d)
dc) Hvor mange av de ansatte omfattes av dette?

LES OPP



1: Alle

2: Et flertall

3: Omtrent halvparten
4: Et mindretall

5: Ikke sikker

Brukes....

e) Feltteknologier som registrerer arbeid utfort utenfor fast arbeidssted — som for ek-
sempel GPS, mobilposisjonering, elektronisk kjorebok, PDA og systemer tilknyttet
smarttelefoner

1: Ja
2: Nei
3: Tkke sikker

HVIS JA PA 3e

eb) Jeg skal na nevne noen grunner for a bruke FELTTEKNOLOGIER SOM RE-
GISTRERER ARBEID UTFORT UTENFOR FAST ARBEIDSSTED, og ber deg
svare hvorvidt felgende er viktige begrunnelser for din virksomhet eller ikke:

LES OPP 1-6 — FLERE SVAR MULIG

1: Sikre bedre arbeidsstyring

2: Kontrollere hvordan den enkelte utforer arbeidet
3: Oke ansattes sikkerhet pa jobb

4: Krav stilt 1 lov eller forskrift

5: Grunnlag for skonomisk belenning (provisjon eller bonus)
6: Hensyn til kunder eller klienter

7: Andre grunner

8: Ingen av spesiell grunn

HVIS JA PA SPM 3d)

ec) Hvor mange av de ansatte omfattes av dette?
LES OPP

1: Alle

2: Et flertall

3: Omtrent halvparten
4: Et mindretall

5: Ikke sikker

@) Elektronisk registrering av hvor mye den enkelte ansatte gjor 1 hver arbeidsokt -for
eksempel produsert mengde, utforte arbeidsoppdrag, antall salg med mer

1: Ja

2: Nei
3: Tkke sikker
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HVIS JA PA 3f

gb) Jeg skal na nevne noen grunner for 4 bruke ELEKTRONISK REGISTRERING
AV HVOR MYE DEN ENKELTE ANSATTE GJOR I HVER ARBEIDSOKT, og
ber deg svare hvorvidt felgende er viktige begrunnelser for bruk i din virksomhet:

LES OPP 1-4 — FLERE SVAR MULIG

1: Bedre kontroll med tidsbruk og produktivitet

2: Kontrollere hvordan arbeidet blir utfort

3: Motivere ansatte

4: Grunnlag for okonomisk belonning (provisjon eller bonus)

5: Andre grunner

0: Ingen spesiell grunn, registreringen skjer automatisk og brukes ikke av virksomhe-
ten

HVIS JA PA SPM 3g)

gc) Hvor mange av de ansatte omfattes av dette?

LES OPP

1: Alle

2: Et flertall

3: Omtrent halvparten
4: Et mindretall

5: Ikke sikker

HVIS NEI/IKKE SIKKER PA ALLE (a-f) © ut (200 skal ha minisurvey, sporsmal
21-24)

Hyvis krysset av for flere systemer 1 sporsmal 3:
5. Hvilket av de vi na har gatt igjennom og som virksomheten bruker, mener du har
storst betydning for styring av virksomheten?

NB! DET ER VIKTIG AT EN VELGER EN AV DISSE, SIDEN RESTEN AV
SPORSMALENE MA KNYTTES TIL ET AV KONTROLLSYSTEMENE

HVIS MAN ER USIKKER PA DETTE SPORSMALET, BE RESPONDENTEN
OM A VELGE ET AV SYSTEMENE

1: REGISTRERING AV TELEFONSAMTALER

2: REGISTRERING AV INNKOMMET ELLER AVSENDT E-POST

3: REGISTRERE HVILKE INTERNETTSIDER ANSATTE BESOKER PA
VIRKSOMHETENS DATASYSTEMER

4: KAMERAOVERVAKING AV OMRADENE DER ANSATTE ER

5: FELTTEKNOLOGIER SOM REGISTRERER ARBEID UTFORT UTENFOR
FAST ARBEIDSSTED

6: ELEKTRONISK REGISTRERING AV HVOR MYE DEN ENKELTE AN-
SATTE GJOR I HVER ARBEIDSOKT
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5b) I de folgende sporsmalene onsker vi at du svarer utfra dette systemet som du

mener har storst betydning for styring av virksomheten.

SPORSMAL KUN TIL DE SOM HAR SVART JA I SPORSMAL 1 OM VIRK-
SOMHETEN ER DEL AV EN STORRE VIRKSOMHET

0.

Du har svart at denne virksomheten er del av en storre virksomhet. Er dette sys-

temet innfort i alle eller flere tilsvarende virksomheter i den storre virksomheten, eller er
det bare innfort i denne virksomheten?

1:
2:
3:

I alle eller flere tilsvarende virksomheter

Bare i denne virksomheten
Tkke sikker

ALLE:

7.

o Ul A LI

—_

Omtrent hvor lenge er det siden dette systemet ble innfert i denne virksomheten?

: Under ett ar

: Ett — to ar

: Tre- fem ar

: Mer enn fem ar
: Ikke sikker

. Finnes det tillitsvalgte for en eller flere fagforeninger i virksomheten?

1Ja

2: Nei=> spm 10

3:

9.

1:

Ikke sikker=>spm 10

Er bruken av dette systemet droftet med ansattes tillitsvalgte?

Ja

2: Nei

3:

Ikke sikker

10. Er det utarbeidet avtaler eller retningslinjer for bruk av dette systemet?

1:
2:
3:

Ja
Nei =2 10b
Ikke sikker
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10b) Er noen av folgende arsaker til at det ikke er utarbeidet avtaler eller retningslin-

jer for bruk av systemet?

LES OPP 1-5 - FLERE SVAR MULIG
1: Ikke nedvendig, opplysninger registreres automatisk og brukes ikke av virksomhe-

ten

2: Har ikke kommet sa langt

3: Systemet er arbeidsgivers styringsverktoy og trenger ingen avtale eller retningslinjer
4: Har ikke tillitsvalgte 1 virksomheten

5: Andre drsaker

0: Nei, ingen spesielle arsaker

11. Har ansatte blitt informert om hvilke opplysninger som samles i dette systemet

1:Ja
2: Nei
3: Ikke sikker

12. Lagres opplysninger som kan fores tilbake til enkeltpersoner fra dette systemet?

1: Ja
2: Nei =2 spm 16
3: Ikke sikker = spm 16

13. Har virksomheten rutiner for 4 slette disse opplysningene etter en bestemt tidspe-

riode?

1: Ja
2: Nei
3: Ikke sikker

14. Hvem av de folgende har tilgang til opplysninger registrert for den enkelte ansatte

1 dette systemet?
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LES OPP 1-8 - FLERE SVAR MULIG

: Toppledelsen

: Nermeste leder
: Personalleder/HR-ansvatlig
: Den enkelte ansatte som opplysningene gjelder
: IT-ansvarlig
: Tillitsvalgte

: Kolleger

: Kunder eller klienter

: Ekstern systemleverandor

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10: Ingen av de nevnte



15. Er opplysninger fra dette systemet blitt brukt til 4 kontrollere enkelt ansatte ved
mistanke om uregelmessigheter? I tilfelle har dette skjedd...

1: Ofte

2: Av og til

3: Sjelden

4: Aldri

5: Ikke sikker

16. Hvor enig eller uenig du er i folgende pastander om effektene av dette systemet?
a) Systemet gir oss bedre kontroll med arbeidet

1: Helt enig

2: Ganske enig

3: Verken enig eller uenig
4: Ganske uenig

5: Helt uenig

6: Vet ikke

b) Systemet bidrar til 4 oke ansattes sikkerhet i arbeidet

1: Helt enig

2: Ganske enig

3: Verken enig eller uenig
4: Ganske uenig

5: Helt uenig

0: Vet ikke

17. Har dere fatt henvendelser fra ansatte om negative opplevelser av 4 bli kontrol-
lert 1 arbeidet som folge av dette systemet? I tilfelle har dette skjedd...

1: Ofte

2: Av og til
3: Sjelden

3: Nei, Aldri
4: Tkke sikker

18. Har virksomheten brukt sosiale medier slik som for eksempel facebook, twitter
og instagram for 4 skaffe bakgrunnsinformasjon i forbindelse med rekruttering i lopet av
de siste 2 arene?

1: Ja

2: Nei
3: Vet ikke
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Bakgrunnsvariabler — spersmal kun til virksomheter i privat sektor
19. Er din virksomhet medlem i en arbeidsgiverorganisasjon?

1: Ja
2: Nei
3: Ikke sikker

20. Er vitksomheten bundet av en eller flere tariffavtaler?

1:Ja
2: Nei
3: Ikke sikker

SPORSMAL TIL 200 AV DE SOM GAR UT I SPORSMAL 3 PGA HAR INGEN
AV DE NEVNTE:

21. Hvor sannsynlig tror du det er at virksomheten vil innfere noen av folgende IT-
baserte kontroll- og styringssystemer i lopet av de neste 12 manedene:

a) Registrering av telefonsamtaler for eksempel medlytt eller informasjon om samta-
letrafikk

LES OPP 1-4

1: Svaert sannsynlig

2: Ganske sannsynlig

3: Mindre eller lite sannsynlig
4: Ikke sannsynlig i det hele tatt
5: Ikke sikker

b) Registrering av innkommet og/eller avsendt e-post?
) Registrering av hvilke internettsider ansatte besoker nar de bruker virksomhetens
datasystemer?

d) Kameraovervaking av omriadene der ansatte er nar de utforer mesteparten av ar-

beidet

e) Feltteknologier som registrerer arbeid utfort utenfor fast arbeidssted — eksempelvis
GPS, mobilposisjonering, elektronisk kjorebok, PDA, systemer tilknyttet smarttelefoner

f) Elektronisk registrering av hvor mye den enkelte ansatte gjor i hver arbeidsokt, for
eksempel produsert mengde, utforte arbeidsoppdrag, antall salg med mer
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22. Har virksomheten brukt sosiale medier slik som for eksempel facebook, twitter
og instagram for 4 skaffe bakgrunnsinformasjon i forbindelse med rekruttering i lopet av
de siste 2 arene?

1: Ja
2: Nei
3: Vet ikke

Bakgrunnsvariabler — sporsmal kun til virksomheter i privat sektor
23. Er din virksomhet medlem i en arbeidsgiverorganisasjon?

1: Ja
2: Nei
3: Tkke sikker

24. Er vitrksomheten bundet av en eller flere tariffavtaler?
1: Ja

2: Nei
3: Ikke sikker
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Ay

Digital kontroll og overvaking av arbeid

Hvilke motiver og holdninger og hvilken praksis har norske arbeidsgivere nar det gjelder bruk
av IKT-baserte kontroll- og styringssystemer? Dette er hovedspgrsmalet i denne rapporten,
som bygger pa en sporreundersgkelse blant arbeidsgivere i fire bransjer samt data fra ansatte
i SSB Levekarsundersgkelse 2013. Arbeidsgiverne begrunner bruk av ulike digitale systemer
med myndighetskrav, behov for bedre arbeidsstyring eller for a ivareta ansattes sikkerhet.
Behov for kontroll med den enkelte ansatte og arbeidet som utfgres oppgis derimot av en
mindre andel. Virksomhetenes praksis nar det gjelder drgfting, informasjon, lagring, tilgang

og bruk av personinformasjon fra disse systemene varierer, noe som kan ha implikasjoner for
ansattes personvern og arbeidsmiljg.
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