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Forord

Denne rapporten er utgitt som en del av innovasjonsprosjektet SamBIM, som er delfi-
nansiert av Norges forskningsrad gjennom programmet «Brukerstyrt innovasjonsarena
(BIA)». SamBIM er et innovasjons- og FoU-prosjekt begrunnet ut fra de muligheter
som apner seg for innovasjon (verdiskapende fornyelse) hos bedriftene som deltar i pro-
sjektet. Industripartnerne 1 SamBIM er Skanska, Statsbygg, LINK Arkitektur og Multi-
consult, mens FoU-partnerne er Fafo, NTNU og SINTEF Byggforsk. SamBIM har som
mal 4 utvikle og etablere prosesser og samhandlingsmodeller understottet av BIM for 4
oke verdiskaping i byggeprosjekter, byggebransjen og egne bedrifter. I denne rapporten
beskriver vi erfaringer fra samhandlingsfasen (koblingen mellom prosjekteringsfasen og
byggefasen) og byggefasen i prosjektet med 4 rehabilitere Urbygningen ved Norges mil-
jo- og biovitenskapelige universitet, der Statsbygg var byggherre og Skanska var general-
entreprenot.

Vi onsker 4 takke alle de involverte i byggeprosjektet, biade de fra Statsbygg og
Skanska, men ogsa radgiverne i1 prosjekteringsgruppen samt brukerrepresentanter som
alle var villige til 4 dele sine erfaringer med oss. Takk til Anita Moum fra SINTEF Bygg-
forsk for meget gode innspill og forslag. Takk ogsa til kollega Anne Inga Hilsen for nyt-
tige diskusjoner underveis og kommentarer til rapporten. Publikasjonsavdelingen ved
Fafo skal ogsa ha takk for ferdigstilling av rapporten. Eventuelle feil og mangler i rapp-
orten er imidlertid forfatternes ansvar.

Oslo, april 2016

Ketil Briathen og Leif E. Moland



Sammendrag

Dette er den andre av to rapporter som beskriver rehabiliteringen av Urbygningen ved
Norges miljo- og biovitenskapelige universitet (NMBU) i As. Der den forrige rapporten
omhandlet detaljprosjekteringsfasen (Brathen & Moland 2015), omhandler denne rapp-
orten koblingen mellom detaljprosjekteringsfasen og byggefasen, samt noen sider ved
byggefasen. Dette byggeprosjektet inngar som et case i innovasjonsprosjektet «Sam-
handling med BIM som katalysator» (SamBIM). SamBIM har som mal a teste ut sam-
handlingsmodeller understottet av BIM 1 pagiaende byggeprosjekter.

Statsbyggs «SamBIM-ambisjoner» 1 dette byggeprosjektet dreide seg dels om 4 la
handverkerne benytte BIM som produksjonsunderlag ute pa byggeplassen. Dels onsket
Statsbygg 4 prove ut ytterligere to tiltak i en sakalt samhandlingsfase, som hadde som
mal a koble prosjekteringsfasen og byggefasen tettere sammen. Disse tiltakene dreide
seg 1 hovedsak om en detaljert form for fremdriftsorganisering samt en organisert kunn-
skapsoverforing mellom prosjekteringsfasen og byggefasen. SamBIM-partneren Skanska
ble kontrahert som byggeprosjektets generalentreprenor og var derfor sentral i arbeidet
med 4 iverksette og omsette Statsbyggs SamBIM-ambisjoner. Slike tiltak krever store
endringer 1 arbeidsmate og stiller derfor store krav til omstillingsevne og -vilje blant pro-
sjektets aktorer. I denne rapporten har vi sett nermere pa folgende to sporsmal:

1. Hvordan ble SamBIM-tiltakene «BIM pa byggeplass» og «samhandlingsfase» im-
plementert i prosjektorganisasjonen?

2. Hva innebar disse tiltakene for akterene i prosjektorganisasjonen?

Metode

Vi har benyttet oss av folgende datakilder: 1. Kvalitative intervjuer med en rekke ulike
personer fra flere virksomheter, ledere sa vel som handverkere pa byggeplassen. 2. Flere
timer med observasjon av praktisk bruk av BIM pa byggeplassen. 3. Dokumentanalyse.
Vi har studert prosjektspesifikke dokumenter som kontrakter, men ogsa mer generell
informasjon knyttet til prosjektgjennomfering i Statsbygg.

Samhandlingsfase

Selve begrepet samhandlingsfase er ikke innarbeidet i den norske byggebransjen. Stats-
byggs tanke med a innfore en slik fase var 4 gjore overgangen mellom prosjekteringsfa-
sen og byggefasen smidigere. Vire data viser at informantene i1 varierende grad mener
man har lykkes med dette. En del informanter, pa tvers av virksomheter, mente at for-
soket med 4 etablere en egen samhandlingsfase hadde gitt gode resultater. Blant annet
fikk man lost en del utfordringer pa et tidlig tidspunkt. Samhandlingsfasen bidro ogsa til
nyttig erfaringsoverforing fra prosjekteringsfasen til byggefasen. Andre informanter
pekte pa at manglende klarhet rundt og styring av samhandlingsfasen forte til at man



ikke fikk lost sa mange problemer som man hadde hapet i lopet av de to manedene
denne fasen varte. Det at fasen ble forkortet fra tre til to maneder, ble ogsa fremhevet
som negativt av flere informanter. I tillegg har en del byggetekniske utfordringer dukket
opp underveis i byggefasen. Dette har medfoert at den omforente fremdriftsplanen ikke
har holdt 1 praksis.

BIM pa byggeplass (BIM-kiosker)

Bruken av BIM-kiosker i byggefasen pa Urbygningen viser at det trolig er flere gode
grunner til 4 la handverkere fa tilgang til BIM pa byggeplassen. Vire funn viser at hand-
verkerne far en mer helhetlig forstaelse av det prosjekterte materialet pa grunn av BIM-
kioskenes gode visualiseringsmuligheter. Her kan handverkerne undersoke spesielt
komplekse forhold og se detaljer som knapt er synlige pa tradisjonelle papirbaserte byg-
getegninger. I tillegg tyder vare funn pa at bruken av BIM-kiosker kan bidra til mer sam-
arbeid og felles problemlosning mellom handverkerne pa byggeplassen. Dette skjer fordi
arbeiderne motes, bade planlagt og tilfeldig, foran kioskene for a diskutere mens de bru-
ker modellen for 4 visualisere komplekse problemer. Til tross for mange fordeler med
BIM-kiosker, fremhevet noen av vare informanter at det i kommende prosjekter er vik-
tig 4 klargjore hvilket underlag som er juridisk bindende; modellen eller tradisjonelle
byggetegninger.

Hvordan lykkes med innovative tiltak?

Tidligere studier av SamBIM-prosjekter (Brathen mfl. 2014; Brathen & Moland 2015)
har vist at endrings- og utviklingsprosjekter i byggebransjen er krevende og at det derfor
er nodvendig med stor oppmerksomhet rettet mot hvordan endringsprosessen gjen-
nomfores. Diskusjonen i denne rapporten viser at man har lykkes meget godt med BIM-
kioskene, men ikke fullt sa godt med noen av tiltakene i samhandlingsfasen. En del av
suksessen med BIM-kioskene kan trolig tilskrives at Statsbygg og Skanska har jobbet
godt sammen om dette tiltaket. De har lagt stor vekt pa 4 involvere og lere opp de som
skal bruke BIM-kioskene. I tillegg var BIM-kioskene et tiltak det var enkelt 4 fatte hen-
sikten med og hva som egentlig var hovedmalet. Ulike ildsjelers entusiasme og kunnskap
var trolig ogsa en avgjorende faktor for at BIM-kioskene lyktes sa godt. Nar det gjelder
tiltakene kunnskapsoverforing og fremdriftsorganisering i samhandlingsfasen, mente
vare informanter at hensikten med og behovet for tiltakene var tydelig, men at selve
utviklingsprosessen manglet klare mal og god styring.

Omfattende bruk av BIM har bidratt positivt i prosjektet

Den forrige rapporten fra Urbygningen konkluderte med at bruken av BIM hadde vert
nyttig for arbeidet 1 detaljprosjekteringsfasen (Brathen & Moland 2015). Hvorvidt tilta-
kene i detaljprosjekteringsfasen har fort til et bedre underlag for arbeidet i byggefasen
(som behandles i denne rapporten), er det ikke lett 4 gi et enkelt og entydig svar pa. Vi
kan ikke tallfeste eventuelle effekter, for eksempel i form av mer effektiv ressursbruk.
Likevel kan vi, basert pa vare kvalitative data, si at SamBIM-tiltakene har pavirket
byggeprosessen positivt. I intervjuene har for eksempel bade handverkere og ledere pa-
pekt at BIM-kioskene har gjort byggingen enklere.



Bruken av BIM som produksjonsunderlag pa byggeplassen fordrer en adekvat BIM-
modell. I den forbindelse er det viktig 4 minne om et forhold som ble trukket frem av
radgiverne i detaljprosjekteringsfasen. I den forrige rapporten (Brathen & Moland 2015)
hevdet de prosjekterende at relativt omfattende bruk av BIM i kombinasjon med andre
SamBIM-tiltak 1 detaljprosjekteringsfasen, hadde fort til et bedre prosjektert underlag
sammenlignet med en situasjon der slike virkemidler ikke var benyttet.



1 Innledning

Denne rapporten tar for seg erfaringer fra den sikalte samhandlingsfasen samt bygge-
fasen i et rehabiliterings- og restaureringsprosjekt av Urbygningen ved Norges miljo- og
biovitenskapelige universitet (NMBU) i As utenfor Oslo. Rapporten folger opp en tidli-
gere Fafo-rapport (Brathen & Moland 2015) som tok for seg detaljprosjekteringsfasen i
samme prosjekt. Byggeprosjektet pa Urbygningen er en del av innovasjonsprosjektet
SamBIM (Samhandling med BIM som katalysator). SamBIM har som mal 4 teste ut
samhandlingsmodeller understottet av BIM i pagaende byggeprosjekter. Eastman mifl.
(2008:1) beskriver BIM pa folgende mate:

«With BIM technology, an accurate virtual model of a building is constructed digital-
ly. When completed, the computer-generated model contains precise geometry and
relevant data needed to support the construction, fabrication, and procurement activ-
ities needed to realize the buildingy.

Ut fra dette kan vi betrakte BIM som en mate 4 digitalisere informasjon pa. BIM star for
bygningsinformasjonsmodell nar man snakker om produktet, og bygningsinforma-
sjonsmodellering nar man snakker om prosessen med a lage selve modellen. Byggherren
Statsbyggs «SamBIM-ambisjoner» i dette byggeprosjektet dreide seg dels om 4 la hiand-
verkerne benytte BIM som produksjonsunderlag ute pa byggeplassen. Selv.om BIM
med tiden har blitt ganske utbredt i den norske bygg- og anleggsnaringen, er det sjelden
BIM benyttes i byggefasen, i alle fall blant handverkerne (Brathen & Moum 2015). Dels
onsket Statsbygg 4 prove ut noen tiltak som kan sies 4 sortere under Lean Construction-
paraplyen’. Disse tiltakene dreide seg i hovedsak om en detaljert form for fremdriftsor-
ganisering samt en organisert kunnskapsoverforing mellom prosjekteringsfasen og byg-
gefasen. De to sistnevnte tiltakene skulle etter planen forega i lopet av en sakalt sam-
handlingsfase. Denne «fasen» skulle knytte prosjekteringsfasen og byggefasen tettere
sammen enn hva som tidligere har vart vanlig.2 Basert pa en dpen konkurranse ble
SamBIM-partneren Skanska kontrahert som generalentreprenor. Skanska skulle derfor
sammen med de andre aktorene i prosjektet (bl.a. underentreprenorer) omsette og iverk-
sette Statsbyggs SamBIM-ambisjoner.

Slike tiltak krever endringer. Arbeidsmatene skiller seg derfor fra det som gjerne om-
tales som mer tradisjonelle byggeprosesser. Folgelig stilles det store krav til omstillings-

! For en grundig redegjorelse av Lean Construction, se kapittel 2 i Brathen og Moland (2015). Lean-
begrepet vil ikke i setlig grad bli brukt videre i denne rapporten. Vi vil heller vise til de to spesifikke tilta-
kene som Statsbygg ensket brukt, nemlig fremdriftsorganisering og kunnskapsoverforing.

2 Selve innferingen av en samhandlingsfase er i seg selv et innovativt grep. Dette droftes narmere 1 kapit-
tel 3.



evne og -vilje blant alle aktorene i byggeprosjektet for a lykkes. Tidligere undersokelser,
bade fra byggenxringen og i andre sektorer, har vist at utviklingsprosesser gjerne initie-
res pa bakgrunn av et onske om resultatoppnielse (Moen & Moland 2010; Skinnarland
2013). Ofte treffes det en beslutning om a implementere ett eller flere tiltak som man
forventer kan bote pa et aktuelt problem. En vanlig feil er at det forventes en direkte og
rask kopling mellom de aktuelle tiltakene og den onskede effekten. Det antas, litt spiss-
formulert, at det er tilstrekkelig 4 sette 1 gang et tiltak for deretter 4 kunne hoste umid-
delbare gevinster. Slike prosjekter mislykkes ofte, i alle fall pa lengre sikt. Hovedarsaken
til dette er at ledelsen gjerne undervurderer betydningen av at endringer skjer i en storre
kontekst, der mange forutsetninger for en god utviklingsprosess ikke nedvendigvis er til
stede. Slike forutsetninger ma skapes (Brathen & Moland 2015). I et caseprosjekt som
Urbygningen, der en rekke nye tiltak skal proves ut, vil det derfor vare fruktbart a stude-
re hvordan de ulike tiltakene implementeres for deretter a forsoke 4 fa et grep om hva
de forer med seg. I denne rapporten har vi derfor valgt 4 konsentrere oss om folgende
to problemstillinger:

1. Hvordan ble SamBIM-tiltakene «BIM pa byggeplass» og «samhandlingsfase» im-
plementert i prosjektorganisasjonen?
2. Hva innebar disse tiltakene for akterene i prosjektorganisasjonen?

Om SamBIM og Urbygningen?

Forsknings- og innovasjonsprosjektet SamBIM har som mal 4 utvikle og etablere pro-
sesser og samhandlingsmodeller understottet av BIM for 4 oke verdiskaping i byggepro-
sjekter, byggebransjen og egne bedrifter. SamBIM skal identifisere problemstillinger,
utvikle kunnskap, prove ut metoder og vinne erfaringer ved folgeforskning av BIM-
understottet samhandling og integrerte prosesser i reelle byggeprosjekter. Problemstil-
lingene vi har skissert i introduksjonen, knytter seg direkte til SamBIMs hovedmal om 4
prove ut og utvikle prosesser og samhandlingsmodeller stottet av BIM. SamBIM er
blant annet basert pa folgeforskning av tre pagiende byggeprosjekter, hvorav Urbyg-
ningen er ett. Prosjektpartnerne i SamBIM er Skanska (prosjekteier), Statsbygg, LINK
Arkitektur og Multiconsult, samt Fafo, NTNU og SINTEF Byggforsk. SamBIM er mo-
tivert av at erfaringer og undersokelser, bade 1 Europa og serlig i USA, underbygger at
samhandling ved bruk av BIM eker kvaliteten i byggeprosjekter og gir ekt verdiskaping.
Undersokelsene viser videre at vi kun er i starten av det a utnytte det fulle potensialet av
denne teknologiutviklingen. Innforing og bruk av BIM er fremdeles preget av teknologi-
forbedring, programvaretilgjengelighet og fokusering pa de umiddelbare gevinstene, som
for eksempel enkel kollisjonskontroll (Eastman mfl. 2008:12—15). Videre er det i pro-

3 Dette avsnittet samt avsnittene om industripartnerne og Statsbyggs prosjektmodell bygger pé en tilsva-
rende presentasjon i Brathen og Moland (2015).
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sjekteringsfasen BIM blir benyttet 1 storst grad, bade i Norge og internasjonalt (Brathen
& Moum 2015).

SamBIM-prosjektets tanke er at okt samarbeid understottet av BIM kan utlose et
storre, men ogsda mer krevende, gevinstpotensial, for eksempel i form av mer effektive
prosesser og bedre bygg. En slik gevinstrealisering innebarer en nytenking og endring
av hvordan aktorene i byggeprosessen planlegger og gjennomforer byggeprosjekter.
SamBIM som prosjekt skal derfor gripe fatt i de utfordringene som bransjen meter nar
en med hjelp av BIM tilstreber a planlegge, prosjektere og produsere bygg effektivt, uten
feil og til rett tid og med riktig kvalitet. I dette inkluderes utfordringer knyttet til bruker-
involvering og byggets tilpasning til brukerbehovene. Maten BIM brukes pa i dag, gir
okende utbytte for hver enkelt av aktorene i1 prosjekter, og treffer godt de enkle rettlin-
jede prosessene. Det er fremdeles en vei 4 ga nar det gjelder BIM-bruk pa tvers av akto-
rene og 1 hele verdikjeden. I tillegg er det fremdeles en rekke tekniske og sosiale utford-
ringer knyttet til bruk av BIM 1 iterative prosesser som krever fleksibilitet, hoy
endringsfrekvens, rask hopping mellom detaljeringsniva, intuisjon og kreativitet (Moum
2008).

Urbygningen

Urbygningen ligger i campusomradet for NMBU. Bygningen har i 100 ar vart sentral
for det som tidligere var Norges landbrukshegskole. Den danner universitetets hoved-
motiv sammen med parken i forkant av bygget. Bygningen ble oppfort som et undervis-
ningsbygg 1 1898—1900 og innviet i 1901. Arkitekt var Ole Sverre. Bygningen er oppfort
1 teglstein utvendig og har tre etasjer samt loft og kjeller. Bygningen har et bruttoareal pa
8190 m?2. Urbygningen er blant de godt bevart bygningene fra utbyggingsperioden. Den
har hoy verneverdi og er i dag fredet. Rehabiliteringen av Urbygningen er derfor et
komplisert prosjekt, med mange faglige utfordringer.

Figur 1.1 Urbygningen p4 NMBU*

4Bildet er hentet fra:
http:/ /www.statsbygg.no/files/ prosjekter/nmbuUrbygningen/Faktaark_Urbygningen UMB.pdf
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Den forste rapporten fra dette prosjektet (Brithen & Moland 2015) beskriver at
Statsbygg som byggherre stilte krav til prosjekteringsgruppen om bruk av BIM, samloka-
lisering og at detaljprosjektfasen skulle gjennomferes som et Lean-prosjekt. Rapporten
viser videre at BIM gjorde det enklere 4 samarbeide pa tvers av fag innad 1 prosjekte-
ringsteamet, og at BIM i kombinasjon med samlokalisering forte til raskere kommunika-
sjon i teamet. Ifolge Brathen og Moland (2015) var ikke Lean-elementene like fremtre-
dende i prosjektet. Det skyldtes blant annet manglende kunnskap om og erfaring med
tiltaket hos prosjekteringsgruppen, samt at Statsbygg ikke sikret tilstrekkelig forankring
av tiltaket blant akterene 1 prosjekteringsgruppen.

Kort om industripartnerne i caset

Statsbygg

Statsbygg er en statlig forvaltningsbedrift underlagt Kommunal- og moderniseringsde-
partementet. Statsbygg skal iverksette og gjennomfere Stortingets vedtatte politikk in-
nen statlig bygge- og eiendomssektor. Statsbyggs hovedoppgave er 4 tilby kostnadseffek-
tive og funksjonelle lokaler til statlige virksomheter. Statsbygg er ogsa en stor byggherre
som organiserer, planlegger og gjennomforer en rekke byggeprosjekter pa vegne av sta-
ten. Arlig gjennomfores omtrent 130 byggeprosjekter av ulik storrelse. I disse prosjekte-
ne opererer Statsbygg som byggherre, men det er selvstendige arkitekter, ingeniorfirmaer
og byggefirmaer som gjennomforer selve prosjekteringen og byggingen. Statsbygg har
dessuten i flere ar vert en sentral premissleverandor for bruken av BIM 1 den norske
byggenaringen. Allerede i 2008 lanserte de sin forste BIM-manual, og det ble satt krav
om at alle prosjekter skulle bruke BIM i lopet av 2010.> Statsbygg har ogsa i flere ar le-
det an i utviklingen av «apen BIM», som blant annet er basert pa bruk av standardiserte
ikke-proprietere utvekslingsformater mellom ulike BIM-modeller.

Skanska

Skanska AB er et svensk entreprenerkonsern med virksomhet innen bygg og anlegg,
utvikling av kommersielle lokaler, boliger og prosjekter i offentlig-privat samarbeid.
Skanska Norge AS er et heleid datterselskap av Skanska AB. Skanska har en over 100 ar
lang historie i Norge. Firmaet som i dag gir under navnet Skanska Norge AS, ble etab-
lert i 1906, under navnet Ing. . Selmer. Skanska er i dag et av verdens ledende entre-
prenorkonsern, med om lag 57 000 ansatte pa verdensbasis.¢

5 http:/ /www.statsbygg.no/Om-Statsbygg/ og http:/ /www.statsbygg.no/Prosjekter-og-
eiendommer/Om-byggeprosjekt/

¢ http:/ /www.skanska.no/no/Om-Skanska/
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Endringsagenter som innovasjonsdrivende grep

I SamBIM har hver av bransjeaktorene utpekt en sakalt endringsagent. Endringsagenten
er ansatt i virksomheten til daglig og har som deloppgave ansvar for 4 felge opp og im-
plementere SamBIMs aktiviteter i egen virksomhet. Dette kan blant annet dreie seg om
a forankre og stotte virksomhetenes involverte, samt vaere et bindeledd til FoU-
aktorene. Statsbygg og Skanska hadde derfor hver sin endringsagent i prosjektet pa Ur-
bygningen.

Statsbyggs prosjektmodell

Statsbygg som byggherre har den sentrale rollen som premissleverander 1 byggeproses-
sen pa Urbygningen. Byggherren er den som definerer rammer for prosessen, som stiller
funksjonskrav og eventuelle andre krav til bygningen, og som stir for de formelle be-
slutningene i1 prosessen. Vi vil derfor se nermere pa Statsbyggs prosjektmodell. Dette
danner et nyttig bakteppe for 4 forsta hvordan byggeprosjektet var organisert.

Statsbyggs rehabiliteringsprosjekt pa Urbygningen er lagt opp som en generalentre-
prise. Dette innebarer at Statsbygg som byggherre selv engasjerer arkitekter og radgivere
samt én entreprenor, som igjen har avtale med de andre underentreprenorene. Ansvar
for prosjekteringen samt valg av materialer og utstyr, ligger derfor hos byggherren i hele
byggeprosjektet. Denne gjennomferingsstrategien ble valgt blant annet fordi Statsbygg
mener de har den erfaringen og kompetansen som skal til for 4 kunne ha et slikt ansvar i
omfattende rehabiliteringsprosjekter av bygeg med en szrlig kulturhistorisk verdi.

Statsbygg benytter en generisk prosjektmodell i alle sine byggeprosjekter.” Modellen
tilpasses det enkelte prosjektet gjennom styringsdokumenter (bl.a. kontrakter og manua-
ler), som blant annet inkluderer oppdragsgivers foringer og rammer.

7 Denne delen av avsnittet bygger pa informasjon fra:
http:/ /www.statsbygg.no/Oppgavet/Bygging/Prosjektmodell /
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Figur 1.2 Statsbyggs prosjektmodell
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Figur 1.2 viser Statsbyggs generiske prosjektmodell, og det innebarer at ikke alle stegene
som er vist i figuren er relevante for denne rapporten. I denne rapporten ser vi pa gren-
sesnittet mellom detaljprosjekteringsfasen og byggefasen samt byggefasen. I det folgen-
de vil vi likevel ga igjennom hele prosjektmodellen, for a sette prosjektet pa Urbyg-
ningen inn i en sammenheng.

Hovedmailet i programfasen er a utarbeide et rom- og funksjonsprogram som skal
danne grunnlaget for forprosjektfasen. Denne fasen er betydningsfull for oppdragsgive-
re og brukere i prosjektet, fordi de her har en hoy grad av medvirkning. Fasen avsluttes
med detaljerte arealbehov og kvalitetskrav som skal forankres hos oppdragsgiver. I neste
fase kontraheres radgivere, og forprosjektet utarbeides. Dette danner grunnlag for bin-
dende styrings- og kostnadsrammer og husleieberegninger. I detaljprosjektfasen utarbeides
detaljerte tegninger og beskrivelser som danner grunnlag for kontrahering av entrepren-
orer og for det arbeidet som gjores i byggefasen.® Samhandlingsfasen som studeres 1
denne rapporten, er ikke en egen fase i prosjektmodellen slik den er illustrert i figur 1.2.
Samhandlingsfasen kan likevel sies 4 ligge mellom detaljprosjektfasen og byggefasen.
Statsbyggs hensikt med a prove ut en modell med samhandlingsfase var 4 sikre en som-
los flyt av informasjon mellom de to fasene. Dette er et tema som har fiatt mye opp-
merksomhet av praktikere sa vel som forskere (se f.eks. Gray & Hughes 2001). I rekla-
masjonsfasen har bruker flyttet inn, og eventuelle feil og mangler rettes opp.?

8 Denne beskrivelsen gjelder for utforelsesentrepriser. I totalentrepriser kontraheres ofte totalentrepreno-
ren pd forprosjektgrunnlaget.

9 Reklamasjonsfasen er ikke en del av SamBIM-prosjektet. I SamBIM er hovedvekten pa programmering
til og med byggefase.
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2 Metode og datagrunnlag

Studiet av samhandlingsfasen og senere byggefasen pa Urbygningen har vart lagt opp
som en folgeevaluering av ett enkelt case. Dataene som ligger til grunn for denne rapp-
orten, har blitt samlet inn fra oktober 2014 til februar 2016 — altsa underveis i byggepro-
sessen. Vi har i noen grad ogsa diskutert vare funn med aktorer i prosjektet. I det fol-

gende skal vi redegjore for og diskutere vart datagrunnlag, som bestir av folgende tre
kilder:

e Informantintervjuer
e Observasjon

¢ Dokumentanalyse

Informantintervjuer

Hensikten med intervjuene var 4 fi informantenes vurderinger av prosjektet og av
hvordan de ulike tiltakene hadde pavirket prosessen. Vi har gjennomfoert sakalt semi-
strukturerte intervjuer (Kvale & Brinkmann 2009). Dette innebarer bruk av en intervju-
guide med hovedtemaer, som apner for a folge opp temaer som informantene spiller inn
underveis. Vi gjennomferte bade individuelle informantintervjuer og gruppeintervijuer. I
de fleste intervjuene var vi mer enn én forsker. Dermed kunne én ta hovedansvaret for 4
stille spersmal, mens den andre noterte underveis. Samtlige intervju, med unntak av
samtalene med arbeiderne pa byggeplassen og med brukerne!?, ble tatt opp ved hjelp av
en diktafon. Slik har vi i etterkant hatt mulighet til 4 kontrollere de dataene som ble ned-
tegnet underveis. Brukerrepresentantene ble intervjuet via nettjenesten Skype. I alt har vi
intervjuet 34 personer.

I rapporten gjengir vi en god del sitater fra intervjuene. I teksten og i en parentes bak
hvert sitat angir vi hvilken informantgruppe som er sitert. Vi opererer med folgende
informantgrupper:

e Ansatte i Statsbygg: prosjektleder (to ulike grunnet utskiftninger), assisterende pro-
sjektleder, prosjektets BIM-koordinator, to byggeledere. I tillegg har vi intervjuet én
av Statsbyggs interne fagressurser. Sitater som er hentet fra disse personene, er mer-
ket med «Statsbygey i teksten. Til sammen syv personer. Flere av disse informantene
er intervjuet to ganger.

10Vi har kun intervjuet to brukerrepresentanter i dette prosjektet. Dataene fra dette gruppeintervjuet ble i
all hovedsak brukt som bakgrunnsinformasjon. Dette beskrives narmere senere i dette metodekapitlet.
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e Ansatte hos Skanska: Skanskas prosjektleder, anleggsleder, assisterende anleggsleder,
teknisk leder, BIM-koordinator, én planlegger. Sitater som er hentet fra disse perso-
nene, er merket med «Skanska» i teksten. Til sammen syv personer. Flere av disse in-
formantene er intervjuet to ganger.

e Handverkere pa byggeplassen: ansatte fra bade generalentreprenoren Skanska og
underentreprenorer, f.eks. murere, snekkere og rorleggere. Sitater som er hentet fra
disse personene, er merket med «handverker pa byggeplassen» i teksten. Til sammen
tolv personer.

e De prosjekterende: diverse kontraherte radgivere, som alle er en del av prosjekte-
ringsgruppen. Disse besto blant annet av ARK (arkitekt), RIB (bygg), RIV (ventila-
sjon) og RIE (elektronikk). Disse omtales i teksten som «radgiver». Til sammen seks
personet.

e Brukere: to brukerrepresentanter fra NMBU. Som folge av at vi kun har gjennom-
fort ett gruppeintervju med to brukerrepresentanter, har vi av personvernhensyn
valgt ikke a sitere disse direkte i teksten. Likevel gjenspeiles dette intervjuet enkelte
steder 1 rapporten. Dette dreier seg for eksempel om ulik bakgrunnsinformasjon og
om hvordan de har opplevd byggeprosessen.

Observasjon

Som en del av datainnsamlingen knyttet til BIM-kioskene, har vi foretatt observasjons-
studier. Flere ganger har vi oppholdt oss i nxrheten av BIM-kioskene pa byggeplassen
for 4 observere «hva som skjedde» 1 tilknytning til disse. Vi har observert bade opple-
ringssesjoner (disse vil bli beskrevet senere i rapporten) og den faktiske bruken av BIM-
kiosker 1 det daglige arbeidet pa byggeplassen. En av fordelene med 4 samle inn data
gjennom observasjoner, er at de gir forskeren direkte tilgang til sosiale situasjoner, uten
4 matte ga gjennom deltakernes egne tolkninger i intervjuer (Tjora 2012). I tilknytning til
observasjonsstudiene gjennomforte vi ogsa en del kortere intervjuer med arbeidere pa
byggeplassen. Disse kan karakteriser som fokuserte intervjuer (jf. Merton & Kendall
1946) og skiller seg fra det vi tidligere omtalte som semistrukturerte intervjuer. I inter-
vjuene med handverkerne pa byggeplassen var hensikten 4 fa informasjon om et ganske
avgrenset tema, nemlig bruken av BIM-kioskene. Et slikt tema fordrer ikke lange dybde-
intervjuer og er dessuten lite folsomt. Vi gjennomforte derfor en rekke kortere interv-
juer uten oppvarmingssporsmal, der vi heller gikk «rett pa sak» og spurte om ulike sider
ved BIM-kioskene. Dette gjorde vi blant annet for ikke 4 bruke unedig mye av infor-
mantens tid, men ogsa fordi det var noen ganske fa konkrete sporsmil vi ensket svar pa.
Slike fokuserte intervjuer gjorde det mulig 4 fa god tilgang til forskjellige handverkeres
erfaringer med BIM-kioskene (Brathen & Moum 2015). Disse intervjuene fant som re-
gel sted umiddelbart etter at vedkommende hadde brukt BIM-kiosken.
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Dokumentanalyse

For a forsta byggeprosjektet har vi ogsa studert diverse virksomhets- og prosjektunder-
lag. Eksempler pa dette er Statsbyggs strategidokumenter og BIM-manual, samt prosjek-

tets kontraktsdokumentetr.
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3 Statsbyggs planer for samhandlingsfasen
og byggefasen

Innovasjonsprosjektet SamBIM har som mal 4 teste ut samhandlingsmodeller understot-
tet av BIM i pagiaende byggeprosjekter. Dette skal skje gjennom utpreving av tiltak i
reelle byggeprosjekter. I Statsbyggs tilbudsutlysning og kontraktsdokumenter kan vi lese
om hvordan de sa for seg at samhandlingsfasen og byggefasen skulle vare lagt opp og
hva de skulle innebzre i prosjektet pa Urbygningen. Dette vil beskrives nxrmere 1 de
neste avsnittene. For vi gar i gang med denne presentasjonen, er det viktig 4 understreke
at ikke alle sider ved prosjektet pa Urbygningen vil behandles i denne rapporten. Dette
er ikke en evaluering av hele byggeprosjektet som sadan, men en rapport som har et
seerlig sokelys pa SamBIM-malene 1 samhandlingsfasen og byggefasen pa Urbygningen.

Oppstart

I 2005-2006 ble det utarbeidet et skisseprosjekt og forprosjekt basert pa at Institutt for
landskapsplanlegging skulle ta i bruk den rehabiliterte Urbygningen. I 2009 ble det utar-
beidet et revidert byggeprogram, skisseprosjekt og forprosjekt for generelle undervis-
ningsformal. Dette omfattet full ombygging og rehabilitering av bygningen. I januar
2013 mottok Statsbygg et brev fra Kunnskapsdepartementet, med oppdrag om 4 igang-
sette rehabilitering av Urbygningen. I mars 2013 la Statsbygg ut invitasjon til anbuds-
konkurranse som gjaldt en prosjekteringsgruppe for rehabilitering og restaurering av
Urbygningen. I detaljprosjekteringen skulle prosjekteringsgruppen gjore folgende arbeid:
optimalisere og kvalitetssikre forprosjektet fra 2009 samt foreta detaljprosjektering med
tilbudsunderlag for riveentreprise og senere generalentreprise. Kontrakten med prosjek-
teringsgruppen ble inngatt 1 april 2013. Detaljprosjekteringen skulle etter planen 1 ho-
vedsak vare ferdigstilt ved kontraktsinngielse med generalentrepreneren viren 2014
(Brathen & Moland 2015). Av ulike drsaker ble kontraktsinngdelsen med generalentre-
prenoren noe forsinket. Dette innebar at Skanska forst underskrev kontrakten 1 slutten
av juni 2014, og at arbeidet derfor startet opp for fullt etter fellesferien i august 2014.
Valget av Skanska som generalentreprenor var sett fra vart forskerstasted spennende.
Skanska er som nevnt industripartner i SamBIM-prosjektet. Forfatterne av denne rapp-
orten hadde derfor forventninger om et interessant case, siden to av industripartnerne
fra SamBIM var representert i ett og samme byggeprosjekt.
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Samhandlingsfasen

Selve begrepet samhandlingsfase er ikke innarbeidet 1 norsk byggenaring. Statsbyggs
tanke med a innfore en slik fase var 4 gjore overgangen mellom prosjekteringsfasen og
byggefasen smidigere. Den valgte entrepriseformen generalentreprise innebzrer at
byggherren selv engasjerer prosjekteringsgruppen, med kun én entreprenor, som har
kontrakt med underentreprenorene. Dette betyr at prosjekteringsfasen gjennomfores av
prosjekteringsgruppen, mens byggingen gjennomfores av én eller flere entreprenorer.
Denne prosessen kan ses pa som en slags stafett, der nye virksomheter veksler og tar
over stafettpinnen fra andre virksomheter. Virksomhetene som gir fra seg stafettpinnen,
gar 1 mange tilfeller helt ut av byggeprosessen — eller i alle fall reduserer sitt engasjement.
Det er derfor av stor betydning at informasjon og kunnskap som er bygget opp gjen-
nom én fase, overfores til den neste fasen og dens akterer. Forskning og praksis har
imidlertid vist at aktoerskifter gjerne medferer tap av informasjon og kunnskap, som
dermed ma bygges opp igjen 1 de pafolgende fasene (Meland 2000).

Som et ledd 1 4 bete pa slike problemer, onsket Statsbygg 4 prove ut en sakalt sam-
handlingsfase. Statsbygg skriver i prosjektets kontraktsdokumenter at de onsker a etable-
re en samhandlingsfase der det skal forega en erfaringsutveksling mellom prosjekte-
ringsgruppen og entreprenorene, og at det er viktig at det pa et tidlig tidspunkt etableres
en god samarbeidsplattform. Videre stir det beskrevet at detaljprosjekteringen i all ho-
vedsak skal vare ferdigstilt ved kontraktsinngdelse med generalentreprenorene. I denne
fasen skal derfor prosjekteringsgruppen sammen med generalentreprenoren, byggeledel-
sen og byggherren foreta en grundig gjennomgang av prosjektet for selve byggefasen
starter opp. Denne samhandlingsfasen skal besta av folgende elementer!!:

e Samhandlingsfase del 1: Massekontroll
e Sambhandlingsfase del 2: Kunnskapsoverforing
e Sambhandlingsfase del 3: Fremdriftsorganisering

e Sambhandlingsfase del 4: Samhandling ved hjelp av BIM

Planen var at de tre forste punktene skulle gjennomfores i lopet av selve samhandlings-
fasen, som ville vare i tre maneder, frem til september 2014. Deretter skulle byggefasen
starte opp. I lopet av denne tiden skulle generalentreprenoren forplikte seg til a delta pa
og stille med prosjektleder, formenn, baser og KS-leder' samt med alle undetleverando-
rers formenn og baser pa byggeplassen fire dager i uken. Hapet var at denne fasen skulle
bidra til 4 oke muligheten for et vellykket, mest mulig feilfritt, raskt og smidig prosjekt
(Statsbygg 2014a). Nar det gjelder det fjerde punktet, samhandling ved hjelp av BIM, var
meningen at denne delen skulle forega gjennom hele byggefasen. Dette vil presenteres
som et eget delkapittel.

11 Dette er sakset direkte fra Statsbyggs kontraktsdokumenter (Statsbygg 2014a).

12KS er en forkortelse for kvalitetssikring.
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Nzermere om del 1-3 av samhandlingsfasen

I lopet av samhandlingsfasen var ambisjonen blant annet 4 ga igjennom alle kontraktene.
Samtlige aktorer skulle gjore seg kjent med alle dokumentene og deres innhold. I tillegg
var det viktig 4 avklare behov for endringer, lose uoverensstemmelser og forglemmelser,
og 4 komme opp med bygningsmessig forbedringer i det prosjekterte materialet. Malet
var med andre ord at tverrfaglige problemstillinger skulle sta sentralt i dette arbeidet.
Ved 4 foreta flest mulige avklaringer i denne fasen, forventet Statsbygg at alle var trygge
pa det prosjekterte materialet, slik at man i byggetfasen primert skulle kunne konsentrere
seg om selve produksjonen (Statsbygg 2014a).

Videre onsket Statsbygg at prosjekteringsgruppen skulle gjennomga og planlegge
produksjonsfremdriften sammen med entreprenor og byggeledelsen. Dette var en del av
den sikalte Lean Construction-metodikken som Statsbygg onsket skulle gjennomsyre
prosjektet. Malet var at byggingen skulle forega i takt i definerte kontrollomrader (et
avgrenset omrade 1 bygget) pa byggeplassen. Dette skulle skje ved at prosjekteringsgrup-
pen, sammen med entreprenor, skulle lage en plan som tok hensyn til kontrollomrade-
nes oppstart. Det ble satt opp moterekker pa 14, 10, 8, 4 og 1 uker for oppstart. Dette
innebar at prosjekteringsgruppen forpliktet seg til 4 ha ferdige arbeidstegninger 14 uker
for bygging i henhold til leveranseplanen (Statsbygg 2014a). Den planlagte moterekken
hadde folgende innhold i de ulike ukene:*

e 14 ukers-mote: Intern koordinering i prosjekteringsgruppen for kommende kon-
trollomrade.

e 10 ukers-mote: Tverrfaglig kontroll.

e 8 ukers-mote: Generalentreprenor leder motet og gar fagvis gjennom hele tegnings-
underlaget/BIM sammen med prosjekteringsgruppen.

e 4 ukers-mote: Formenn og baser — for fremdriftsplan, montasjerekkefolge og evt.
logistikkplan.

e 1 ukers-mote: Baser og KS-leder i kontrollomradet. Klart til start.

Det var et madl a sette av tilstrekkelig tid til 4 planlegge fremdriften for byggefasen med
hensyn til blant annet organisering, kvalitetssikring, milepaler, motestruktur, rutiner osv.
Vi kan oppsummere dette med at hensikten med samhandlingsfasens del 1-3 primert
var folgende to hovedpunkter: 1. kunnskapsoverforing mellom prosjektering og pro-
duksjon, og 2. fremdriftsplanlegging.

13 Dette er sakset direkte fra Statsbyggs kontraktsdokumenter (Statsbygg 2014a).

20



BIM pa byggeplass

Som nevnt skulle den fjerde delen av samehandlingsfasen strekke seg gjennom hele byg-
gefasen. Hovedmalet var 4 prove ut BIM for hindverkerne pa byggeplassen. BIM har 1
flere ar vaert benyttet i prosjekteringsfasen av byggeprosessen, og i denne fasen har man
bade 1 Norge og internasjonalt hostet mange gode erfaringer. Man har hittil bare i be-
grenset grad sett bruk av BIM i byggefasen, og sjelden blant handverkerne pa byggeplas-
sen (Moum & Brithen 2015). Dette innebarer at produksjonshverdagen pi norske
byggeplasser er basert pa tradisjonelle byggetegninger pa papir. Malsetningen med 4
bruke BIM i dette prosjektet var a bedre informasjonsflyten mellom prosjekteringsgrup-
pe og entreprenor. I kontraktsdokumentene skriver derfor Statsbygg at de vil prove ut
teknologi som gir entreprenoren tilgang til modellen i sitt arbeid. Hensikten var 4 se om
okt bruk av BIM i byggefasen kunne bidra til 4 redusere utskrift av papirtegninger, og
kanskje serlig om det kunne bidra til 4 bedre handverkernes tverrfaglige forstaelse av det
prosjekterte materialet (Statsbygg 2014a). Bruken av BIM pa byggeplass har vert en ut-
talt SamBIM-ambisjon gjennom hele innovasjonsprosjektets levetid. Folgende passus
ble derfor lagt inn i et av Statsbyggs kontraktsdokumenter for byggefasen:

«|Generalentreprenoren har ansvar for| Etablering og drift av 5 stk. stasjonare BIM
stasjoner med 507 skjerm tilkoblet pc med Solibri Viewer (gratis versjon) programva-
re og kablet nettilgang. Utstyret pa stasjonene skal vare kapslet slik at skjerm og pc
taler 4 std 1 stovete og roffe omgivelser» (Statsbygg 2014b).

Statsbygg eonsket med andre ord 4 fa etablert noen BIM-kiosker (termen BIM-stasjoner
ble raskt byttet ut med BIM-kiosker), slik at handverkene skulle kunne nyttiggjore seg
BIM i sitt arbeid. Selve kioskene skulle bestd av en PC med en stor skjerm, tilpasset
byggeplassens stovete og roffe miljo. Vi ser ovenfor at Statsbygg beskrivelser er for-
holdsvis runde. Det ble derfor opp til generalentreprenoren Skanska 4 finne en passende
tysisk utforming for BIM-kioskene.
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4 Erfaringer fra samhandlingsfasen
og byggefasen

I forrige kapittel sa vi at Statsbygg opprinnelig onsket at samhandlingsfasen skulle vare 1
tre maneder. Planen var at den skulle avsluttes innen utgangen av september 2014 og at
byggefasen skulle starte opp umiddelbart etter dette. Kontraheringen og kontraktinnga-
elsen med generalentreprenoren ble av ulike grunner forsinket med én maned. Opprin-
nelig skulle kontraktsinngaelsen skje i slutten av mai, mens det endte opp med 4 bli i
slutten av juni. Etter kontraktsinngdelsen gikk man raskt over i fellesferien, noe som
gjorde at arbeidet med samhandlingsfasen ble startet opp senere enn planlagt. Det ble
likevel valgt 4 holde pa den opprinnelige datoen for oppstart av byggefasen. Dette med-
forte at samhandlingsfasens varighet ble redusert fra tre til to maneder, samtidig som
den eksisterende planen for innholdet i fasen ble beholdt.

Samhandlingsfasen

I de kommende avsnittene vil vi presentere det empiriske underlaget som beskriver de
to manedene samhandlingsfasen varte.

«Samhandlingsfasen hadde et stort potensial»

I intervjuene stilte vi flere sporsmal om hva de ulike informantene mente om hensikten
med en slik samhandlingsfase og hvordan de vurderte utfallet av den. Nzr sagt alle vare
informanter stilte seg positive til selve tiltaket — de mente det virket fornuftig. Flere in-
formanter fortalte om tidligere erfaringer fra ulike utforelsesentrepriser, der en slik sam-
handlingsfase trolig kunne ha vert til stor hjelp for a sikre en bedre overgang mellom
prosjekteringsfasen og byggefasen. Folgende to sitater stair som en god illustrasjon pa
dette:

Jeg mener samhandlingsfasen sann det var tenkt her har et stort potensial. Det kan
gjore informasjonsflyten mellom prosjektering og bygg mye enklere. (Skanska)

Samhandlingsfase er nytt for alle. Vi hadde forventninger om en omforent bygge-
plan. Dette bor vi gjore mer av. (Skanska)

De aller fleste av vare informanter fra bade Skanska, Statsbygg og prosjekteringsgruppen
fremhevet altsa at de opplevde samhandlingsfasen som et nytt og spennende tiltak. Fle-
re, pa tvers av virksomheter, fremhevet dessuten at de mente man hadde lyktes med en
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del, men langt fra alt i lopet av denne fasen. Dette vil vi se narmere pa i de neste avsnit-
tene.

For heye ambisjoner og for kort tid?

Flere av dem vi snakket med mente at man hadde hatt for hoye ambisjoner for hva man
faktisk kunne fa til i lopet av sapass kort tid i samhandlingsfasen. Dette gjaldt informan-
ter fra bade Statsbygg, Skanska og prosjekteringsgruppen. Det ble papekt at «stafettveks-
lingen» mellom prosjektering og bygging er et velkjent problem i byggebransjen, og at
det derfor var litt naivt 4 tro at man ville lose «alle» problemer pa sapass kort tid. Mange
mente dessuten at samhandlingsfasen led under a ha blitt forkortet fra tre til to maneder.
Under folger en del sitater der vi lar informantene selv komme til orde med sine vurde-
ringer:

. [J]leg var forneyd med 4 ha en samhandlingsfase. Men pa denne type prosjekt, var
samhandlingsfasen alt for kort. Statsbygg hadde ogsa alt for heye forventninger.
(Skanska)

Samhandlingsfasen har et storre potensial enn vi har fatt ut. (Statsbygg)

Vi har oppdaget masse «grums». Det er bra, men jeg hadde storre forventninger.

(Statsbygg)

Prosjekteringsgruppa hadde jo jobbet med dette 1 to ar. Mye 4 overfore til oss. Vi er
mer praktisk orientert. Prosjekterende méa mote virkeligheten. Sa det er en jobb 4
omforme prosjekteringsgrunnlaget til byggbarhet. For de tekniske fagene var sam-
handlingen nyttig. (Skanska)

Samhandlingsfasen har vert veldig bra. Vi har fatt snakket sammen. Men to méaneder
er for knapt. Mye av det vi gjor nd, burde ha veart gjort i samhandlingsfasen. Stats-
bygg mente at alt skulle vart pa plass i lopet av fasen, men pé et rehabiliteringspro-
sjekt skjer det alltid endringer... (Skanska)

Basert pa vare data er hovedinntrykket at informantene, pa tvers av virksomheter, var
relativt godt forneyd med flere aspekter ved samhandlingsfasen. Entreprenorene og
prosjekteringsgruppen fikk gatt igjennom en del av det prosjekterte materialet og der-
med sett pa en del forhold som var viktige 4 avklare. Det ble ogsa satt opp en frem-
driftsplan, slik Statsbygg hadde spesifisert i sine kontraktsdokumenter. Likevel var de
aller fleste av vire informanter opptatt av at man ikke pa langt nzr fant lesninger pa alt
man hadde hapet og trodd i forkant av samhandlingsfasen. Dette ble swrlig klart da byg-
gefasen var 1 gang og man mette «virkeligheten pa byggeplasseny, slik noen informanter
omtalte det. I intervjuene var vi opptatt av a finne svar pa hvorfor informantene mente
samhandlingsfasen bare i noen grad hadde vart vellykket. Noen pekte pa litt for kort tid,
mens andre pekte pd andre typer av forklaringer. Analysen av data viser at det er sarlig
to hovedgrupper av forklaringer som er fremtredende i vart materiale: 1) manglende
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styring av samhandlingsfasen, og 2) ufullstendig prosjekteringsgrunnlag. Disse to utford-
ringene vil diskuteres nermere i de neste avsnittene.

Hvem skal styre samhandlingsfasen?

En del av informantene fra prosjekteringsgruppen og Skanska etterlyste en vesentlig
klarere styring fra Statsbygg 1 denne fasen. En av dem vi snakket med fra prosjekterings-
gruppen hadde erfaringer med en lignende fase i et tidligere prosjekt. Han mente at det
var behov for mer og klarere styring fra Statsbygg med denne fasen. Informanten pa-
pekte blant annet at det hadde vart en del uklarheter knyttet til hva som faktisk skulle
komme ut av samhandlingsfasen. Informanten sa det slik:

Jeg har vart med pa dette for. Her pa Urbygget har det ikke vart sa bra. Statsbygg
har ikke vert klare nok. Fasen har ikke vert tilstrekkelig beskrevet. Her har det veart
mange personer innom som bruker ulike begreper eller legger ulikt inn i de samme
begrepene. (radgiver)

Andre informanter fra prosjekteringsgruppen var inne pa noe av det samme og papekte
at ikke alle underentreprenorene var tilstrekkelig forberedt pa hva som motte dem i
samhandlingsfasen. I tillegg etterlyste flere ogsa klarere styring av fasen:

Samhandlingsfasen begynte for tidlig. Entreprenoren hadde trengt tid forst til a
komme inn i arbeidet. De stilte for darlig forberedt pa motene. Jeg hadde forventet
flere gjennomganger med underentreprenorene. De hadde ikke gatt gjennom det vi
hadde laget pa forhiand. (radgiver)

Det startet bra, men dabbet av fordi personene jeg jobbet med ble opphengt i andre
saker som ikke hadde noe med samhandlingsfasen a gjore. (radgiver)

Skulle vi prosjekterende ha dratt denne samhandlingen mer? Vet ikke. Det har ikke
vart satt opp metepunkter. (radgiver)

En del av dem vi snakket med fra Skanska var inne pa noe av det samme. Flere hevdet
at samhandlingsfasen kunne vart mer langt mer effektiv dersom Statsbygg hadde vert
tydeligere pa hvem som hadde ansvar for 4 styre prosessen. Folgende to sitater illustre-
rer dette:

Samhandlingsfasen har ikke vaert vart ansvar. Vi har ikke hatt myndighet til 4 innkalle
de andre til moter [prosjekteringsgruppen, Statsbygg etc.]. Dette er det kun Statsbygg

som har hatt mandat til. Men Statsbygg har ikke vart den drivende her. (Skanska)

Burde jeg tatt mer initiativ? Ja kanskje, men kontrakten har ikke gitt meg myndighet
til dette. (Skanska)
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Som vi ser av de to sitatene, ettetlyser informantene en tydeligere rolle fra Statsbygg
som drivende aktor i samhandlingsfasen. Dette handler dels om rent praktiske forhold,
som for eksempel 4 kalle inn til moter, men ogsa om a definere konkret hva som skal
komme ut av samarbeidet. I intervjuene med representanter for Statsbygg fremkom det
at de var kjent med denne kritikken. En informant fra Statsbygg sa det pa denne miten:

[Jeg] vet at vi er kritisert for ikke 4 ha styrt samhandlingsfasen mer fra dag til dag.

Den samme informanten pekte senere 1 intervjuet pa at Statsbygg hadde forsekt med en
strammere styring, men med vekslende hell:

Vi delte bygget i fire kontrollomrader og kjorte moter for disse. Det var utfordrende
a fa de utforende med pa disse motene. Ting gikk for tregt i begynnelsen, blant annet
fordi entreprenorene stilte uforberedt. Skanska fikk heller ikke alltid sine underentre-
prenorer pa plass. (Statsbygg)

Til sammen peker dataene som er presentert i dette avsnittet pa at flere mener styringen
av samhandlingsfasen har vaert mangelfull. Det hadde med andre ord vart behov for en
mer avklart ansvarsfordeling mellom aktorene for fasen startet opp. Dette handler blant
annet om hvem som skal ta hovedansvaret for det praktiske, men ogsia om hvem som er
ansvarlig for at alle har gjort de nodvendige forberedelsene for man stiller i mote.

Ufullstendig prosjekteringsgrunnlag

Den andre hovedforklaringen vire informanter mente var vesentlig for manglende mal-
oppniéelse i samhandlingsfasen, var et ufullstendig prosjekteringsgrunnlag. Informante-
ne, serlig fra Skanska, mente at samhandlingsfasen, og kanskje sarlig byggefasen, led
under at grunnlaget fra prosjekteringsgruppen ikke var ferdig i tide (jf. planen som var
utarbeidet som en del av felles fremdriftsorganisering) eller ikke stemte med virkelighe-
ten pa byggeplassen. Flere av informantene mente at dette hadde veart et problem gjen-
nom det meste av byggefasen, og at det hadde generert mye ekstraarbeid, skapt behov
for mange moter og endringsmeldinger fra entreprenorene, fort til forsinkelser osv. Det-
te hadde ogsa skapt store frustrasjoner hos Skanska og deres underentreprenorer. Feil
ved prosjekteringsgrunnlaget er altsd av stor betydning for hvordan fremdriftsplanen i
samhandlingsfasen vil fungere. To av vare informanter fra Skanska forklarte dette slik:

Dette [samhandlingsfasen] fungerte bra i arbeidet med selve fremdriftsplanen. For li-
te fokus pa korrekt informasjon, noe som er en forutsetning i kontrakten. Hva gjor vi
nar vi ikke far korrekt informasjon [fra prosjekteringsgruppen?]. Hvem tar kostnade-
ne for at vi ikke kan folge de planene vi hadde laget fordi forutsetningen i overlevert
prosjektert materiale ikke stemte? (Skanska)

Planen er basert pé at vi [i Skanska] bare visste om halvparten av det som ventet pa
byggeplassen ... Da skjer det noe nar man begynner a jobbe. (Skanska)
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I sitatet over peker informantene pa at man jobbet ganske godt med fremdriftspla-
nen i samhandlingsfasen, men at den ble laget pa bakgrunn av mangelfull informasjon
og derfor ikke holdt i praksis. Ifelge vire informanter fra bade prosjekteringsgruppen,
Statsbygg og Skanska dukket det opp en del utfordringer ved bygget underveis. Urbyg-
ningen er om lag 115 ar gammel, og det var derfor naturlig at det dukket opp «overras-
kelser» etter hvert som man begynte 4 jobbe med bygget. Rate, andre typer av skader og
byggefeil kan tjene som eksempler pa slike overraskelser. Enkelte informanter mente
derfor man burde ha kartlagt bygget bedre pa forhind, ved 4 gjennomfore flere under-
sokelser for samhandlingsfasen startet opp. Det var gjennomfort en riveentreprise pa
forhand, men en del informanter mente at denne ikke hadde avdekket byggets tilstand
og detaljer tilstrekkelig. Andre informanter mente derimot at slike utfordringer alltid vil
dukke opp underveis i byggearbeidet, og at det er nzr sagt umulig 4 avdekke alt for ar-
beidet pa byggeplassen starter opp. Enkelte mente derfor at det er naturlig at en del for-
hold mi leses underveis; at det er det vanlige i rehabiliteringen av gamle bygg. Slik ble
dette formulert av noen av vare informanter:

En fullstendig avsluttet detaljprosjektering [for byggefasen] lar seg vanskelig gjore 1 et
rehabiliteringsprosjekt som Urbygningen. (Statsbygg)

Det er urealistisk a tro at prosjekteringen kunne vare uten feil. Man blir aldri ferdig
med 4 prosjektere i et slikt restaureringsprosjekt. (Skanska)

Selv om alle gjorde sine ting «fullkomment», vil vi ikke kunne unngatt overraskelser [i

et bygg som Urbygningen]|. (Statsbygg)

Vi har fatt ut mange spokelser. Kunne fatt mer ut av det med bedre styring. Men du
kan ikke planlegge absolutt alt... (Statsbygg)

Videre pekte flere pa at det var lite realistisk 4 legge opp til det en informant omtalte
som «stram generalplan» i restaureringen av Urbygningen. I intervjuene dukket det opp
synspunkter som tyder pa at flere mente ambisjonene til fremdrift var for hoye. Tanken
om 4 planlegge sapass detaljert for man skal i gang med a rehabilitere et over 100 ar
gammelt bygg, ble av flere sett pa som lite realistisk. En informant sa det slik:

Statsbygg har trodd at vi skulle finne alle feil na [i samhandlingsfasen| og at det ikke
skal dukke opp mer uforutsette situasjoner. Men det er ikke realistisk. Vi finner hele
tiden nye ting. (Skanska)

Sett under ett, tyder vare data pa at ulike informanter har hatt ganske ulike forventninger
til hva samhandlingsfasen skal kunne bidra med. Noen har tenkt at man narmest skulle
finne losninger pa alle tenkelige problemer og at byggefasen skulle ga svart enkelt, mens
andre har sett pa fasen som en mulighet for a lose en del problemer mens andre ma lo-
ses underveis i byggefasen.
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Oppsummering av samhandlingsfasen

Som diskusjonen i de to foregiaende avsnittene viser, peker vare informanter blant annet
pa at manglende klarhet rundt og styring av samhandlingsfasen var noe som pavirket
sluttresultatet av fasen i negativ retning. Informantene mente at man gikk til fasen med
et lite avklart syn pa hva man skulle fa ut av den, samt at den par preg av ikke a bli styrt i
tilstrekkelig grad. I tillegg peker vare data pa en annen hovedforklaring, nemlig uklarhe-
ter 1 det prosjekterte underlaget. Ifolge vare informanter, primert fra Skanska, handler
dette ikke bare om det prosjekterte materialet i seg selv. I like stor grad handler det om
at det ikke var gjort tilstrekkelig grad av undersokelser pa forhind. Dette medforte at
man opplevde avvik i underlaget sammenlignet med byggets faktiske tilstand. Dette er
for ovrig en problemstilling som har fulgt prosjektet gjennom hele byggefasen, ifolge
vare informanter. Vi kan derfor konkludere med at vare informanter har hatt et noksa
ulikt syn pa hva samhandlingsfasen skal kunne bidra med. Spennet i oppfatninger gar
nzrmest fra 4 ha lost alle problemer for byggefasen starter opp, til det andre ytterpunk-
tet, der man hapet 4 lose noen problemer og komme frem til en felles fremdriftsplan.
Dette illustrerer at ambisjonen med samhandlingsfasen kunne ha vart bedre samkjort pa
tvers av virksomheter.

Selv om informantene i varierende grad mente at man hadde hatt en vellykket sam-
handlingsfase, bor det understrekes at en god del likevel syntes at fasen hadde bidratt i
positiv retning: man hadde fatt lost en del problemer, og det hadde tidvis vert en nyttig
erfaringsoverforing fra prosjekteringen til byggefasen. Det var en del god ting som kom
ut av fasen som man ellers ikke ville oppnadd. Dette kan illustreres av folgende to sitater
fra informanter fra henholdsvis Statsbygg og Skanska:

I andre prosjekter er det ingen samhandlingsfase. Da kommer alle sporsmalene opp
pa byggeplassen. Det er ikke effektivt. (Statsbygg)

Med samhandlingsfasen er byggbarheten okt, og vi kom kjappere i gang med god
bygging som folge av dette. (Skanska)

BIM pa byggeplass™

I kapittel tre sa vi at Statsbygg hadde formulert passasjer 1 kontrakten om at det var ons-
kelig 4 teste ut bruken av BIM pa byggeplassen. Dette initiativet kom, ifelge en av vire
informanter fra Statsbygg, som et forslag til losning pa problemet med at arbeidere pa
byggeplassen ofte opplever at tradisjonelle byggetegninger ikke gir nok og tilstrekkelig
detaljert informasjon. Ifelge informanten kunne et slikt scenario sarlig bli aktuelt i et sa
omfattende rehabiliteringsprosjekt som Urbygningen. Statsbygg ensket derfor a teste ut

14 Avsnittene som omhandler BIM-kiosker er i stor grad hentet fra den engelskspriklige artikkelen
«Bridging the gap: taking BIM to the construction site» (Brathen & Moum 2015). Dette arbeidet inngar
som en del av Brathens doktorgradsarbeid.
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hvordan man kunne gjore BIM tilgjengelig pa byggeplassen. Bruken av BIM ville gi
handverkerne tilgang pa produksjonsgrunnlaget i 3D, slik at det presumptivt skulle bli
enklere a oppfatte detaljer samt fa forsta av hvilke deler i det gamle bygget som skulle
beholdes eller skiftes ut. I et av intervjuene forklarte informanten fra Statsbygg mer om
hvordan ideen med BIM-kiosker hadde oppstatt:

I lopet av de siste arene har «alle» begynt 4 prosjektere i 3D med fancy programmer
og alt det der. Et paradoks oppstar nar byggefasen starter og vi skal begynne a bygge
ting. I denne fasen er det vanligvis slik: snekkeren mottar en 2D-tegning fra arkitek-
ten, rorleggeren far en tegning fra RIV, og elektrikeren far en tegning fra RIE, og sa
videre. Jeg mener denne maten 4 jobbe pa er med pa 4 viderefore den gamle «silotan-
kegangen» som vi har vart sa opptatt av a unnga i prosjekteringsfasen de siste arene.
Jeg tror noe av det viktigste er hvordan vi kommuniserer helheten til dem som skal
gjore selve byggearbeidet. For 4 forbedre denne kommunikasjonen ma vi fa BIM ut

pé byggeplassen. (Statsbygg)

Informanten forteller at han finner det paradoksalt at BIM ikke er mer brukt pa bygge-
plassen, gitt de gode erfaringene bransjen har hostet 1 prosjekteringsfasen. Med «silotan-
kegangy» vises det til situasjoner der ulike disipliner, for eksempel elektro eller VVS, kun
er opptatt av seg og sitt i utforingen av arbeidet og i liten grad forholder seg til andre
fag. Videre fortalte informanten om hvordan ideen med BIM-kiosker hadde materiali-
sert og blitt en del av prosjektet pa Urbygningen:

I hverdagen har vi e-post pa smarttelefonen, og de fleste har ogsa datamaskiner
hjemme. Vi er tilgjengelige hele tiden, og vi er vant til at kommunikasjonen gar
ganske lett. Hvis ting er vanskelige, er vi ikke sd interesserte. Derfor ma vi folge den-
ne samme «logikken» pa byggeplassen ogsa. Det betyr at vi ma gjore det enkelt 4 bru-
ke BIM pa byggeplassen. Det var slik ideen med BIM-kiosker kom opp. Vi visste ik-
ke mye om BIM-kiosker fra for, vi hadde hort litt her og der, sokte pa Internett osv.
Det som trigget meg var den enkle tilgjengeligheten — det 4 fa modellen ut til de som
faktisk gjor jobben, nemlig handverkere. I dette prosjektet hadde vi en mulighet til 4
prove ut BIM-kiosker pa grunn av tilknytning til SamBIM-prosjektet.

I sitatet over understreker informanten fra Statsbygg at de var nedt til 4 komme opp
med en forholdsvis enkel innretning for 4 la handverkerne bruke BIM. Dette var riktig-
nok noe man ikke hadde erfaring med fra tidligere prosjekter, men tilknytningen til
SamBIM som forsknings- og innovasjonsprosjekt gjorde det her mulig a fa provd ut en
slik idé 1 praksis.

I forkant av byggefasen produserte generalentreprenoren Skanska fem identiske
BIM-kiosker pa bakgrunn av Statsbyggs krav i kontrakten. Som vi kan se fra bildet un-
der (figur 4.1), ble hver BIM-kiosk utstyrt med en stor skjerm, en Windows-basert PC
montert inn i et trekabinett, samt et vanlig tastatur og en mus. Datamaskinene hadde
tilgang til Internett, slik at modellen kunne oppdateres ukentlig. Da byggefasen startet,
ble kioskene plassert i trappeavsatsen 1 hver etasje.
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Figur 4.1 BIM-kiosk pa Urbygningen

Opplzering pa byggeplassen

Ingen av handverkerne pa byggeplassen hadde tidligere erfaringer med BIM. Det ble
derfor arrangert noen opplaeringssesjoner som skulle gi handverkerne et tilstrekkelig
grunnlag for 4 kunne bruke modellen i sitt daglige arbeid. Opplaringen ble holdt av
Skanskas BIM-koordinator i prosjektet (som ogsa var Skanskas endringsagent i SamBIM
pa dette tidspunktet), sammen med en Statsbyggansatt som tidligere ogsa hadde jobbet
tett med SamBIM-prosjektet. Begge disse personene har omfattende kunnskap og inter-
esse for BIM, og kan karakteriseres som BIM-eksperter og BIM-entusiaster i sine
respektive virksomheter.

Selve opplaringen fant sted pa byggeplassen, ved bruk av BIM-kioskene. Hver opp-
lzeringssokt varte i om lag én time og skjedde 1 grupper pa fem arbeidere og en instruk-
tor. Den forste delen av oppleringen ble gjennomfort som en demonstrasjon av BIM-
kiosken og modellene. I denne demonstrasjonen ble handverkerne vist hvordan de kun-
ne navigere i modellen og hvordan de kunne hente ut diverse informasjon. Hensikten
med opplaeringen var 4 gi handverkerne en introduksjon, slik at de ble litt kjent med
mulighetene BIM-kioskene ga. Av vire data fremkommer det at det stort sett var ganske
enkelt 4 fd handverkerne til 4 mote opp pa oppleringssesjonene, da BIM-kioskene ble
oppfattet som noe nytt og spennende pa byggeplassen. De aller fleste av vére informan-
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ter var dessuten godt forneyd med opplaringen de fikk, noe som kan illustreres med
folgende to sitater:

Jeg synes opplaeringen var ganske bra, vi lerte mye. Dessuten vil jeg leere mer nar jeg
begynner a bruke den, og ogsa ved a se pa andre.

[Oppleringen| var en god innfering i hva det kan brukes til og hvordan vi kan gjore
dette.

Noen fa av dem vi snakket med mente at bruken av BIM-kioskene virket litt vanskelig
og at de derfor trolig ikke kom til 4 bruke det noe sarlig. Det bor understrekes at dette
gjaldt et mindretall.

BIM-kioskene bidrar til mer helhetlig forstaelse

Ved 4 prove ut BIM-kiosker, onsket Statsbygg og Skanska 4 hoste erfaringer med hvor-
dan bruken av denne typen datamaskiner pavirker arbeidet pa byggeplassen. Vare data
tyder pa at handverkerne som brukte kioskene opplevde flere fordeler sammenlignet
med prosjekter der bare tegninger er tilgjengelige. Omtrent alle vi snakket med fremhe-
vet spesielt modellens evne til 4 visualisere komplekse situasjoner og vise helheten. Vi-
dere var det flere som viste til at bruk av modellen ga en storre detaljrikdom uten at det
ble for komplisert. Nedenfor gjengir vi noen sitater fra handverkerne, som illustrerer
noen av disse fordelene:

Det er mye lettere a lete opp detaljer i modellen i forhold til tegninger. Tegningene
kan noen ganger vare nesten umulige 4 forsta.

Jeg kan se av tegningen at det skal vare noen ror her. Dette er det jeg jobber med
akkurat nd. Men av tegningen kan jeg ikke se om rorene ligger nedi gulvet eller over
taket. Ved hjelp av modellen ser jeg med en gang at rorene skal vare over taket.

Jeg har aldri brukt det [BIM] for, men synes det er kjempebral Jeg kan sjekke ting ut
mer noyaktig enn med tegninger. Ofte har vi s mange tegninger. Se pa denne store
stabelen, det er nesten umulig 4 finne den rette.

Jeg er elektriker, se pa disse kompliserte tegningene vi bruker. Det er mye enklere a
se pa modellen pa skjermen.

Jeg jobber med ventilasjon, og vare tegninger er ofte kompliserte, med massevis av
detaljer. Det er andre fag vi mé forholde oss til ogsa. Modellen viser ting mye klarere,
og jeg kan se hvordan det vil se ut nar alt er ferdig.

I intervjuene ble vi forklart at informantene gjerne brukte BIM-kioskene for a ta en

nermere kikk pa noen spesielle detaljer eller problemer. Dette kunne for eksempel vare
detaljer som var vanskelige 4 identifisere eller detaljer som manglet helt pa de vanlige
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byggetegningene. Handverkerne bekreftet dermed langt pa vei det som var hele ut-
gangspunktet for 4 teste ut BIM-kiosker pa byggeplassen, nemlig at tradisjonelle teg-
ninger ofte ikke gir nok informasjon og dessuten er vanskelige 4 forstd. En av dem vi
snakket med, var leerling og ganske ny i bransjen. Denne personen hevdet at bruken av
BIM gjorde det mye lettere 4 forsta hva som skulle gjores:

For meg som er lerling er denne [modellen] mye enklere, vi har ikke laert si mye om
tegninger pa skolen. Jeg synes det er mye lettere 4 forsta 3D-modellen.

Ledere i prosjekter fra bade Statsbygg og Skanska ble ogsa spurt om sitt syn pa BIM-
kioskene. De hadde ingen personlig erfaring med BIM-kioskene, men de hadde hort
snakk om dem, siden de hadde sentrale stillinger i prosjektet. Disse lederne var i likhet
med handverkerne positive til kioskene. Et par av vare informanter fra Skanska mente
dessuten at man hadde spart mye tid som folge av 4 bruke kioskene. Under folger noen
som sitater som forteller hva lederne var opptatt av 4 fortelle oss om BIM-kioskene:

BIM-kioskene har vart «gully. Uten dette hadde vi holdt pa med loftet fortsatt.
(Skanska)

Vi har lert mye pa dette prosjektet. BIM er blitt naturlig. Den tiden de bruker pa
BIM-kiosken tar de fort igjen i andre enden. Dette hadde gatt mindre bra uten BIM.
(Skanska)

Jeg tror interessen for 4 fa BIMen si nar 100 prosent som mulig er storst hos oss
som bygger. ... Er modellen god, kan vi spare inn mye i byggefasen. (Skanska)

BIM-kioskene brukes hele tiden. Jeg tror utfordringene hadde vart enda storre uten
dette. (Statsbygg)

Vi ser altsa at ledersjiktet i prosjektet, bade 1 Statsbygg og i Skanska, opplever at BIM-
kioskene har vart et positivt innslag 1 byggefasen.

BIM-kiosker som faglige mgteplasser

Allerede 1 vare forste observasjoner pa byggeplassen under opplaringssesjonene, sa vi
noen sarlig interessante situasjoner. Disse situasjonene oppsto da handverkerne selv
skulle prove BIM-kioskene for forste gang. Mens dette pagikk, observerte vi at handver-
kerne som var samlet foran BIM-kioskene diskuterte ulike forhold som ble vist pa
skjermen. Under observasjon av den faktiske bruken ute pa byggeplassen sa vi ogsa flere
ganger lignende situasjoner. Vi fikk inntrykk av at BIM-kioskene hadde fatt en tilleggs-
funksjon som en slags faglig moteplass. Relativt ofte under vare observasjoner sa vi at
flere hindverkere samlet seg rundt kioskene og diskuterte og pekte pa modellen pa
skjermen. Slike moter var noen ganger planlagt, det vil si at to eller flere arbeidere gikk
sammen for 4 bruke kioskene, mens andre ganger hadde motene en spontan karakter.
Nar disse motesituasjonene oppsto, benyttet vi anledningen til 4 sporre hva handverker-
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ne holdt pa med og hvorfor de sto sammen. Under gjengir vi et sitat som illustrerer en
del av de svarene vi fikk:

Hvis jeg ser en annen person som star pa BIM-kiosken nir jeg gar forbi, hender det
at jeg spor hva han driver med, og sa snakker vi litt eller ser sammen pa mulige pro-
blemer etc. Det er plass til mer enn én foran datamaskinen [BIM-kiosken]. Jeg mener
dette er en bra greie.

I flere av intervjuene fortalte informantene at disse motene foran BIM-kioskene hadde
vert medvirkende til at man hadde lost flere store og sma problemer. Det kunne veare
ting man var usikker pa knyttet til sitt eget fag, eller det kunne vare ulike forhold ved
eget arbeid man antok ville vare av stor betydning for en annen disiplin. Muligheten for
4 kunne std sammen foran BIM-kioskene og visualisere samtidig som man diskuterte,
viste seg 4 vaere meget vellykket og noe som flere onsket 4 ta med seg til prosjekter i
fremtiden.

«Det blir litt dumt i prosjekter fremover som ikke har dette [BIM-kiosk]»
Sitatet i overskriften er hentet fra et intervju med en av vare informanter pa byggeplas-
sen. Dette sitatet kan sies 4 vare ganske representativt for det vi fikk hore da vi spurte
om BIM-kiosker, eller mer generelt om hvorvidt bruk av BIM pa byggeplassen var noe
de kunne tenke seg a jobbe med ogsa i fremtidige prosjekter. De fleste mente dette had-
de vart en svaert god erfaring som hadde gitt flere fordeler, og det hadde dessuten gatt
greit 4 lere seg 4 bruke kioskene.

Feil i modellen skaper usikkerhet

Selv om nzr sagt alle data peker pa positive erfaringer med BIM-kioskene, var det like-
vel et negativt aspekt som kom opp i noen av vire intervjuer, primart i intervjuene med
ledere. Det gjaldt avvik mellom det modellerte grunnlaget man sa pa BIM-kioskene og
de tradisjonelle tegningene og/eller den faktiske virkeligheten pa byggeplassen. Nar mo-
dellen viser noe annet enn slik bygget faktisk er eller fremstilles pa de tradisjonelle teg-
ningene, kan det oppsti usikkerhet hos hindverkerne. Forskjeller mellom det fysiske
bygget og modellen ble fremhevet som situasjoner som var «greie nok» 4 handtere. 1
slike situasjoner handler det kun om a melde inn ulikheten. Verre var det, ifolge vare
informanter, dersom man brukte bade tegninger og modellen og det var forskjeller mel-
lom disse. I slike situasjoner hadde man opplevd at arbeiderne kom til prosjektledelsen
og lurte pa hva som var riktig, og hva man 1 sa fall skulle stole pa og bygge etter. Fol-
gende sitat illustrerer dette problemet:

15 Slike situasjoner ville selvsagt ogsd kunne oppsté i prosjekter der det kun blir brukt tradisjonelle teg-
ninger.

32



De som jobber ute er opptatt av detaljer, og kvalitetskravene gar pa detaljer. Nar
modellen er grunnleggende feil eller at modellen ikke oppdateres ofte nok, undergra-
ves modellens autoritet. (Skanska)

Vire informanter mente derfor at det 1 fremtiden er viktig 4 ha en bedre og mer oppda-
tert BIM-modell enn man hadde hatt i dette prosjektet, samt a ha klare retningslinjer for
hva som skal ha forrang; tegninger eller modell.*®

Oppsummering av erfaringer med BIM-kioskene

Bruken av BIM-kiosker i byggefasen pa Urbygningen viser at det trolig er flere gode
grunner for 4 la handverkerne fa tilgang til BIM pa byggeplassen. Vare funn viser at
handverkerne far en mer helhetlig forstaelse av det prosjekterte materialet gjennom mu-
lighetene for visualisering. De far dessuten muligheten til 4 undersoke spesielt komplek-
se forhold samt til 4 se detaljer som knapt er synlige pa vanlige byggetegninger pa papir.
I tillegg tyder vare funn pa at BIM-kioskene, i enkelte tilfeller, forer til en storre grad av
felles samarbeid og problemlosning mellom hindverkerne pa byggeplassen. Dette skjer
fordi handverkerne motes, bade planlagt og tilfeldig, for 4 diskutere foran kioskene
mens de bruker modellen for a visualisere komplekse problemer. Dette betyr at BIM-
kioskene kan apne opp for nye samarbeidsmonstre pa byggeplassen. De aller fleste ar-
beidere sa vel som ledere onsket a ta i bruk BIM-kiosker eller BIM pa byggeplassen i
kommende prosjekter. Til tross for mange fordeler med BIM-kiosker, fremhevet noen
av vare informanter viktigheten av a ha klare retningslinjer for hvilke underlag man skal
bygge etter og «stole pa»; modellen eller tradisjonelle byggetegninger.

16 Dette er et aspekt Statsbygg allerede har sett naermere pa. Se f.eks. artikkelen: «N4 skal Statsbygg bruke
BIM-modellen i rettslige konflikter», http:/ /www.bygg.no/article/1252528
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5 Diskusjon

Statsbyggs SamBIM-ambisjon i samhandlingsfasen og byggefasen i dette prosjektet
dreide seg forst og fremst om kunnskapsoverforing, fremdriftsorganisering og bruk av
BIM pa byggeplassen. Samhandlingsfasen var en viktig del av Lean-tankegangen, slik
denne ble formulert av Statsbygg 1 det sakalte samhandlingsnotatet (Statsbygg 2014a).
Bruk av BIM pa byggeplassen er her synonymt med utprovingen av BIM-kiosker. I
samhandlingsfasen og byggefasen kom dessuten SamBIM-partner Skanska med i pro-
sessen og ble en viktig akter i implementeringen og utviklingen av SamBIM-
ambisjonene i prosjektet.

Det foregaende kapitlet ga et innblikk 1 erfaringer ansatte i Statsbygg, prosjekterings-
gruppen, Skanska og noen brukerrepresentanter delte med oss. Vire data viser at erfa-
ringene med utprovingen av de ulike tiltakene har vart blandet. Dette var ogsa et sen-
tralt funn fra detaljprosjekteringsfasen i samme prosjekt (Brathen & Moland 2015). 1
diskusjonen 1 den forrige rapporten stilte vi sporsmal om hva det kunne skyldes at noen
tiltak lykkes godt, mens andre har vart mindre vellykket. Dette er sporsmal det er natur-
lig 4 stille ogsd i denne rapporten. BIM-kioskene omtales av de fleste som en suksess,
mens omtalen av kunnskapsoverforingen og fremdriftsorganiseringen er mer blandet.
For 4 finne svar pa hva dette kan skyldes, vil det empiriske grunnlaget som ble presen-
tert 1 forrige kapittel diskuteres i lys av noen prosesselementer. Disse elementene har
tidligere vist seg a skille vellykkede fra mindre vellykkede utviklings- og endringsproses-
ser (se f.eks. Moland 2015). Beskrivelsene av disse elementene bygger pa en grundig
diskusjon i den forrige rapporten fra Urbygningen (Brathen & Moland 2015). Den forri-
ge rapporten og den foreliggende kan med fordel ses i sammenheng, og vi vil derfor
behandle prosesselementene relativt kort her."’

Fem prosesselementer

Innforingen av tiltak som BIM pa byggeplass er i seg selv ingen garanti for suksess; man
tar ikke automatisk gode effekter bare fordi man setter ut BIM-kiosker pa byggeplassen.
Innforing av ulike tiltak, verktoy og sa videre kan karakteriseres som et utviklingspro-
sjekt. Slike utviklings- og endringsprosjekter er ofte krevende. Dette har vi ogsa sett i
flere av SamBIM-casene (se f.eks. Brathen mfl. 2014; Skinnarland 2016), men ogsa i
prosjekter fra helt andre bransjer enn byggenaringen (Moland 2015). Hvordan man ber
ga frem 1 utviklingsprosjekter, vil naturlig nok variere. Likevel har det vist seg at det fin-

17 Lesere som onsker en grundigere diskusjon bes om 4 lese sidene 16-18 samt kapittel 4 i Brathen og
Moland (2015).
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nes noen elementer som kan skille mellom vellykkede og mindre vellykkede utviklings-
og endringsprosesser (se f.eks. Moen & Moland 2010; Moland & Brathen 2015). Disse
fem elementene er:

e Klart definert behov og hensikt
e Klare mal

e Forankring

e Involvering og samarbeid

® Ressurser

I de neste avsnittene vil det empiriske grunnlaget slik det ble presentert i forrige kapittel,
bli diskutert i lys av prosesselementene.

Behov og hensikt

For mal og virkemidler formuleres, bor selve hensikten med og behovet for en endring
avklares. Dette er vesentlig for at tiltaket eller endringen skal oppna legitimitet blant de
involverte. Hoy legitimitet og opplevd behov vil vare viktig for deltakernes motivasjon
for a ta 1 bruk nye verktoy og arbeidsformer som krever bade nye kunnskaper og nye
mater a arbeide pa. I et prosjekt som SamBIM er det derfor viktig at ledelsen og FoU-
enheter tar ansvar for a motivere for utviklingsarbeidet, slik at det skapes en klar fore-
stilling om hva som er et reelt behov. Et utviklingsprosjekts hensikt er noe annet enn
dets mal. Hensikten beskriver effektmal som man forventer at maloppnaelse skal fore
til. Formulering av hensikt utfordrer aktorene pa de gevinster man forventer at prosjek-
tet skal oppna. Gode formuleringer av hensikt vil derfor hjelpe aktorene til 4 jobbe mal-
rettet og samtidig gjore forankringsarbeidet lettere. Dette betyr at det er naturlig a sam-
menligne forsknings- og innovasjonsprosjektet SamBIM-prosjektets hensikt med
hvordan deltakerne i prosjektorganisasjonen beskriver hensikten. Dessuten er det sen-
tralt 4 se nermere pa hvordan hensikten er utformet og hvilke utfordringer som sokes
lost 1 prosjektet (Brathen mfl. 2014).

Nir det gjelder byggeprosjektet pa Urbygningen, tyder vire data pa at selve SamBIM-
prosjektets hensikt og behov var godt forstatt av sentrale aktorer i Statsbygg. Dette
kommer til uttrykk ved at man har plukket ut et prosjekt (Urbygningen) der det faktisk
var mulig 4 inkorporere noen av SamBIM-prosjektets mal. Statsbygg har ogsa laget et
eget samhandlingsnotat der flere av SamBIMs mal og utstrakte «samhandlingsprofil» var
nedfelt. I tillegg ble det kontrahert en generalentreprenor som hadde en del erfaring
med BIM, og som ensket 4 prove ut samhandlingselementene Statsbygg hadde spesifi-
sert 1 kontrakten. For SamBIM-prosjektets del var det ogsd heldig at det nettopp var
Skanska som leverte det beste tilbudet og dermed ble valgt som generalentreprenor.
Skanska er som tidligere nevnt industripartner i SamBIM, og man vil derfor kunne anta
at det meste 14 til rette for a lykkes med SamBIM-malene i dette prosjektet. For ovrig
bemannet bade Statsbygg og Skanska prosjektet med flere meget BIM-kompetente per-
sonet.
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I vare intervjuer fremkom det videre at omtrent alle informanter fra Statsbygg, pro-
sjekteringsgruppen og Skanska syntes opplegget slik det var skissert i kontraktene, virket
spennende og var noe de hadde tro pa. Alle vi snakket med stottet hensikten med a ha
en samhandlingsfase som en form for overlapp mellom prosjektering og bygging.
Mange fremhevet ogsa hensikten med felles fremdriftsplanlegging som god. Informan-
tene synes dessuten tanken om a bringe BIM ut pa byggeplassen var spennende, og noe
de hadde etterlyst i lang tid.

Malklarhet, forankring og informasjon

Mialklarhet, forankring og informasjon er viktig i endrings- og utviklingsprosesser.
Overordnede mal blir ofte formulert i generelle vendinger som det kan vare enkelt 4
enes om. Forankring, pa sin side, handler om de involverte partenes aksept av innholdet
i en utviklings- eller endringsprosess. Forankring kan vare formalisert gjennom skriftlige
prosjektplaner, eller det kan vare sosial forankring gjennom mer uformell aksept og
tilslutning 1 organisasjonen. I casene (de ulike byggeprosjektene) som inngar i SamBIM,
er forankring saerlig viktig. I SamBIM-casene er det som i byggeprosjekter ellers, en rek-
ke aktorer fra flere ulike virksomheter som deltar (jf. Jones & Liechtenstein 2008). For-
ankringsarbeidet skal derfor bidra til at alle aktorene utvikler en felles plattform for
samhandling. Darlig forankring kan derfor fore til at tiltakene og endringene ikke gjen-
nomfores.

Samhandlingsfasen og byggefasen pia Urbygningen besto av en rekke aktorer. Pro-
sjekteringsgruppen besto av flere ansatte fra fem ulike virksomheter, og Skanska var
representert med mange ansatte 1 prosjektet 1 tillegg til en rekke underentreprenorer. Det
var derfor sentralt at SamBIM-ambisjonene ble forankret hos alle aktorene, og at de fikk
nok informasjon og hadde en klar oppfatning om SamBIM-prosjektets mal, samt hvilke
av disse malene som var aktuelle pa Urbygningen. I det forrige kapitlet fremkom det at
Statsbygg hadde beskrevet noen hovedtrekk om opplegget for samhandlingsfasen og
byggefasen i kontraktsdokumentene. Pa bakgrunn av dette kan vi derfor hevde at den
formelle forankringsdelen har veart adekvat. Likevel har forankring ogsa en sosial kom-
ponent, som handler om 4 fa involverte aktorers aksept og tilslutning til bade mal og
strategier.

Vire data peker i retning av at informantene pa tvers av virksomheter hadde en
ganske klar oppfatning av hva de ulike delene av samhandlingsfasen (primart kunn-
skapsoverforing og fremdriftsplanlegging) og bruken av BIM pa byggeplass skulle fore
med seg og hvorfor dette var fornuftig. Derimot var det fa informanter som nevnte no-
en spesifikke mal knyttet til samhandlingsopplegget utover at det skulle bidra til a over-
holde ganske knappe tidsfrister og et stramt budsjett. Flere av informantene fortalte at
de hadde veart usikre pa hva som konkret skulle komme ut av samhandlingsfasen; tan-
ken var god, men hva var det man egentlig skulle snakke om og lase? Det kan derfor se
ut som malene for tiltakene i samhandlingsfasen ikke har veart tilstrekkelig klart spesifi-
sert. Det at brorpartene av dem vi intervjuet satt med en litt uklar oppfatning om hva
samhandlingsfasen faktisk skulle innebzare, samt fremhevet at den var uklart styrt, kan
tyde pa at forankringen og informasjonen fra Statsbygg og Skanska utover i prosjektor-
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ganisasjonen kunne vart tydeligere. Inntrykket av lite spesifiserte mal i samhandlingsfa-
sen og byggefasen er for ovrig i overenstemmelse med funnene fra detaljprosjekterings-
fasen i samme prosjekt (Brathen & Moland 2015). Den gangen fant vi at Statsbygg i for
liten grad involverte prosjekteringsgruppen i arbeidet med a spesifisere hva Lean Con-
struction skulle innebzre for denne delen av prosjektet.

Opplegget med BIM-kioskene var ogsa relativt overordnet beskrevet i kontraktene.
Vire informanter hevdet derfor at det ikke hadde veart jobbet etter noen pa forhand
spesifiserte mal med BIM-kioskene. Det var mer slik at «... de som ensket det kunne
bruke det til det som passet dem, slik en av vare informanter formulerte det. Likevel
ble det fremhevet av vire informanter at dette var et meget konkret tiltak, der det var
lett 4 se hva det skulle brukes til, samtidig som det raskt ga synlige effekter. Dette inn-
trykket bekreftes i en kronikk der Skanska teknikks avdelingssjef for BIM, Kristian Bal-
ke, skriver folgende under overskriften «Sett krav om BIM!»:

«Pa Urbygningen-prosjektet satte Statsbygg tydelige krav om bruk av BIM. I tillegg til
at BIM skulle vare sentral 1 prosjekteringen sa krevde Statsbygg aktivt bruk av BIM i
selve produksjonen. De krevde sagar at det skulle finnes fem stasjonare BIM-
stasjoner pa ulike steder i prosjektet slik at fagarbeiderne kunne fa tilgang til produk-
sjonsunderlag i 3D. Et krav som bade er konkret, gjennomfoerbart, og effektivt i
praksis.»!8

Sett under ett kan det derfor se ut som at malsetningen med BIM-kioskene og informa-
sjonen om dem har fremstatt som klarere for aktorene i prosjektet enn de to andre tilta-
kene, fremdriftsorganisering og kunnskapsoverforing. Dette skyldes trolig ogsa at de to
sistnevnte tiltakene er betydelig mer komplekse enn tiltaket med BIM-kioskene.

I noen av intervjuene ble det snakket om ulike mal 1 prosjektet, og noen informanter
mente at det hadde vart for mange tiltak og mal. I tillegg til 4 vare et SamBIM-
caseprosjekt, har Urbygningen ogsa veart et sakalt eksempelbygg i BA2015, der beste
praksis innenfor Lean-prosjektgjennomfoering blir prevd ut.!” En av informantene uttal-
te derfor at mange mal og innovative tiltak kan ha gjort at man mistet litt fokus i1 pro-
sjektet. Videre var det et par informanter som mente at mange mal kombinert med en
stram tidsplan og et stramt budsjett samt et utfordrende rehabiliteringsprosjekt, gjorde
at en del av tiltakene fremsto som vel ambisiose.

Involvering og samarbeid pa Urbygningen

Samarbeid og involvering handler om a fa alle aktorer engasjert 1 4 gjennomfore de tilta-
kene som kan sikre maloppnaelse. Maloppnaelse forutsetter at det er oppslutning om
malene og samsvar mellom mal og virkemidler. I gjennomgripende omstillingsprosjekter
der organiseringen av arbeidsoppgaver, arbeidstid og posisjoner endres, vil manglende

8 http:/ /www.bygg.no/article/1232207

19 BA2015 var en nasjonal satsning for BAE-naringen. Flere aktorer gikk sammen om 4 forbedre effekti-
viteten og bzrekraftigheten innen bygg- og anleggsnaringen. Se http://www.metier.no/ba2015
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involvering og samarbeid gjerne fremsta som den storste barrieren for en vellykket
gjennomfoering (Brathen & Moland 2015). I en diskusjon av involvering vil det vare
naturlig 4 sporre om hvordan aktoerene i byggeprosjektet har vart involvert i utfor-
mingen av samhandlingstiltakene, altsa 1 mal og virkemidler slik de ble spesifisert i sam-
handlingsnotatet. Under diskusjonen av punktet som omhandlet «malklarhet, forankring
og informasjony, viste vi til at flere informanter pa tvers av virksomheter satt med en
uklar oppfatning av hva man faktisk skulle fa ut av samhandlingsfasen. Dette kunne,
som tidligere papekt, tyde pa at informasjonen og forankringsarbeidet ute i prosjektor-
ganisasjonen kunne veart bedre fra bade Statsbygg og Skanska. Det samme gjelder for
involveringen. Det at fa av vare informanter satt med en god forstdelse av hva samhand-
lingsfasen skulle innebzre, understotter dette. Dersom utviklingen av en ny arbeidsform
tar konsekvenser for flere enn de som er med 1 utviklingsprosjektet, er det viktig at ogsa
disse er med (Moland 2015). Utviklingsprosjektet i denne sammenhengen er SamBIM,
som definitivt far konsekvenser for andre enn bare de som jobber med dette pa et mer
overordnet niva i Statsbygg og Skanska.

Nir det gjelder bruken av BIM-kiosker sitter vi derimot med et ganske annet inn-
trykk. Mens informantene satt med et litt uklart inntrykk av tiltakene som utgjorde sam-
handlingsfasen (kunnskapsoverforing og fremdriftsorganisering), var derimot bruken av
BIM-kiosker noe svaert mange av dem var meget godt kjent med. Dette gjelder infor-
manter pa lederniva sa vel som handverkere pa byggeplassen. Den sistnevnte gruppen er
1 denne sammenhengen den viktigste, da det nettopp er handverkerne som skal bruke
kioskene i sitt daglige arbeid. Vi vil i det folgende beskrive hvordan arbeiderne pa
byggeplassen ble involvert i bruken av BIM-kioskene.

Som tidligere nevnt hadde ingen av handverkerne pa byggeplassen tidligere erfaring
med bruk av BIM. Det var derfor nedvending 4 arrangere noen opplaeringssesjoner som
skulle gi handverkerne et grunnlag for a kunne bruke modellen. Oppleringen ble dels
gjennomfort som en demonstrasjon av BIM-kiosken, men var ogsi lagt opp slik at
handverkerne selv fikk preve ut ulike funksjoner, samtidig som instrukteren svarte pa
sporsmal og var apen for innspill. I tillegg til 4 inneha en ren opplaeringsfunksjon, fung-
erte disse sesjonene ogsd som en arena hvor handverkerne hadde en mulighet til 4 pa-
virke og gi tilbakemelding pa ulike forhold ved funksjonaliteten. Blant annet observerte
vi at noen av handverkerne etterlyste et enklere grensesnitt for a finne relevant informa-
sjon for sitt fag (snekker, rorlegger osv.). I tillegg tyder vire data pa at oppleringssesjo-
nene hadde en annen viktig funksjon, koblet til selve prosessen med 4 implementere
BIM pa byggeplassen. Dette handlet dels om 4 kommunisere til alle involverte aktorer
hvorfor og til hva BIM-kioskene kan brukes, med andre ord a sikre at alle involverte
hadde en forstaelse av malene for tiltaket. Dessuten var oppleringssesjonene en mate 4
involvere de berorte pa og lytte til deres meninger, og slik sett apne for at de kunne inn-
virke pa prosessen. En annen viktig funksjon med oppleringssesjonene var 4 kommuni-
sere at BIM-kioskene ikke var spesielt vanskelige 4 bruke, og at de trolig ville vere til
nytte heller enn til plunder og heft i det daglige arbeidet pa byggeplassen. For noen ar-
beidere uten swrlig erfaring med datamaskiner, var oppleringen dessuten viktig for 4
ufarliggjore bruken av datamaskiner.
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Vir data viser at Statsbygg og Skanska har jobbet godt sammen med 4 involvere bru-
kerne av BIM-kioskene i utviklingsprosessen. Dette skjedde primart gjennom oppla-
ringssesjonene, men ogsa gjennom videreutvikling av BIM-kioskenes funksjonaliteter. I
tillegg til involveringen og den brukervennlige utformingen var det trolig ogsa noen
andre faktorer som var vesentlige for BIM-kioskenes suksess 1 dette prosjektet. En del
av disse faktorene ses pa som ulike former for ressurser.

Ressurser

Flere former for ressurser kan vare avgjorende for at et utviklingsprosjekt lykkes. Det
kan vare snakk om endringskompetanse, fagkompetanse, okonomi, utstyr, tid til radig-
het osv. Nir det gjelder ressurser samtykket vare informanter 1 varierende grad til utsag-
net om at man hadde hatt tilstrekkelige ressurser knyttet til SamBIM i samhandlingsfa-
sen og byggefasen. Dette vil droftes nermere i de kommende avsnittene.

Tid

Tid var en form for ressurs flere informanter var opptatt av. Som vi var inne pd i forrige
kapittel, papekte nar sagt alle vi snakket med at de to manedene samhandlingsfasen var-
te, ble for knapt. Flere mente dessuten at tiden som var satt av til selve byggefasen ogsa
var i korteste laget. Her bor det riktignok understrekes at det trolig er umulig 4 fa full
oversikt og kontroll over et sapass krevende restaurerings- og rehabiliteringsprosjekt
som Urbygningen, uansett hvor mye tid som settes av. Som flere informanter papekte,
er det likevel ikke slik at man nedvendigvis hadde lost «alle problemer» i samhandlings-
fasen dersom denne hadde vart lengre. Men man hadde fatt noe bedre tid til 4 diskutere
og tenke over hva man ville ha ut av denne fasen, og slik sett kunne man ha lykkes
bedre, ble det fremhevet i noen av vare samtaler. Sett under ett vurderer derfor vire
informanter at tiden har vart vel knapp i gjennomferingen av de relativt ambisiose
SamBIM-malene.

Endringskompetanse og styring

I den empiriske diskusjonen av samhandlingsfasen i forrige kapittel s vi at mange in-
formanter etterlyste sterkere styring av denne fasen. Fd av informantene var kjent med
en slik fase tidligere, og de var derfor usikre pa hvordan den burde ha vart lagt opp og
styrt. Det er derfor behov for en form for endringskompetanse for a lykkes med en slik
«bindeleddsfase» mellom prosjektering og bygging. Ut fra informantenes tilbakemel-
dinger kan det ogsa se ut som om det hadde vart behov for sterkere styring eller tydeli-
gere forventningsavklaring fra Statsbyggs side 1 forkant av samhandlingsfasen. P4 denne
maten ville det blitt klart for alle involverte hvem som faktisk satt i forersetet 1 denne
fasen, og hva som ble forventet av den enkelte virksombhet.

Kontinuitet

Kontinuitet kan ogsa betraktes som en ressurs. Kontinuitet i arbeidet forutsetter stabile
nokkelpersoner og en stabil beslutningsprosess. Flere av vare informanter var i den for-
bindelse opptatt av at prosjektet pa Urbygningen har vert preget av flere bytter av pro-
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sjektleder hos Statsbygg. Dette ble fremhevet som litt uheldig for kontinuiteten 1 pro-
sjektet.

Fagkompetanse og ildsjeler

Et forhold som bor trekkes frem i forbindelse med BIM-kioskens suksess, er betydning-
en av god fagkompetanse og ildsjeler. I den foregiaende diskusjonen har vi flere steder
papekt hvordan to personer fra henholdsvis Statsbygg og Skanska gikk sammen om a
holde oppleringssesjoner og ta et serlig ansvar for innferingen av BIM-kioskene pa
byggeplassen.?’ Disse personene har omfattende kunnskap om og interesse for BIM, og
kan dermed karakteriseres som eksperter og BIM-ildsjeler i sine respektive virksomhe-
ter. Det hele startet med at ildsjelen fra Statsbygg var sterkt delaktig i at Statsbygg 1 det
hele tatt for forste gang krevde bruk av BIM-kiosker i kontrakten. Den Skanska-ansatte
sto senere for kioskens fysiske utforming og gikk sammen med den nevnte Statsbygg-
ansatte og prosjekteringsgruppens BIM-koordinator for a lese de tekniske og modelle-
ringsmessige utfordringene. Disse personene ble av flere fremholdt som en viktig arsak
til at prosjektet med BIM-kiosker ble sapass vellykket.?! Det kan ogsa nevnes at en re-
presentant for Skanskas prosjektledelse bakte boller som ble servert under noen av de
torste opplaringssesjonene pa BIM-kioskene. Dette ble gjort for a gjore det enda mer
attraktivt for handverkerne a2 mote opp pa oppleringen. Bollene i seg selv var neppe
avgjorende for det gode oppmetet, men det viser at det var en stor vilje blant en del
aktorer 1 prosjektorganisasjonen for 4 fa tiltaket med BIM-kiosker til a lykkes. Disse
funnene, som understreker ildsjelens betydning for suksess, er i overenstemmelse med
funn fra et tidligere SamBIM-case. I evalueringen av Statsbyggs forste SamBIM-prosjekt
(Rislokka trafikkstasjon) ble ildsjeler fremhevet som en viktig faktor for at man lyktes
med 4 innfore innovative tiltak i prosjekteringsfasen (Brathen mfl. 2014).

Oppsummering

Dette kapitlet har vist at endringsprosjekter er krevende og at det er nedvendig med stor
oppmerksomhet rettet mot hvordan endringsprosessen gjennomfoeres. Samhandlingsfa-
sen og byggefasen pa Urbygningen er intet unntak. Diskusjonen 1 de foregiaende kapitle-
ne har vist at man har lykkes meget godt med BIM-kioskene, men ikke fullt sa godt med
noen av tiltakene knyttet til samhandlingsfasen. En del av suksessen med BIM-kioskene
kan trolig tilskrives at Statsbygg og Skanska har jobbet godt sammen med dette tiltaket,
samt lagt stor vekt pa a involvere og lere opp de som skal bruke BIM-kioskene. I tillegg
var BIM-kioskene et tiltak det var enkelt a fa fatt i hensikten med og forsta hva som
egentlig var hovedmalet. Ulike ildsjelers entusiasme og kunnskap var trolig ogsa en av-
gjorende faktor for at BIM-kioskene lyktes si godt. Nar det gjelder tiltakene knyttet til

20 Prosjekteringsgruppens BIM-koordinator fra 4B Arkitekter var ogsd i stor grad involvert i arbeidet
med selve modellene.

21 Se f.eks.: http:/ /www.statsbygg.no/Nytt-fra-Statsbygg/Nyheter/2015/Den-kloke-tegning/

40



samhandlingsfasen, kunnskapsoverforing og fremdriftsorganisering, mente vire infor-
manter at hensikten med og behovet for tiltakene var tydelig nok, men utviklingsproses-
sen manglet klare mal og var preget av mangelfull styring.
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6 Avslutning

I denne rapporten har vi sett nzermere pa folgende to problemstillinger:

1. Hvordan ble SamBIM-tiltakene «BIM pa byggeplass» og «samhandlingsfase» imple-
mentert 1 prosjektorganisasjonen?

2. Hva innebar disse tiltakene for akterene i prosjektorganisasjonen?

Nar denne rapporten fores i pennen (mars 2016), gir byggeprosjektet pa Urbygningen
mot slutten. Det har vart et meget interessant case a folge fra forskerhold. Sett under ett
har man lykkes godt med en del av SamBIM-ambisjonene, mens andre deler har vert
mindre vellykkede. De foregaende kapitlene har avdekket at BIM-kioskene kan beskri-
ves som en stor suksess. De aller fleste aktorene i prosjektet synes kioskene har vart en
vesentlig forbedring sammenlignet med bruk av tradisjonelle byggetegninger, slik de var
vant med fra andre prosjekter. BIM-kiosken er et enkelt og virkningsfullt virkemiddel
for a bringe BIM ut til hindverkerne pa byggeplassen, og har dessuten spredt seg til
andre aktorer i den norske byggenaringen. Dette skyldes trolig dels den store oppmerk-
somheten BIM-kioskene fikk da de ble karet til «beste idé» pa konferansen «Den kloke
tegningy i oktober 2015.2

Nir det gjelder samhandlingsfasens mal om kunnskapsoverforing og fremdriftsplan-
legging, var informantenes vurderinger av vellykkethet mer variert. Mange mente at
denne fasen var preget av for lite struktur og uklare mal. Dessuten ble det reist en del
kritikk mot at fremdriftsplanen som ble laget i fellesskap, ikke holdt i praksis. Dette
skjedde som folge av at det dukket opp en del utfordringer utover i byggefasen, som
ikke var prosjektert. Flere hevdet derfor at samhandlingsfasen hadde et for ambisiost
innhold; det er begrenset hva man kan planlegge pa forhiand i et omfattende rehabilite-
ringsprosjekt av et sa gammelt bygg. Til tross for mange innvendinger, mente likevel de
fleste vi intervjuet, pa tvers av virksomheter, at samhandlingsfasen hadde bidratt i posi-
tiv retning. Det ble fremholdt at man hadde lost en del problemer og at det hadde fore-
gatt en nyttig erfaringsoverforing som man ikke ville oppnadd uten denne fasen.

Forsknings- og innovasjonsprosjektet SamBIM har som mal a utvikle og etablere
prosesser og samhandlingsmodeller understottet av BIM for a oke verdiskaping 1 bygge-
prosjekter, byggebransjen og egne bedrifter. Hvis vi ser pa prosjektet pa Urbygningen
som helhet, hvor vellykket har SamBIM-ambisjonene vert?

I den forrige rapporten fra Urbygningen, som omhandlet detaljprosjekteringsfasen,
konkluderte vi med at bruken av BIM 1 all hovedsak hadde veart nyttig for arbeidet 1
denne fasen (Brathen & Moland 2015). Et av de viktigste argumentene for dette var at

2 http:/ /www.statsbygg.no/Nytt-fra-Statsbygg/Nyheter/2015/Den-kloke-tegning/

42



bruken av BIM gjorde det enklere 4 samarbeide pa tvers av fag i detaljprosjekteringsfa-
sen. Fordelene med 4 bruke BIM ble ytterligere forsterket ved at man valgte 4 samlokali-
sere prosjekteringsgruppen et par ganger i uken. Vire informanter pekte i den forbindel-
se pa at felles tilstedevarelse forte til man lettere fant gode tverrfaglige losninger.
Prosjekteringsgruppen brukte blant annet 3D-modellen til 4 visualisere og diskutere uli-
ke utfordringer. I rapporten ble det likevel papekt at de gode erfaringene var prosjekte-
ringsgruppens og Statsbyggs syn pa tiltakenes effekter i detaljprosjekteringsfasen. Det
ble derfor argumentert for at det er forst i byggefasen man vil kunne fa svar pa om tilta-
kene kan ha fort til et bedre grunnlag for entreprenorenes arbeid i byggefasen.

Selv om byggeprosjektet pa Urbygningen na nzrmer seg slutten, er det ikke mulig 4
gi et enkelt og entydig svar pa om SamBIM-tiltakene har fort til en bedre byggefase og
et bedre byggeprosjekt. Vi kan heller ikke tallfeste eventuelle effekter for eksempel i
form av mer effektiv ressursbruk. Likevel kan vi, basert pa vare kvalitative data, si at
SamBIM-tiltakene har pavirket byggeprosessen positivt. I intervjuene har for eksempel
bade handverkere og ledere papekt at som en folge av bruken av BIM-kiosker, har byg-
gingen gatt enklere enn den ellers ville ha gjort. Bruken av BIM som produksjonsunder-
lag pa byggeplassen fordrer dessuten en godt utarbeidet modell. Det ville med andre ord
ha vert en svart darlig idé a bruke en svak BIM-modell 4 bygge etter. I den forbindelse
er det viktig 2 minne om at de prosjekterende selv hevdet at den relativt omfattende
bruken av BIM i kombinasjon med samlokaliseringen i detaljprosjekteringsfasen, hadde
fort til et bedre prosjektert underlag, sammenlignet med en situasjon der slike virkemid-
ler ikke var benyttet (Brathen & Moland 2015).

Byggeprosjektet pa Urbygningen er i skrivende stund mange maneder forsinket
sammenlignet med den opprinnelig fastsatte sluttdatoen. Dette skyldes blant annet at
flere uforutsette forhold har dukket opp i det over 100 ar gamle bygget. Det har tidvis
ogsa vart ganske «toffe tak» i prosjektet, blant annet som folge av uenigheter mellom
ulike aktorer. Dette er riktignhok ikke uvanlig 1 byggenaringen.?? Til tross for uenigheter
og forsinkelser, er det likevel grunn til 4 minne om at man har fatt til mye i prosjektet pa
Urbygningen. De gode effektene av BIM og samlokalisering er et eksempel fra detalj-
prosjekteringsfasen, mens BIM-kioskene er en apenbar seier for aktorene i byggefasen.
Disse eksemplene har vist at man kan fa til mye sammen, og det gir forhdpninger for
kommende prosjekter med BIM i den norske byggenzringen.

2 Se f.eks. http:/ /www.tu.no/artikler/lei-av-konflikter/220233 og Eikeland (1998).
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Samhandlingsfase og BIM pa byggeplass

Dette er den tredje rapporten fra innovasjonsprosjektet «Samhandling med BIM som katalysator»
(SamBIM), og den andre av to rapporter som beskriver rehabiliteringen av Urbygningen ved
Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU). Dette byggeprosjektet inngar som et case
i innovasjonsprosjektet «Samhandling med BIM som katalysator» (SamBIM). Rapporten omhandler
koblingen mellom detaljprosjekteringsfasen og byggefasen i en sakalt samhandlingsfase. Den
beskriver ogsa erfaringer med bruk av sakalte BIM-kiosker pa byggeplassen.
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