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Forord

Denne rapporten er skrevet for LO Stat og dreier seg om de lokale lgnnsforhandling-
ene som ble gjennomfert i det statlige tariffomradet hgsten 2016 og hgsten 2017.
Rapporten bygger pa spgrreundersgkelser blant Norsk Tjenestemannslags (NTL) for-
handlingsledere i det statlige tariffomradet. Disse undersgkelsene er gjennomfart et-
ter at den statlige hovedtariffavtalen ble delt, da Staten inngikk egen avtale med Aka-
demikerne. Videre er det trukket veksler pa datasett fra 2006 og 2014, for a se det nye
forhandlingsregimet i relieff til det foregaende.

Egil André Aas, Randi Stensaker og Dag Westhrin har fulgt prosjektet. Takk for
nyttige kommentarer, poenger og innspill. P4 samme mate skal det rettes en stor takk
til alle NTLs forhandlere som tok seg tid til a fylle ut de mange spgrsmalene, og som
meldte tilbake sine erfaringer. Det er for dere rapporten er skrevet. Pa Fafo har Bente
Bakken klargjort manus, mens Jgrgen Svalund har veert kvalitetssikrer. Takk til begge.
Ansvaret for rapportens innhold er imidlertid mitt alene.

Oslo, 1. desember 2018
Bard Jordfald
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Abstract

Local bargaining under new conditions

In the collective bargaining process in 2016, the central government's main tariff
agreement was divided into two. Mechanisms for wage settings have since been con-
ditional on the union membership of state employees. Members of the academic un-
ion get their wage terms governed by a collective agreement, while the rest of the
state employees get their terms by another collective agreement.

The report addresses how the negotiators from The Norwegian Civil Service Union
(NTL) resolved to go from a joint agreement to two separate agreements. The report
further addresses other challenges that arose locally in the state sector, what steps
NTL took in their own bargaining and what financial implications the divide resulted
for the members they negotiated on behalf of.
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1 Innledning

Den 30. april 2016 ble det klart at Staten hadde forlatt sitt gamle prinsippet med fire
likelydende hovedtariffavtaler, med hver av hovedsammenslutningene pa arbeidsta-
kersiden. Lennssystem og reguleringsmekanismer for lgnn ville fra denne dato av-
henge av statsansattes organisasjonstilknytning. I hovedoppgjgret 2016 inngikk Sta-
ten og Akademikerne en egen avtale, som kun omfattet statsansatte som var med-
lemmer i et akademikerforbund!. Etter mekling, inngikk Staten deretter en avtale
med de tre andre hovedsammenslutningene (LO Stat, YS Stat, Unio). Kort sagt ble
resultatet at de som var medlemmer av et akademikerforbund, fikk sine lgnnsbeting-
elser regulert annerledes enn resten av de statsansatte.

Figur 1.1 Deling av den statlige hovedtariffavtalen HTA.

HTA

Storavtalen AKA

Storavtalen dekker forhandlings- og lgnnsregimet for statsansatte som er medlem-
mer i forbund tilknyttet LO Stat, YS Stat og Unio - og ble ogsa gjort gjeldende for
uorganiserte statsansatte. Majoriteten av de statsansatte far sine betingelser fastsatt
gjennom denne avtalen, derfor har vi her gitt den navnet Storavtalen.

At Staten som arbeidsgiver endret standpunkt fra a holde pa fire likelydende ho-
vedtariffavtaler, dreide seg ikke om hvor mye lgnningene skulle gke. Derimot dreide
det seg om hvor stor andel av Ignnsveksten som skulle fordeles sentralt og hvor stor
andel som skulle fordeles lokalt ute i de statlige virksomhetene. Uavhengig av regje-
ringers sammensetning, har det i den siste 15-arsperioden veert et gnske fra arbeids-
giverdepartementet? og de underliggende statlige etater og virksomheter om at mer
av lgnnsfordelingen skulle skje ute i virksomhetene. Logikken er at dersom de statlige

! tillegg til akademikerforbundene gjaldt dette ogsa for den frittstdende ingenigrorganisasjonen
NITO og for Norges Farmaceutiske Forening. NITO har tradisjonelt organisert ingenigrer med tre-
arig utdanning, og har hatt et forhandlingsteknisk samarbeid med Akademikerne i staten siden tid-
lig pa 2000-tallet.

2 Staten har flyttet ansvaret for Statens arbeidsgiverpolitikk noe mellom departementene. I hoved-
oppgjoret 2016 1a dette ansvaret under Kommunal- og moderniseringsdepartementet.

Lokale forhandlinger under nye betingelser
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virksomhetene far politisk definerte mal, ma de ogsa ha midler som kan brukes for &
oppna disse. Lonn og lgnnspolitiske virkemidler ma da innga som del av verktoy-
pakka.

Pa den andre siden er ikke Staten bare arbeidsgiver for egne ansatte, men ogsa
den sentrale premissleverandgren i inntektspolitikken. Blant annet har statsoppgjo-
ret hatt som sentral funksjon & stgtte oppunder frontfagsmodellen. Kort sagt kan ikke
Staten si at alle skal fplge konkurranseutsatt sektor — og selv se bort fra frontfagets
faringer. Staten kan heller ikke organisere sin arbeidsgiverpolitiske rolle pa en slik
mate at den setter Statens inntektspolitiske rolle i fare, bevisst eller ubevisst. Ingen
steder i norsk arbeidsliv er det viktigere a ha kontroll over lgnnsvekst enn i Staten.
Pa mange mater har det ogsa vert et spenningsforhold mellom det departementet
som Staten til enhver tid har lagt arbeidsgiverfunksjonen til, og departementet som
styrer pengesekken — Finansdepartementet.

Tilsvarende har det i perioden veert et spenningsforhold mellom hovedsammen-
slutningene pa arbeidstakersiden. Akademikerne har sett seg tjent med at lgnnsdan-
nelsen skal skje lokalt, mens de tre andre hovedsammenslutningene har lagt vekt pa
sentrale tillegg sammen med lokale potter. Fra disses side er det kun gjennom de
sentrale tilleggene man har veert sikre pa at samtlige medlemmer fikk opprettholdt
sin kjgpekraft, eller pa a fa gjennomfart lennspolitiske prioriteringer; det veere seg
kvinnelgnn eller lavignnsproblematikk.

Kort oppsummert har bildet vert slik: Akademikerne, etats- og virksomhetsledere
og arbeidsgiverdepartementet pa den ene siden - og de tre andre hovedsammenslut-
ningene pa den andre siden. Over dette har Finansdepartementet voktet over penge-
sekken og overvaket at statsoppgjeret holder seg innenfor frontfagsmodellens ram-
mer.

Innenfor det statlige forhandlingsregimet har det veert de sentrale partene som
har forhandlet, og gjerne meklet seg fram til hvor stor lgnnsveksten skal veere, hvor-
dan den skal fordeles og hvilke verktay de deretter skal ta i bruk. I det store og hele
har det veert tre spaker i HTA de har kunnet bruke:

e Generelt tillegg — enten gjennom krone- eller prosenttillegg, eller kombinasjoner
av krone og prosent. Virkemidlet har veert en felles lgnnstabell med lgnnstrinn,
som har blitt justert sentralt. De statsansatte er tilsatt i stillinger med stillingsko-
der, som har hatt en hjemmel pa lgnnsplassering pa tabellen.

o Justeringsforhandlinger. De sentrale partene har kunnet velge ut stillinger eller
stillingsgrupper, som har blitt justert saerskilt lannsmessig. Det veere seg kvinne-
dominerte stillingsgrupper, eller stillinger hvor man har slitt med a rekruttere eller
beholde ansatte.

e Lokale forhandlinger. Som en del av den gkonomiske rammen har det blitt avsatt
midler, sakalte potter. Ut fra disse pottene har lokalt tillitsvalgte forhandlet med
etats- og virksomhetsledere om hvilke statsansatte det var som skulle ha hgyere
lgnn. De lokale forhandlingene har ofte hatt et individuelt perspektiv — hvor man
har forhandlet pa enkeltmedlemmer eller ansatte.

Fafo-rapport 2018:45
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For partene i Storavtalen har det veert et sentralt poeng at de lokale forhandlingene
fares under fredsplikt. Det finnes ingen muligheter for & iverksette arbeidskamp i for-
bindelse med lokale forhandlinger. Derfor har argumentet ogsa vert at mesteparten
av lgnnsveksten ma komme der konfliktretten ligger.

Akademikerne deler ikke de andre hovedsammenslutningenes vurdereringer
rundt sentral lennsdannelse. De har lenge vaert skeptiske bade til andel og innretning
pa lgnnsdannelsen som skjer sentralt. Ut fra deres perspektiv har sentralt fastsatte
lavlgnnsprofiler eller sentrale justeringsforhandlinger statt i veien for — eller skjedd
pa bekostning av — deres medlemmers muligheter for lannsvekst. Derfor har de ogsa
gnsket & skjerme egen lgnnsmasse gjennom en egen avtale, som kun omfatter deres
medlemmer. Dette har veert en lang kamp, som blant annet innbefatter en streik i
hovedoppgjeret 2006. Ti ar etter streiken og 14 ar etter at Akademikerne oppnadde
deling i kommunal sektor, oppnadde de sin malsetning ogsa i det statlige tariffomra-
det varen 2016.

1.1 Hovedoppgjoret 2016

Utfallet ble to tariffavtaler, hvor det pa lennssiden oppsto forskjeller. Mens avtalt
lennsvekst var lik i de to avtalene, avvek de fra hverandre nar det gjaldt pa hvilke
nivaer veksten skulle komme:

e Medlemmer av Akademikerne oppnadde et sentralt tillegg pa 0,5 prosent per 1.
mai 2016, og en pott pa 2,3 prosent til lokale forhandlinger per 1. juli 2016. De
lokale forhandlingene skulle veere sluttfgrt innen 31. oktober 2016.

e Uorganiserte og medlemmer av forbund tilknyttet LO Stat, YS Stat og Unio opp-
nadde et generelt tillegg pa 1,15 prosent per 1. mai 2016 og en lokal pott pa 1,5
prosent per 1. juli 2016. De lokale forhandlingene skulle vere fullfert innen 31.
november, en maned etter Akademikernes lokale forhandlinger.

Begge oppgjerene var innenfor en avtalt ramme pé 2,4 prosent, men med ulik forde-
ling mellom det sentrale og det lokale fordelingsnivaet. Fordi det sentrale tillegget
ble forskjellig, matte man ogsa ha to forskjellige lgnnsregulativ. For eksempel ble
lgnnstrinn 58 i den ene avtalen forskjellig fra lgnnstrinn 58 i den andre avtalen. Vi-
dere ble det gjennomfert falgende endringer i begge avtalene:

e Fjerning av B-tabellen (erstattet med kronetillegg).
e Fjerning av hgyeste trinn i stillingskodene. Fra 1. mai 2016 var det kun laveste
lgnnsniva som skulle bestemmes sentralt.

Gjennom a fjerne «taket» — eller hgyest mulige lgnnsplassering for en stilling, dreies
pa mange mater lgnnssystemet over mot minstelgnnssystem(er). I det statlige tariff-
omradet gar det ogsa et sentralt skille mellom stillingskoder pa lgnnsspenn og stil-
lingskoder pa lennsrammer. Stillingskoder pa lgnnsrammer har sikringsbestemmel-
ser knyttet til ansiennitet, mens stillingskoder med lgnnsspenn kun angir laveste (og
fram til 2016) og hgyest mulig avlgnning for koden. Felles er at hver stillingskode har
forskjellige muligheter for innplassering.

Lokale forhandlinger under nye betingelser
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For eksempel er kode 1408 Fgrstekonsulent pa lgannsramme, mens 1434 Radgiver er
en spennkode. Enkelt sagt betyr dette at en statsansatt i stillingen 1408 Fgrstekon-
sulent automatisk sikres lgnnsutvikling for ansiennitet, mens en statsansatt i stil-
lingen 1434 Radgiver ikke gjgr det. Utover det generelle tillegget som gis i de sentrale
forhandlingene, ma radgiverne ha uttelling i lokale eller i seerskilte forhandlinger for
a oppna ytterligere lgnnsvekst.

1.2 Mellomoppgjoret 2017

I etterkant av 2016-oppgjeret fastslo Statistikk- og beregningsutvalget i staten (SBU)
at den avtalte lgnnsveksten pa 2,4 prosent ikke hadde materialisert seg helt etter pla-
nen. Faktiske lgnnsvekst for Akademikeravtalen ble 2,5 prosent, mens den ble 2,2
prosent for Storavtalen. En avtale gikk over avtalt lennsvekst, mens den andre ikke
nadde avtalt lgnnsvekst. Samlet, derimot, holdt Staten seg innenfor frontfagets
ramme pa 2,4 prosent.

Videre var overhenget® inn i 2017-oppgjeret satt til 1,7 prosent for Akademiker-
avtalen og 1,4 prosent for Storavtalen. Samlet sett betydde dette at Storavtalen hadde
med seg mer «friske penger»*inn i 2017-runden, enn Akademikeravtalen. Det gko-
nomiske utfallet av mellomoppgjoret i 2017 ble da:

o Akademikeravtalen — 0 i generelt tillegg, men en lokal pott pa 0,85 prosent per 1.
oktober 2017.

e Storavtalen - et generelt tillegg pa 0,33 prosent per 1. mai 2017 og en lokal pott pa
0,8 prosent per 1. juli 2017. I tillegg ble noen av de laveste lgnnsrammene hevet
med ett lgnnstrinn sentralt.

I motsetning til i 2016-runden, skulle de lokale 2017-forhandlingene veere avsluttet
samtidig for begge avtalene. Lokale forhandlinger matte veere ferdigforhandlet innen
31. oktober 2017 for begge avtalene. Utover ulikhet i avtalt lannsvekst og virkedato,
ble forskjellene mellom de to avtalene ytterligere forsterket.

I Akademikeravtalen ble man enige om a fjerne lgnnstabellen man hadde innfert
i hovedoppgijeret 2016. Lgnn skulle heretter oppgis i kroner. Videre kunne man lokalt
avgjere hvordan man ville fordele den lokale potten pa 0,85 prosent. Dette kunne skje
gjennom et generelt tillegg til alle, individuelle tillegg eller gjennom heving av en-
kelte grupper. Det ble da opp til de lokale partene om man skulle sikre oppretthol-
delse av kjopekraft for alle, eller om man valgte a prioritere annerledes.

1.3 Hva handler rapporten om?

Denne rapporten inngér i en lang rekke av utredninger om lokale forhandlinger in-
nenfor det statlige tariffomradet, som Fafo har gjennomfgrt. Tilbake i 2001 utfarte
Fafo en undersgkelse blant de statlige virksomhetslederne om deres vurderinger av

® Lgnnsoverheng er lgnnsvekst som kommer som en fglge av tarifftillegg gitt i foregaende ar. For
eksempel vil lgnnstillegg gitt sent i kalenderaret, skape hgyere overheng enn tillegg gitt tidlig i ka-
lenderaret.

4 Friske penger er en betegnelse pa avtalt lonnsvekst minus lgnnsglidning og overheng, eller lgnns-
veksten etter de tekniske komponentene.
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den lgnnspolitiske utviklingen (Seip 2002). Braten (2002) gjennomforte casestudier
og intervjuer blant tillitsvalgte og medlemmer tilknyttet LO Stat. I 2002-revisjonen
ble de sentrale partene enige om at den lokale potten skulle veere pa historisk sett
haye 2 prosent av Ignnsmassen. I kjglvannet av 2002-oppgjeret ble Fafo engasjert av
Arbeids- og administrasjonsdepartementet (AAD) og de fire hovedsammenslut-
ningene (LO Stat, YS Stat, Akademikerne og Utdanningsgruppenes Hovedorganisa-
sjon®). Denne undersgkelsen besto av spgrreundersgkelser rettet mot de lokale ar-
beidsgiverne og forhandlingslederne til forbundene for alle de fire hovedsammen-
slutningene (Jordfald 2004). Videre ble det pa bakgrunn av samme tallmateriale gjen-
nomfgrt en oppfelgingsstudie innenfor forsknings- og utdanningssektoren (Jordfald
2005). I forbindelse med 2006-oppgjaret ble dette fulgt opp med en ny undersgkelse
om de lokale forhandlingene innenfor tariffomradet (Jordfald 2007). I denne under-
sgkelsen var det kun Norsk Tjenestemannslags (NTL) forhandlingsledere som ble in-
tervjuet. I etterkant av 2014-revisjonen besluttet LO Stat & gjennomfgre en undersg-
kelse blant sine stgrste forbund (Jordfald 2016).

I kjelvannet av 2016-oppgjeret tok LO Stat pa nytt kontakt med Fafo for & gjen-
nomfgre en undersgkelse, men denne gangen under helt nye betingelser. Hensikten
var som ved tidligere undersgkelser, a fa oversikt over hvordan forhandlingsrundene
hadde gatt. Ettersom mellomoppgjeret 2017 hadde med seg nye elementer, ble det
klart at LO Stat ogsa gnsket a vite hva som skjedde i denne runden. Denne rapporten
tar altsa for seg bade hovedoppgjeret 2016 og mellomoppgjoret 2017, hvor det ble
foretatt to separate undersgkelser rett etter at disse forhandlingsrundene ble slutt
fort.

Denne rapporten dreier seg om hvordan man ute i de statlige virksomhetene lgste
det a ga fra en felles forhandling med en lokal pott pa en avtale, til to separate for-
handlinger. Ikke bare ble det to separate forhandlinger, men disse hadde forskjellig
innslagsdato, omfang og beregninger. Hvilke utfordringer var det som oppsto i kjal-
vannet av splittingen av hovedtariffavtalen, og hvilke grep ble gjort blant dem som
forhandlet under nye rammebetingelser?

S Unio fra og med 2005, da Norsk forskerforbund og Den norske kirkes presteforening gikk ut av
Akademikerne og inn i UHO.

Lokale forhandlinger under nye betingelser
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2 Det statlige tariffomradet

I Statens tjeneste har lgnns- og arbeidsbetingelser historisk sett veert regulert gjen-
nom tre forskjellige avtaler: overenskomstlgnte som gar pa Fellesforbundets tariffav-
tale i forsvarets verksteder, leder- og dommerlgnnssystemet som regulerer lgnnsbe-
tingelsene for de aller gverste lederne i Staten og dommerne, og den statlige hovedta-
riffavtalen (HTA). Staten har operert med forskjellige avtaler i perioden, ogsa fagr ho-
vedtariffavtalen ble splittet. De to andre avtalene avviker derimot bade i omfang og
avgrensning. Dommerne og topplederne samt mekanikerne omfatter til sammen 3-
4 prosent av alle statsansatte, og de er pa avgrensede stillinger og steder i forvalt-
ningen.

2.1 Arbeidstakerorganisasjonene i Staten

Lov om offentlige tjenestetvister (LOV-1958-07-18-2) bestemmer hvem som har rett
til & forhandle og innga tariffavtaler med Staten. I motsetning til privat sektor, er
forhandlingsretten lagt til hovedsammenslutningene, ikke til arbeidstakerforbun-
dene. Med unntak av nevnte overenskomstlgnte og topplederne, skiller Staten seg fra
privat sektor pa avtalestruktur. Mens privat sektor opererer med horisontal avtale-
struktur, med arbeideravtaler og funksjoneeravtaler, er de statlige tariffavtalene ver-
tikale. Det vil si at de dekker samtlige ansatte. Dette igjen gjar det organisatoriske
landskapet komplekst, hvor ulike organisasjoners medlemmer er a finne i like eller
liknende stillinger innenfor samme virksomhet.

Krone- og prosentfordeling mellom de to avtalene pa makroniva er noksa over-
siktlig. Nedover i etater og virksomheter er bildet derimot mer komplekst. Noen ste-
der er flesteparten av de statsansatte i Akademikeravtalen, mens i andre virksomhe-
ter er nesten ingen 4 finne i denne avtalen. I forbindelse med tariffrevisjonene legger
Kommunal- og moderniseringsdepartementet ut oversikter® over hvordan de lokale
pottene ble fordelt etter avtale og de drgyt 200 forhandlingsstedene hvor forhand-
lingene fares. Ettersom de lokale pottene er generert fra avtalenes lgnnsmasse, er det
enkelt 8 komme fram til hvor mye av samlet Isnnsmasse som tilkommer den ene eller
den andre avtalen. I de neste avsnittene ser vi litt neermere pa hvor i Staten de ulike
hovedsammenslutningene og underliggende forbundene star sterkt — eller svakt.

2.2 Makrotall for avtalene

Legger man Statistikk- og beregningsutvalget i staten (SBU) sine tall til grunn, ut-
gjorde det statlige tariffomradet 160 100 statsansatte og 151 100 arsverk hgsten 2016.

¢ www.regjeringen.no/no/tema/arbeidsliv/Statlig-arbeidsgiverpolitikk/lonn-og-tariff-i-sta-
ten/lonnsoppgjoret-2016/id2478403/
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I kjglvannet av jernbanereformen og endringer i Jernbaneverket, gikk en del statsan-
satte ut av tariffomradet fra arsskiftet 2016/2017. Det samme gjelder for ansatte i Den
norske kirke, som ble lgftet ut av Staten.

Hasten 2017 var det 154 400 statsansatte som til sammen utfgrte 145 800 arsverk.
For Storavtalen sin del medfgrte dette at antall personer gikk ned fra 125 000 hgsten
2016, til 119 000 personer hgsten 2017. Derimot ble det om lag 500 flere statsansatte
i Akademikeravtalen, som gikk fra 35 000 ansatte hgsten 2016 opp til 35 500 ansatte
hgsten 2017.

Tabell 2.1 Lennsmasse for hhv. Storavtalen og Akademikeravtalen. 1.10.2016 og 1.10.2017. (SBU) (Millioner
kroner).

Samlet lennsmasse Storavtalen Akademikeravtalen
1.10 2017
Brutto 85228 63750 21478
Regulativ 80093 59166 20927
1.10 2016
Brutto 82753 62658 20095
Regulativ 77903 58297 19606

Per 1.10.2016 utgjorde Akademikeravtalen i overkant av 24 prosent av samlet brut-
tolgnnsmasse og 25 prosent av samlet regulativlgnnsmasse. Aret etter var 25 prosent
av samlet bruttolgnnsmasse og 26 prosent av regulativlgnnsmasse i Akademikerav-
talen.

Per 1.10.2016 utgjorde akademikermedlemmene 22 prosent av de ansatte og ars-
verkene, mens de utgjorde 23 prosent av de ansatte og arsverkene ngyaktig ett ar
etter. At andelen av lgnnsmassen er hgyere enn andelen av de ansatte og arsverkene,
betyr ogsa at lgnnsnivaet i Akademikeravtalen samlet er hgyere enn i Storavtalen.

2.3 Akademikerne i Staten

Hovedsammenslutningen Akademikerne’ omfatter de 13 forbundene som er tilknyt-
tet hovedorganisasjonen, samt de frittstdende forbundene NITO og Norges
Farmaceutiske Forening. NITO har drgyt 5700 medlemmer, mens Norges Farmaceu-
tiske Forening har snaut 200 medlemmer i Staten. Av de 35 000 statsansatte som er
tilmeldt hovedsammenslutningen, er omtrent 17 prosent ikke medlem av et Akade-
mikerforbund. NITO og farmasgytene har derimot et forhandlingsteknisk samarbeid,
hvor de forhandler under Akademikernes paraply.

Blant Akademikerforbundene er Tekna stgrst, med 7300 medlemmer (21 prosent av
medlemmene), mens Juristforbundet har rett over 7000 medlemmer (20 prosent). Det
tredje stgrste forbundet er Samfunnsviterne, med 5500 medlemmer (16 prosent).

7 Antall medlemmer i dette avsnittet er hentet fra Akademikernes hjemmeside og oversikt over
medlemstall Stat 2017.

Lokale forhandlinger under nye betingelser
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Disse tre forbundene utgjgr sammen med NITO snaut tre firedeler av medlemsmas-
sen, mens de resterende ti forbundene og farmasgytene utgjgr den siste firedelen.
Sivilingenigr, jurist, samfunnsviter og ingenigr er altsa de store utdanningsgruppene
som er organisert hos Akademikerne i Staten.

Dersom man ser hvor i Staten Akademikerne har mange medlemmer, utgjor Aka-
demikeravtalen en betydelig stgrre andel av lgnnsmassen i departementene enn el-
lers i forvaltningen. Mellom departementene varierer andelen fra 40 prosent i Uten-
riksdepartementet og opp til 66 prosent i Finansdepartementet og Landbruks- og
matdepartementet. For departementene samlet utgjorde Akademikeravtalen 52 pro-
sent av lgnnsmassen, mens Storavtalen omfatter 48 prosent i 2016. Tar man for seg
de underliggende etatene, endres bildet. Vi kan her bruke Finansdepartementet som
eksempel. Her hadde Akademikeravtalen 25 prosent av lgnnsmassen i de underlig-
gende virksomhetene (Direktoratet for gkonomistyring, Finanstilsynet, Skatteetaten,
Statistisk sentralbyra og Tolletaten), mens Storavtalen hadde 75 prosent av samlet
lennsmasse. Videre var det variasjoner mellom virksomhetene underlagt Finansde-
partementet — fra 8 prosent av Ignnsmassen i Tolletaten og opp til 54 prosent av
lgnnsmassen i Finanstilsynet.

Tabell 2.2 viser de ti stgrste forhandlingsomradene i Staten og hvordan lgnnsmas-
sen fordeler seg mellom de to tariffavtalene her.

Tabell 2.2 De 10 sterste forhandlingsstedene i Staten. Lannsmasse fordelt pd Akademikeravtalen og Storavtalen
og andel av total lannsmasse. 2016.

Akademikeravtalens  Storavtalens andel Omradets andel av
Forhandlingsomrade andel av lannsmassen av lennsmassen statlig lonnsmasse
Forsvaret 9,5 90,5 12
Politietaten 9,9 90,1 10
Arbeids- og velferdsetaten 16,9 83,1 8
Statens vegvesen 495 50,5 5
Norges teknisk-
naturvitenskapelige 27,9 72,1 5
universitet
Universitetet i Oslo 19,1 80,9 4
Skatteetaten 25,8 74,2 4
Kriminalomsorgen 4,0 96,0 3
Jernbaneverket 23,3 76,7 3
Universitetet i Bergen 22,0 78,0 2

Blant de stgrste forhandlingsomradene ser man at Akademikeravtalen utgjgr under
10 prosent av lgnnsmassen i den uniformerte delen av forvaltningen (forsvar, politi
og kriminalomsorg). Derimot ser man i tabell 2.2 at avtalen omfatter omtrent halv-
parten i Statens vegvesen, hvor NITO og Tekna har mange ingenigrer som medlem-
mer.

Pa de stgrste universitetene varierer andelen av lennsmassen fra en snau femdel
(UiO) opp til snaut 30 prosent pa NTNU. I Skatteetaten utgjer avtalen omtrent en
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firedel av lgnnsmassen, og her har Juristforbundet mange medlemmer. I Jernbane-
verket har avtalen om lag en firedel av lannsmassen, men etaten har blitt betydelig
omorganisert etter 2016.

Tabell 2.3 viser de ti forhandlingsomradene i Staten, hvor Akademikerne domine-
rer lgnnsmassen.

Tabell 2.3 De 10 forhandlingsstedene i Staten, med sterst andel av lennsmassen i Akademikeravtalen. 2016.

Akademikeravtalens Storavtalens andel Omradets andel av
Forhandlingsomrade andel av lannsmassen av lennsmassen statlig lonnsmasse
Husleietvistutvalget 76,3 23,7 0,0
Sivilombudsmannen 75,3 24,7 0,0
Forbrukerombudet 75,1 24,9 0,0
E:rsr::jr:ikasjonsmyndighet 8 25,2 0.1
Riksadvokaten 74,3 25,7 0,2
Statens sivilrettsforvaltning 73,6 26,4 0,0
z)élléz;r:i;n:aieer:e for barnevern 69.6 304 0.1
Konkurransetilsynet 68,4 31,6 0,1
Mattilsynet 67,6 32,4 0,7

Akademikeravtalen dominerer innenfor en rekke mindre spesialiserte forvaltnings-
organer, ombud eller klageorganer. P4 topp ti-lista, er det kun Riksadvokaten og Mat-
tilsynet som har en lgnnsmasse pa over 100 millioner. Av stgrre virksomheter (over
100 millioner i lannsmasse), har Akademikeravtalen hgy andel av samlet lgnnsmas-
seni:

Utlendingsnemnda — 67 prosent
Finansdepartementet — 66 prosent

Justis- og beredskapsdepartementet — 64 prosent
Fylkesmannen i Hordaland - 63 prosent
Samferdselsdepartementet — 63 prosent

Lokale forhandlinger under nye betingelser
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2.4 Storavtaleni Staten

De tre andre hovedsammenslutningene, LO Stat, Unio og YS Stat, har hver sin likely-
dende avtale, som ogsa dekker inn de uorganiserte. De tre hovedsammenslutningene
varierer bade i stgrrelse og hvor i Staten de har sine organisasjonsmessige tyngde-
punkter.

LO Stat

LO Stat er den stgrste av hovedsammenslutningen under Storavtalen, med 44 000
medlemmer (2016). 19 av LO forbundene er tilknyttet hovedsammenslutningen LO
Stat. Forbundene varierer betydelig i stgrrelse. Godt over 60 prosent er medlemmer
av Norsk Tjenestemannslag (NTL). Dette forbundet organiserer personell pa de fleste
stillingsnivaer og i de fleste statlige virksomheter. NTL dekker derimot ikke uni-
formsyrkene, som er a finne i egne forbund.

Det nest stgrste forbundet er Norges Offisersforbund (NOF), som er det stgrste
forbundet for militeert personell. Videre dominerer Norsk Fengsels- og Friomsorgs-
forbund (NFF) de uniformerte yrkene i kriminalomsorgen. De tre stgrste forbundene,
NTL, NOF og NFF, dekker 80 prosent av medlemsmassen til LO Stat. Videre hadde
Norsk Jernbaneforbund (NJF) 2200 medlemmer i jernbaneverket, men etaten har blitt
omorganisert og fgrt ut av Staten. Videre har deler av Fagforbundets medlemmer i
Staten blitt med over i KA Arbeidsgiverorganisasjon for kirkelige virksomheter etter
at stat og kirke skilte lag.

Unio

Unio er avtalepart i Storavtalen med 34 000 medlemmer, og det er i fgrste rekke to
steder i Staten at Unio har en sterk stilling. Forskerforbundet med sine 13 400 med-
lemmer er den stgrste organisasjonen for vitenskapelig ansatte i universitets- og
hagskolesektoren. Nesten like mange medlemmer har Politiets Fellesforbund, som er
den klart dominerende organisasjonen innenfor politietaten. De to forbundene utgjar
82 prosent av Unios medlemmer i Staten.

Av de mindre statsforbundene, har Utdanningsforbundet drgyt 2000 medlemmer,
saerlig knyttet til leererutdanningen i hggskolesektoren og i Statped. Skillet mellom
stat og kirke medfarte ogsa at om lag 1200 prester i Presteforeningen gikk ut av det
statlige tariffomradet og inn i kirkens arbeidsgiverorganisasjon (KA).

YS Stat

YS Stat er minste avtalepart i Storavtalen med sine 25 000 medlemmer. Av YS-for-
bundene er ti tilknyttet YS Stat. I forvaltningen star YS sterkt innenfor Tolletaten
(Norsk Tollerforbund) og blant militert personell i forsvaret. Befalets Fellesorgani-
sasjon (BFO) kniver med Norges Offisersforbund om a veere det stgrste forbundet.
Derimot er Parat det stgrste av YS-forbundene i Staten, uten at det er noen spesiell
del eller sektor Parat dominerer. Mens NTL fungerer som samlingsforbund i LO Stat,
har YS ikke et tilsvarende samleforbund. For eksempel organiserer bade Parat og
AVYO blant de ansatte i NAV-systemet, og grensegangene for hvilke YS-forbund som
skal organisere hvilke ansatte i Staten, synes for utenforstaende noe uklar.
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Det finnes ingen mulighet til & skille lgnnsmassen mellom de tre hovedsammenslut-
ningene. Men tabell 2.4 viser hvor Storavtalen har stgrst andel av lgnnsmassen, og
slik sett en sveert liten del av lennsmassen i Akademikeravtalen.

Tabell 2.4 De 10 forhandlingsstedene i Staten med sterst andel av lannsmassen i Storavtalen. 2016.

Akademikeravtalens Storavtalens andel Omradets andel av
Forhandlingsomrade andel av lonnsmassen av lennsmassen statlig lonnsmasse
Norges musikkhgyskole 1,1 98,9 0,1
Rikskonsertene 1,5 98,5 0,0
Kunst- og designhgyskolen i 18 98,2 01
Bergen
Sprakradet 2,2 97,8 0,0
Kunsthggskolen i Oslo 3,6 96,4 0,1
Kriminalomsorgen 4,0 96,0 2,8
Sami allaskuvla/ Samisk 44 95,6 01
hayskole
Norges Idrettshayskole 5,1 94,9 0,2
F.orsvarss.taben . 56 944 02
(internasjonale operasjoner)
Fredskorpset 6,4 93,6 0,0

I tabell 2.4 over de ti forhandlingsomradene hvor Storavtalen dominerer lgnnsmas-
sen, er bispedgmmene tatt ut. Arsaken er at de ble lgftet ut av Staten i 2017 - og at
de ville dominert tabell 2.4 dersom de hadde vaert med. For de elleve bispedgmmene
varierte Storavtalens andel av lannsmassen fra 100 prosent (Hamar Bispedgmme) til
96 prosent (Bjgrgvin Bispedgmme) i 2016. Ellers ser man at musikk- og humanistiske
institusjoner har et lavt innslag av lennsmassen i Akademikeravtalen. Kriminalom-
sorgen domineres ogsa av Storavtalen. Av stgrre virksomheter (over 100 millioner i
lgnnsmasse), har Storavtalen hgy andel i lsnnsmassen til:

e Hpgskulen i Sogn og Fjordane (93 prosent)
e Tolletaten (92 prosent)

e Hggskulen i Volda (92 prosent)

e Forsvaret (91 prosent )

o Statped (90 prosent)

e Arkivverket (90 prosent)

e Politietaten (90 prosent)

2.5 Hvilke stillinger er det konkurranse om?

Variasjoner i stgrrelsesforholdet mellom de to avtalen er et aspekt. Et annet er at det
for enkelte stillinger og stillingsgrupper er konkurranse, mens det i andre er lavt inn-
slag av konkurranse mellom avtalene. Innslaget av akademikere i arbeiderstillinger
er per definisjon lavt. PA samme mate dominerer Storavtalen innenfor de uniformerte
yrkene, og dessuten innenfor de manuelle yrkene som fortsatt er & finne i Staten.

Lokale forhandlinger under nye betingelser
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Man kunne tenke seg at konkurranseflaten gikk pa utdanningslengde. Med unntak
av NITO, er statsansatte med kort hgyere utdanning a finne utenfor Akademikernes
rekker. Derimot er de med lengst utdanning (doktorgradsniva) ofte a finne i Forsker-
forbundet, som igjen er i Storavtalen.

Det er i mellomsjiktet eller i tradisjonelle saksbehandler-/byrakratstillinger at
konkurransen mellom de to avtalene er stgrst. Tilbakemeldinger fra tillitsvalgte® er
at konkurransen mellom avtalene primeert er pa saksbehandlerstillinger eller funk-
sjonaerstillinger rundt omkring i forvaltningen. Dette dreier seg igjen ofte om stil-
lingskoder som 1408 Fgrstekonsulent, 1434 Radgiver og 1364 Seniorradgiver. Disse
stillingskodene er ogsa de tre stgrste stillingskodene og omfattet 29 prosent av de
statsansatte i 2014° (Jordfald 2018). Fjerner man uniformsyrkene (toll, krimomsorg,
politi og militeert personell m.m), hvor det er liten konkurranse mellom de to avta-
lene, gar den relative andelen for farstekonsulenter, radgivere og seniorradgivere opp
mot 40 prosent av de statsansatte.

Forstekonsulentene
I figur 2.1 er sist tilgjengelige registertall for de drgyt 17 000 statlige forstekonsulen-
tene etter alder og registrert utdanning vist.

Figur 2.1 Antall personer tilsatt i 1408 Farstekonsulent, etter alder og utdanningslengde. 2014.

I Uten hgyere utdanning mmKort hgyere utdanning mLang hgyere utdanning ——Andel med lang hgyere utdanning (hgyre akse)

20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67

Aldersmessig er 1408 Fgrstekonsulent noksa jevnt fordelt i intervallet 25-62 ar, med
400-500 personer i hvert alderstrinn. Stillingskoden brukes bade for statsansatte med

8 Sparreundersgkelse til NTLs forhandlingsledere i 2017, se kapittel 3.

° Statens sentrale tjenestemannsregister (SST) ble nedlagt i 2014, og erstattet med AREG-ord-
ningen fra 1.1.2015. Med SST forsvant ogsa den sentrale oversikten over stillinger og stillingskoder
i staten. Ingen vet p.t hvor mange det er som er tilsatt i de ulike stillingskodene.
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erfaring og realkompetanse og som startstilling for nyansatte med hgyere utdanning.
Blant de yngste forstekonsulentene (25 ar og yngre) dominerer de som er registrert
med kort hgyere utdanning. Fra 25-arsalderen og oppover kommer det et betydelig
innslag med nyutdannede med lang hgyere utdanning.

Den sorte streken i figur 2.1 viser prosentvis andel av 1408 Fgrstekonsulent med
lang hgyere utdanning. Blant 26-29-aringene utgjgr de nesten halvparten, men an-
delen gar betydelig nedover nar alderen gker. I slutten av 30-arene utgjer de med lang
hgyere utdanning under 20 prosent, og midt i 40-arene utgjer de kun 5-6 prosent av
alle fgrstekonsulentene. At de med lang hgyere utdanning forsvinner ut av 1408 Fars-
tekonsulent, behgver ikke a bety at de forsvinner ut av Staten. En mulighet er at de
far nye arbeidsoppgaver eller ny stilling, for eksempel som 1434 Radgiver.

Retter man sgkelyset pa dem som ikke er registrert med hgyere utdanning, ser
man at innslaget av dem er lavt i de yngste aldersgruppene. Derimot gker antall og
andel oppover i trettidrene, og blant farstekonsulenter over 45 ar er de den desidert
stgrste gruppa.

Rddgiverne
I figur 2.2 er sist tilgjengelige registertall for dem som var tilsatt som 1434 Radgiver
etter alder og registrert utdanning vist.

Figur 2.2 Antall personer tilsatt i 1434 Radgiver, etter alder og utdanningslengde. 2014.

m Uten hgyere utdanning = Kort hgyere utdanning ™ Lang hgyere utdanning D Andel med lang hgyere utdanning (Hgyre akse)
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1 2014 var det 16 250 ansatte som 1434 Radgiver, og de storste aldersgruppene var
innenfor intervallet 30-50 ar. Som figur 2.2 ogsa viser var det fa under 25 ar i stil-
lingen, og at de yngste radgiverne domineres av dem med lang hgyere utdanning.
Godt over halvparten av radgiverne under 35 ar hadde lang hgyere utdanning. Videre
ser man at de med kort hgyere utdanning, blir flere utover i 30-arene. Midt i 40-arene
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er det de med 1-3 ars hgyere utdanning som dominerer, mens de uten registrert hay-
ere utdanning begynner a gjore seg gjeldende fra midt i 40-arene. Derimot er andelen
radgivere med lang hgyere utdanning godt under 20 prosent for dem over 45 ar.

Seniorrddgiverne
I figur 2.3 er sist tilgjengelige registertall for dem som var tilsatt som 1364 Seniorrad-
giver etter alder og registrert utdanning vist.

Figur 2.3 Antall personer tilsatt i 1364 Seniorradgiver, etter alder og utdanningslengde. 2014.

B Uten hgyere utdanning B Kort hgyere utdanning [mLang hgyere utdanning ——Prosenvis andel lang hpyere (Hgyre akse)
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12014 var det 11 700 Seniorradgivere i Staten. Som figur 2.3 viser, er fa under 30 ar
som har stillingen, men antallet gker utover i 30-arene. Forst i slutten av 30-arene
kommer man over 300 personer per ar som er tilsatt som seniorradgiver. Blant dem
under 40 ar har to av tre lang hgyere utdanning, men resten i all hovedsak har kort
hgyere utdanning (1-3 ar). I de store kullene av seniorradgivere — 40- og 50-aringene
- ser man at andelen med lang hgyere utdanning reduseres noe nar alderen gker.
Blant 50-aringene hadde halvparten lang hgyere utdanning, mens fire av ti 60-
aringer hadde det.

Lederstillingene

HTA inneholder en lgnnsplan for gijennomgéaende lederstillinger (90.100 Lederstil-
linger) som brukes i hele forvaltningen. Som for farstekonsulenter, radgivere og se-
niorradgivere er det i figur 2.4 gjort en inndeling etter alder og registrert utdannings-
niva for disse lederstillingene.
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Figur 2.4 Antall personer tilsatt i giennomgaende lederstillinger (90.100), etter alder og utdanningslengde. 2014.
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12014 var det 16 900 statsansatte i de gjennomgaende lederstillingene, og som figur
2.4 viser dominerer 40-60 aringene. Samtidig ser man at andelen med lang hayere
utdanning samlet ligger rundt 50 prosent gjennom aldersfordelingen. Halvparten av
lederne har enten kort hgyere utdanning eller er ikke registrert med hgyere utdan-
ning.

2.6 Idealtypisk karrierelop?

I figur 2.5 er andelen med lang hgyere utdanning etter alder for de stillingskodene
hvor det er avtalemessig konkurranse satt sammen. Figur 2.5 er ogsa et forsgk pa a
tegne opp en idealtypisk karrierevei for statsansatte med hgyere utdanning. Det skal
sies at det ikke er mulig a fglge enkeltindividers karrierelgp, men vi viser forskjellene
slik de var i 2014. Eksemplet med den idealtypiske byrékrat/saksbehandler forutsetter
da til en viss grad at historien i store trekk gjentar seg.

Som nyansatt med hgyere utdanning, starter man ofte opp i 1408 Farstekonsu-
lent, hvor man gjennom de farste arene opparbeider seg arbeidserfaring. Veien gar
videre til en radgiverstilling (1434) som man har gjennom 30-arene, far man en eller
annen gang i 40-arene blir Seniorradgiver (1364). En del vil ogsa bli ledere etter dette
- men for de gjennomgaende lederstillingene gker ikke andelen med lang hgyere ut-
danning med alder. I giennomgangen av de ulike stillingene sa man ogsa en effekt for
statsansatte med kort hgyere utdanning og dem uten registrert hgyere utdanning.
Det var flere av dem i de tre stillingskodene, desto hgyere opp i aldersintervallene
man kom.

I figur 2.6 er de relative andelene for fgrstekonsulenter og radgivere med kort hgy-
ere utdanning og uten registrert hgyere utdanning vist.
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Figur 2.5 Prosentvis andel med lang hgyere utdanning. Etter alder og stilling. 2014.
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Figur 2.6 Prosentvis andel av 1408 Farstekonsulent og 1434 Radgiver. Etter kort hgyere utdanning eller uten
registrert hgyere utdanning. 2014.
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For 1408 forstekonsulentene med kort hgyere utdanning, reduseres andelen i 40-
arene (mot i 30-arene for dem med lang hayere utdanning). For dem uten hayere ut-
danning, er det et vendepunkt ved 45 ar. Da er det flere av disse, enn av dem med kort
hgyere utdanning. Tilsvarende ser man at andelen for radgiverne midt i 50-arene er
like stor. En fortolkning kan veere at desto hgyere utdanning man har, desto fortere
gar man gjennom karrierelgpet fra farstekonsulent opp til radgiver - eller seniorrad-
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giver. For de gjennomgaende lederstillingene er det derimot ikke samme effekt. An-
delen med lang hgyere utdanning er jevnt fordelt gjennom hele aldersfordelingen (se
figur 2.4).

2.7 Oppsummering

Gjennomgangen viste at Akademikerne hadde omtrent en firedel av lgnnsmassen i
Staten, mens resten tilhgrte Storavtalen. Primeert grunnet at deler av jernbanesekt-
oren og kirken gar ut av tariffomradet, gkte den relative andelen av lgnnsmassen for
Akademikerne fra 2016 til 2017. Videre hadde Akademikerne hgyere andel av lgnns-
massen enn arsverk, og slik sett hgyere gjennomsnittslgnn enn blant dem i Storavta-
len.

Malt etter lannsmasse varierte andelene til de to avtalene kraftig mellom de stat-
lige virksomhetene. Akademikeravtalen er stgrst innenfor departementsomradet,
men mellom departementene varierer avtalens andel fra 40 prosent i Utenriksdepar-
tementet, til 66 prosent i Finansdepartementet og Landbruks- og matdepartementet.
I sentralforvaltningen utenfor departementene, universitets- og hagskolesektoren,
forsvaret og den sivile ytre etat, dominerte Storavtalen lgnnsmassen. Unntakene her
er en rekke mindre spesialiserte forvaltningsorganer, ombud eller klageorganer som
domineres av Akademikeravtalen. I de store forhandlingsstedene som forsvar, politi,
arbeids- og velferdsetaten (NAV) og i universiteter og hggskoler, dominerte Storav-
talen lgnnsmassen.

Rettes sgkelyset pa stillinger med konkurranse mellom avtalene, er denne serlig
til stede i tradisjonelle saksbehandler-/byrakratstillinger. Tar man ut uniformsyrkene
(forsvar, politi, toll, krimomsorg), er om lag 40 prosent av de statsansatte a finne pa
tre gjennomgéende stillingskoder. Gjennomgangen av stillingskodene viste ogsa at
registrert formalutdanning varierte etter alder.

For eksempel er 1408 Forstekonsulent en stillingskode som benyttes bade for ny-
utdannede med hgyere utdanning og for mer erfarne arbeidstakere uten registrert
hgyere utdanning. Andelen med lang hgyere utdanning blant forstekonsulenter, sank
kraftig for dem midt i 30-arene, og midt i 40-arene for dem med kort hgyere utdan-
ning. Tilsvarende effekter senere i aldersintervallene finner man for radgivere og se-
niorradgivere. En fortolkning kan veere at desto hgyere utdanning man har, desto for-
tere gar man gjennom karrierelgpet fra forstekonsulent opp til radgiver - og videre
opp til seniorradgiver. Derimot ser det ikke ut til at dette gjelder de gjennomgéende
lederstillingene. Andelen med lang hgyere utdanning var mer eller mindre konstant
fra 30-arsalderen og fram til pensjonsalder. Hvor mange av dem med lang hgyere ut-
danning som er medlemmer av Akademikerne og hvor mange om lgnnsmessig er
plassert i Storavtalen for disse stillingskodene, er ukjent. Men det vil i mange for-
handlingsomrader veere slik at forskjeller i alder/erfaring blant statsansatte i disse
stillingene, ma tas med nar det gjelder problematikk knyttet til to tariffavtaler.
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3 Om undersokelsene

Fafo har med ujevne mellomrom gjennomfart forskjellige studier knyttet til de lokale
lgnnsforhandlingene i det statlige tariffomradet (Jordfald, 2004, 2007 og 2016). Ikke
bare gir disse studiene oss muligheter til a se endringer over tid, men ogsa a kunne
sammenlikne effekter — for eksempel av ulike reformer. A g fra én til to tariffavtaler
i Staten ma regnes som den stgrste systemendringen siden lokale forhandlinger ble
innfert tidlig pa nittitallet. Gjennom a stille identiske eller likelydende spgrsmal, kan
vi se om det er endringer eller ei pa sentrale parametere.

Av LO Stat sine forbund er det NTL vi har flest observasjonsar for (2002, 2006 og
2014). NTL er det stgrste forbundet i statssektoren, og de er til stede i langt flere for-
handlingssteder enn noe annet forbund, det veere seg i LO eller i en annen hoved-
sammenslutning. Videre favner NTL vidt i den forstand at de stort sett organiserer i
hele statssektoren; i departementene, i sentraladministrasjonen, i universitets- og
hggskolesektoren og i den sivile ytre etat. Det fremste unntaket er at de ikke organi-
serer innenfor uniformsyrkene. NTLs medlemsmasse favner ogsa omtrent alle stil-
linger i forvaltningen, fra renholdere, kantinemedarbeidere og saksbehandlere til
gverste ledelse i departementer og statlige virksomheter.

[ forrige kapittel gjennomgikk vi stillingene hvor det er stgrst konkurranse mel-
lom de to avtalene (forstekonsulent, radgiver, seniorradgiver), og blant LO-forbun-
dene er det NTL som i all hovedsak organiserer disse.

Samlet sett vil derfor undersgkelser rettet mot NTLs lokale organisasjonsledd ute
i de statlige virksomhetene gi et bredt og variert bilde av hvordan forhandlingene
foregikk, hvilke hindringer de mgtte pa og hvilke resultater de oppnéadde lokalt.

3.1 2016-undersgkelsen

NTL sendte i forste omgang sine oversikter over hvem som var forhandlingsleder i de
statlige forhandlingsomradene. Det ble her gjort noen avgrensninger. For det forste
tok vi ut de forhandlingsstedene der NTL kun hadde en handfull medlemmer. For det
andre valgte vi i forlengelsen av 2014-undersgkelsen & ikke ta med forhandlingsste-
der i forsvaret. Forhandlingssteder med under ti medlemmer, eller som hgrte inn un-
der forsvaret, er ikke med.

Ettersom 2016-revisjonen skjedde under nye rammebetingelser, ble det i forkant
av undersgkelsen utviklet en del nye problemstillinger og spgrsmalsstillinger. Fordi
det var usikkerhet knyttet til det nye forhandlingsregimet, valgte vi ogsa a bruke en
del apne spgrsmal. Pa disse kunne respondentene selv formulere svar og melde til-
bake pa mer spesifikke problemstillinger. En del av disse tilbakemeldingene er tatt
med i rapporten, for a illustrere ulike vurderinger og erfaringer ute i de statlige for-
handlingsomradene.
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Selve undersgkelsen ble gjennomfgrt elektronisk, og den ble sendt ut i desember
2016, eller om lag 14 dager etter at de lokale forhandlingene skulle veere sluttfart. Det
ble sendt ut 136 foresporsler om deltakelse. Denne gikk til lokal klubbleder, eller til
den som var oppfert som forhandlingsleder i NTL sitt register, og vi fikk svar tilbake
fra 103 av dem. Det gir en svarprosent pa 76. De drgyt 100 som svarte, oppga at de til
sammen representerte 20 700 medlemmer, eller om lag 77 prosent av NTLs medlem-
mer innenfor forvaltningen. Bade svarprosent i 2016-undersgkelsen og dekning i for-
hold til andel av medlemsmassen, skulle derfor gi oss et godt bilde av hvordan de
lokale forhandlingene forlgp for NTLs vedkommende.

3.2 2017-undersgkelsen

Tilsvarende ble det sendt ut en elektronisk undersgkelse senhgsten 2017, denne
gangen til 127 forhandlingssteder. Mens 2016-undersgkelsen var sveert omfattende,
valgte vi her & korte noe ned. Blant annet tok vi ikke med holdningsspgrsmalene.
Derimot ble det lagt til en del nye spgrsmal, ettersom det ogsa var betydelige end-
ringer som hadde skjedd i 2017-revisjonen.

Etter to purringer fikk vi svar fra 66 av dem. Svarprosenten for 2017-undersgkel-
sen ble pa 52 prosent —betydelig lavere enn i 2016. De som svarte, oppga at det jobbet
64 000 ansatte i deres virksomheter, og til sammen var det 15 000 NTL-medlemmer.
Dette betyr igjen at 2017-undersgkelsen omfatter 56 prosent av medlemsmassen til
NTL i det statlige tariffomradet. Bade svarprosent og dekning er svakere i 2017-un-
derspkelsen enn i 2016.

3.3 Hvem svarte pa undersokelsene?

Gjennomgaende i de lokale lgnnsundersgkelsene har det vist seg at NTL har hatt et
sveert erfarent forhandlerkorps ute i de statlige virksomhetene. Uten at dette skal
veere en evaluering av forhandlingsstyrke, er det klart at en forhandlingsdelegasjon
som kjenner forhandlingssystemet og har erfaring, er & fortrekke. Av dem som svarte
pa vegne av organisasjonsleddene i 2016 og 2017, oppga 85 prosent at de hadde veert
forhandlingsleder, mens resten oppga at de hadde veert en del av forhandlingsdele-
gasjonen.

Snaut halvparten av dem oppga at de hadde deltatt i fem lokale forhandlingsrun-
der eller mer, og to av tre oppga at de hadde deltatt i tre forhandlingsrunder eller mer.
Hver tiende som svarte, oppga at dette var deres forste forhandlingsrunde.
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Figur 3.1 Antall svar etter statlig virksomhetsomrade. 2016 og 2017.
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Som det framkommer av figur 3.1, er det nedgang i antall svar i alle statlige virksom-
hetsomrader fra 2016 til 2017, men seerlig sterk er nedgangen i sentraladministrasjo-
nen utenfor departementene. Dette betyr at vi har feerre svar fra for eksempel direk-
torater og tilsyn i den siste undersgkelsen.

De statlige forhandlingsomradene varierer som nevnt i stgrrelse. Tilsvarende gjel-
der for antall medlemmer forhandlingslederne representerer. I 2016 varierte antall
medlemmer som de tillitsvalgte representerte, fra syv til 6000. I gjennomsnitt hadde
de som forhandlet, 205 medlemmer. Median var derimot pa 43 medlemmer. Tilsva-
rende varierte den lokale organisasjonsgraden fra 7 prosent og opp til 69 prosent i
2016. Ut fra det tillitsvalgte oppga 1a gjennomsnittlig organisasjonsgrad lokalt pa 24
prosent i 2016, mens median 1a pa 20 prosent.

Tabell 3.1 Lokal organisasjonsgrad og antall medlemmer. Prosent. 2016. (n=99).

Under 20 prosent lokal Over 20 prosent lokal
organisasjonsgrad organisasjonsgrad
Under 50 medlemmer 29 15
50 medlemmer eller mer 18 37
Samlet 47 53

29 prosent av de tillitsvalgte hadde under 20 prosent lokal organisasjonsgrad og un-
der 50 medlemmer, mens 15 prosent av dem hadde over 20 prosent organisasjons-
grad, men under 50 medlemmer. 37 prosent av de tillitsvalgte oppga en organisa-
sjonsgrad pa over 20 prosent og med mer enn 50 medlemmer. 18 prosent hadde over
50 medlemmer, men en lokal organisasjonsgrad pa under 20 prosent.

Som i Staten for gvrig, er det en gkende andel av NTLs medlemmer som har hagyere
utdanning. I 2006 oppga 18 prosent av forhandlingslederne at over halvparten av
medlemmene hadde hgyere utdanning. Tilsvarende svarte fire av ti i 2014 at over
halvparten av medlemmene hadde dette, mens seks av ti i 2016 oppga at mer enn
halvparten av medlemmene hadde hgyere utdanning. Felles for alle de tre malingene
er at sveert mange er usikre pa fordelingen. Omtrent en firedel er usikre pa dette
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spersmalet. Et annet forhold det var og fortsatt er ganske stor usikkerhet omkring, er
fordelingen av medlemmer i stillingskoder pa lgnnsspenn og stillingskoder pa lgnns-
rammer.

Figur 3.2 Hvordan fordeler medlemmene seg pa stillinger med lennsramme og stillinger med lennsspenn? 2016
(n=102) og 2017 (n=66).
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For det farste ser man av figur 3.2 at andelen tillitsvalgte som oppgir at flesteparten
av medlemmene er & finne i stillingskoder pa lgnnsspenn, er gkende. Mens tre at ti
forhandlere oppga dette i 2006, er andelen gkt til seks av ti i 2017. Tilsvarende ser
man at andelen som oppgir at flesteparten av medlemmene er pa stillingskoder pa
lennsramme, er pa kraftig retur. I korthet betyr dette at i stadig flere av forhandlings-
omradene er NTLs medlemsmasse dominert av medlemmer i stillinger pa lennsspenn
- og disse har ingen sikring i lennsvekst pa grunn av ansiennitet. Utover det generelle
tillegget, er stadig flere NTL medlemmer avhengig av uttelling i lokale forhandlinger.
Det andre forholdet som er av interesse, er at andelen som ikke er sikre pa medlem-
menes fordeling, gker. I 2016 oppgir tre av ti forhandlere at de ikke er sikre pa hvor-
dan medlemmene fordeler seg pa lennsrammer og lgnnsspenn.
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4 Forberedelseri 2016

I de foregaende studiene om lokale forhandlinger i Staten, viste det seg at de fleste
som forhandlet pa vegne av medlemmene var godt forberedt og at de hadde oversikt
over medlemmenes uttelling i tidligere forhandlingsrunder. Videre var data systema-
tisk organisert for forhandlingene startet opp, de fleste forhandlerne hadde gatt
igiennom hvem som hadde oppnadd tillegg i tidligere forhandlingsrunder — og hvem
som ikke hadde oppnadd det. I de fleste forhandlingsstedene har man et systematisk
grunnlagsmateriale pa individniva, og dette var gjennomgatt for runden startet opp.

I 2014 oppga tre av fire forhandlere at tidligere ars forhandlinger var systematisk
organisert, med hvert enkelt medlems historikk tilgjengelig for forhandlingene star-
tet opp. Fire av fem svarte ja pa spersmalet om de hadde gatt igjennom tidligere ars
lokale forhandlinger for & se hvem som hadde oppnadd lokale tillegg. I tillegg oppga
98 prosent av forhandlerne at det hadde veert gjennomfgrt interne prioriteringer av
egne krav fgr forhandlingene startet opp.

Tilbakemeldingene fra 2016-oppgjeret tilsier at de tillitsvalgte hadde gjennom-
fart de samme forberedelsene som i tidligere runder. 93-96 prosent av dem som for-
handlet, svarte ja pa de tre kontrollspgrsmalene rundt forberedelser. 2016-forhand-
lingene representerte ogsa noe fundamentalt nytt, ettersom man for fgrste gang
skulle forhandle to avtaler separat. Vi gnsket derfor & vite om de lokale organisa-
sjonsleddene hadde gjort endringer i sine forberedelser, som en folge av dette. Videre
gnsker vi & vite mer om man hadde endret sine prioriteringer som en folge av over-
gangen til to avtaler.

Figur4.112016 gikk man fra én til to tariffavtaler i Staten. Valgte dere a prioritere noe annerledes som en folge av
det? (n=97)
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Fire av fem forhandlingsledere mente at overgangen fra én til to avtaler ikke hadde
noen betydning for deres prioritering. Derimot var det en av ti som oppga at de hadde
prioritert annerledes som en fglge av endringene. De som oppga at de hadde endret
sine prioriteringer, fikk et apent oppfalgingsspersmal hvor de skulle greie ut det som
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var nytt. Tilbakemeldingene som kom, gikk blant annet pa stillinger med konkur-
ranse mellom de to avtalene:

Medlemmer i avdelinger med mange akademikermedlemmer ble prioritert noe
hayere, da vi antok at dette var et ar de ville veere mer synlig under de lokale
forhandlingene.

I andre forhandlingsomrader la man derimot lite vekt pa konkurranseforholdet mel-
lom de to avtalene.

Vi prioriterte de som ligger lavest, slik vi pleier, men la stgrre vekt pa a fa gjen-
nom de «umulige» kravene, dvs. sto hardere pa for at de vi hadde prioritert
gverst, skulle fa. I tillegg var det enda viktigere a f& mer enn pro rata av potten.

Noen valgte & bruke muligheten med a forhandle pa kroner framfor lgnnstrinn, som
det var blitt apnet for.

Vi gikk bort fra lgnnstrinn, og det var lettere a fordele et kronebelgp til alle.
Fikk satt et minstebelgp til alle som krav mot ledelsen.

Av interesse var ogsa a sperre om det for motparten, arbeidsgiverne, hadde veert end-
ringer i deres forberedelser. I enkelte forhandlingssteder var tilbakemeldingene at
forberedelsene hadde gatt som i tidligere oppgijer.

De var godt forberedt og jobbet mer med forhandlingene i forkant enn tidli-
gere. Ryddig og godt forberedt, som tidligere.

Majoriteten av de tillitsvalgte meldte derimot om problemer rundt arbeidsgivernes
forberedelser. Seerlig gikk dette pa at de var uforberedt pa og hvordan de skulle hand-
tere to forskjellige avtaler med forskjellig lgpetid og ulike potter — og hvordan de
skulle handtere ansatte som var medlemmer i to fagforeninger.

Kom sent i gang pa grunn av fgrst avklare handtering av to avtaler. Eksempler
pa at tidsplanen som var satt ikke var gjennomtenkt i forhold til kapasitet pa
arbeidsgiversiden.

Darligere forberedt, ettersom det var to avtaler. Usikkerhet rundt oppstart: Det
ble egentlig sagt at det ikke skulle gis flate tillegg, men Akademikerne fikk
dette i sine forhandlinger.

Arbeidsgiver brukte sveert mye tid til a systematisere og fa kontroll pa hvem
som tilhgrte Akademikeravtalen. Det ble avholdt to forberedende mgater, og det
ble to forskjellige resultater, blant annet ble en stgrre andel av potten (70%)
gitt i forste tilbud til Akademikerne. Pa Storavtalen ble det avtalt 50%.
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Figur 4.2 Dersom du skulle vurdere arbeidsgiversidens forberedelser, vil du si at de var annerledes enn i 2014-
forhandlingene eller at de var de samme? (n=96).
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Samlet sett kan det se ut til at NTLs forhandlere forberedte seg som fgr, og at utford-
ringene var stgrre pa den andre siden av forhandlingsbordet. Selv om det er et bety-
delig innslag av usikre forhandlere pa dette spgrsmalet (figur 4.2), svarer snaut halv-
parten eller 44 prosent at arbeidsgiverne hadde annerledes forberedelser i 2016 enn
i tidligere forhandlingsrunder.

4.1 Regner man fortsatt pro rata?

Pro rata-beregninger har lange tradisjoner i Staten. Historisk sett har Arbeidsgiver-
departementet regnet ut stgrrelsene pa de lokale pottene etter lgnnsmassen til de
forskjellige forhandlingsstedene — og sendt disse midlene ut til virksomhetene. Der-
som man i en tariffrevisjon har blitt enige om en lokal pott pa 1 prosent av lgnnsmas-
sen, og denne er pd 400 millioner kroner - betyr det igjen at det er fire millioner kro-
ner det skal forhandles om lokalt. Pro rata-beregninger er pd mange mater en for-
lengelse av hvordan Staten selv deler de lokale pottene mellom forhandlingsstedene.

Dersom medlemmenes lgnn utgjer 30 prosent av lgnnsmassen, oppnar man pro
rata dersom man far fatt i 1,2 millioner av de 4 millionene i de lokale forhandlingene.
En annen metode er a dele potten per hode (per capita) i forhandlingsstedet og der-
etter gange tallet opp igjen med antall medlemmer. Dersom man har en medlems-
masse som tjener under gjennomsnittet, vil man komme bedre ut med per capita-
metoden. En alternativ mate a se pro rata pa, er akademikerens avtale. Nar de i 2016-
revisjonen fikk egen avtale, betyr dette igjen at de kontrollerer egen lgnnsmasse helt
- og at de de facto har oppnadd pro rata. Derimot vil de ikke kunne oppna mer - eller
mindre — enn pro rata, uavhengig av lokale eller eventuelle sentrale tillegg.

A sporre de tillitsvalgte om pro rata og om de beregner denne, har veert en gjeng-
anger i Fafo-undersgkelsene, og andelen NTL-tillitsvalgte som regner dette ut, gkte
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fra 2002 til 2014. I den sistnevnte undersgkelsen oppga 90 prosent av NTL-forhand-
lerne at de hadde gjort det. Tilsvarende oppga 86 prosent at de hadde gjort dette for
forhandlingene i 2016.

4.2 Hvilke mal hadde de tillitsvalgte med forhandlingene?

Som i tidligere runder, ble 2016-forhandlerne bedt om 4 ta stilling til syv forhands-
bestemte mal. Disse utgjgr en sammensatt struktur med til dels motstridende mal.
2016-forhandlerne ble som sine forgjengere bedt om a prioritere de tre viktigste ma-
lene de hadde med forhandlingene:

o at flest mulig av medlemmene fikk lgnnstillegg

e at pro rata ble best mulig

e at prioriterte enkeltmedlemmer fikk lgnnstillegg

o at tilleggene ble gitt pa en slik mate at de ikke skapte misngye
o at tilleggene ble gitt slik at de bidro til & rette opp skjevheter
¢ at medlemmer med gode resultater og innsats fikk tillegg

e at medlemmer med gruppekrav fikk tillegg

Malene kan grupperes etter premierings- eller fordelingsaspekter, samt etter om de
er individ- eller gruppebaserte. Mal som at flest mulig av medlemmene skal oppna
lgnnstillegg eller at man gnsker a rette opp skjevheter, kan beskrives som fordelings-
orienterte mal, mens gode resultater og innsats er premieringsorienterte.

Best mulig skonomisk uttelling (pro rata) kan indikere hvor pragmatisk eller ideo-
logisk man er i forhandlingene. Krysspress mellom arbeidsgivers argumenter, eget
forbunds politikk og medlemmenes forventninger kan sette de lokale forhandlerne i
en vanskelig posisjon. Med et slikt bakgrunnsbilde kan malet om a oppna minst mulig
misngye blant medlemmene ha hay prioritet.

Som figur 4.3 viser, er det sma forskjeller i oppgitt malstruktur fra 2014 til 2016.
Det hyppigste svaralternativet som ble brukt bade i 2014 og i 2016, var at tilleggene
ble gitt pa en slik mate at de bidro til a rette opp skjevheter. Videre ser man at det er
betydelig flere i 2016 enn i 2014 som sier at det fremste malet var at flest mulig av
medlemmene fikk lgnnstillegg. 13-14 prosent av forhandlerne mente at det fremste
malet var at prioriterte enkeltmedlemmer fikk lgnnstillegg. De andre malene far ikke
serlig stor oppslutning som det aller viktigste. I figur 4.4 er de syv malene satt sam-
men etter prioritet og arstall.
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Figur 4.3 Hva synes du/dere var det viktigste malet med de lokale forhandlingene i 2014/ Hva synes du/dere var
det viktigste malet med de lokale forhandlingene i 20167 (NTL 2014 n=104 og NTL 2016 n=91).
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Figur 4.4 Hva synes du/dere var de viktigste malene med de lokale forhandlingene i 2014? Hva synes du/dere var
de viktigste malene med de lokale forhandlingene i2016? (NTL 2014 n=104 og NTL 2016 n=91).
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I det store og hele er det sma forskjeller mellom det NTL forhandlerne oppga i 2014
og det NTL forhandlerne oppga i 2016. Der det er malforskyvninger er de tre hyppigst
nevnte malene (4 rette opp skjevheter, at flest mulig av medlemmene - og prioriterte
enkeltmedlemmer) som far noe hgyere oppslutning enn de fire andre malene i 2016
versus i 2014. Ser man pa det nest hyppigst nevnte malet i figur 4.4 — «At flest mulig
av medlemmene fikk lgnnstillegg»— gker andelen som enten mener dette er det mest
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viktige eller nest mest viktigste malet betydelig. 62 prosent rapporterte dette som et
av de to viktigste malene i 2016, mens andelen 14 pa 47 prosent i 2014. En forklaring
for gkt oppslutning for akkurat dette malet kan vere at mer av lgnnsveksten kom
lokalt i 2016 enn i 2014, og at de tillitsvalgte derfor i storre grad gnsket a distribuere
pengene til flere.

4.3 Legitim fordeling

Spersmalet «<Hvordan mener du differensieringen av de lokale lgnnstilleggene bgr
veaere?» er en sentral dimensjon, som det har veert spurt om siden den fgrste undersg-
kelsen i 2002. Tanken bak sparsmalet er at det faktisk er en pott som ligger til grunn,
og om potten skal deles i fa store eller i mange sma biter. Dersom man ser pa den
lokale potten som en kake, som varierer i stgrrelse fra ar til ar, kan den altsa deles i
uendelig mange varianter. Tidligere har logikken blitt kalt «alt til noen - eller noe til
alle» (Jordfald 2004). Hovedhensikten er & se om man mener at potten ble delt pa for
mange personer (midlene spres for mye), eller motsatt (midlene bor fordeles pa flere),
eller om man finner den fordelingsprofilen som ble gjennomfart i oppgjeret som pas-
sende.

Figur 4.5 Hvordan mener du differensieringen av de lokale tillegg ber vaere? 2002. 2006. 2014 og 2016 (n=97).

B Midlene spres for mye OSom ved arets forhandlinger O ikke sikker B Midlene bgr fordeles pa flere

NTL 2016 43

NTL 2014 34

NTL 2002 33

NTL2006 - 39 41
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Andelen tillitsvalgte som mener at midlene spres pa for mange personer (og det der-
med blir lite til hver enkelt som far tillegg), er lav i alle de fire malingene. Videre ser
man at det kun er 2-3 prosent som mener dette i 2014 eller 2016. Det hyppigst brukte
svaralternativet i malingene fram til 2014, er at midlene bgr fordeles pa flere. Det er
ikke tilfellet i 2016-revisjonen, hvor er det flere som oppgir «<som ved arets forhand-
linger» enn at midlene bgr fordeles mer. Videre er det verd a merke seg at andelen
usikre ogsa har gatt noe opp fra de foregdende méalingene.
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4.4 Oppsummering

Etter noe oppstartsproblemer med overgangen fra én til to tariffavtaler, forberedte
NTLs forhandlingsdelegasjoner seg som fgr. Nar det gjelder de interne priorite-
ringene, 14 disse for de aller fleste fast. Derimot rapporterte langt flere om endringer
i forberedelsene pa arbeidsgiversiden, som na matte forholde seg til to forskjellige
overenskomster. Pa spgrsmalene omkring malsetningene med de lokale forhandling-
ene, finner vi ingen store endringer fra 2014-revisjonen til 2016-revisjonen. I store
trekk gnsker man a rette opp skjevheter og at flest mulig av medlemmene - og prio-
riterte enkeltmedlemmer — far lokale tillegg. Dersom man skal sette sgkelyset pa end-
ringer i malstruktur, er det at en stgrre andel trakk fram at flest mulig av medlem-
mene burde oppnadd lokale tillegg hesten 2016. En neerliggende forklaring pa at
dette ble viktigere, kan vere at det generelle tillegget som ble gitt varen 2016 ikke
sikret kjgpekraften. Derfor ble det viktigere for flere & gke andelen som oppnadde
lokale tillegg. Pa spersmalet om hva forhandlingslederne mener er en rettmessig for-
delingsprofil, viste det seg for fgrste gang siden malingene startet i 2002, at flest
valgte svaralternativet «som ved arets forhandlinger». Dog var det fortsatt slik at fire
av ti forhandlere oppgir at den lokale potten burde veert fordelt pa flere, ogsa i 2016.
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5 Forhandlingsprosessen i 2016

Kapitlet gar naermere inn pa selve forhandlingsprosessen hgsten 2016, og hvordan
den forlgp ifalge NTLs forhandlere. Blant annet gnsket vi a fa vite mer om de to av-
talene ble forhandlet hver for seg eller om man fgrte de lokale forhandlingene samlet.
Videre om man i forhandlingsstedene tilfgrte egne midler til den sentralt beregnede
potten, og dersom man gjorde dette, gjorde man sa det samme for Akademikernes
avtale?

5.1 Forberedende mate

Ut fra bestemmelsene i den foregaende hovedtariffavtalen og i Storavtalen fra 2016,

er det formalkrav knyttet til de lokale forhandlingene. Blant disse er at det skal gjen-

nomfgres et forberedende mgate, hvor det foreligger en rekke krav til de lokale partene.
De lokale partene skal legge planer for forhandlingsforlgpet, kravfrister skal avklares

og de gkonomiske rammene skal klarlegges. I tidligere rapporteringer har tillitsvalgte

svart at de ble innkalt til forberedende mgte og at de fleste punktene i hovedtariffav-

talens bestemmelser ble gjennomfgrt i de aller fleste forhandlingsstedene. Figur 5.1

viser hvilke tema som ble tatt opp eller ikke ble tatt opp i mgtet fgr forhandlingsrun-

den hgsten 2016.

Figur 5.1 Pa det forberedende metet, ble fglgende tatt opp? (n=96-97).
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Tilnsermet samtlige oppga at mgteplan, kravfrister og pottens stgrrelse ble tatt opp i
mgtet. I fagblader og andre fora!® var det i forkant av de lokale forhandlingene knyttet
spersmal til sterrelsen pa de lokale pottene, og hvorledes man hadde klart a isolere
Akademikernes lgnnsmasse ute i de statlige virksomhetene. Forskerforbundets ho-
vedtillitsvalgte ved Universitetet i Bergen (UiB) gikk blant annet ut og kritiserte Kom-
munal- og moderniseringsdepartementet for a overdrive lgnnsmassen til Akademi-
kerne ved UiB, hvor denne etter departementets beregninger skulle vaere pa 422,8
millioner, mens UiBs egne beregninger tilsa en lgnnsmasse pa 385,2 millioner. Til-
svarende viste hans beregninger at Akademikerne hadde for hgy lgnnsmasse ved Uni-
versitet i Oslo, Hogskolen i Bergen, Norges miljg- og biovitenskapelige universitet og
Universitet i Tromsg.

Akademikernes lgnnsmasse er basert pa deres innrapportering til departementet
over hvilke medlemmer de har. Deres lgnn og lgnnsmasse trekkes deretter ut — mens
resten av lgnnsmassen tilfaller Storavtalen. Metoden tar ikke hgyde for at noen har
medlemskap i flere fagforbund. Omfanget av dette varierer, men innenfor universi-
tets- og hogskolesektoren er det ikke uvanlig med medlemskap i bade Forskerforbun-
det og opprinnelig utdanningsforbund (f.eks. Samfunnsviterne). Akademikerne rap-
porterer inn medlemmet fra Samfunnsviterne, og dermed er dette medlemmet ogsa
tatt ut av lgnnsmassen i den andre avtalen. Hvor og hvordan dobbeltmedlemmene
blir plassert, vil igjen pavirke lennsmasse og lgnnspottene til de to avtalene.

Blant NTLs forhandlere oppga 14 prosent at det hadde vert problematikk knyttet
til doble medlemskap i deres virksomhet. De som oppga dette, ble sa bedt om a be-
skrive hvilke organisasjoner dette gjaldt og hvordan dette sa ble lgst lokalt. For NTL
sitt eget vedkommende gikk de fleste tilbakemeldingene pa innmeldte og utmeldte
medlemmer, og pa hvorledes man skulle fortolke deres tilhgrighet til den ene eller
andre avtalen.

Vi har et medlem med dobbelt medlemskap, hun ble bedt om & velge og valgte
oss. Vi har ogsa et medlem som har meldt seg ut av Tekna, han fulgte deres
avtale.

Pa mer generelt grunnlag var problematikken med doble medlemskap knyttet til
Forskerforbundet og ett av Akademikerforbundene.

Seerlig Forskerforbundet og Akademikerne. Det ble darlig lgst, og det var usik-
kerhet rundt medlemslister og forhandlingslister helt til protokoll ble skrevet.
Vi haper vi ikke har forhandlet opp noen Akademikermedlemmer i var avtale,
men har ingen garantier.

Ettersom to avtaler kunne gi uklarheter rundt de lokale pottenes stgrrelse og omfang,
fikk de tillitsvalgte spgrsmal om dette. De skulle da ta stilling til spgrsmalet:

e Var det enighet med arbeidsgiver om det statistiske tallmaterialet for forhandling-
ene startet opp?

10 Se f.eks. UiBs internavis Pd Hayden 23. september 2016. https://bit.ly/2NGIOla
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88 prosent av forhandlerne meldte om enighet for forhandlingsstart, mens 7 prosent
meldte at det ikke var enighet — 5 prosent var usikre pa spersmalet. Sammenliknet
med 2014-undersgkelsen er det flere som oppga enighet den gangen (92 prosent),
men forskjellen er ikke alarmerende stor mellom tariffrevisjonene. De som oppga
uenighet i 2016, be bedt om a utdype hva uenigheten gikk ut pa. Noen tilbakemel-
dinger er tatt med under:

Det var en del feil i materialet vi fikk i starten. Stor usikkerhet knyttet til potten
Akademikerne hadde.

Som en fglge av fusjonen mente arbeidsgiver det var for arbeidskrevende &
framskaffe materialet.

Noen henviste til interne organisatoriske prosesser, mens andre viste til indirekte ef-
fekter av to avtaler. Ellers var det tilfeller av at avtalepartene pa begge avtalene mente
det 1a for lite penger i deres pott — eller som en tillitsvalgt oppsummerte det:

Akademikerne syntes de fikk for lite og vi hadde regnet at de fikk for mye.

5.2 Separate eller felles forhandlingslep?

I hvilken grad de to lokale forhandlingslgpene skulle fares samlet eller separat, var
blant de problemstillingene som var oppe i debatten etter at det ble kjent at HTA
skulle splittes. Pa spgrsmal om hvordan de lokale forhandlingene hgsten 2016 faktisk
ble fart, oppga 96 prosent av NTLs forhandlere at disse hadde blitt fagrt separat. Blant
de resterende 4 prosentene var det noen som oppga at Akademikerne ikke var repre-
sentert ved deres virksomhet, mens én oppga at forhandlingslgpet snarere hadde
skjedd parallelt.

Det er mer korrekt & si at de ble forhandlet parallelt, ettersom det var stor grad
av seermgter. Fordelen er at det innebaerer en grad av informasjonsdeling som
i noen grad kan motvirke uheldige forskjeller pa arbeidsplassen.

Den store majoriteten som forhandlet separat, fikk muligheten til 8 komme med sine
vurderinger av to separate forhandlingslgp. Flere ansa dette som en naturlig konse-
kvens, ettersom det var to forskjellige potter, frister og regulativer — eller som en
forhandler skrev:

Med to avtaler er det helt naturlig at det ogsa forhandles hver for seg. Vi var
helt klare pé at vi ikke gnsket felles forhandlinger.

Videre rapporterer en del at de sa dette som en forenkling av forhandlingsprosessen,
ettersom Akademikerne ikke lenger var i samme forhandlingsrom. I de lokale for-
handlingene har man hatt for vane at alle forhandlingsberettigede forbund stiller.
Blant forbundene med mange medlemmer har det til dels vaert omstridt at mye tid og
ressurser gikk med pa a forhandle for en handfull medlemmer.

Vi har tradisjon for at primeerorganisasjonene forhandler. Det har fort til at
Akademikerne har mange plasser rundt bordet. Det slapp vi i ar, og det var
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enklere a skape allianser med Unio. Men, to avtaler kan gi stgrre lgnnsforskjel-
ler.

Det fungerte veldig bra. Det var veldig OK a sitte i forhandlingene kun med
Unio og Parat samt ledelsen. Forhandlingsdelegasjonen var mindre. Forhand-
lingene ble raskt og ryddig gjennomfgrt. Veldig god stemning og forhandlings-
klima.

Andre igjen, sa bade fordeler og ulemper med at Akademikerne var ute av forhand-
lingsrommet.

Pa en mate ble det lettere, fordi vi slapp & kjiempe med Akademikerne om til-
leggene. Samtidig mistet vi Akademikernes drahjelp til & skyve ut de uorgani-
serte fra potten.

Beste av to onder. Ikke naturlig & blande to separate potter i én forhandling.
Blir mer uoversiktlig. Akademikerne skal uansett ikke ha del i var pott og vice
versa. Men mister verdifull informasjon om argumentasjon og begrunnelser for
akademikermedlemmer som er sammenlignbare med vare.

Fungerte greit formelt sett. Men potensielt en ulempe at Akademikerne er ga-
rantert sin pro rata. Det KAN sla ut positivt for oss, men ikke ngdvendigvis.
Ledelsen har tidligere veert opptatt av a prioritere de som ikke er organisert.

5.3 Tilskudd av midler - for forhandlingsstart

Utover den sentralt beregnede potten, kan arbeidsgiver legge til egne midler. Det er
opp til arbeidsgiversiden om man skal gjgre dette, og i hvilket omfang man skal bruke
egne midler. Omfang og praksis for det a legge til egne midler har variert, hvor en-
kelte forhandlingsomrader gjgr dette jevnlig, noen gjor det sporadisk, mens andre
ikke gjor dette.

Hvorvidt virksomheten legger til egne midler er det blitt spurt om i alle de fore-
gaende Fafo-undersgkelsene. Bade i 2002, 2004 og 2014 var det om lag en tredel av
NTLs forhandlere som oppga at det ble lagt egne midler til den sentrale potten. 12014
var det virksomheter innenfor sentralforvaltningen og departementet som i stgrst
grad fikk tilfort ekstra midler, mens andelen som oppga ekstra penger i den sivile ytre
etat var betydelig lavere.

Pa det samme spgrsmalet oppga 28 prosent at virksomheten deres hadde lagt til
egne midler for forhandlingene startet opp hgsten 2016. Andelen som oppgir tilskudd
av egne midler, ligger slik sett pd samme niva som tidligere. I denne revisjonen var
det flest fra departementene (42 prosent) som oppga dette, og ferrest fra universi-
tets- og hpgskolesektoren (18 prosent).

Kun en av dem som rapporterte inn hvorfor arbeidsgiver la til egne midler, oppga
at dette skjedde pa grunn av feil i den sentralt beregnede potten. De andre refererte
derimot til i hovedsak to arsaker: konkurransesituasjonen pa arbeidsmarkedet og le-
derlgnninger. Argumentasjonen for den fgrstnevnte arsaken var at virksomhetene 1a
lavere i lennsniva enn det man ansa som sammenliknbare etater — og at man derfor
hadde skutt inn egne midler. Den andre arsaken gikk pa lederlgnnsjusteringer. I en-
kelte forhandlingsomrader kom tilbakemeldinger som:
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Tok alle med personalansvar ut av forhandlingene.

Egne lederforhandlinger hvor den millionen som arbeidsgiver la til ble for-
handlet/fordelt.

Mellomledere ble trukket ut i egen pott (ekstrabevilgning av styret).

Det ble ikke begrunnet, men det er ikke usannsynlig at midlene i forste rekke
var tiltenkt mellomledere (seksjonssjefer).

5.4 Tilskudd av midler - pa begge avtalene?

A legge egne midler til den lokale potten er ingen ny gvelse i det statlige tariffomra-
det. Det som derimot var nytt i 2016, var to avtaler, og vi gnsket derfor & se om det
ble lagt til midler pa én avtale men ikke pa den andre, eller om virksomheter som la
til egne midler gjorde det pa begge avtalene. De tillitsvalgte fikk derfor ogsa spgrsmal
om tilskudd til Akademikernes pott.

Ut fra tilbakemeldingene viste det seg at der arbeidsgiver hadde lagt til egne mid-
ler, hadde de ogsa gjort dette i Akademikeravtalen, og motsatt. Faktisk var det noen
flere som oppga at det var lagt til i Storavtalen enn i Akademikeravtalen., men blant
disse var det ogsa noen som oppga at Akademikerne ikke var representert i deres for-
handlingsomrade.

Det samlede bildet er at la man til pa den ene avtalen, gjorde man det ogsa pa den
andre. Det neste spgrsmalet er om den ene avtalen ble tilfgrt mer enn den andre.

Figur 5.2 Ble det tilfert mindre, like mye eller mer til Akademikeravtalen sammenliknet med Storavtalen? (malt i
prosent av lannsmassen) (n=21).
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Majoriteten svarer at avtalene ble tilfgrt like mye (malt i prosent av lgnnsmassen),
men mindretallet oppga at en av avtalene ble tilfgrt mer midler. Samlet betyr det
igjen at det ikke var noen systematisk forfordeling av den ene eller den andre avtalen.
La man til midler pa den ene, la man til midler pa den andre — og man gjorde det etter
samme prinsipp.
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5.5 Hvor stor andel av medlemsmassen
ble det fremmet krav for?

I forhandlingene kan organisasjonene fremme krav for sine medlemmer, og arbeids-
giver kan fremme krav eller komme med tilbud. Fordi flesteparten av de ansatte er
organisert, vil det fort oppsta sakalte doble krav — det vil si ansatte det er fremmet
krav for fra begge sider av forhandlingsbordet. I fgrste rekke er det organisasjonens
egne krav som er av interesse, og hvor mange av medlemmene det fremmes krav for.
Ettersom det er variasjon bade i antall tilsatte ved forhandlingsstedene og hvor
mange medlemmer man har lokalt, ble de tillitsvalgte bedt om a oppgi dette i pro-
sentandeler.

I tidligere forhandlinger har det vist seg at flesteparten av de tillitsvalgte fremmet
krav for majoriteten av medlemmene de forhandlet pa vegne av. I 2002- og i 2006-
revisjonen svarte syv av ti NTL-forhandlere at de fremmet krav for over halvparten
av medlemmene. I 2014 svarte tre av fire forhandlere at de hadde fremmet krav for
mer enn halvparten av medlemmene.

2016-revisjonen skjedde innenfor en avtalt ramme pa 2,4 prosent, med et generelt
tillegg pa 1,15 prosent per 1 mai og en lokal pott pa 1,5 prosent per 1. juli. Ettersom
den beregnede inflasjonen 14 over 1,15 prosent, betydde dette at de aller fleste matte
fa uttelling i de lokale forhandlingene for & kunne opprettholde eller bedre kjopekraf-
ten. Derfor kunne man kanskje forvente at det ble fremmet krav for flere medlemmer
i 2016 enn i de foregaende revisjonene.

Figur 5.3 Hvor stor andel av medlemmene ble det reist krav for i de lokale forhandlingene? 2006, 2014 og 2016
(n=99).
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8 prosent oppga at de hadde fremmet krav for under halvparten av medlemmene hgs-
ten 2014, men som det ogsa framkommer av figur 5.3, sker andelen som ikke har svart
pa spgrsmalet eller som svarer «vet ikke» fra forrige maling. Videre er det betydelig
vekst fra forrige revisjon, som sender inn krav pa vegne av mer enn 71 prosent av
medlemsmassen. Tar man ut de 16 prosentene som ikke svarte pa spgrsmalet (se figur
5.3), blir fordelingen blant dem som svarte:
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e 9 prosent fremmet krav for under halve medlemsmassen.
e 41 prosent fremmet krav for mellom 50 til 70 prosent av medlemsmassen.
e 50 prosent fremmet krav for over 70 prosent av medlemmene sine.

5.6 Krav om trinn eller kronetillegg?

Som en del av 2016-revisjonen ble det klart at man lokalt ikke behgvde & forholde seg
til lonnsregulativet, med tilhgrende lgnnstrinn, og at man kunne velge a bruke krone-
baserte tillegg. Det har lenge veert en diskusjon knyttet til trinn versus krone, fordi et
trinntillegg nederst i regulativet koster betydelige mindre enn et trinntillegg gverst i
regulativet. A kreve at Kari gar fra lgnnstrinn 38 til 39 ville ta 4600 kroner av potten,
mens a kreve at Gunn gar fra lennstrinn 84 til lgnnstrinn 85 ville ta 27 900 kroner av
samme pott

Pa sparsmalet «Nar dere reiste krav i forhandlingene, valgte dere i hovedsak a
fremme disse som trinnlegg, krone eller kombinasjon av krone og trinn?», oppga ni
av ti at de hadde fremmet trinntillegg, 3 prosent hadde brukt muligheten til &4 fremme
kronetillegg, mens de resterende 7 prosentene hadde brukt en kombinasjon av trinn
og kroner for sine krav.

5.7 Ble forhandlingene fort pa virksomhets- eller driftsniva?

Innenfor det foregdende forhandlingsregimet var det opp til partene i forhandlings-
omradet om de gnsket a fore forhandlingene ett sted i virksomheten, eller om man
gnsket a delegere dette til de underliggende virksomhetene. I statlig terminologi kal-
les dette ofte lokal-lokale forhandlinger. For eksempel er Universitetet i Bergen ett
forhandlingssted/omrade, men man kan her bli enige om at forhandlingene fagres ved
det enkelte fakultet - eller avdeling.

86 prosent oppga at de kun hadde forhandlet pa virksomhetsniva, 10 prosent
oppga at de hadde forhandlet kombinert (bade virksomhets- og driftsniva), mens res-
ten oppga at kun det forberedende mgtet ble gjennomfart pa virksomhetsniva og at
resten ble delegert videre til driftsniva.

De som pa den ene eller andre maten hadde delegert forhandlingene helt eller
delvis nedover, fikk oppfalgingsspersmal om dette var ny praksis i 2016 eller om det
var tradisjon i deres virksomhet. Omtrent samtlige svarte at det var vanlig praksis i
virksomheten. Endringene i avtalestrukturen hadde liten innvirkning pa gkt eller re-
dusert delegering. De som delegerte nedover, gjorde det stort sett fordi de pleide a
gjore det. Derimot var det en viktig endring i én etat fra 2014. Mens Arbeids- og vel-
ferdsetaten (NAV) var delt opp i 31 forhandlingsomrader i 2014, utgjorde den ett for-
handlingsomrade i 2016.

5.8 Pottens fordeling i forste forhandlingsmote

Som vist foran, sa fremmet ni av ti NTL-tillitsvalgte krav for over halvparten av sin
medlemsmasse. Tilsvarende vil man forvente at arbeidsgiversiden ogsd fremmer
krav, og erfaringene fra de tidligere studiene viser at mye av den lokale potten forde-
les allerede i forste forhandlingsrunde.
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Figur 5.4 Hvor stor andel av potten ble disponert i farste forhandlingsmete? 2014 og 2016 (n=95). Hvor stor andel
mener du ber fordeles i farste forhandlingsmgte? 2016 (n=96).

B Under 30 prosent av potten 0 30-50 prosent av potten W 51-70 prosent av potten B 71 prosent eller mer av potten O Ikke sikker

Hvor stor andel av potten ble disponert i fgrste forhandlingsmgte?

2016

2014

Hvor stor andel av potten mener du bgr fordeles i fgrste forhandlingsmgte?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80% 90 % 100 %

Figur 5.4 viser pottens fordeling i 2014 og i 2016. I begge forhandlingsrundene oppga
en drgy firedel av forhandlerne at under halvparten av potten ble fordelt i forste
runde. Majoriteten oppga derimot at 51-70 prosent av potten ble fordelt i farste for-
handlingsrunde. Sammenlikner man 2014-svarene med 2016, ser man at det det var
betydelig flere som oppga at mer enn 70 prosent ble fordelt i farste runde i 2014, enn
i2016.

Pa spegrsmalet om hva forhandlerne foretrekker, sier fire av ti at under halvparten
av potten bgr fordeles i fgrste runde. Majoriteten foretrekker at 51-70 prosent blir
fordelt, mens sveert fa foretrekker at mer enn 70 prosent fordeles i farste runde. Sam-
let sett er forhandlernes tilbakemeldinger pa pottens fordeling noksa like i 2014 og
2016; forskjellen er at 2016-fordelingen ligger neermere preferansene til flesteparten
av forhandlerne.

Ni av ti oppga at arbeidsgiver i det forberedende mgtet opplyste om hvor stor an-
del av potten som skulle legges ut i forste runde. Pa oppfolgingsspersmal om arbeids-
giver holdt seg til det som ble avtalt, svarte 85 prosent at det gjorde arbeidsgiver. 8
prosent av forhandlerne oppga at det gjorde arbeidsgiverne ikke. Noen arbeidsgivere
gikk bort fra sine lovnader, men de fleste holdt seg til det som hadde blitt avtalt.

5.9 Hvorfor ble forste forhandlingsrunde som den ble?

I de fleste forhandlingsstedene blir mye av potten fordelt allerede i faorste forhand-
lingsrunde. Det er derfor neerliggende a spgrre om hvorfor fordelingen ble som den
ble. Det skilles mellom ensidige krav — enten fra NTL eller fra arbeidsgiver — og doble
krav. Sistnevnte er krav som bade arbeidsgiver og NTL fremmer.
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Figur 5.5 Hva vil du si var hovedarsaken til at pottens disponering i ferste forhandlingsrunde ble som den ble?
2014 0g 2016 (n=96).

B Organisasjonene fikk pa plass krav som bare var stilt fra dem (enkle krav) O Arbeidsgiver fikk pa plass krav som organisasjonene ikke hadde (enkle krav)
m Krav som bade organisasjonene og arbeidsgiver hadde fremmet (doble krav) ®Andre forhold

Olkke sikker

2014

2016
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Andelen som oppgir ensidige krav, fra NTL eller arbeidsgiver, er den samme i 2016
som i 2014. Der det er forskjell, er at noen flere oppgir NTLs enkle krav i 2016. Ser
man derimot pa sterrelsesforholdet mellom enkle krav, var det ogsa i 2016 betydelig
flere som oppgir enkle arbeidsgiverkrav. Majoriteten, bade i 2014 og i 2016, oppgir
derimot doble krav som hovedarsak til pottens distribuering i farste runde. Betyr sa
dette at det var enighet mellom de lokale partene?

Figur 5.6 Hvordan samsvarte egne krav med arbeidsgivers tilbud i farste mote? 2014 og 2016 (n=94).

M Det var betydelig* avstand mellom krav og tilbud [ Det var noe avstand mellom krav og tilbud

M Det var liten avstand mellom krav og tilbud O Ikke sikker

2014

- -
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Et mindretall pa 13-14 prosent av forhandlerne mente det var liten avstand mellom
egne krav og arbeidsgivers fgrste tilbud, og andelen ligger stabilt. Derimot er det end-
ringer i forholdet mellom de som oppga noe avstand og betydelig avstand. At det for-
andrer seg fra 2014 til 2016, kan ogsa forklares med endring i svaralternativene. I
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2014 ble det spurt om det var stor avstand mellom krav og tilbud, mens ordlyden i
2016 var betydelig avstand mellom krav og tilbud.

5.10 Antall forhandlingsmeater

Med feerre organisasjoner i rommet, kunne man kanskje forvente at antall forhand-
lingsmgter gikk ned i 2016. Pa den andre siden kunne to avtaler framfor én gjgre den
samlede forhandlingsprosessen mer kompleks — og fare til en gkning i antall forhand-
lingsmoter.

Figur 5.7 Hvor mange forhandlingsmeter hadde dere med arbeidsgiver? 2014 og 2016. (2016 n=96)

W 1 forhandlingsmgte O 2-3 forhandlingsmgter W 4-5 forhandlingsmgter O Mer enn 6 forhandlingsmgter O Ikke sikker

2014

2016
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Som figur 5.7 viser, er det stabilitet sammenliknet med 2014-tallene. Hver fjerde for-
handler oppgir at man er ferdig i lgpet av ett forhandlingsmgte, mens en tredel oppgir
at det tar to—tre forhandlingsmgter. Endringer i 2016 var at faerre oppga at det tar
mer enn seks forhandlingsmeater.

Forhandlerne fikk ogsa spersmal om de hadde flere eller feerre forhandlingsmeter
i 2016 enn i 2014. Fire av fem forhandlere oppga da at de hadde omtrent det samme
antallet som i 2014. En av ti meldte om feerre forhandlingsmgter, mens den siste
meldte om flere forhandlingsmeater.
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5.11 Forhandlingsklima - arbeidsgiver

Selv om lokale forhandlinger i Staten generelt — og nok i NTL spesielt — er omdisku-
tert, viste det seg at de aller fleste rapporterte om et godt forhandlingsklima.

Figur 5.8 Hvordan synes du forhandlingsklimaet overfor arbeidsgiver var? 2014 og 2016 (n=96).

W Svaertgodt W Ganske godt [Verken godteller dirlig B Ganske darlig B Sveertdarlig O lkke sikker

2016

2014

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

Figur 5.7 viser hvordan 2016-svarene fordelte seg sammenliknet med 2014-svarene.
I det store og hele rapporterer atte av ti at forhandlingsklimaet overfor arbeidsgiver
var godt i 2016. Pa den andre siden ser man ogsa at det er en gkning i tillitsvalgte som
oppgir at dette var sveert eller ganske darlig. Mens 6 prosent meldte dette i 2014, gker
det til 11 prosent i 2016. Retter man sgkelyset mot dem som var misforngyde og ser
naermere pa deres apne svaralternativer, er det to arsaker som trekkes fram som for-
surende pa forhandlingsklimaet. Det ene er uerfarne arbeidsgivere, eller som noen
forhandler meldte tilbake:

Uerfaren arbeidsgiver som brukte herskemetoder og var lite lydher. Arbeidsgi-
ver skapte darlig forhandlingsklima.

Det var nye representanter fra arbeidsgiversiden som ikke hadde forhandlet
tidligere, og dette bar forhandlingene preg av. De var ganske kaotiske. I tillegg
ble det brukt ekstern konsulent som det ikke var gitt informasjon om fgr vi
mgtte ved forhandlingsbordet. Arbeidsgiversiden mangler kunnskap om det
statlige tariffomradet.

Den andre arsaken som ble trukket fram som forsurende element, dreide seg om Aka-
demikernes forhandlinger, som skulle fores parallelt, eller om tilgang til endelig for-
handlingsprotokoll.

Ledelsen ville i utgangspunktet forhandle felles slik som tidligere, men fore-
ningene motsatte seg dette. Ledelsen gikk til slutt med pa a forhandle separat,
men insisterte pa at forhandlingene skulle forega samme dag for begge avta-
lene. Partene var dermed fysisk adskilte og forhandlet hver for seg. Dette re-
sulterte i mye venting, siden ledelsen lgp i skytteltrafikk mellom partene og
fikk mye a holde styr pa. Ledelsens arbeidspress slo gunstig ut for var forening
fordi det glapp litt for dem mot slutten, noe de ogsa har sagt selv i ettertid. De
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var ikke forngyde med uttelling for egne krav, mens vi var sveert forngyde med
resultatet samlet sett (men ikke med selve prosessen).

Mye sammenblanding, og et spillmessig utgangspunkt som gjorde protokoll-
underskrivningen problematisk: Vi fikk ikke se protokollen til Akademikerne
for vi skrev under, og nektet derfor. Fikk omsider innsyn, og deretter skrev vi
under. Merkelig opplegg.

Arbeidsgiver nektet innsyn i Akademikernes medlemslister og protokoll.
Uenighet om pottberegning ble ikke avklart. Usikkerhet rundt AKA-forhand-
lingene og prioriteringer. Forste statistikk var basert pa kroner, ikke lgnns-
trinn.

Det skal i ettertid sies at hemmelighold rundt forhandlingsprotokollene ble anket inn
for Kommunal- og moderniseringsdepartementet, som siden ga medhold i at dette
skulle veere offentlig tilgjengelige opplysninger.

5.12 Forhandlingsklima - YS og Unio

Som for arbeidsgiverne gnsket vi a vite mer om forhandlingsklimaet langs den ene
siden av forhandlingsbordet, eller hvordan dette var mellom organisasjonene. I 2014
omfattet spgrsmalet samtlige organisasjoner, mens 2016-undersgkelsen kun tok for
seg YS og Unio sine representanter.

Figur 5.9 Hvordan synes du forhandlingsklimaet overfor de andre organisasjonene var? (2014). Hvordan synes du
forhandlingsklimaet overfor YS- og Unio-forbundene var? (2016 n=91).

BSvaertgodt MGanske godt [ Verken godteller dirlig B Ganske darlig  BSvertdarlig O Ikke sikker

2014

2016 - uten de usikre

2016
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For det farste er det en betydelig hgyere usikkerhet i svarene i 2016 enn i 2014. De
som sier at de ikke er sikre i 2016, domineres av forhandlere som ikke deltok i 2014-
runden. Som vist i figur 5.9, nar de usikre er tatt ut, er svarprofilen i 2016 noksa lik
den for 2014. 82-83 prosent oppgir at forhandlingsklimaet er godt, men det er noen
faerre som oppgir det som ganske darligi 2016. Tilsvarende var det heller ingeni 2016
som oppga et sveert darlig samarbeidsklima med de andre organisasjonene.

Fafo-rapport 2018:45
46



Figur 5.10 Sammenliknet med tidligere ars forhandlinger, hva synes du passer best? (2016 n=91).

W Vi samarbeidet bedre med YS og Unio enn ved tidligere oppgjar O Samarbeidet med YS og Unio var som ved tidligere oppgjer
B Samarbeidet med YS og Unio var dérligere enn ved tidligere oppgjor O Ikke sikker

W Ingen av svaralternativene passer sarlig godt for var virksomhet

2016- kun relevante

2016
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Figur 5.10 viser tilbakemeldingene pa om samarbeidet var bedre, omtrent som far,
eller forverret. For det forste er det omtrent 30 prosent som her enten er usikre eller
som sier at ingen av svaralternativene passer serlig godt for deres virksomhet. En
forklaring pa sistnevnte kan vere at YS eller Unio ikke har seerlig mange medlemmer
i akkurat deres forhandlingssted. Ser man bort fra de usikre eller de som mener at
problemstillingen er lite relevant for dem, viser det seg at majoriteten oppgir at sam-
arbeidet med YS og Unio var som i tidligere runder. Derimot er det betydelig flere
som sier at samarbeidet har blitt bedre (37 prosent) enn som sier at samarbeidet har
blitt darligere (8 prosent).

5.13 Lettere eller vanskeligere enn i tidligere runder?
Avslutningsvis fikk respondentene et samlespgrsmal om vurderinger av forhandling-
ene - og om de var enklere eller vanskeligere enn i foregadende runde.

Figur 5.11 Hvordan vil du vurdere 2016-forhandlingene sammenliknet med 2014-forhandlingene? (2016 n=94).

M Det var enklere enn i 2014-forhandlingene O Omtrent som i 2014-forhandlingene
W Det var vanskeligere enn i 2014-forhandlingene [ Ikke sikker/ Deltok ikke i 2014-forhandlingene

2016 - uten usikker/uten erfaring

2016
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For det farste sa viser det seg at omtrent hver femte forhandler er usikker eller at
vedkommende ikke deltok i 2014-revisjonen. Dersom man ser bort fra disse, svarer
snaut halvparten at det var som i forrige hovedrevisjon, mens en tredel sa at det var
lettere enn i 2014. Drgye 20 prosent mente det var vanskeligere enn forrige gang.
Under er det tatt med noen forklaringer pa hvorfor man mente det gikk lettere eller
traere.

Enklerei 2016 enni 2014

Vi forhandlet uten Akademikerne, og det var bade raskere og enklere. Enklere
ved at det var mer konsentrert og feerre sidehensyn.

12014 var forhandlingsklimaet veldig darlig helt fra vi fikk arbeidsgivers forste
tilbud. Det var ingen reelle forhandlinger, og vi endte i Statens lgnnsutvalg. I
ar gikk det mye bedre.

Arbeidsgiver fremmet vesentlig lavere krav for ledere og hgytlgnte i 2016 enn
i2014.

Det var i praksis enklere, fordi mange nyansatte er blitt NTL-medlemmer og
ikke er med i forhandlingene, men noen krav var vanskelige a fa gjennomslag
for, slik som tidligere. Vart hovedproblem er at ledelsen oppfatter sitt forste
tilbud som et krav og dermed ikke vil gi sine (faktiske) krav pa forhand. Det er
derfor vanskelig & vurdere hvor godt gjennomslag vi og de hadde.

Det var enklere fordi var del av forhandlingene omfattet feerre organisasjoner
(NTL og Unio), i tillegg til de uorganiserte.

Omtrent som i 2014-forhandlingene

Bade 2014- og 2016-forhandlingene var svert krevende. Hovedarsaken til
dette er, slik vi ser det, at ledelsen siden 2014 nekter a overlevere sine krav,
noe som resulterer i at vi neermest «forhandler» i blinde.

For oss var Akademikerne i en annen forhandling, andre dager. Det var arbeids-
giver som sa de merket forskjell (tidsbruk).

Forhandlingene forlgp litt ulikt fra sist. Vi forhandlet i 2 dager, og forste dag
var preget av steile fronter og til dels aggresjon fra begge parter. Det begynte a
bedre seg pa ettermiddagen 1. dag. 2. dag var preget av et betydelig bedre for-
handlingsklima og generelt bedre tone. Arbeidsgiver ga mye mer overfor orga-
nisasjonene, ogsa pa krav som de synes var problematiske.

Vanskeligere i 2016 enn i 2014
To tariffavtaler med tilhgrende manglende oversikt.

Arbeidsgiver sveert rigid og vi var pa nippet til & ga til brudd basert pa at det
ikke hadde veert reelle forhandlinger: Ingen vits med flere runder med kravut-
veksling nar arbeidsgiver ikke hensyntar foreningenes enkeltkrav. Fordelingen
var at foreningene fikk igjennom 250 000 i enkeltkrav, mens ledelsen tok 1,6
millioner.
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Arbeidsgivers representants manglende kompetanse, erfaring, samt spesifikke
sporsmal knyttet til to HTAer, gjorde at arets forhandlinger ble mye mer kre-
vende enn tidligere.

5.14 Oppsummering

Kort sagt var man fra NTLs side samstemte pa at forhandlingsforlgpet hgsten 2016
skulle kjgres separat for Akademikeravtalen og Storavtalen. Problematikken rundt to
avtaler — koordinering og samkjgring — ble derfor ogsa primeert et lokalt arbeidsgi-
verproblem. Nar det gjelder & skyte egne midler til den sentralt beregnede potten,
skjedde dette omtrent i samme omfang som i tidligere tariffoppgjer. Det er heller ikke
noe som tyder pa at arbeidsgiver valgte a skyte egne midler til den ene avtalen, men
ikke til den andre. Ble det lagt til midler, sa ble det i all hovedsak gjort for begge.

Trenden fra tidligere runder, hvor stadig flere tillitsvalgte fremmet krav for en
stor andel av medlemsmassen ble ytterligere forsterket i 2016. Halvparten oppga at
de fremmet krav pa over 70 prosent av sine medlemmer, og ni av ti oppga at de frem-
met krav pa over halvparten av medlemmene. Videre foretrakk de fleste & fremme
sine krav som lgnnstrinn, selv om det var apninger for kronekrav. Det var heller ikke
noen utbredt gkning i det & forhandle pa driftsniva — de som valgte a gjore det, gjorde
det fordi de har pleid a gjore det slik. Sammenliknet med 2014-revisjonen var det
heller ingen store endringer i 2016 i hvorfor potten ble fordelt som den ble i farste
forhandlingsrunde. Det var heller ikke store endringer i forhandlingsklima. Som i de
foregaende forhandlingsrundene meldte de aller fleste om et godt forhandlingsklima
overfor arbeidsgivere og andre arbeidstakerorganisasjoner. Der det var forskjeller, var
at noen flere meldte om darlig forhandlingsklima overfor arbeidsgiver. Dette dreide
seg om lite profesjonelle arbeidsgivere og hemmelighold rundt Akademikernes for-
handlinger. Pa spgrsmalet om det var enklere eller vanskeligere enn i 2014, svarte
snaut halvparten at det var like lett eller like vanskelig som den gangen. En tredel
mente at det var lettere enn i 2014, mens de siste 20 prosentene mente det var vans-
keligere enn i 2014.
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6 Akademikernes avtale

I omtrent samtlige forhandlingssteder ble forhandlingene for de to avtalene fort se-
parat. Selv om man ikke lenger sitter i de samme forhandlingene, gnsket vi 4 vite mer
om NTLs lokale oversikt over hva som skjedde med den andre avtalen — og hvorledes
pengene ble fordelt der. Innledningsvis viste det seg at NTLs forhandlere fikk vite
stgrrelsen pa Akademikernes pott — og at det ikke var noen systematisk favorisering
av den ene eller den andre avtalen pa a skyte til egne midler. Videre viste det seg at i
mange forhandlingssteder var det hemmelighold rundt forhandlingsresultatet, som
skulle veere ferdig en méned far de lokale forhandlingene under Storavtalen.

For det forste var det forskjellig utlgpsdatoer pé de to avtalene i 2016. Akademi-
keravtalen skulle forhandles ferdig forst, men ble den det? NTLs forhandlere fikk der-
for spersmalet;

o Fikk Akademikerne utsatt sin frist om a veere ferdigforhandlet innen 31. oktober
2016?

86 prosent svarte at de ikke fikk det, mens 4 prosent oppga at de fikk utsettelse. 10
prosent av forhandlerne var usikre, og blant disse igjen var det en del som ogsa oppga
at de kun hadde Storavtalen i sitt forhandlingsomrade.

At det ble gitt utsettelser pa Akademikernes avtale hgsten 2016, kan ha flere ar-
saker. For eksempel at en eller begge partene i avtalen ikke gnsket at arbeidstakersi-
den i Storavtalen skulle vite noe om fordelingen. En annen begrunnelse for utsettelse
var at det ville gjgre det enklere for arbeidsgiver & handtere begge forhandlingene
parallelt. En forhandler oppsummerte det med utsettelser slik:

For oss var det et krav at separate avtaler innebar separate forhandlinger. Alle
organisasjonene under Storavtalen var enige i dette — arbeidsgiver gnsket i ut-
gangspunktet felles forhandlinger. Det endte med at arbeidsgiver fikk utset-
telse for Akademikernes frist, slik at forhandlingene ble holdt parallelt. For
min del var det noe uheldig - jeg skulle gjerne visst resultatet av Akademiker-
nes forhandlinger for vi sluttferte vare. Ellers fungerte det fint.

De som sa oppga at det ikke ble gitt utsettelse pa Akademikerens frist, fikk videre
spegrsmal om de kjente til resultatene i Akademikeravtalen, fgr de selv sluttfgrte egne
forhandlinger. Pa spgrsmalet svarte seks av ti at de kjente til resultatene fra den andre
avtalen, mens de fire andre ikke kjente til dette. Det kan tenkes at det er fordeler med
a forhandle forst — og det kan tenkes at det er fordeler med a forhandle sist. Vi spurte
derfor NTLs forhandlere om det.
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Figur 6.1 Var det en fordel eller en ulempe at Akademikeravtalen ble ferdig for Storavtalen? 2016 (n=94).

W Fordel at Akademikeravtalen ble sluttfgrt fgrst O Det betydde lite eller ingenting
W UIempe at Akademikeravtalen ble sluttfgrt fgrst W De fikk utsatt sin frist til var frist (30.11 2016)
Olkke sikker
Samlet 2016
Uten oversikt over AKA-resultatene
Med oversikt over AKA-resultatene
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80% 90 % 100 %

Som figur 6.1 viser, sa svarte noe under fire av ti at det var en fordel at Akademiker-
avtalen ble sluttfert forst, mens snaut halvparten (46 prosent) mente det betydde lite
eller ingenting.

Videre ser man at de som faktisk hadde oversikt over Akademikernes resultater, i
stgrre grad mente at dette var en fordel. Av dem med oversikt var det en liten andel
som mente det a forhandle etterpa var en fordel. Blant dem som ikke hadde oversikt
over resultatene pa den andre avtalen, ser man av figur 6.1 at de i langt storre grad
oppga at dette hadde lite betydning for dem.

6.1 Ble det gitt generelt tillegg i Akademikeravtalen?

Mens samlet avtalt lannsvekst var lik for de to avtalene, skulle mer av lgnnsveksten i
Akademikeravtalen komme lokalt. Et interessant spgrsmal er hvordan lgnnsveksten
kom. Ble deler av den lokale potten brukt til et generelt tillegg, og dersom sa var til-
felle, hvordan var det generelle tillegget utformet? Ble det farste man gjorde, etter at
man hadde fatt et eget akademikerregulativ, a bruke deler av potten til & justere opp
til Storavtalens regulativ — eller sa man helt bort fra det?
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Figur 6.2 Ble det gitt et generelt tillegg for Akademikeravtalen? 2016 (n=96).

Det ble gitt et generelt tillegg som samtlige av deres
! 43
medlemmer fikk
Det ble ikke gitt et generelt tillegg til samtlige av deres 38
medlemmer

Ikke sikker 20

Som det framkommer av figur 6.2, oppga 43 prosent at det i Akademikeravtalen ble
gitt et generelt tillegg. En noe mindre andel oppgir det motsatte, og 20 prosent av
forhandlerne er usikre pa om det ble gitt et slikt tillegg eller ei. At en sapass stor andel
av NTLs forhandlere ikke visste om det ble gitt et generelt tillegg, er overraskende
sett i lys av all oppmerksomheten som delingen av hovedtariffavtalen hadde.

Videre var det forskjeller etter hvor i Staten man valgte a gi et generelt tillegg i
Akademikeravtalen eller ei. Innledningsvis ble det sagt at Akademikernes sterkeste
omrader er departementene og til dels i sentraladministrasjon. Ifglge NTLs forhand-
lere ble det gitt et generelt tillegg i 25 prosent av departementene, mens det ble gitt
i godt over halvparten av forhandlingsstedene innenfor hgyere utdanning.

Figur 6.3 Det ble gitt et generelt tillegg for Akademikeravtalen - etter virksomhetsomrade. (n=40).

Uni itets- og hagskolesektor

Sentraladministrasjon utenfor departement

Sivile ytre etat

Departementene
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Flesteparten av dem som fikk et generelt tillegg lokalt, fikk det som et prosentvist
tillegg, men det var ogsa et betydelig innslag som fikk dette som kronetillegg. Trinn-
tillegg pa det nye akademikerregulativet ble i liten utstrekning benyttet.

Fafo-rapport 2018:45
52



Figur 6.4 Hvordan var innretningen pa det generelle tillegget i Akademikeravtalen? (2016 n=41).

Prosentillegg

Kronetillegg

Annet

Trinntillegg

o
=
[=]
[
[=]
w
(=]
8

50 60 70

Pa oppfelgingssparsmal om hvor stort krone- eller prosenttillegget var, varierte det
lite. De som oppga prosent, varierte svarene fra 0,5 prosent opp til 1,0 prosent, mens
de som oppga kronebelgp, varierte det fra 3000 til 6000 kroner. Det generelle tillegget
som ble gitt, bar preg av a utgjere differansen mellom de to avtalene. Under er noen
av NTLs forhandleres tilbakemeldinger pa problematikken.

Akademikerne prioriterte a eliminere den forskjellen som oppstod i sentrale
forhandlinger gjennom prosenttillegg til alle.

Som tidligere nevnt ble det altsa gitt generelle lokale tillegg for a utjevne det
sentrale tillegget NTL og uorganiserte fikk.

Meningslgst med en egen Akademikeravtale sa lenge de lokalt blir enige om &
legge til et lokalt tillegg likt differansen i det sentrale tillegget.

Akademikerne fekk lgfta alle sine opp til vare lgnstrinn og sto dermed att med
omtrent same pott til reelle lgnslgft som vi hadde. Av dei 900 medlemmene var
ca 150 i stillingar som ikkje far tillegg — bistillingar etc. Av dei 750 som fekk
noko, fekk 402 utelukkande justeringar til vare lgnstrinn, 350 fekk reelle tillegg
utover det.

Alle akademikermedlemmer fikk et prosentvis tillegg som mer eller mindre til-
svarer var avtale. Fordeling utover dette kjenner jeg ikke til, bortsett fra at de
(som vanlig) var frustrerte over ledernes andel av kaka (de aller fleste lederne
hos oss er Akademiker-organiserte).

Jeg syns det er oppsiktsvekkende at arbeidsgiver gikk med pa at Akademikerne
fikk gi et generelt tillegg, seerlig et sa hgyt tillegg som 1%. Arbeidsgiver burde

Lokale forhandlinger under nye betingelser

53



ha sagt nei til dette, slik det ble gjort i andre departementer og i trad med dep-
tets egen lgnnspolitikk.

Akademikerne gnsket generelt tillegg for sine medlemmer (opp til det Storav-
talen fikk), men arbeidsgiver avviste dette. Akademikerne ville videre ha tillegg
i kroner, men fikk en blanding av lgnnstrinn og kronetillegg — mest i lgnns-
trinn.

6.2 Kom akademikermedlemmene bedre skonomisk ut?

Ettersom Akademikerne rader over sin egen lgnnsmasse ute i forhandlingsstedene,
har de ogsa per definisjon oppnadd pro rata. Vi gnsket a vite noe mer om resultatene
—sett ilys avdet NTL oppnadde i egne forhandlinger med Storavtalen. NTLs forhand-
lere fikk derfor et spgrsmal om hvor stor andel av Akademikerne som oppnadde til-
legg - og hvor stort det gjennomsnittlige tillegget var for dem, sammenliknet med
tillegget i Storavtalen.

Figur 6.5 Dersom du skulle sammenlikne andelen i Akademikeravtalen og andelen egne medlemmer i Storavtalen
som oppnadde lokale tillegg, hvilke av alternativene under er du mest enig i? Etter om det ble gitt generelt tillegg
i Akademikeravtalen. 2016 (n=85).

W Flere oppnddde lokale tillegg p& Aka-avtalen enn p3 Storavtalen O Omtrent like mange oppnadde lokale tillegg pa Aka-avtalen som pd Storavtalen

W Flere oppnéadde lokale tillegg pa Storavtalen enn pa Aka-avtalen OHar ikke god nok oversikt til & kunne vurdere dette
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For det farste er det verd & merke seg at det hyppigst brukte svaralternativet i figur
6.5 var «Har ikke god nok oversikt til & kunne vurdere det». Fire av ti vet ikke hvor
mange som oppnadde tillegg i Akademikeravtalen.

Blant de 61 prosentene som derimot hadde oversikt, oppgir over halvparten at
flere oppnadde lokale tillegg med Akademikeravtalen enn med Storavtalen. Omtrent
en firedel av dem som har en oppfatning, melder at omtrent like mange fikk tillegg i
de to avtalene, mens en firedel sier at flere fikk tillegg med Storavtalen.

Svargivingen pa spgrsmalet henger naturlig nok sammen med om det ble gitt et
generelt tillegg i Akademikernes avtale. I de forhandlingsomradene hvor det ikke ble
gitt et generelt lokalt tillegg, er usikkerheten stor. Blant NTL-forhandlerne som har
en mening, er det flest som sier at omtrent like mange oppnéadde lokale tillegg, og
noen ferre som sier at enten flere med Akademikeravtalen eller med Storavtalen
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oppnadde lokale tillegg. Tilsvarende er fordelingen etter gjennomsnittlig tillegg vist
i figur 6.6.

Figur 6.6 Dersom du skulle sammenlikne det gjennomsnittlige tillegget for Akademikeravtalen med det
gjennomsnittlige tillegget for dine medlemmer i Storavtalen, hvilke av alternativene under er du mest enig i? Etter

om det ble gitt generelt tillegg i Akademikeravtalen. 2016 (n= 85).
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Godt over halvparten av forhandlerne mener at de ikke har god nok oversikt over
hvorledes det gjennomsnittlige tillegget i de to avtalene sa ut. Setter man sgkelyset
pa dem som har en mening, ser man at omtrent like mange mener at gjennomsnitts-
tillegget var storst for Storavtalen som andelen som mener at dette gjelder Akademi-
keravtalen.

Hvilke svaralternativ man oppgir, gir henger stort sett sammen med om det ble
gitt et generelt tillegg i Akademikernes avtale. Dersom det ikke ble gitt et generelt
tillegg, var gjennomsnittstillegget stgrre for Akademikeravtalen enn Storavtalen.
Dersom det ble gitt et generelt tillegg i Akademikeravtalen, svarer majoriteten at
gjennomsnittstillegget var mindre for Akademikeravtalen enn for Storavtalen.

6.3 Pavirket fordelingsprofilen pa Akademikeravtalen
profilen pa Storavtalen?

De foregdende avsnittene viste at mange rapporterte om et generelt tillegg pa Aka-
demikernes avtale, og noe forskjellig rundt utfallet pa deres avtale versus Storavta-
len. Videre var det ogsa sveert mange som ikke visste hva som skjedde i denne avtalen
og hvorledes deres pott ble fordelt. Men i hvilken grad pavirket Akademikeravtalen
fordelingsprofilen pa Storavtalen?
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Figur 6.7 Hvordan vil du si at fordelingsprofilen pa Akademikeravtalen pavirket fordelingsprofilen pa Storavtalen?
2016 (n=96).

W Akademikeravtalen hadde lite & si pa fordelingsprofilen pa vart oppgjer O Akademikeravtalen hadde noe & si pa fordelingsprofilen pa vart oppgjor
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NTL 2016

Uten generelt tillegg pd Akademikerens avtale

Generelt tillegg Akademikernes avtale

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70% 80% 90 % 100 %

For det forste var det ingen som oppga svaralternativet «<hadde mye a si pa fordelings-
profilen pa vart oppgjer». De fleste mente at den andre avtalen hadde liten innvirk-
ning, mens et betydelig mindretall mente at Akademikeroppgjeret (som skulle ga i
forkant) hadde noe 4 si for egen fordelingsprofil.

Pa dette spgrsmalet var det heller ingen stor forskjell mellom dem som oppga at
det ble gitt et generelt tillegg i Akademikeravtalen og dem som oppga at det ikke ble
det. Det kan dermed se ut til at hva som skjedde i Akademikernes forhandlinger, i
liten grad pavirket det som skjedde i forhandlingene med Storavtalen.

6.4 Oppsummering

Gjennomgaende er usikkerheten rundt hva som skjedde i Akademikernes forhand-
linger overraskende hgay. Gitt det konkurranseforholdet som oppsto lokalt mellom de
to avtalene, var det kanskje forventet stgrre innsikt i hva som skjedde lokalt ute i
virksomhetene. I 2016 var slik at Akademikeravtalen skulle ferdigforhandles en ma-
ned fgr Storavtalen. De som hadde oversikt over forhandlingsresultatene fra Akade-
mikernes forhandlinger, mente at dette var en fordel. De som derimot ikke hadde
denne oversikten, svarte i stgrre grad at det betydde lite eller ingenting.

43 prosent av NTLs forhandlere oppga at det ble gitt et generelt lokalt tillegg for
Akademikerne i deres forhandlingsomrade. 38 prosent oppga at dette ikke ble gjort
det, mens hver femte forhandler var usikker pa om det ble gjort. Tar vi hgyde for at
de usikre er noksa jevnt fordelt, ser det ut til at det i halvparten av forhandlingsste-
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dene ble gitt et generelt tillegg i Akademikeravtalen. Hgyest var andelen med gene-
relt tillegg i universitets- og hggskolesektoren, og lavest der Akademikerne star ster-
kest — i departementene.

Nar det gjelder de generelle Akademikertilleggene som ble gitt lokalt, ble de som
oftest gitt som prosenttillegg. En tredel fikk det derimot som kronetillegg. Ut fra NTL-
forhandlernes tilbakemeldinger, ble det ofte brukt midler for & komme opp til det
samme lgnnsnivaet som det man hadde i Storavtalen. I halvparten av forhandlings-
stedene stoppet slik sett den sentralt skapte forskjellen mellom de to avtalene opp.

Nar det gjelder ytterligere spgrsméal om fordelingsprofilen pa Akademikernes av-
tale, skal man kanskje ikke tolke svarene for mye — utover at en sveert hgy andel opp-
gir at de ikke vet, og at generelt tillegg eller ei slar inn i svarfordelingene. Derimot er
NTLs forhandlere entydige pa at profilen pa Akademikerens oppgjar lokalt i liten grad
pavirket fordelingsprofilen pa Storavtalen.
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7 Nye forhold

Som en del av 2016-revisjonen ble hgyest mulig avlgnning for en stillingskode fjer-
net. For eksempel kunne en 1408 Fgrstekonsulent maksimalt ha lgnnstrinn 58 far
oppgjaret, mens en 1408 Fgrstekonsulent i prinsippet kunne tjene det samme som
statsministeren, etter at taket var fjernet. Argumentet for a fjerne maksimumsgrensa
var blant annet & sikre videre lgnnsvekst for dem som sto i det gverste trinnet. Hvor-
dan virket sa dette inn i den lokale Ignnsdannelsen hgsten 2016?

For det farste var det av interesse a se hvor utstrakt problemstillingen var med at
man hadde mange medlemmer som sto i topp i sine stillingskoder, og dersom dette
var tilfelle, hvordan gikk det med disse medlemmene i forhandlingene?

Figur 7.1 Hvor mange av medlemmene var det som sto i topp i sine stillingskoder far 2016 oppgjgret? 2016 (n=94).

Ikke sikker a7

Under 5 prosent av medlemmene sto i topp i sine
- 39
stillingskoder
Mellom 5 prosent og 10 prosent av medlemmene sto i
topp i sine stillingskoder

Mellom 10 prosent og halvparten av av medlemmene sto
itopp i sine stillingskoder

Mer enn halvparten av medlemmene sto i topp i sine
stillingskoder

Snaut halvparten av forhandlerne oppgir her at de ikke er sikre pa hvor stor andel av
medlemmene som sto i topp. Videre ser man av figur 7.1 at blant dem som faktisk
vet, sa oppgir de fleste at dette gjelder under 5 prosent av deres medlemmer. Kun
hver tyvende forhandlere sier at mer enn 10 prosent av deres medlemmer star og
stanger i taket. Den draye halvdelen som hadde kontroll pa hvor mange av medlem-
mene som stanget i taket, fikk videre oppfelgingsspgrsmal om hva disse medlem-
mene oppnadde i de lokale forhandlingene.
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Figur 7.2 Hvilke alternativ stemmer best for dine medlemmer? Medlemmer i stillinger pa lennsspenn og pa
lennsrammer. 2016 (n=49).

[ Stillinger med Ignnsspenn W Stillinger med Ignnsrammer

; L 1
Ikke sikker L2

Lite aktuell problemstilling i var virksomhet

Ingen som sto i topp i fikk lokale tillegg

Fa som stoi topp fikk lokale tillegg

Endel somstoitopp fikk lokale tillegg

Mange som sto i topp fikk lokale tillegg

Omtrent alle som sto i topp fikk lokale tillegg

Droyt halvparten av forhandlerne som visste hvor stor andel av medlemmene som
stanget i taket, oppga at dette var en lite aktuell problemsstilling i deres virksomhet.
Videre ser man av figur 7.2 at om lag en av ti var usikre. Av det totale utvalget er det
kun en femdel som gir tilbakemeldinger. Som figur 7.2 viser, er det noen som oppgir
at ingen/fa av dem som sto i topp oppnadde tillegg, mens noen flere oppgir at
mange/omtrent alle fikk lokale tillegg.

Samlet sett er vurderingene fra NTLs forhandlere at det a fjerne taket for stillings-
kodene hadde lite & si for deres medlemmer. Dersom dette hadde veert en sentral
problemstilling, ville trolig ogsa betydelig flere av dem hatt oversikt. Blant dem som
hadde oversikten, oppgir majoriteten at dette var en lite aktuell problemstilling. I den
femdelen som hadde oversikt og som vurderte det som aktuelt, var det heller ingen
klar tendens til at de som sto i topp oftere oppnadde lokale tillegg.

For NTLs forhandlere er det trolig andre virkemidler som betraktes som mer sent-
rale i den lokale lgnnsdannelsen. For eksempel det a forhandle fram en stillingskode
— for medlemmet nar et teoretisk lgnnstak i sin naveerende stilling. Sann sett var det
heller ingen stor etterspersel fra NTLs forhandlere pa a fjerne taket. Pa den andre
siden var det antakelig heller ikke noe stort tema at det ble tatt bort.
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Figur 7.3 Hvor enig eller uenig er du i pastanden: Arbeidsgiverne i var virksomhet var forngyd med at man hadde
fjernet taket for lannsrammer og lennsspenn. 2016 (n=88).

mEnig O Verken enig eller uenig mUenig Dikke aktuelt for var virksomhet ikke sikker

NTL2016

NTL2016- uten usikre/ikke aktuelle

For & se om det lokalt var et gnske fra arbeidsgiverne om a fjerne tak pa spenn og
rammer, ba vi de tillitsvalgte ta stilling til pastanden: «Arbeidsgiverne i var virksom-
het var forngyd med at man hadde fjernet taket for lennsrammer og lgnnsspenn» (fi-
gur 7.3). For det forste er en drgy tredel usikker til pastanden, i tillegg er det en droy
tidel som sier at dette ikke er aktuelt for deres virksomhet. Settes sgkelyset pa dem
som er enig, verken enig eller uenig i pastanden, er det en liten andel som er uenig.
Det hyppigst nevnte svaralternativet blir midtkategorien — verken viktig eller uviktig.
Dette kan indikere at dette antakelig ikke var blant de mest sentrale endringene for
mange pa arbeidsgiversiden heller.

Derimot er det ogsa et godt innslag som faktisk er enige i padstanden om at dette
var viktig for de lokale arbeidsgiverne. Etter forhandlingsomréader er det i departe-
ment/sentraladministrasjon det var enighet om pastanden, noe som igjen kan indi-
kere at dette var & betrakte som viktig her.
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8 Okonomisk fordeling i 2016

I dette kapitlet gar vi naermere gjennom de gkonomiske utfallene av forhandlingene
i Storavtalen hgsten 2016. Hvor store ble tilleggene, hvor mange av medlemmene var
det som oppnadde tillegg, med mer. Videre ser vi pA NTL-forhandlernes vurderinger
av hvem som sto igjen som vinnere og hvem som kom svakest ut av denne forhand-
lingsrunden.

Fra de foregaende undersgkelsene (2002, 2006 og 2014) har det veert en klar ten-
dens i hvem NTLs forhandlere har trukket fram som vinnere i den lokale lgnnsdan-
nelsen. I store trekk har de sagt eget forbund eller at organisasjonene kom omtrent
likt ut. At forbundene kommer mer eller mindre likt ut, kan ogsa tolkes som at pro
rata-logikken rader. Med dette menes at man henter ut den delen av potten som egen
lennsmasse har skapt. Derimot har det veert en sveert lav andel som har trukket fram
de uorganiserte som vinnere i den lokale lgnnskampen. Om det har veert forskjeller
mellom forbundene som forhandler lokalt, om fordelingsprofil eller prioriteringer,
har de veert noksa samstemte pa arbeidsgiverens eventuelle krav for uorganiserte. For
arbeidsgiver har det ofte veert vanskeligere a fa igjennom krav for uorganiserte enn
for organiserte arbeidstakere. Eventuelle lgnnskrav fra ledelsen for uorganiserte far
med andre ord sjelden drahjelp fra den andre siden av forhandlingsbordet.

8.1Vinnerei 2016

Mens de foregaende undersgkelsene inkluderte Akademikerne, tar 2016-undersgkel-
sen kun for seg Storavtalen og de lokale partene her (LO Stat, YS Stat, Unio — og de
uorganiserte). Figur 8.1 viser hvem NTL-forhandlerne trakk fram som vinnere og ta-
pere i de lokale 2016-forhandlingene.

En drgy tredel av forhandlerne mente at organisasjonene kom likt ut (pro rata-
logikk), og en noe mindre andel mente at LO Stat/NTL kom best ut hgsten 2016. Syv
av ti forhandlere oppga ett av disse to alternativene. Omtrent hver tiende forhandler
trekker fram Unio som den organisasjonen som kom best ut av det lokale forhand-
lingslgpet. NTL-forhandlerne som mente Unio kom best ut, var ofte hjemmehgrende
i universitets- og hggskolesektoren. Her har Forskerforbundet en sterk stilling ved de
fleste leerestedene. Videre ser man at det er betydelig feerre som utnevner uorgani-
serte eller YS Stat som lokale vinnere. For YS Stat sitt vedkommende ma det sies at
de ikke er a finne i samtlige forhandlingssteder.

Rettes sgkelyset mot dem som kommer darligst ut i den lokale forhandlingsrun-
den, skal det nevnes at usikkerheten var betydelig hgyrere enn pa spgrsmalet om
hvem forhandlerne ansa som vinnere. Nesten hver femte forhandler var usikker pa
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hvem som kom darligst ut. Ogsa i de tidligere undersgkelsene har det veert hgy usik-
kerhet nar det gjelder dette spersmalet, blant annet var hver tredje forhandler usikker
i2014.

Figur 8.1 Alt i alt, hvilke organisasjoner eller grupper synes du kom best ut med hensyn til andel av den
okonomiske potten? Alt i alt, hvilke organisasjoner eller grupper synes du kom darligst ut med hensyn til andel av
den gkonomiske potten? 2016 (n=94).

M Kom best ut M Kom darligst ut
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Organisasjonene LO Stat (inkludert YS Stat Unio De uorganiserte Ikke sikker
kom omtrent likt ut oss)

Ser vi bort fra at faerre var usikre i 2016 enn i de tidligere undersgkelsene, er tenden-
sen den samme. En drgy tredel nevner at de uorganiserte kom darligst ut av forhand-
lingene i 2016. Videre oppgir nesten tre av ti at organisasjonene kom likt ut. Dersom
de fleste er organisert i forhandlingsomradet og organisasjonene tar ut sin pro rata
lokalt, er det logisk & oppgi svaralternativet. Blant dem som svarte at organisasjonene
kom likt ut — pa vinnerspgrsmalet, svarer 62 prosent av dem ogsa at organisasjonene
kom likt ut— ogsa pa taperspgrsmalet. Ytterligere 24 prosent av dem oppga de uorga-
niserte som tapere, mens resten var usikre.

Nar det gjelder organisasjonene er det flere NTL-forhandlere som mener at LO
Stat/NTL kom darligere ut enn YS Stat og Unio. Her skal det sies at YS Stat eller Unio
ikke er til stede i alle forhandlingsstedene, mens NTL de facto vil veere det — fordi det
er deres forhandlere som svarer. Mer interessant er det kanskje  se pa forholdet mel-
lom andelen som utroper egen organisasjon som vinnere eller tapere i den lokale
konkurransen. I 2016 var det 3,5 ganger sa mange forhandlere som mente de kom
best ut enn forhandlere som mente de kom darligst ut. Tilsvarende ratio i 2014 var pa
2,2 ganger sa mange.
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8.2 Oppnadde man pro rata?

En annen tilneerming pa de gkonomiske utfallene er a se pa hvor mange det var som
oppnadde pro rata — og hvor mange det var som ikke gjorde det. Det skal sies at pro
rata ikke sier noe om hvem av medlemmene som oppnédde tilleggene. Det kan veere
at det var andre medlemmer enn dem man hadde staende gverst pa lista som ble prio-
ritert for forhandlingene startet opp. Slik sett kan man oppna pro rata og mer til —
uten at man betrakter forhandlingsresultatet som seerlig godt. P4 den andre siden er
pro rata en noksa pragmatisk kontroll pa om man har lyktes gkonomisk i forhand-
lingene, og at man har tatt tilbake den delen av potten som egen lgnnsmasse har
skapt.

Ved forrige korsvei (2014) oppga seks av ti NTL-forhandlere at de oppnadde pro
rata, en av ti var usikre, mens de tre andre mente de ikke hadde gjort det. Figur 8.2
viser pro rata-fordelingen i 2014 og i 2016.

Figur 8.2 oppnadde dere pro rata i forhandlingene? 2014. 2016 (n=93).

B Nei - vi kom ut langt under prorata M Nei - men vi oppnadde nesten prorata
O Ikke sikker M Ja - vi oppnadde prorata
M Ja - vi oppadde langt over prorata

NTL 2016
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12016 oppga tre av fire at de hadde oppnadd pro rata i forhandlingene, en av ti var
usikre pa om de hadde gjort det, og 15 prosent oppga at de ikke hadde oppnadd pro
rata. Utover at flere oppnadde pro rata i 2016 enn i 2014, er det ogsa betraktelig flere
som sier at de oppnadde langt over pro rata i 2016. Mens 18 prosent meldte dette i
2014, gkte andelen til 31 prosent i 2016. Blant dem som hentet ut langt over pro rata,
ble folgende forklaringer gitt for at akkurat de klarte det:

Stort sammenfall av arbeidsgivers og vare medlemmers krav. Tok fra de uorga-
niserte.

Ingen midler ble brukt pa uorganiserte, i tillegg til at arbeidsgiver la til ekstra-
midler.

Vi havnet over 100 % over pro rata da den uorganiserte delen tilfalt Storavta-
len. Det gjorde at NTL fikk innfridd alle krav som ble stilt i forhandlingene.
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145% av pro rata. Aksepterte darlig profil hvor ledere fikk 200% pro rata. Ble
«kjopt» for a forhindre Ignnsutvalg hvor vi ville tatt opp problemene med to
HTA.

Vi oppnadde mer enn pro rata. Jeg liker a tro at vi oppnadde dette fordi vi hadde
gjort godt forarbeid: gitt god informasjon til medlemmene vare om hvordan
skrive gode krav og hva de kunne forvente, vi var tydelige med vare priorite-
ringer, og vi hadde god og saklig argumentasjon.

Vanligvis klarer vi & oppna omtrent pro rata, sjelden mer. I ar klarte vi langt
over, hovedsakelig fordi vi klarte a «ta» fra de uorganiserte.

Ut fra de apne tilbakemeldingene, kan det se ut til at de uorganiserte finansierte at
man fikk forhandlet fram stgrre samlede tillegg enn det egen lgnnsmasse skulle tilsi.
Dette stemmer ogsa i forhold til svarprofilen vist i figur 8.2. Hva sa med de 15 pro-
sentene som ikke nadde pro rata, hvilke forklaringer hadde de for at det ble som det
ble?

Grunnet kaotiske forhold under forhandlingene fikk vi ikke den informasjonen
vi skulle fra arbeidsgiver. Mot slutten forhandlet vi litt «i blinde».

Tilfeldigheter som ofte avgjer om vi far over eller under pro rata. Vi har mange
medlemmer, med bade hgy og lav arslgnn.

For fa runder (3) gjorde at vi ikke rakk a rette opp skjevheter som oppstod. I
siste runde var det Forskerforbundet som kom aller best ut.

I og med at vi har rekruttert mange nyansatte (som i liten grad er med i lgnns-
forhandlingene, da disse er omfattet av lgnnsvurdering innen ett ar av sin an-
settelse ifglge var lgnnspolitikk), har vi en hgyere pro rata enn det som er ak-
tuelt a forhandle for. Vi fikk, med noen fa unntak, gjennom kravene vare, bade
i niva og omfang.

Bildet er litt mer sammensatt i tilbakemeldingene fra dem som ikke klarte & oppna
pro rata. Enkelte trekker fram kaotisk forhandlingssituasjon, mens andre peker pa
tilfeldigheter — eller mange nye medlemmer som ikke var med i vurderingen.

8.3 Hvor mange medlemmer oppnadde lokale tillegg?

Vi ba forhandlerne fylle inn hvor stor andel av medlemmene som oppnadde lokale
tillegg. I farste rekke er vi ute etter 4 vite andelen, men andelen vil ogsa ha en sam-
menheng med hvor mange det faktisk ble reist krav for lokalt. NTL-forhandlerne fikk
tre forskjellige spgrsmal som de skulle ta stilling til:

e Hvor stor andel av medlemmene ble det reist krav for i de lokale forhandlingene
hgsten 2016?

e Hvor stor andel av medlemmene i virksomheten oppnadde lokale tillegg?

e Hvor stor andel av medlemmene som det ble reist krav for oppnadde lokale tillegg?
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Det forste av de tre spgrsmalene dreier seg om hvor stor andel av medlemmene som
det ble reist krav for fra NTL sin side, og som figur 5.3 viste, fremmet de fleste krav
for mesteparten av medlemmene i 2016.

Spersmal nummer to fanger opp hvor mange av medlemmene som har oppnadd
lokale tillegg. Det skal sies at andelen bade kan vaere hgyere og lavere enn andelen
som man reiste krav for. For eksempel kan arbeidsgiver kreve tillegg for et NTL-med-
lem som NTL selv ikke har krevd tillegg for, og som oppnadde lokale tillegg. Tidligere
har vi kalt dette for enkle arbeidsgiverkrav (se kapittel 5). Det tredje spgrsmalet
fanger opp hvor stor andel av dem NTL reiste krav for som de fikk gjennomslag for i
de lokale forhandlingene, og som slik sett kan fortolkes som suksess nar man ser pa
hvilke prioriteringer som ble gjort i forkant av oppgjeret

Hvor mange som oppnar tillegg, henger ikke bare sammen med om det fremmes
krav — og av hvem. Hvor store de vanlige tilleggene blir, og ikke minst hvor store de
lokale pottene er, spiller ogsa inn.

12006 var den lokale potten pa 1,75 prosent, og den gangen oppga NTLs forhand-
lere at 59 prosent av deres medlemmer oppnadde tillegg. Tilsvarende var potten i
2014 pa 1,75 prosent — og den gangen oppga NTLs forhandlere at 58 prosent av deres
medlemmer hadde oppnadd lokale tillegg. I 2014 oppnadde omtrent seks av ti med-
lemmer oppnadde lokale tillegg med en pott pa 1,75 prosent av lgnnsmassen.

Tabell 8.1 Hvor stor andel av medlemmene ble det reist krav for i forhandlingene? 2016.

N - Ikke svart/
Gjennomsnitt Median Minimum Maximum N ikke sikker

Departementene 74 70 50 100 11 4
sentral- 73 70 19 100 43 7
administrasjonen

Universitets- og 74 70 40 100 16 0
hegskolesektoren

Sivile ytre etat 7 90 10 100 16 4
NTL 2016 74 73 10 100 86 15

I gjennomsnitt reiste NTL krav pa vegne av 74 prosent av medlemmene. Kort sagt var
det tre av fire medlemmer som hadde krav fra egen organisasjon i forhandlingene
hasten 2016. Som tabell 8.1 viser, er det sma forskjeller mellom de ulike delene av
statsforvaltningen, ut fra gjennomsnittstall, men store variasjoner i hvor mange man
sendte inn med krav. Blant annet var det ett sted i den sivile ytre etat som kun sendte
inn krav pa vegne av 10 prosent av medlemmene.
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Tabell 8.2 Hvor stor andel av samtlige medlemmer oppnadde lokale tillegg? 2016.

N - Ikke svart/
Gjennomsnitt Median Minimum  Maksimum N ikke sikker

Departementene 70 60 50 91 12 3
sentral- 71 69 45 100 26 24
administrasjonen

Universitets- og 57 56 28 98 12 4
hegskolesektor

Sivile ytre etat 72 68 60 95 8 12

NTL 2016 68 66 28 100 60 41

I gjennomsnitt var det 68 prosent av NTL-medlemmene som oppnadde lokale lgnns-
tillegg. Andelen ligger over 70 prosent de fleste stedene i forvaltningen, med unntak
av universitets- og hagskolesektoren. I denne delen av Staten var andelen nede i 57
prosent.

2016-potten er som nevnt mindre (1,5 prosent) enn pottene i 2006 og 2014. Sett i
forhold til tidligere ars forhandlinger, oppnadde flere lokale tillegg i 2016 enn i de
foregaende rundene.

Figur8.3Var det flere eller faerre NTL-medlemmer som oppndadde tillegg, enn det man hadde krav pa? 2016 (n=59).

B Stgrre andel oppnadde tillegg - enn andelen NTL hadde krevd for [m] andel adde tillegg, som andelen NTL hadde krevd for

B Mindre andel oppnadde tillegg - enn NTL hadde krevd for

NTL 2016 samlet

Universitet- og hpgskolesektoren

Sentraladmil jon utenfor depar

Departementene

Sivile ytre etat
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I giennomsnitt reiste man krav for 74 prosent av medlemmene, og i giennomsnitt var
det 68 prosent som oppnadde tillegg. Som figur 8.3 viser, var det slik at flesteparten
reiste krav for en stgrre andel av medlemmene enn det andelen med uttelling ble.
Seks av ti meldte dette. Videre ser man at hver femte forhandler melder at det var
flere som oppnadde lokale tillegg enn det man faktisk fremmet krav om. I disse for-
handlingsomradene var det flere som oppnadde tillegg enn det NTL krevde, noe som
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betyr at det i mange forhandlingssteder var enkle arbeidsgiverkrav pa NTL-medlem-
mer. En av fem forhandlere oppgir at det var den samme andelen som oppnadde til-
legg som de hadde stilt krav for.

Videre ser man at det er forskjeller i de ulike delene av forvaltningen. Det er seerlig
i ytre etat og departementene at man har oppnadd tillegg for flere enn det man har
stilt krav pa vegne av. Den sivile ytre etat har ogsa hgyest andel som oppgir at andelen
de reiste krav pa vegne av, er den samme som andelen som oppnadde tillegg. Univer-
sitets- og hggskolesektoren derimot skiller seg ut ved at tre av fire forhandlere sier at
de fikk igjennom langt feerre krav enn det de stilte.

Tabell 8.3 Hvor stor andel av medlemmene som det ble reist krav for oppnadde lokale tillegg? 2016 (n=66).

N - Ikke svart/
Gjennomsnitt Median Minimum  Maksimum N ikke sikker

Departementene 85 90 50 100 11 4
sentral- 85 88 50 100 32 18
administrasjonen

Universitets- og 77 7 61 100 12 4
hogskolesektor

Sivile ytre etat 80 90 40 100 9 11

NTL 2016 83 87 40 100 66 35

Av egne krav viser det seg i gjennomsnitt at man fikk igjennom 83 prosent. Noe for-
enklet var det fire av fem egne krav som gikk igjennom i forhandlingene — eller hvert
femte krav gikk ikke igjennom. Ut fra gjennomsnittstallene er det ikke store forskjel-
ler mellom de ulike delene av forvaltningen.

8.4 Hvor store var tilleggene?

Pa spgrsmalet om hva som var det vanligste lgnnstillegget, malt i lgnnstrinn, oppgir
omtrent to av tre at dette var to lgnnstrinn, mens snaut 30 prosent oppgir ett lgnns-
trinn. Det var kun en liten andel som oppgir at et gjengs tillegg var pa mer enn dette.
Figur 8.4 viser hvordan fordelingen var, etter hva man hadde som gjengse krav.

Blant dem som hadde ett lgnnstrinn som vanligste krav, svarte ogsa alle at dette
var det vanligste tillegget som ble oppnadd. Videre ser man at blant dem som hadde
to trinn som vanligste krav, si var dette det vanligste tillegget for de fleste av dem.
Derimot ser man at nar det gjaldt de som hadde tre lgnnstrinn eller mer, sa var det
langt vanligere med to lgnnstrinn. Tilsvarende effekt er at blant dem som hadde fire
lgnnstrinn eller mer som sitt vanligste krav, var det vanligste oppnadde tillegget pa
ett-to lgnnstrinn.

Lokale forhandlinger under nye betingelser

67



Figur 8.4 Hva var det vanligste tillegget som medlemmene som oppnadde, malt i lennstrinn? Etter vanligste krav.
2016 (n=90).
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Pa spgrsmalet hva som var det hgyeste tillegget noen av medlemmene oppnadde,
svarte snaut tre av ti forhandlere tre lgnnstrinn eller feerre. En tredel av forhandlerne
svarte fire lgnnstrinn, mens to av ti svarte fem lgnnstrinn. Hver tiende forhandler
svarte seks lgnnstrinn eller mer.

Figur 8.5 Vanligste tillegg, malt i lennstrinn. 2014 og 2016 (n=86).
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Figur 8.6 hoyeste tillegg, malt i lennstrinn. 2014 og 2016 (n=82).
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Figur 8.5 og 8.6 viser 2016-tilbakemeldingene sammenliknet med 2014. Bade i 2014
ogi 2016 var det vanligste svaralternativet to lgnnstrinn som «gjennomsnittstillegg»
i de lokale forhandlingene. Derimot var det betydelig flere som oppga ett lgnnstrinn
i 2016 enn i 2014. Mens to av ti forhandlere meldte dette i 2014, gker andelen til tre
av ti i 2016. Sagt pa en annen mate vil «dobbelt s& mange» fa lokale tillegg dersom
det mest vanlige tillegget blir ett lgnnstrinn versus to lgnnstrinn.

Figur 8.6 viser hva det hgyeste tillegget ble i 2016 og i 2014. Mens syv av ti for-
handlere oppga at det hgyeste tillegget var pa fire lgnnstrinn i 2016, var tilsvarende
andel i 2014 var fire av ti.

Samlet er forhandlernes tilbakemeldinger konsistente. Flere av deres medlemmer
oppnadde lokale tillegg enn i forrige forhandlingsrunde, og det skjedde med en
mindre lokal pott. Effekten nar flere far, blir ogsa at de som far tillegg, far mindre -
og det kan se ut til at det seerlig var de stgrste tilleggene som gikk ned fra 2014 til
2016.

8.5 Oppsummering

Gjennomgaende kan det se ut til at den lokale potten ble delt pa flere av medlemmene
enn det som var tilfellet i 2014. For det forste var det sentrale tillegget som ble opp-
nadd per 1. mai 2016 lavt. For & sikre flest mulig av medlemmenes kjopekraft, var
man avhengig av at flest mulig oppnadde lokale tillegg. Det viste seg ogsa a veere
tilfellet, da fire av fem som det ble reist krav for, oppnadde lokale tillegg i 2016. Flere
oppnadde tillegg i 2016 enn i 2014, og det med en mindre lokal pott. Som en konse-
kvens var tilleggene som ble fordelt, mindre enn i 2014.

Pa spgrsmalet om hvem som kom best og darligst ut, er tilbakemeldingene som i
de tidligere undersgkelsene. Ifglge NTLs forhandlere radet enten pro rata (organisa-
sjonene kommer likt ut), eller sa kom de best ut selv. Fa trekker fram de uorganiserte
som vinnere, mens denne gruppen trekkes ofte fram som den som kommer darligst
ut. Andelen som hentet ut sin pro rata, gikk opp fra 2014, og i 2016 oppga tre av fire
at de fikk ut pro rata, mens en av tre oppga at de fikk ut langt mer enn pro rata. 12016
klarte man mange steder a fa flyttet de uorganisertes del av potten over til egne med-
lemmer.
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9 Sammendrag 2016-oppgjoret

I de foregaende kapitlene er det redegjort for NTL-forhandlernes tilbakemeldinger pa
2016-forhandlingene i det statlige tariffomradet. Dette oppgjeret var det forste etter
at Statens hovedtariffavtale ble delt i to. Delingen kom som en overraskelse pa de
fleste, og spgrsmalet er hvordan den virket inn pa de lokale forhandlingene hgsten
2016.

Ut fra NTLs tilbakemeldinger var det seerlig pa arbeidsgiversiden at oppdelingen
av den gamle hovedtariffavtalen fikk virkninger. Den lokale motparten var uforberedt
pa doble medlemskap, forskjellige lgnnspotter, ulike virkedatoer og hvordan de
skulle handtere den nye situasjonen med doble forhandlingslap.

For NTL sitt vedkommende ble det for de fleste mindre endringer i selve forbere-
delsesfasen. De forberedte seg som de hadde gjort i tidligere oppgjor. De aller fleste
hadde statistikk pa individniva, de gikk gjennom hvem som hadde oppnadd tillegg
far, og de foretok sine prioriteringer blant medlemmenes krav. Den store majoriteten
endret heller ikke sine prioriteringer, selv om tariffomradet ble splittet opp.

De fleste regnet fortsatt ut pro rata. Pa spgrsmal om hvilke malsetninger de hadde
med forhandlingene, 14 malstrukturen fast; rette opp skjevheter, at flest mulig fikk
og at prioriterte enkeltmedlemmer fikk tillegg. Dette er de samme malene som NTLs
forhandlere har oppgitt i tidligere undersgkelser. Der vi kan se grad av malforskyv-
ning, var at flere i 2016 hadde hgyere prioritet pa at flest mulig av medlemmene skulle
fa lokale tillegg. Det sentrale tillegget pa 1,15 prosent sikret ikke kjopekraften til
medlemmene, og kan derfor ha spilt inn. En tillitsvalgt oppsummerte sine avvei-
ninger slik:

Prioriteringene var annerledes ettersom den sentrale delen av oppgjaret ikke

fullt ut ivaretok reallgnnen til medlemmene. Dette innebar et stgrre behov for

a ivareta medlemmenes reallgnn generelt, og kom i noen grad i konflikt med
behovet for a gi sterre tillegg til enkeltmedlemmer.

Nar forhandlerne sa kom i det forberedende mgtet til forhandlingene, viste det seg at
det var uklarheter rundt pottene i enkelte forhandlingssteder. Derimot viste det seg
at arbeidstakersiden var klare pa a forhandle Storavtalen og Akademikeravtalen hver
for seg. Dette medforte at arbeidsgiversiden matte lgpe i skytteltrafikk mellom to for-
handlingslgp i enkelte forhandlingssteder. Vi har ikke spurt arbeidsgiverne i under-
sgkelsen, men NTLs forhandlere ble bedt om 4 ta stilling til pastanden «Arbeidsgi-
verne ser det som en Kklar fordel at det er to forskjellige tariffavtaler i virksomheten».
Av forhandlerne meldte 5 prosent at de var enige i pastanden, mens snaut 70 prosent
var uenige i den. Sagt pa en annen mate var det 14 ganger sa mange som var uenige i
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pastanden, enn dem som var enige. Pa spgrsmal om forhandlingsklima overfor ar-
beidsgiver, beskriver fortsatt atte av ti forhandlere dette som godt. Svarfordelingen
fra 2016 samsvarer med fordelingen i 2014.

Pa spgrsmalet om forhandlingene var enklere eller vanskeligere i 2016 enn i 2014,
var tilbakemeldingene delte. Hver femte forhandler mente det var vanskeligere enn i
forrige revisjon, mens de fire andre mente det var som fgr eller at det var enklere.
Blant dem som mente det var enklere ble det trukket fram en mer oversiktlig forhand-
lingsstruktur, med faerre organisasjoner inne, mens tilbakemeldingene blant dem
som mente det var vanskeligere gikk mer pa lokale forhold, men ogsa det at man mis-
tet oversikt.

Nar det gjaldt endringer i det sentrale avtaleverket, blant annet gjennom & fjerne
taket pa stillingskodene og b-tabellen, hadde dette liten innvirkning lokalt. For det
farste var det svaert fa som hadde store andeler medlemmer hvor dette var relevant,
og for det andre var det ifglge de samme forhandlerne heller ingen stor etterspgarsel
fra de lokale arbeidsgiverne etter disse endringene. En forklaring pa at dette ikke ble
seerlig vektlagt lokalt, kan veere at man heller foretok en stillingsglidning, for eksem-
pel fra forstekonsulent til radgiver i de lokale forhandlingene.

For de gkonomiske utfallene er det verd & merke seg at det var flere enn i tidligere
ars forhandlinger som mente at arets fordelingsprofil var passende. Mens 55 prosent
av forhandlerne i 2014 mente at den lokale potten burde fordeles pa flere (og dermed
mindre tillegg til den enkelte), var andelen som mente det samme i 2016 pa 39 pro-
sent. For fgrste gang siden 2002-malingene startet opp var det flere som mente at
arets (2016) fordeling var passe, enn det var forhandlere som gnsket a fordele midlene
pa flere.

Nar det gjelder de gkonomiske resultatene, viste det seg at i snitt oppnadde 68
prosent av NTLs medlemmer lokale tillegg. Dette er betydelig flere enn i 2014, som
hadde en storre lokal pott (1,75 prosent). Andelen som la egne midler til den lokale
potten er derimot omtrent den samme i 2014 som i 2016, og dette skjedde i hvert
tredje forhandlingssted. At flere medlemmer fikk lokale tillegg i 2016 enn i 2014, be-
tyr ogsa at tilleggene ble mindre enn tidligere. Videre ser det ut til at de hayeste til-
leggene gikk ned. Arsakene til at potten ble fordelt pa flere enn i tidligere forhand-
lingsrunder, kan veere flere.

For det forste var tillegget som kom sentralt, ikke stort nok til & sikre oppretthol-
delse av kjgpekraften til alle. Lokalt hadde NTL sterke fordelingsmessige argumenter
for at hvis man skulle sikre medlemmenes kjgpekraft, matte potten fordeles pa flere.
For det andre ble delingen av tariffavtalen sjgsatt som en halvferdig reform. Blant
problemene som ble overlatt til de lokale arbeidsgiverne, var hvem som skulle sortere
under hvilken avtale, ulike gkonomiske potter og forskjellig lgpetid. Det som var
ment & skulle forenkle og modernisere, ble antagelig ikke alltid oppfattet slik av de
lokale arbeidsgiverne.

De lokale forhandlingene i Staten har tradisjonelt ogsa hatt et individuelt preg,
hvor man forhandler med krav og tilbud pa enkeltpersoner. Med to avtaler, hvor ar-
beidstakerne sitter med de samme arbeidsoppgavene, var dette antakelig ikke en helt
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enkel operasjon. Kjgpekraftargumentet fikk trolig ogsa gjennomslag pa Akademiker-
nes avtale, som hadde med seg et enda mindre sentralt tillegg (0,5 prosent). Ifglge
NTLs forhandlere ble det gitt et generelt tillegg i om lag halvparten av forhandlings-
stedene i Akademikernes avtale. Slik sett fikk man ogsa nullet ut effektene med for-
skjellige generelle tillegg mellom de to avtalene i disse virksomhetene. Sett fra en
pragmatisk arbeidsgivers synspunkt, er dette kanskje heller ikke det veerste man kan
gjare for & opprettholde en enhetlig lgnnspolitikk.

Nar det gjelder Akademikeravtalen og forhandlingslgpet, preget dette i liten grad
NTLs forhandlingslgp. Det som derimot preget NTLs resultat, var at det pa arbeids-
takersiden var mindre konkurranse mellom organisasjonene om de uorganisertes an-
del av den lokale potten. Tradisjonen tro var det ifgplge NTLs forhandlere denne
gruppa som oftest kom darligst ut av de lokale forhandlingene. I virksomheter med
mange uorganiserte, kan dette ha medfart gode lokale tillegg for de organiserte ar-
beidstakerne, bade i NTL og i andre forbund under Storavtalen.
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10 Mellomoppgjaret 2017

Historisk sett har mellomoppgjerene i Staten veert lgst sentralt. Arsakene til det har
veert flere. For det forste har lannsveksten i hovedrevisjonene ofte medfert betydelige
lgnnsoverheng. I ar med uravstemming har tilleggene hatt en tendens til & hatt sene
virkedatoer — og dermed et betydelig overheng. Effekten inn i mellomoppgj@rene har
da medfert at mye av lgnnsveksten allerede er distribuert gjennom overhenget — og
at det blir lite friske penger igjen. A forhandle lgnn, ofte pa individniva, for 160 000
arbeidstakere, er ogsa ressurskrevende. Krav skal utarbeides, begrunnes og koordine-
res bade pa arbeidstaker- og arbeidsgiversiden. For & kunne sette i gang de lokale
forhandlingsapparatene, har man sentralt hatt en omforent forstaelse av at potten
ber veere av en slik stgrrelse at ressursbruken star i forhold til resultatene. Sist man
forhandlet lokalt i et mellomoppgjer, var i 2007 1.

2017-forhandlingene representerer dermed noe nytt for mange — lokale forhand-
linger i et mellomoppgjor. Kompleksiteten har ogsa gkt siden 2007. Den gangen
skjedde 2007-revisjonen med en felles tariffavtale, mens 2017-revisjonen skjedde
med to ulike avtaler. Fordi lennsveksten pa Storavtalen var mindre enn pa Akademi-
keravtalen i 2016, hadde fgrstnevnte avtale ogsa med seg mer friske midler.

o Storavtalen — Et generelt sentralt tillegg pa 0,33 prosent per 1. mai 2017 og en
lokal pott pa 0,8 prosent per 1. juli 2017. I tillegg ble noen av de laveste lgnnsram-
mene hevet med ett lgnnstrinn i de sentrale forhandlingene.

o Akademikeravtalen - 0 i generelt tillegg, men en lokal pott pa 0,85 prosent per
1. oktober 2017. Videre ble partene enige om & fjerne lgnnstabellen som de inn-
forte i 2016. Det var ogsa helt opp til de lokale partene hvordan de ville fordele 0,85
prosentspotten. I 2017 skal Akademikernes lgnnsvekst kun forhandles lokalt, og
det var ingen individuell garanti om lgnnsvekst blant deres medlemmer.

10.1 Kort om 2017-undersgkelsen

Mellomoppgjeret skulle veere ferdig forhandlet 31. oktober 2017. Dette gjaldt bade
for Storavtalen og for Akademikeravtalen. Var undersgkelse ble derfor sendt ut i de-
sember 2017, etter at forhandlingene skulle veere ferdige. Andelen som svarte, var
betydelig lavere enn i 2016. Derfor ble respondentene ogsa purret to ganger i 2018.
Som i 2016-undersgkelsen var det NTLs forhandlere som ble kontaktet, og det var de
som svarte pa vegne av sitt organisasjonsledd.

Det ble sendt ut invitasjoner til 127 forhandlere, og vi fikk svar fra 66 av dem.
Svarprosenten for 2017-undersgkelsen ble pa 52 prosent — langt lavere enn i 2016.

1 Det har ikke blitt avsatt sentrale midler siden den gang. Derimot har det veert opp til virksomhetene
om de skal gjennomfore lokale forhandlinger som i sin helhet er finansiert av virksomhetene selv.
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De som svarte, oppga at det jobbet 64 000 ansatte i deres virksomheter, og til sammen
var det 15 000 NTL-medlemmer i disse virksomhetene. Dette betyr igjen at 2017-un-
dersgkelsen omfatter 56 prosent av medlemsmassen til NTL i det statlige tariffomra-
det.

Videre var 2017-undersgkelsen kortere enn den som ble sendt ut i 2016. Blant
annet var en del av standardspgrsmalene om forberedelser utelatt. Det samme gjaldt
hvilke mal de tillitsvalgte hadde med forhandlingene. At 2017-undersokelsen var
kortere, var et bevisst valg. Etter 2016-runden fikk vi tilbakemeldinger om at under-
sgkelsen var i lengste laget, og omtrent 40 spgrsmal ble derfor tatt ut. Likevel ble det
laget noen nye spagrsmal. Seerlig var vi interessert i  vite mer om hvordan man tenkte
rundt den lokale potten nar det generelle tillegget pa 0,33 prosent var langt under
prisstigningen. Videre gnsket vi & vite mer om uformell kontakt i forkant av forbere-
dende mgtet, samt om man fortsatt brukte lgnnstrinn — eller om man hadde gatt over
til kronekrav eller kronetillegg.

10.2 Regnet man pro rata ogsai 2017?

A sparre de tillitsvalgte om pro rata og om de beregner denne, har veert en gjenganger
i Fafo-undersgkelsene. Andelen som oppgir at de har beregnet dette, har ligget rundt
85-90 prosent. Hvordan var sa dette, nar man for ferste gang pa ti ar skulle forhandle
lokalt i et mellomoppgjor?

Figur 10.1 Foretok dere egne pro rata-beregninger pa hvor stor andel av potten som kunne tilfalle medlemmene,
for forhandlingene startet opp? 2014, 2016 og 2017 (n=66).
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Som figur 10.1 viser, var det et kraftig fall i andelen som regnet ut hvor stor andel av
den lokale potten medlemmenes lgnnsmasse hadde generert. Fallet er pa hele 24 pro-
sentpoeng fra 2016, noe som kan tyde pa at man kanskje ikke helt ventet en lokal
forhandlingsrunde hgsten 2017. En annen forklaring kan veere at man hadde relativt
god oversikt, ettersom det kun var ett ar siden man sist hadde foretatt disse bereg-
ningene — og derfor lot vere a gjgre det av den grunn.
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10.3 Egne prioriteringer for forhandlingene

Fordi det generelle tillegget 14 langt under prisstigningen, gnsket vi 4 vite om man
vurderte a bruke hele eller deler av den lokale potten pa 0,8 prosent til 4 gi et lokalt
generelt tillegg. Et slikt lokalt tillegg ville da matte omfatte alle pa Storavtalen, in-
kludert de uorganiserte. Et slikt tillegg ville ha samme effekt som de sentrale juste-
ringene av lgnnstabellen, men da pa lokalt niva. Derfor ble forhandlingslederne bedt
om 4 ta stilling til forhdndsoppsatte alternativer for hva de mente stemte best for
egne prioriteringer for forhandlingsrunden hgsten 2017. Figur 10.2 viser hvordan
svarene deres fordelte seg.

Figur 10.2 Under har vi satt opp noen forskjellige utgangspunkt for 2017-oppgjeret. Hvilke avdem stemmer best
for prioriteringene dere hadde i forkant av 2017-oppgjeret? (n=66).
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Ut fra de forskjellige svaralternativene ser man at omtrent en tredel av forhandlerne
gnsket & bruke hele potten til et generelt tillegg — og en dray tredel gnsket det mot-
satte; & ikke bruke noe av den lokale potten pa generelt tillegg. Den siste tredelen
gnsket ulike varianter og kombinasjoner. Grupperer man henholdsvis de tre gverste
og de to nederste svaralternativene, settes det et noe grovere skille. Dette skillet gar
pa om man vil ha eller ikke vil ha lokalt generelt tillegg.

NTL blir da splittet i to. Den ene halvdelen gnsket a bruke hele eller store deler pa
et generelt tillegg, mens den andre halvparten ikke gnsket det. I figur 10.3 er de ulike
svaralternativene gruppert i to (gnsker — gnsker ikke lokale generelle tillegg), og viser
hvordan dette gnsket varierer etter ulike kjennetegn.
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Figur 10.3 Under har vi satt opp noen forskjellige utgangspunkt for 2017-oppgjeret. Hvilke avdem stemmer best
for prioriteringene i forkant av 2017-oppgjeret? Etter kiennetegn (n=66).
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Etter kjennetegnene er det ikke store forskjeller. Om Storavtalen eller Akademiker-
avtalen er stgrst i forhandlingsomradet, gir omtrent ingen forskjell i gnsket om et
lokalt generelt tillegg. Videre ser man at organisasjonsledd med flere enn 50 med-
lemmer i noe sterkere grad gnsker et generelt lokalt tillegg, enn de med under 50
medlemmer. Ser man pa lokal organisasjonsgrad, eller hvor mange ansatte som er
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hjemmehgrende i NTL, er bildet motsatt. De som har hgy organisasjonsgrad, gnsker
i noe mindre grad a ha et generelt lokalt tillegg, enn de med lav organisasjonsgrad.

Etter virksomhetsomrade er det departementene som skiller seg noe ut. Antall
respondenter her er lavt, og et par svar vil kunne pavirke fordelingene betydelig.
Samlet er det ikke noe klart mgnster etter organisasjonsstgrrelse, avtalemessig styr-
keforhold eller hvor i forvaltningen man hgrer hjemme. Derimot er det noen forskjel-
ler etter kjennetegn pa medlemsmassen.

Figur 10.4 Under har vi satt opp noen forskjellige utgangspunkt for 2017-oppgjeret. Hvilke avdem stemmer best
for prioriteringene i forkant av 2017-oppgjeret? Etter kiennetegn pa medlemmene (n=66).
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Hver femte forhandler oppga at flesteparten av medlemmene de forhandlet pa vegne
av, var a finne i stillingskoder pa lgnnsrammer. De fire andre forhandlerne oppga at
flesteparten av medlemmene var a finne i stillinger pa lgnnsspenn. Som figur 10.4
viser, gnsket de med mange medlemmer i lonnsrammer i stgrre grad a gi et generelt
lokalt tillegg, enn de som hadde mange medlemmer med stillinger pa lgnnsspenn.
Videre ser man av figur 10.4 at gnsket om generelt tillegg var betydelig sterkere hos
den tredelen av forhandlerne som hadde en medlemsmasse hvor flesteparten ikke
hadde hgyere utdanning.

10.4 For det forberedende motet

Gitt tilbakemeldingene pa 2016-oppgjaret og problemstillingene som arbeidsgiversi-
den kom opp i, samt at 2017-oppgjeret var et mellomoppgjor, spurte vi om det hadde
veert uformelle samtaler med arbeidsgiver og YS og Unio. I den grad man gnsket a
koordinere, burde man kanskje ogsa ta det i forkant av det mer formelle forberedende
motet.
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Figur 10.5 | forkant av 2017-oppgjeret, det vil si for det forberedende mgtet, hadde dere samtaler med
arbeidsgiver/YS og Unio om hvordan dere kunne tenke dere a fordele potten? (n=66).
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Seks av ti forhandlere hadde uformelle samtaler med arbeidsgiverne rundt pottens
fordeling, mens 44 prosent hadde det med de andre organisasjonene pa avtalen. Tar
man ut dem som sier at det «ikke var relevant i vart forhandlingssted» med uformelle
samtaler med YS og Unio, gker andelen til rett over 50 prosent.

Videre ser man av figur 10.5 at de som gnsket a bruke potten til et generelt lokalt
tillegg, i stgrre grad hadde uformell kontakt om mulig disponering av potten med
arbeidsgiver, enn de som ikke gnsket et generelt tillegg i den lokale potten.

10.5 Forberedende mote og generelt lokalt tillegg

I 2017-undersgkelsen spurte vi ikke spesifikt om man fulgte bestemmelsene om for-
malkrav knyttet til de lokale forhandlingene. I de foregdende undersokelsene, og i
2016 (se figur 5.1), viste det seg at i de fleste forhandlingsstedene fulgte man i store
trekk overenskomstens bestemmelser. Derimot gnsket vi & vite om man ble enige om
et eventuelt generelt tillegg her.
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Figur 10.6 Ble dere i det forberedende matet enige om at hele eller deler av den lokale potten skulle gis som et
generelt tillegg til alle? 2017 (n=66).
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I hvert fjerde forhandlingssted (24 prosent) ble man enige om at hele potten skulle
brukes til et generelt tillegg. I tillegg svarte 12 prosent at man ble enige om at deler
av potten skulle brukes til et generelt tillegg. Samlet var det 36 prosent, eller en drgy
tredel, som brukte hele eller deler av potten pa et generelt tillegg. Derimot var det i
64 prosent av forhandlingsstedene slik at ingenting av potten skulle brukes pa et ge-
nerelt tillegg. Flesteparten endte altsd opp med & forhandle lokalt etter samme mal
som i de foregdende hovedoppgjarene. I hvilken grad spilte sa NTLs lokale preferan-
ser i forbindelse med dette inn?

Som figur 10.6 viser, er det forskjeller, etter gnske om generelt tillegg. De som
gnsket et lokalt generelt tillegg, oppnadde dette i seks av ti forhandlingssteder. De
som derimot ikke gnsket et lokalt generelt tillegg, oppnadde det i ni av ti forhand-
lingssteder. Det kan se ut til at arbeidsgiversiden i mange forhandlingsomrader var
lydhgr overfor NTLs gnsker lokalt.

10.6 Krone eller trinntillegg?

De som oppga at hele potten ble brukt til et generelt tillegg, fikk oppfelgingssparsmal
knyttet til utformingen av dette tillegget. Tillegget kunne veere i form av lgnnstrinn,
eller som kronetillegg. Hele 90 prosent oppga at det ble gitt som et kronetillegg. Kun
i hvert tiende forhandlingssted hvor man ga et generelt tillegg, ble det benyttet
lgnnstrinn.

De som brukte deler av potten pa generelt tillegg
12 prosent av dem som meldte tilbake, oppga at de brukte deler av potten til et gene-
relt tillegg, men hvor stor andel av potten gikk med til dette?

Her viser det seg at dette varierte fra 25 prosent og til 70 prosent av potten. Antall
respondenter er lavt, men i snitt gikk litt over halve potten med til et generelt lokalt
tillegg. Den andre halvdelen ble det forhandlet om lokalt, etter vanlig praksis i for-
handlingsstedet.
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10.7 La man til egne midler i 2017?

Helt siden 2002 har det blitt spurt om arbeidsgiverne la egne midler til den lokale
potten. Historisk sett har andelen som har skutt til ekstra midler ligget rundt 30-35
prosent. Omtrent hvert tredje forhandlingssted har altsa en starre lokal pott enn det
departementet har overfort eller beregnet for forhandlingsstedet. 2017 skiller seg
heller ikke ut fra tidligere malinger, hvor 35 prosent av NTLs forhandlere oppga at
det det ble lagt egne midler til potten. Figur 10.7 viser hvordan andelen varierte mel-
lom virksomhetsomradene — og om man brukte hele eller deler av den lokale potten
pa et generelt tillegg.

Figur 10.7 La virksomheten egne midler til Storavtalen fer forhandlingene startet? 2017 (n=66).
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Etter virksomhetsomrade, er det i departementene at det oftest ble lagt til egne mid-
ler. I de andre virksomhetsomradene ser man at andelen er lavere, hvor det i snitt ble
lagt til egne midler i hvert fjerde forhandlingssted.

Kanskje noe overraskende ble det oftere lagt til egne midler i forhandlingssteder
hvor det ble gitt et generelt lokalt tillegg, enn i de stedene der man ikke hadde det.
Om man legger til egne midler er ett forhold, et annet og kanskje mer interessant
forhold er hvor mye man la til potten pa 0,8 prosent. Figur 10.8 viser dette.

Figur 10.8 Hvor mye la virksomheten til, sett i forhold til den sentralt tilferte potten? 2017 (n=35).
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Omtrent hvert femte forhandlingssted som fikk tilfgrt egne midler, hadde et mindre
tilskudd (0,1 prosent eller mindre). Flesteparten av dem som fikk lagt til egne midler
ble tilfgrt 10-30 prosent av den sentrale potten (eller ytterligere 0,1-0,24 prosent av
lennsmassen). 14 prosent oppga at det lokale tillegget utgjorde 0,25-0,49 prosent av
lgnnsmassen, mens 24 prosent fikk et tilskudd pa 0,4 prosent eller mer enn det.

Setter man et skille pa 30 prosent eller mer, viser det seg at 14 prosent av dem
med tillegg innenfor sentraladministrasjonen fikk sa store tilskudd. 33 prosent av
dem med tilskudd i sivile ytre etat ble tilfgrt 30 prosent eller mer. Derimot var det
ingen i universitets- og hggskolesektoren som hadde s store egne tilskudd. Blant
departementene, derimot, viste det seg at 75 prosent av dem som fikk tilfart egne
midler, skjgt til mer enn 30 prosent av den sentralt fastsatte potten pa 0,8 prosent.
Departementene la ikke bare hyppigst til egne midler, det var ogsa de som la til mest
av dem som gjorde det.

10.8 Forhandlingsprosessen 2017

For en firedel av forhandlerne ble de lokale forhandlingene ferdige allerede i eller rett
etter det forberedende mgtet, ettersom hele potten ble gitt flatt ut, som oftest i form
av et kronetillegg.

I tre av fire forhandlingssteder gikk derimot forhandlingene nesten som tidligere.
I hver sjette av dem valgte man a bruke deler av potten pa et generelt tillegg, mens i
de fem andre ble ikke noe av potten brukt pa et generelt tillegg.

Ettersom det var apninger for at man kunne bruke kronetillegg framfor trinntil-
legg, onsket vi & vite hvordan dette fordelte seg.

Figur 10.9 Nar dere reiste krav i forhandlingene, valgte dere i hovedsak & fremme disse som? 2017 (n=66).
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To tredeler av NTLs forhandlere sier at de fremmet kravene som trinntillegg pa regu-
lativet, noe over 20 prosent oppga at de fremmet kravene som rene kronetillegg,
mens resten oppga en kombinasjon av kroner og trinn. Den store majoriteten holdt
seg til de tradisjonelle trinnkravene.

Ser man svargivingen i lys av om man hadde generelt lokalt tillegg, oppstar noen
forskjeller. De som forhandlet tradisjonelt (uten generelt lokalt tillegg), fremmet i all
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hovedsak sine krav som lgnnstrinn, mens de som fordelte hele potten som et generelt
lokalt tillegg, fremmet kronetillegg (som de i all hovedsak ogsa fikk).

Pa mange mater var NTLs forhandlere i et dilemma hgsten 2017. Dersom de skulle
sikre kjopekraften for flest mulig, var det vanskelig a klare dette med & bruke lgnns-
trinn som virkemiddel. Var det viktig a opprettholde lgnnssystemet, var effekten at
flere av medlemmene ikke fikk opprettholdt kjgpekraften. P4 den andre siden var
man med pa a bryte systemet ytterligere ned dersom man valgte a dele potten flatt
ut. En tillitsvalgt oppsummerte det slik:

Vare initielle krav var pa trinn. Dette ble forlatt ved neste runde, bade fordi vi
lettere kunne fordele til flere og med en bedre profil og fordi potten var sveert
liten. Arbeidsgiver var konsekvent pa kronetillegg.

10.9 Gkonomiske resultateri 2017

Andelen som regnet ut pro rata i forkant av oppgjeret, gikk kraftig ned fra 2016 til
2017.12016 oppga tre av fire at de hadde oppnadd pro rata i forhandlingene, en av ti
var usikre pa om de hadde gjort det — og 15 prosent oppga at de ikke hadde oppnadd
pro rata. Figur 10.10 viser svarfordelingen for 2017.

Figur 10.10 Oppnadde dere pro rata i forhandlingene? 2014, 2016 og 2017 (n=66).
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Ser man pa 2017-tilbakemeldingene isolert, gker usikkerheten betydelig i forhold til
de tidligere undersgkelsene. 15 prosent oppgir at de ikke er sikre pa om de nadde pro
rata. At usikkerheten gker fra 2016, henger naturlig nok sammen med at det var be-
tydelig faerre som regnet ut sin pro rata i 2017.
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Figur 10.10 viser svarfordelingen, bade for dem som regnet ut pro rata og dem som
ikke gjorde det. Ikke helt uventet er det blant dem som ikke regnet ut pro rata, at
usikkerheten er stgrst.

Setter man sgkelyset pa dem som hadde regnet ut sin pro rata, oppgir 12 prosent
at de nesten oppnadde pro rata, 2 prosent var usikre, mens resten oppnadde pro rata.
Videre ser man at en drgy tredel sier at de oppnadde langt over pro rata. I 2017 var
det ingen som oppga at de kom ut langt under pro rata. Ogsa blant dem som ikke
regnet ut pro rata er det flertall som sier at de fikk ut mer enn det lannsmassen deres
skulle tilsi. Det store bildet er at de fleste hentet ut pro rata ogsa i 2017, og at et
betydelig mindretall (30-35 prosent) hentet ut langt over pro rata.

10.10 Hvor mange oppnadde lokale tillegg?

Hvor mange som oppnadde tillegg, henger sammen med om det ble gitt et lokalt ge-
nerelt tillegg eller ei. Svarandelen er derfor ikke helt sammenliknbar med tidligere
ars undersgkelser. Figur 10.11 viser andelen som oppnadde lokale tillegg samlet og
for dem som ikke hadde et generelt tillegg.

Figur 10. 11 Hvor stor andel av medlemmene i virksomheten oppnadde lokale tillegg? 2016 og 2017 (n=58).
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I mellomoppgjaret 2017 oppnadde 74 prosent av NTLs medlemmer lokale lgnnstil-
legg. At andelen er hgyere og med en mindre lokal pott enn i 2016, skyldes naturlig
nok at man i en tredel av forhandlingsomradene valgte & gi et generelt lokalt tillegg.
Grovt sett oppnadde tre av fire medlemmer lokale tillegg i 2017, mens det fjerde med-
lemmet ikke gjorde det.
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Retter man sgkelyset mot dem uten et lokalt generelt tillegg, reduseres andelen til 55
prosent. Dersom man skal sammenlikne med 2014/2016, er det disse forhandlings-
stedene som er mest passende for komparasjon. Andelen gar fra 68 prosent av med-
lemmene som fikk lokale tillegg med en lokal pott pa 1,5 prosent, ned til 55 prosent
med en pott pa 0,8 prosent. Potten ble nesten halvert, mens andelen som oppnadde
tillegg gikk ned med 13 prosentpoeng. Dette igjen kan tyde pa at mange fikk sma
tillegg ogsa i 2017. Likevel var det slik at snaut halvparten, 45 prosent, av medlem-
mene i disse forhandlingsstedene ikke oppnadde lokale tillegg.

10.11 Vinnere i 2017

Figur 10.12 viser hvem NTL-forhandlerne trakk fram som vinnere og tapere i 2016 og
2017-forhandlingene.

Figur 10.12 Alti alt, hvilke organisasjoner eller grupper synes du kom best ut i forhold til andel av den gkonomiske
potten?Alti alt, hvilke organisasjoner eller grupper synes du kom darligst ut i forhold til andel av den gkonomiske
potten? 2016 og 2017 (n=66).
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Sammenlikner man tilbakemeldingene fra 2017 med 2016, er de noksa like. Fortsatt
er det slik at mange mener at LO Stat/NTL kom best ut — eller at organisasjonene kom
omtrent likt ut. Andelen som sier at organisasjonene kom omtrent likt ut, gker noe,
mens andelen som oppgir egen organisasjon er stabil. Fire av fem forhandlere velger
ett av disse svaralternativene i 2017. Videre er om lag hver tiende forhandler usikker,
mens resten oppgir Unio eller de uorganiserte som lokale vinnere.

Som i 2016 er det mange som er usikre pa hvem som kom darligst ut av forhand-
lingsrunden i 2017.De hyppigst nevnte svaralternativene er som i 2016; at organisa-
sjonene kom like darlig ut - eller sa trekker man fram de uorganiserte.

Andelen som oppgir uorganiserte gar derimot noe ned fra 2016. Videre var det i
2016 3,5 ganger sa mange forhandlere som mente de kom best ut enn det var for-
handlere som mente de kom darligst ut. I 2017 var forholdstallet nesten seks ganger
s& mange.
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Figur 10.13 Alti alt, hvilke organisasjoner eller grupper synes du kom best ut i forhold til andel av den gkonomiske
potten?Alti alt, hvilke organisasjoner eller grupper synes du kom darligst ut i forhold til andel av den gkonomiske
potten? Etter om man hadde generelt lokalt tillegg. 2017 (n=66).

MW Organisasjonene kom omtrent liktut ~ BLO Stat/NTL  EYS/Unio W De uorganiserte [ lkke sikker
60%

50%

40%

30

20%

LI
» - IIH - [ ]

Hadde generelt lokalt tillegg Hadde ikke generelt lokalt Hadde generelt lokalt tillegg Hadde ikke generelt lokalt
tillegg tillegg

X

Kom best uti 2017 Kom darligst uti 2017

Som nevnt foran ble det gitt et generelt lokalt tillegg i en tredel av forhandlingsste-
dene, mens det i om lag to tredeler av dem ikke ble gitt et slikt tillegg. Blant dem med
generelt lokalt tillegg ser vi av figur 10.13 at de i stgrre grad oppgir at organisasjonene
kom likt ut, bade nar de skulle si hvem som kom best ut og darligst ut. Nar det gjelder
andelen som oppgir at de kom best ut, er denne lik for NTL - uavhengig av om det
ble gitt et generelt tillegg lokalt. Derimot er det flere som trekker fram de uorgani-
serte som vinnere blant dem som hadde lokale tillegg enn blant dem som ikke hadde
et slikt tillegg.

Setter man sgkelyset pa dem som kom darligst ut, ser man at usikkerheten med
hensyn til spgrsmalet er stgrst blant dem som ikke hadde et generelt tillegg. Nesten
tre av ti av dem uten lokale tillegg er usikre, mot drgyt en av ti blant dem med lokale
tillegg. Videre ser man, noe overraskende, at det er mange som mener at de uorgani-
serte kom darligst ut blant dem som hadde ett generelt lokalt tillegg.

10.12 Akademikeravtaleni 2017

Mens man pa Storavtalen hadde et lite sentralt generelt tillegg, var det ikke noe sen-
tralt tillegg for medlemmene i Akademikerne. Hele lgnnsveksten deres i mellomopp-
gjoret 2017 skulle komme i de lokale forhandlingene. Fra 2016-runden viste det seg
at i omtrent halvparten av forhandlingsstedene hadde man gitt et lokalt generelt til-
legg i Akademikernes avtale. Derfor ble NTLs forhandlere ogsa spurt om det ble avtalt
et lokalt generelt tillegg for Akademikerne i deres forhandlingssted.
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Figur 10.14 Ble det gitt et generelt tillegg i Akademikeravtalen? 2017 (n=66).
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55 prosent av forhandlerne bekrefter at samtlige medlemmer av Akademikerne fikk
et generelt lokalt tillegg, mens 26 prosent sier at de ikke fikk et generelt lokalt tillegg
i deres forhandlingsomrade. Usikkerheten omkring det relativt enkle spgrsmalet er
hayt. Hver fjerde forhandler vet ikke om de fikk eller ikke fikk et slikt tillegg.

Etter virksomhetsomrade, var det i departementene at andelen med et lokalt ge-
nerelt tillegg var stgrst. Derimot var det i 2016 helt motsatt, da var andelen i depar-
tementene lavest. Den gangen ble det ble gitt generelt lokalt tillegg i hvert fjerde
departement. I 2017 oppgir tre av fire forhandlere at det ble gitt et generelt tillegg,
mens en av ti sier at det ikke ble gitt et slikt tillegg.

Halvparten av forhandlerne i den sivile ytre etat og i sentraladministrasjonen
oppgir lokalt generelt tillegg for Akademikernes medlemmer. Videre ser man at an-
delen som oppgir generelt lokalt tillegg i Akademikeravtalen er noe hgyere blant dem
som hadde et lokalt generelt tillegg i Storavtalen, enn blant dem som ikke hadde det.

Hvordan var innretningen pa Akademikernes generelle tillegg?

Den drgye halvdelen som oppga at Akademikerne hadde fatt et generelt lokalt tillegg,
ble videre spurt om innretningen pa tillegget. Ble det gitt som kronetillegg, prosent-
tillegg eller trinntillegg?
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Figur 10.15 Hvordan var innretningen pa det generelle tillegget i Akademikeravtalen? 2017 (n=33).
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Som figur 10.15 viser, oppgir den ene halvdelen at Akademikerne fikk et generelt kro-
netillegg, mens den andre halvdelen oppgir generelt tillegg som prosenttillegg. Etter
virksomhetsomrade, er det ett som skiller seg noe ut. I universitets- og hggskolesek-
toren ble det generelle lokale tillegget gitt som prosenttillegg. I seks av ti forhand-
lingssteder i de andre virksomhetsomradene ble det generelle tillegget gitt som kro-
netillegg, mot i hvert syvende i universitets- og hggskolesektoren.

10.13 Pastandsbatteri

Gjennomgaende var andelen som ikke visste resultatet av Akademikernes forhand-
linger relativt hgy. Hver fjerde forhandler visste blant annet ikke om det ble gitt et
generelt lokalt tillegg eller ei pa deres avtale. Vi ba ogsad NTLs forhandlere om & ta
stilling til noen pastander, hvor de skulle utrykke enighet eller uenighet. Den forste
pastanden farsgkte & male graden av tilfredshet blant Akademikernes medlemmer
med at det var to separate avtaler. Den andre gikk pa om deres medlemmer var for-
neyd med fordelingsprofilen de hadde pa sitt 2017-oppgjer, hvor all lennsdannelsen
skulle skje lokalt.

Dersom man skal legge NTLs forhandlingslederes oppfatning til grunn, kan det se
ut til at man ikke alle steder i forvaltningen er forngyd med to avtaler. 42 prosent er
uenige i pastanden, mens 20 prosent er enige i pastanden, om at Akademikernes
medlemmer er forngyd med at det na er to avtaler. Videre er det verd & merke seg at
ekstremt mange er usikre p& hva de skal mene her. Tendensen er derimot at det dob-
belt s mange av NTLs forhandlingsledere er uenige som enige i pastanden. Videre
ser man av figur 10.16 at flere er uenige i pastanden i forhandlingssteder der man
ikke hadde et generelt lokalt tillegg i Akademikeravtalen.
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Figur 10.16 Ta stilling til pastanden: Akademikermedlemmer pa var arbeidsplass er forngyd med at det na er to
tariffavtaler. 2017 (n=66).
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Figur 10.17 Ta stilling til pastanden: Akademikermedlemmer pa var arbeidsplass er forngyd med fordelings-
profilen i 2017-oppgjeret. 2017 (n=66).
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Dreyt halvparten av NTLs forhandlere oppgir at de er usikre pa pastanden om at Aka-
demiker-medlemmene i deres forhandlingssted var forngyd med fordelingsprofilen.
Den snaue halvdelen som faktisk tar stilling til pastanden, deler seg mer eller mindre
ito. Den ene halvdelen er enig i at Akademikernes medlemmer var forngyd, mens den
andre halvdelen mener at akademikermedlemmene i deres forhandlingsomrade ikke
var forngyd. Ifplge NTLs forhandlere er misngyen hgyest i forhandlingssteder, der
det ikke ble gitt et lokalt tillegg hagsten 2017.

10.14 Oppsummering

At det i mellomoppgjeret 2017 skulle forhandles lokalt, kom nok som en overraskelse
pa flere av NTLs tillitsvalgte. For det farste gikk andelen som regnet ut sin pro rata
kraftig ned. For det andre viser det seg at NTL delte seg i to nar det ble spgrsmal om
man lokalt ville bruke potten til & opprettholde kjgpekraften for alle. Grovt sagt gns-
ket den ene halvdelen & sikre kjgpekraften for alle, inkludert de uorganiserte, gjen-
nom et generelt lokalt tillegg. Den andre halvdelen gnsket & forhandle som man
gjorde i hovedoppgjeret i 2016, som oftest ut fra individuelle krav. Her viser det seg
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ogsa at de som gnsket et lokalt generelt tillegg, langt oftere hadde uformelle samtaler
med arbeidsgiver i forkant, enn de som ikke gnsket det. De som gnsket generelt lokalt
tillegg, oppnadde dette i de fleste forhandlingsstedene. Arsakene til at man fikk med
arbeidsgiverne pa dette, kan vaere flere. For det farste har det ikke veert tradisjon med
lokale forhandlinger i mellomoppgjgrene, for det andre var den lokale potten pa un-
der 1 prosent, og for det tredje kan det ha vert en smasliten arbeidsgiverside uten
sterke gnsker om a sette i gang en ny og omfattende forhandlingsrunde kort tid etter
den forrige. De som fikk et generelt lokalt tillegg, fikk dette i kroner, noe som slik sett
var med pa a bryte ned lgnnssystemet med lgnnstrinn.

For de som valgte den tradisjonelle forhandlingsmodellen, ble resultatet at feerre
personer oppnadde lokale tillegg — men da med storre tillegg til dem som oppnadde
tillegg. Av dem som forhandlet uten generelt lokalt tillegg, oppnadde 55 prosent lo-
kale tillegg. Sett i forhold til pottens stgrrelse og andel, vil det si at det var relativt
mange som oppnadde tillegg med denne forhandlingsmodellen. P4 den andre siden
var det 45 prosent av medlemmene som ikke oppnadde lokale tillegg med den tradi-
sjonelle forhandlingsmodellen.

Med hensyn til hvem man mente kom best eller darligst ut, er bildet som fgr. En-
ten radet pro rata (organisasjonene kom likt ut), eller s& mente man at egen organi-
sasjon kom best ut. Pa spgrsmalet om hvem som kom darligst ut, radet pro rata ogsa
der (organisasjonene kom omtrent like darlig ut ut) eller sa svarte man de uorgani-
serte. Andelen som oppgir uorganiserte gar derimot noe ned fra 2016.

I Akademikeravtalen, som ikke hadde med seg noe i generelt tillegg, ble det i
minst halvparten av forhandlingsstedene ogsa gitt et generelt tillegg for deres med-
lemmer. Innretningen pa det generelle tillegget var omtrent 50-50 mellom kronetil-
legg og prosenttillegg.
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11 Nye rammebetingelser — hva sa?

Denne rapporten har sett naermere pa hvordan man i de statlige virksomhetene lgste
det a ga fra en felles forhandling med en lokal pott pa en avtale, til to separate for-
handlingslgp pa to forskjellige avtaler. Det er NTLs forhandlere og deres tilbakemel-
dinger fra hovedoppgjoret i 2016 og mellomoppgjoret i 2017 som ligger til grunn.

For det fgrste kan det se ut til at det som skulle veere en modernisering og forenk-
ling av forhandlingssystemet, langt fra ble det for de lokale arbeidsgiverne. Det var
de som i farste rekke matte forholde seg til og forhandle pa forskjellige avtaler, med
forskjellige skonomiske virkedatoer og ulike gkonomiske potter.

Det er NTLs forhandlere som har svart pa undersgkelsene, ikke de lokale arbeids-
giverne. Derimot fikk NTLs forhandlere forelagt en pastand om lokale arbeidsgiveres
preferanser.

Figur 11. 1 Hvor enig eller uenig er du i pastanden: Arbeidsgiverne i var virksomhet ser det som en klar fordel at
det er to forskjellige tariffavtaler i virksomheten. 2016 (n=90) og 2017 (n=66).

H Helt enig EEnig 0O Verken enig eller uenig/ikke sikker W uenig H Helt uenig
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I klartekst er det sveert fa av NTLs forhandlere som mener at deres arbeidsgiver ser
det som noen fordel med to avtaler, og godt over halvparten er helt uenig i denne
pastanden i 2017. Problematikken rundt to avtaler — koordinering og samkjgring in-
nenfor en felles lgnnspolitikk — er og forblir primeert et lokalt arbeidsgiverproblem.

NTL-forhandlernes tilbakemeldinger, serlig i 2016-undersgkelsen, gikk mye pa
prosess og uklarheter i forkant eller i starten av forhandlingsrunden. Derimot var det
mindre misngye med det gkonomiske utfallet; i form av fordelingsprofil og fordeling
i form av pro rata.

Kommer NTL gkonomisk bedre ut med to separate avtaler?

En konsekvens av at Akademikerne fikk isolert sin lannsmasse og opprettet egen av-
tale, er at de da er avskaret fra lgnnsmassen til de andre, inkludert de uorganiserte.
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Ingen andre arbeidstakerorganisasjoner kan rgre deres lgnnsmasse — pa den andre
siden kan de heller ikke rgre lgnnsmassen i Storavtalen. Akademikerne har oppnadd
pro rata, aldri mer og aldri mindre enn pro rata. Konsulentselskapet Deloitte har eva-
luert de lokale forhandlingene for Kommunal- og moderniseringsdepartementet, og
ut fra det de skriver, kan effekten av a isolere lgnnsmassen ha kommet noe overras-
kende for flere.

«At Akademikerne og de gvrige forhandler i to ulike prosesser har hatt en in-
tern effekt i Akademikerne som enkelte tillitsvalgte har uttrykt bekymring for.
De opplever en tilspissing i forholdet mellom seerforbundene som ligger inn-
under Akademikerne fordi de nd ma kjempe om en felles pott som er begrenset
av den samlede Ignnsmassen til Akademiker-forbundene. De lokale tillits-
valgte opplever & matte «stjele» fra hverandre for a tilgodese sine medlemmer
best mulig.» (Deloitte 2018: 17)

Som vist, henter de fleste av NTLs forhandlere ut mer enn pro rata, og finansierings-
kilden som ofte trekkes fram, er de uorganisertes lgnnsmasse. Figur 11.2 viser NTL
sine tilbakemeldinger pa hvem de ansa som de som kom best ut far HTA ble splittet
(2006 og 2014), og tilsvarende etter at HTA ble splittet (2016 og 2017). P4 samme
mate er det i figur 11.3 satt sammen tilbakemeldingene rundt pro rata, far og etter
hovedtariffavtalen ble delt.

Figur 11.2 Alt i alt, hvilke organisasjoner eller grupper synes du kom best ut i forhold til andel av den gkonomiske
potten? 2006, 2014, 2016 og 2017.
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*2017 er svargivingen for dem uten et generelt lokalt tillegg i 2017.
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Figur 11.3 Oppnadde dere pro rata i forhandlingene? 2006, 2014, 2016 og 2017.
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Sammenlikner man svargivingen fagr og etter at HTA ble delt, ser man at andelene
som oppgir at de oppnér pro rata i de lokale forhandlingene gker markant. Mens tre
av ti oppga at de ikke oppnadde pro rata i 2014 og 2006, er andelen nede i 12-15
prosent i 2016 og 2017. Andelen som ikke oppnar pro rata, halveres etter at HTA ble
delt. Videre er det en fordobling i andelen som oppgir at de oppnadde langt over pro
rata, etter at HTA ble delt.

I figur 11.2 viser de bla sgylene hva forhandlerne svarte i 2006 og 2014, mens de
grgnne sgylene viser svarfordelingen for 2016 og 2017. Videre er det lagt inn svarfor-
deling for de som forhandlet i 2017, uten at det ble gitt et generelt lokalt tillegg
(blanke sgyler). Ser man pa endring i svarprofil, er det hgyere andeler som oppgir at
organisasjonene kommer likt ut — eller at LO Stat/NTL er den organisasjonen som
kommer best ut. Andelen som oppgir at egen organisasjon kommer best ut, gker med
10 prosentpoeng etter at hovedavtalen er delt i to. Tilsvarende ser man at andelen
som oppgir andre hovedsammenslutninger, gar sterkt ned etter at Akademikerne har
fatt egen avtale. For sistnevnte forhold skal det sies at de som svarer, faktisk er til
stede i forhandlingsomradet, mens det vil veere variasjoner om Unio og/eller YS Stat
er til stede i samme forhandlingsomrade.

Videre er det heller ikke noen stor endring fagr og etter at hovedtariffavtalen ble
delt, pa andelen som utroper de uorganiserte som vinnere i den lokale lgnnsdannel-
sen.
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Kan man forvente arlige lokale forhandlinger framover?

Gitt at avtalestrukturen som ble innfgrt i 2016 opprettholdes, med to separate avtaler
— hvor lgnnsveksten kun kommer lokalt pa den ene avtalen, vil konsekvensen bli lo-
kale forhandlinger ogsa pa den andre avtalen. Det gkonomiske handlingsrommet i
mellomoppgijoret 2017 skilte seg lite fra foregaende mellomoppgijor. At det ble lokale
forhandlinger, kom nok som en overraskelse pa flere. For NTL sitt vedkommende ser
man at det ble et kraftig dropp i andelen som hadde regnet ut pro rata i forkant av
oppgjeret, og vet ikke-andelen ligger hgyt pa en del ngkkelspgrsmal. Om de lokale
arbeidsgiverne ble tatt pa senga i 2016, var det en del pa arbeidstakersiden som ble
deti2017.

Delingen av det statlige tariffomradet ble i forste rekke en utfordring for de lokale
arbeidsgiverne. A forhandle lokalt med individkrav pa sma gkonomiske potter og to
forskjellige tariffavtaler sliter nok mest pa arbeidsgiverne. Det finnes muligheter for
a gjennomfgre mellomoppgjerene i samme form som man tradisjonelt har lgst de
sentralt. Det kan avtales mellomoppgjersinnretning i de lokale forhandlingene i ho-
vedoppgjarene, eller man kan diskutere for det forberedende mgtet i lokale mellom-
oppgjer. Har man ikke dette pa plass, ma man forberede seg pa at det kommer arlige
lokale forhandlingsrunder framover.

Hvordan handtere opprettholdelse av kjopekraft lokalt?

Historisk sett har de sentrale partene tatt seg av det & opprettholde kjgpekraft, i ho-
vedsak gjennom generelle tillegg pa lennsregulativet. Eventuelle reallennsgkninger
har derimot blitt fordelt sentralt og gjennom de lokale forhandlingene. Legger man
Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjgrene sine tall til grunn har i snitt
75 prosent av lgnnsveksten kommet gjennom det sentrale bidraget i arene 2006 til
2015 (NOU 2017:10 s189). Som beskrevet foran har LO Stat og NTLs posisjon veert at
hovedtyngden av lgnnsveksten skal komme der konfliktretten ligger og pa en mate
som sikret kjgpekraft for alle. Legger man hovedoppgjoret i 2016 og mellomoppgjoret
i 2017 til grunn, kommer man naermere en 50-50 fordeling mellom det sentrale og
det lokale bidraget.

Fram til oljeprisfallet hgsten 2014 hadde norsk arbeidsliv arlige reallgnnsgk-
ninger, det vil si at lgnnsvekst var hgyere enn inflasjon. Derimot har lgnnsveksten
etter 2015 ligget rundt - eller under prisveksten. Hva framtidige meklinger eller av-
taleinngaelser medferer vet ingen, men dersom den ene part vil ha alt lokalt mens
den andre part ha mest mulig sentralt — vil Riksmeklerens forslag fort kunne havne
pa en 50-50 lgsning igjen. I &r med reallgnnsvekst vil en slik lgsning kunne sikre kja-
pekraft sentralt. Men, - dersom lgnnsveksten framover blir som i de siste arene, vil
det sentrale bidraget ikke veere stort nok til 8 kompensere for prisstigningen. Det be-
tyr at man vil matte handtere det a opprettholde medlemmenes kjgpekraft - ogsa i de
lokale forhandlingene.

Erfaringene fra mellomoppgjaret 2017 er et godt eksempel. De lokale for-
handlerne sto i en situasjon hvor man kunne veere tro mot virkemidlene eller mot
malene. Dersom man valgte lgnnstrinnmodellen, ville den lokale potten ikke veere
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stor nok for trinntillegg for alle. Dersom man inngikk en avtale om et generelt tillegg
i form av kronetillegg, var man med pa a bryte ned systemet med lgnnstrinn og lgnns-
regulativ.

Nar den sentralt fastsatte lgnnsveksten ikke opprettholder medlemmenes
kjgpekraft, vil bade NTLs forhandlere, medlemmer og de lokale arbeidsgiverne matte
forholde seg til det. Herunder om og eventuelt hvor stor del av den lokale potten som
skal brukes for at ansatte og medlemmer ikke skal ga ned i lgnn. Erfaringene fra 2017-
runden viste at NTL delte seg i to, hvor den ene halvdelen gnsket & forhandle tradi-
sjonelt pa individuelle krav med trinnstillegg, mens den andre halvdelen gnsket
generelt tillegg som resulterte i kronetillegg.

En annen faktor som ma med er at det gkonomiske handlingsrommet varierer
mellom de statlige virksomhetene. Det er variasjoner i virksomhetenes tilskudd av
egne midler — og det samme ma sies om andelen av uorganiserte statsansatte. Legges
det ikke til egne midler og alle er organiserte er handlingsrommet trangere enn i virk-
somheter hvor det legges til midler og hvor store deler av arbeidsstokken har valgt a
vere uorganisert.

Problemstillingen med opprettholdelse av kjopekraft lokalt, méa ogsa ta hen-
syn til hva som skjer i Akademikernes avtale. Erfaringene fra 2016 og 2017-revisjonen
var at det ble gitt generelle lokale tillegg i omtrent halvparten av forhandlingsstedene
i denne avtalen. Noen steder har de generelle tilleggene veert gitt for & dekke opp til
samme niva som Storavtalen, kort og godt for a fa utjevnet forskjellene mellom de to
avtalene. Man kan mene mye om det, bade fra et ressurs- og kostnadsperspektiv og
ut fra hensikten med a ha to forskjellige avtaler. Uansett sa har staten som arbeidsgi-
ver inngatt to separate avtaler.

Derimot kan det for dem som star fast ved lokale trinntillegg framfor krone-
tillegg, komme utfordringer dersom det generelle tillegget som kommer lokalt i Aka-
demikernes avtale blir hgyere enn det sentralt forhandlede trinntillegget. At Akade-
mikerne far gjennomslag for lokale generelle tillegg, mens NTL ikke gnsker det
samme i sin avtale, framstar som en ideologisk og kommunikasjonsmessig utfordring
for flere.

Stillinger pa Ignnsspenn og Iennsrammer — hvordan handtere
det lokalt?

Innledningsvis viste det seg at NTLs forhandlere i stgrre grad ikke visste om egen
medlemsmasses fordeling pa stillingskoder med ansiennitetssikring (Iannsrammer)
og koder uten uttelling for ansiennitet (lgnnsspenn). De av forhandlerne som visste
fordelingen, var derimot klare; en gkende andel av NTLs medlemsmasse var a finne i
stillingskoder uten sikring for ansiennitet (lgnnsspenn). Slik systemet er rigget, vil
det ogsa si at en stadig stgrre andel av NTLs medlemmer er avhengig av uttelling i
lokale forhandlinger. Et flatt tillegg til alle, i form av trinn eller kroner, er pa sikt mest
fordelaktig for stillingene pa lgnnsrammer - ettersom disse ogsa far uttelling for an-
siennitet. En registerbasert analyse av lgnnsutviklingen for perioden 2008-2014
(Jordfald & Svarstad 2018) viste at stillingene pa lennsrammer hadde sterkere lgnns-
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vekst enn stillingene pa lgnnsspenn. En forklaring kan veere at det ikke settes syste-
matiske skiller mellom statsansatte pa spenn og statsansatte pa lgnnsramme i de lo-
kale forhandlingene.

Det skal sies at man ikke vet utviklingen etter 2015, fordi det ikke lenger fo-
religger et sentralt register (se fotnote 9 i kapittel 2). I korthet betyr det at ingen av
de sentrale partene, pa arbeidsgiver- eller arbeidstakersiden, har hatt oversikt pa et
fundamentalt skille i lannssystemet siden 2014. For de lokale partene, tillitsvalgte og
arbeidsgivere, derimot er det fortsatt slik at noen har sentral ansiennitetssikring
mens andre ikke har det — og pa den ene eller andre maten vil de matte handtere det,
- ogsa i tariffrevisjoner uten reallgnnsvekst.

Forhandlingskompetanse - aldri vert viktigere?

NTL er i den heldige situasjon at forhandlingsapparatet ute i de statlige virksomhet-
ene har erfaring og gjennomgaende kunnskap om forhandlingsregime og forhand-
lingsteknikk. Den tidligere nevnte Deloitte-rapporten (2018) trakk blant annet fram:

«Fra arbeidsgiversiden far vi ogsa bekreftet at spesielt flere av de tillitsvalgte
fra LO Stat oppfattes a kjenne systemet sa godt at de kan «vinne» forhandlinger
pa kunnskap om system og ikke ngdvendigvis bare pa krav og argumentasjon.
Det sies at nye tillitsvalgte, andre forbund og arbeidsgivere med mindre tre-
ning kan komme darligere ut av forhandlinger grunnet kompleksiteten i lgnns-
systemet.»

Uansett hvordan forhandlingssystemet i statlig sektor vil se ut framover, med en, to,
tre eller fire tariffavtaler, hvor mye av lgnnsveksten som skal fordeles sentralt og/el-
ler lokalt, om medlemmene er a finne i stillinger pa lennsrammer eller i lgnnsspenn,
at man lokalt i stgrre grad enn tidligere vil matte veere med pa a sikre kjgpekraft kan
alle lgses dersom man har kompetanse ute i virksomhetene. Alt i alt er kanskje det &
opprettholde kompetanse, sikre at den blir overfert til nye tillitsvalgte og opprett-
holde forspranget den stgrste utfordringen av dem alle.
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