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Forord

I denne rapporten presenterer jeg funn fra en studie om holdninger til likestilling,
diskriminering og hatprat, finansiert av Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet.
Jeg er takknemlig for denne muligheten til & arbeide videre pa et interessant forsk-
ningsfelt, og til & f jobbe med s& spennende data.

Det er mange som fortjener en takk for sine bidrag til denne rapporten. Farst og
fremst vil vi takke for engasjerte og kunnskapsrike tilbakemeldinger underveis i pro-
sessen fra oppdragsgiver, representert ved Erle Inderhaug, Gudrun Jevne, Helge Ly-
berg, Karen Sofie Pettersen og Anna Foss. IPSOS har vert ansvarlig for innsamling av
data, og har gjort dette pa en profesjonell og effektiv mate, og produsert data med
hay kvalitet. Takk til Linn Sgrensen Holst, Kristin Rogge Pran og Carina Holter for
flott oppfelging og godt samarbeid. Takk ogsa til David Keeping som har laget figu-
rene i rapporten, og ikke minst, til representanter for ulike organisasjoner som deltok
pa referansegruppemgte og kom med gode og inspirerende tilbakemeldinger.

Jeg vil ogsa rette en takk til gode kollegaer pé Fafo for kommentarer og bidrag i
ulike faser av prosjektet. Ida Werng arbeidet som forskningsassistent pa prosjektet i
starten av prosessen, og hennes grundige litteraturgjennomgang har veert sentral for
mange av rapportens analyser. Erika Braanen Sterri var sentral i utformingen av pro-
sjektet og har gitt viktige innspill til spgrsmalene i undersgkelsen. Spesielt takk til
Jon Rogstad for kvalitetssikring og Bente Bakken for hennes grundige arbeid for a
sikre at rapporten blir lesbar for andre. En stor takk gar til Ragna Lillevik, Hanne Kavli
og Jon Horgen Friberg som har kommet med viktige og gode innspill underveis i pro-
sessen, og til Jon Lahlum for gode innspill til utforming av figurer.

Sist, men ikke minst vil jeg takke alle de som har brukt tid pa a svare pa undersg-
kelsen var.

Oslo, 26.02.2019
Guri Tyldum
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Forord til andre utgave

Da forste utgave av denne rapporten ble publisert, fikk Fafo kritiske tilbakemeldinger
pa analysene av en variabel som malte enighet i utsagnet «Noen menneskeraser er
rett og slett smartere enn andre». Pastanden man skulle ta stilling til i dette spgars-
malet var upresist formulert, det er derfor er vanskelig & tolke hva svarene er uttrykk
for. Det kan veere vanskelig a formulere sveert presise spgrsmal om holdninger, seerlig
pa sensitive temaer, men her er tolkningsrommet for stort og feilkildene for mange.
Dette spgrsmalet er ikke alene egnet til 8 male forekomsten av rasisme. Vi valgte der-
for & revidere rapporten og fjerne analyser som bygget pa dette spgrsmalet.

I den reviderte rapporten har vi av samme grunn valgt & ta bort analysen av et an-
net spersmal der respondentene ble bedt om 4 ta stilling til pastanden: «En kvinne
som gar med hijab kan ikke forvente & bli behandlet likt som andre kvinner». Dette
utsagnet kan forstas bade deskriptivt (som en beskrivelse av hvordan situasjonen er)
og normativt (som en beskrivelse av hvordan situasjonen bgr veere). Dette gjor at
bade de som mener at kvinner i hijab bgr behandles likt som andre, og de som mener
at de ikke bgr det, kan svare ja pa dette spgrsmalet. Denne dobbeltheten vanskelig-
gjor tolkningen.

Disse svakhetene burde Fafo ha fanget opp for rapporten ble publisert. For a unnga
at rapporten gir et inntrykk av folks holdninger som det ikke er grunnlag for, har vi
sett det som var forskningsetiske plikt & ta ut disse to spgrsmalene og pafglgende
analyser. Serlig nar undersgkelsen kan danne grunnlag for politikkutforming er det
viktig at feil korrigeres. Vi haper ogsa at disse endringene vil kunne bidra til & fa gkt
oppmerksomhet om andre funn i rapporten.

I denne andre utgaven har vi i tillegg utdypet noen metodiske spgrsmal, rettet opp
spraklige ungyaktigheter, og presisert noen beskrivelser av funn, uten at noen kon-
klusjoner er endret. Vi har ogsa lagt til et appendiks som viser fordelingene i utvalget
for sentrale bakgrunnsvariabler, og spgrreskjemaet som helhet er na nedlastbart fra
vare nettsider. Versjon én av rapporten kan fremdeles lastes ned fra Fafos arkivsider,
av forskningsetiske grunner og for a8 muliggjere siteringskontroll for de som kun har
hatt tilgang til den forste utgaven.

Oslo, 7. august 2019
Guri Tyldum
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Sammendrag

Denne rapporten presenterer resultatene fra en studie av nordmenns holdninger til
likestilling, hatprat og virkemidlene i likestillingspolitikken. Studien kartlegger hold-
ninger pa tvers av de diskrimineringsgrunnlagene som i dag er beskyttet i likestil-
lings- og diskrimineringsloven; kjgnn, etnisitet, religion, livssyn, funksjonsnedset-
telse, seksuell orientering, kjgnnsidentitet, og kjgnnsuttrykk. Analysene bygger pa
en landsdekkende undersgkelse blant 4443 respondenter, gjennomfegrt varen/som-
meren 2018.

Synet pa likestillings- og antidiskrimineringspolitikk kan forstas i lys av to ulike
sett av holdninger. For det forste formes dette synet av hvor grensen bgr ga for myn-
dighetenes maktutgvelse, for eksempel i hvilken grad offentlige etater bgr gripe inn
i ansettelsesprosesser, eller andre valg private aktgrer gjor, og hvor diskriminering
kan forekomme. Ikke minst vil det veere ulike syn pa om det er myndighetenes opp-
gave a sette inn tiltak for & endre holdninger og normer i egen befolkning. For det
andre formes synet pa likestilling og diskriminering ogsé av holdningene vi har til
gruppene som eventuelt skulle veert omfattet av en slik likestillings- og antidiskrimi-
neringspolitikk. Vi viser i denne rapporten at stgtten til offentlige likestillingstiltak
og sanksjoner ved diskriminering eller hatprat, ogsa avhenger av hvilke grupper som
utsettes for dette. Det handler bade om hvorvidt folk tror at disse gruppene blir dis-
kriminert i Norge i dag, og om hvorvidt eventuell forskjellsbehandling oppfattes som
legitim. Dette bergrer en grunnleggende forutsetning for likestillingspolitikken;
hvorvidt kvinner og menn, homofile, bifile og lesbiske, transpersoner, personer med
nedsatt funksjonsevne, muslimer, jgder og kristne skal ha lik rett pa beskyttelse og
diskrimineringsvern i Norge, og om diskriminering og forskjellsbehandling oppleves
som mer forstaelig for noen grupper enn for andre. Forholdet mellom disse to kom-
ponentene, synet pa gruppene og synet pa likestillingspolitikken i seg selv, er et sen-
tralt tema i denne rapporten.

Metode

Rapporten bygger pa en undersgkelse utfgrt av IPSOS blant 4443 respondenter i et
landsdekkende utvalg, gjennomfgrt varen 2018. Vi trekker ogsa i noen analyser pa
data fra European Social Survey. Undersgkelsen var kombinerte ordinaere spgrreskje-
maspgrsmal med vignetter (spgrsmal som tar form av litt lengre tekstbolker, der re-
spondenten far en beskrivelse av en case), i et eksperimentelt undersgkelsesdesign.
Det vil si at de som svarte pa undersgkelsen, ble delt opp i seks underutvalg, som fikk
nesten identiske spgrsmal, men der vi pa enkelte spgrsmal har variert ett eller to ele-
menter. Dette gjor det mulig & sammenligne respons pa vignetter der for eksempel
en homofil blir diskriminert, med vignetter der personer med funksjonsnedsettelse
blir diskriminert pa tilsvarende mate. Fordelen med et slikt design er blant annet at
respondentene ikke vil veere klar over hvilke kjennetegn som systematisk varierer, og
det blir derfor vanskeligere a svare i trdd med det man tror er «korrekt».
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Menn og kvinner

Analysene vare viser at det er bred oppslutning om at det bgr veere likestilling mellom
menn og kvinner i Norge, og kun 2 prosent mener at menn bgr ha farsteprioritet om
det blir mangel pa jobber. Vi finner imidlertid at det etter finanskrisa i 2008/2009, da
det ble mangel pa arbeid og betydelige nedskjaeringer over hele Europa, var en gkning
i andelen som mener at menn bgr prioriteres, bade i Norge og i andre europeiske land.
Denne andelen gikk tilbake til et lavere niva enn for finanskrisa innen 2016.

Selv om det er bred oppslutning om at det bgr veere likestilling mellom menn og
kvinner, er det betydelig mer uenighet mellom ulike grupper nar vi sper om vi har
oppnadd likestilling i dag, og om det er ngdvendig & viderefagre arbeidet med likestil-
ling mellom menn og kvinner. Personer uten hgyere utdanning mener oftere enn per-
soner med hgyere utdanning, at det ikke er likestilling mellom menn og kvinner pa
arbeidsmarkedet i dag. Dette kan forstas som et uttrykk for ulike erfaringer, der per-
soner sysselsatt i hgykompetansejobber i stgrre grad opplever at menn og kvinner er
likestilt, mens arbeidsmarkedet for ufagleerte og for dem uten hgyere utdanning i
mindre grad oppleves slik. Til tross for dette finner vi bredere stotte til likestillings-
tiltak (som kvotering og pappaperm) blant personer med hgyere utdanning, enn blant
personer med darlig gkonomi og med lavere utdanning.

Det er bred oppslutning om pappapermen pa tvers av kjgnn og aldersgrupper. 82
prosent er helt eller delvis enig i at det er best for alle parter om menn tar ut pappa-
perm. Dette er det eneste likestillingspolitiske tiltaket som har like stor oppslutning
blant menn og kvinner, og vi finner kun marginale forskjeller mellom aldersgrupper
og etter utdanning.

Var undersgkelse bekrefter tidligere forskningsfunn som viser at det ikke lenger er
sterst oppslutning om likestillingstiltak i de yngre aldersgruppene. Men selv om det
i dag er mindre stptte til likestillingstiltak (mellom menn og kvinner) i de yngste al-
dersgruppene enn blant de eldre, er det en betydelig gkning i stgtten til tiltak som
fremmer kjgnnslikestilling for populasjonen som helhet. Men mer enn hver tredje
mann, og hver femte kvinne mener at det i dag legges sa mye vekt pa & hjelpe svake
grupper, at vi ender opp med at det er hvite norske menn som blir diskriminert.

Etniske og religiose minoriteter

Rom, romani og muslimer er de gruppene som flest tror blir diskriminert i Norge.
Dette er ogsa de gruppene som er minst populere som mulig statsminister og som
potensiell nabo eller ektefelle, av alle de gruppene som er beskyttet i likestillingslo-
ven. Rom eller siggynere er den av gruppene som i dag er beskyttet i diskriminerings-
grunnlaget flest uttrykker motstand mot som naboer; hele 38 prosent er &pne om at
de helst ikke vil ha rom eller siggynere som nabo, og det er omtrent like stor motstand
mot denne gruppen som det er mot a ha naboer som er alkoholikere. Hver sjette nord-
mann gir uttrykk for at de ikke gnsker muslimer som naboer. Rom og siggynere er
ogsa den gruppen flest motsetter seg som mulig statsminister eller som inngiftet i
familien. Det er uklart om de som svarer pa spgrsmalene tenker pa den norske rom-
minoriteten, eller pa tilreisende rom fra Romania, nar de svarer pa disse spgrsmalene
om «siggynere og romp».

Respondentene ble forelagt en vignett, der et borettslag avslo framleie begrunnet
med etnisitet, «rase» eller religion. Vi finner at det er mindre vilje til & palegge et
borettslag a omgjore et slikt vedtak om den som utsettes for diskriminering er muslim
eller rom, sammenlignet med en samisk eller thailandsk person. Det er altsd mindre
vilje til & gripe inn mot diskriminering om rom eller muslimer blir diskriminert, enn
om andre grupper utsettes for det samme.

Fafo-rapport 2019:03
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I en annen vignett ble respondentene fortalt om en bedrift som skulle ansette en IT-
konsulent, men som ikke valgte den mest kvalifiserte kandidaten, pa grunn av reli-
gion, funksjonsnedsettelse eller kjgnnsidentitet. Vi finner at det er fire ganger flere
som mener det er ngdvendig & reagere om en kvinne i rullestol ikke far en jobb selv
om hun er best kvalifisert, enn om det gjaldt en kvinne med hijab. Begge tilfeller
handler om kvinner som blir diskriminert, men om kvinnen sitter i rullestol, er det
lagt flere som mener at myndighetene bgr reagere, enn om kvinnen diskrimineres
fordi hun gar med hijab.

De fleste er uenige i en pastand om at «de av og til blir redde om de méa ga forbi en
gruppe muslimske menn pa gaten», mens en av tre er helt eller delvis enig i pastan-
den. De som opplever slik usikkerhet i mgte med muslimske menn pa gaten, oppgir
oftere enn andre at innvandring har mer negative konsekvenser for Norge, og de er
mer negative til & muslimer som nabo, eller til at en muslim kan bli statsminister.

Nar vi sper om innvandringens konsekvenser for Norge, finner vi en tendens til
todeling i oppfatninger om innvandringens konsekvenser, der de fleste er ensidig
enige eller uenige i alle utsagn der det hevdes at innvandring kan vaere skadelig. Pa
spgrsmal om hvilke typer innvandring folk gnsker, ser vi imidlertid at et flertall sam-
ler seg i midtkategorier og er apne for innvandring, men med begrensninger. Et fler-
tall gnsker kvoter for hvor mange som kan komme til Norge, bade for arbeidsinn-
vandrere fra E@S-omradet, krigsflyktninger og mennesker som sgker politisk asyl.

Det er betydelig variasjon i forstielse av hvem som kan «bli norske». En av fem
mener at en innvandrer fra Sverige aldri vil kunne bli helt norsk, selv om vedkom-
mende bor i Norge store deler av livet. Dersom innvandreren kommer fra Somalia, er
det imidlertid dobbelt s& mange — 39 prosent — som mener at vedkommende aldri vil
kunne bli helt norsk.

Personer med funksjonsnedsettelser

Folk stgtter i stgrre grad opp om arbeidet for 8 hindre diskriminering av personer med
nedsatt funksjonsevne, enn de gjor for noen av de andre gruppene som er beskyttet i
diskrimineringslovgivningen. Vi finner ogsa at viljen til & sanksjonere ved diskrimi-
nering er betydelig hgyere nar det gjelder personer med nedsatt funksjonsevne, enn
ndr det gjelder andre grupper.

Samtidig er personer med nedsatt funksjonsevne den gruppen flest oppgir at de
ikke vet om blir utsatt for diskriminering. Det er flere som mener at menn og etnisk
norske blir utsatt for omfattende hatprat, enn det er som tror at hgrselshemmede og
blinde utsettes for dette.

Nar s fa oppgir at de tror at personer med nedsatt funksjonsevne blir utsatt for
diskriminering og hatprat, tyder det pa at det er lite kunnskap i befolkningen om det
omfanget av diskriminering og hatprat som denne gruppen selv rapporterer. Denne
diskrepansen mellom stor vilje til & bruke ressurser pa likestilling og manglende tro
pa at denne gruppen blir diskriminert, kan forstas i lys av at personer med nedsatt
funksjonsevne er en gruppe mange kan ha lave forventninger til. Slike lave forvent-
ninger kan gjgre det vanskelig a se begrensningene som ligger for deres deltakelse i
arbeidsmarkedet og andre arenaer, dersom deres lave deltakelse oppleves som «na-
turlig», og ikke som en konsekvens av manglende tilrettelegging, diskriminering og
andre strukturelle begrensinger.

Holdninger til diskriminering, likestilling og hatprat i Norge
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Seksuell orientering, kjgnnsidentitet og kjgnnsuttrykk

I de fleste europeiske land har det gjennom de siste tiarene veert en gkt aksept for at
homofile og lesbiske skal kunne fa leve livet sitt slik de selv vil, og til at homofile skal
kunne adoptere. Denne endringen finner vi ogsa i Norge, men endringene er for-
holdsvis beskjedne. Skepsisen til homofile er noe hgyere i Norge enn i naboland som
vi vanligvis sammenligner oss med i likestillingsspgrsmal, som Sverige, Nederland og
Island.

Det er betydelige forskjeller mellom ulike samfunnsgrupper i holdninger til om
homofile ber fa adoptere. Her er det serlig store forskjeller mellom aldersgrupper;
motstanden mot at homofile skal fa adoptere, er mer enn dobbelt sa stor blant dem
over 34 ar sammenlignet med dem under, og kvinner er langt mer apne for at homo-
file skal kunne adoptere, enn det menn er.

Det er starre skepsis til transpersoner enn til homofile, bade som naboer, som mu-
lig statsminister og som inngiftet i familien. Holdningene er mer positive til trans-
personer i yngre aldersgrupper, for eksempel til om det bar gis mulighet til a skrive A
for «annet kjgnn» i norske pass. Pa spgrsmal om transpersoner er det en betydelig
andel som oppgir at de usikre pa hva de mener, og andelen usikre er minst i de yngste
aldersgruppene.

Personer som oppgir at religion er sveert viktig i livet deres, motsetter seg i langt
stgrre grad transpersoner som laerere eller som del av vennekretsen, og de er langt
mer skeptiske til homofil adopsjon, enn personer som mener at religion ikke er viktig.

Hatefulle ytringer

Vi finner at det er en betydelig vilje til & hevde at politiske utsagn som oppleves som
kontroversielle, «ikke bgr veare lov». Fire av fem gir uttrykk for at rasistiske eller ji-
hadistiske utsagn ikke bgr vere lov, én av fire vil forby abortmotstand, og én av tre
vil forby utsagn som fremmer en totaliteer ideologi. Nar vi spgr om konkrete utsagn
som retter seg mot individer eller grupper, er det imidlertid langt mindre aksept for
a bruke formelle sanksjoner, som bgter og fengselsstraff. Nar respondentene gir ut-
trykk for at det ikke «bgr vaere lov» a ytre slike meninger, kan dette tolkes som et
uttrykk for at dette er ytringer de ikke synes er greie, og som farst og fremst bar fare
til sosiale sanksjoner.

Dagens lovgivning dekker ikke hatefulle ytringer pa grunnlag av kjgnn, kjenns-
identitet eller kjgnnsuttrykk. Viljen til & sanksjonere hatefulle ytringer er imidlertid
ikke lavere nar kvinner og transpersoner utsettes for dette, enn nar homofile og mus-
limer (som er beskyttet i lovverket) utsettes for det samme. Det er starre vilje til a
straffe om en hatefull ytring rettes mot en enkeltperson (i vare eksempler, en dgr-
vakt), enn om den rettes mot en gruppe i et innlegg pa sosiale medier.

Medier

Vi finner i flere analyser en sammenheng mellom mediebruk og holdninger til like-
stilling og diskriminering. Det er seerlig de som leser nyheter fra de mer akademisk
orienterte avisene Morgenbladet og Klassekampen, som skiller seg ut ved at de tror det
foregar mer omfattende diskriminering i Norge, i stgrre grad stgtter opp om ulike
likestillingstiltak, og er mer positive til homofil adopsjon og til innvandring. De som
leser nyheter fra kilder som gjerne forstas som «alternative» og hgyrepopulistiske,
som Document.no og Resett.no, tror i mindre grad at de beskyttede gruppene blir dis-
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kriminert i dag, de uttrykker oftere motstand mot homofile og transpersoners rettig-
heter og de oppgir oftere at de av og til kan veere redde hvis de ma ga forbi en gruppe
muslimske menn pa gata.

Slike sammenhenger kan forstas pa to ulike méter: Vinkling og valg av informasjon
i nyhetene kan vaere med pa & forme holdninger til og meninger om de utsatte grup-
pene, og om diskrimineringsvernet i seg selv. Samtidig kan mange sgke seg til, og ha
stgrst tiltro til, nyhetskilder som presenterer nyheter pa en mate som samsvarer med
verdensbildet de har. Det er ikke usannsynlig at sammenhengene vi viser i denne rap-
porten, skapes gjennom at disse to mekanismene forsterker hverandre; at holdninger
formes gjennom at ulike medier dekker nyheter pa ulike mater, og at dette i neste
instans former hvilke nyheter vi oppfatter som troverdige og sgker oss mot.

Likestillingspolitikken

Det er bred stgtte til at det skal veere en offentlig likestillingspolitikk i Norge, og kun
7 prosent gir uttrykk for at de mener at staten ikke bgr bruke ressurser pa & fremme
likestilling og bekjempe diskriminering for noen av gruppene som i dag er beskyttet
i likestillingsloven. Det er litt mer uenighet om hvilke grupper som skal omhandles
av en slik likestillingspolitikk; stgtten er hgyest for likestillingstiltak for funksjons-
hemmede, og lavest for transpersoner.

Uenighetene i likestillingspolitikken blir imidlertid mer fremtredende nar vi sper
om konkrete virkemidler. Flertallet gnsker ikke kvotering i ansettelsesprosesser i of-
fentlig sektor, eller at myndighetene skal bruke ressurser pa a sikre gkt minoritetsre-
presentasjon i filmer og kulturuttrykk. Holdningene til disse virkemidlene er i stor
grad konsistente pa tvers av gruppene som er beskyttet i likestillingsloven; oppslut-
ningen om (eller motstanden mot) kvotering eller hvorvidt man bgr legge til rette for
gkt synlighet i film og andre kulturuttrykk, er nesten like sterk om diskrimineringen
foregar pa grunnlag av kjgnn, funksjonsnedsettelse, seksuell orientering, eller etni-
sitet.

Nar vi ser pa viljen til & gi formelle sanksjoner ved diskriminering, er det imidlertid
starre forskjeller etter hvilke grupper det blir diskriminert mot. Disse forskjellene blir
seerlig fremtredende nar vi ber folk vurdere om myndighetene bgr kunne kreve at dis-
kriminerende beslutninger skal omgjgres; langt flere mener det er riktig 4 kreve at en
arbeidsgiver eller et borettslag skal omgjore et diskriminerende vedtak om en funk-
sjonshemmet blir diskriminert, enn om en rom eller muslim utsettes for det samme.
Det er gjennomgéaende bredere statte for likestillingstiltak og for a straffeforfglge dis-
kriminering og hatefulle ytringer nar det er kvinner og funksjonshemmede som ut-
settes for dette, enn nar ofrene er homofile, transpersoner eller religigse og etniske
minoriteter. Dette til tross for at nar folk blir spurt om hvilke grupper de tror blir
diskriminert i Norge i dag, tror langt feerre at kvinner og funksjonshemmede utsettes
for diskriminering, enn lhbt-personer og etniske og religigse minoriteter.

Holdninger til diskriminering, likestilling og hatprat i Norge
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Summary

This report presents the results of a study of Norwegians' attitudes towards gender
equality, hate speech and the instruments of gender equality policy. The study maps
attitudes to the areas for potential discrimination that are currently protected under
the Equality and Anti-Discrimination Act: gender, ethnicity, religion, beliefs, disa-
bility, sexual orientation, gender expression and gender identity. The analyses are
based on a nationwide survey that was conducted in spring 2018 among 4,443 re-
spondents.

Differences in the perception of equality and anti-discrimination policies can be
understood in light of two different sets of attitudes. On the one hand, they are
shaped by the perceptions of what limitations there should be on governmental
power - if and how public agencies should intervene in employment processes or
other decisions made by private participants, and where discrimination can occur.
There will be also be different views on whether it should be a government’s respon-
sibility to introduce measures to change attitudes and norms in their own population.
On the other hand, attitudes to equality and discrimination are shaped by attitudes
towards the groups that are protected by this legislation. In this report, we show that
support for public equality measures and sanctions in cases of discrimination or hate
speech also depends on which groups are subjected to it. This relates both to whether
people believe that these groups are being discriminated against in Norway today,
and whether or not such discrimination is perceived as legitimate. This adressses a
fundamental prerequisite for gender equality policy, namely whether there is a con-
sensus that women and men, gays, bisexuals and lesbians, transgender individuals,
people with disabilities, Muslims, Jews and Christians should have equal rights and
opportunities in Norway, and whether discrimination is considered to be more un-
derstandable for some groups than for others. The relationship between these two
components - the attitudes to the groups and the attitudes to the equality policy
itself — is a key issue in this report.

Methodology

The report presents the results of a survey conducted in spring 2018 among 4,443
respondents within a nationwide sample. The data was collected by IPSOS, an inde-
pendent survey agency. The survey combined ordinary questionnaire questions with
vignettes (questions that take the form of slightly longer texts, where the respondent
gets a more detailed description of a case and is then asked to evaluate if this is a case
of discrimination or hate speech and what the appropriate reaction would be). These
vignettes were combined with an experimental survey design. This entailed dividing
respondents into six sub-groups, which received almost identical questions but
where we varied one or two elements in some of the questions. This made it possible
to compare responses to vignettes where, for example, a gay person is subjected to
discrimination with an identical case where persons with disabilities are discrimi-
nated against in the same way. The advantage of such a design is, among other things,
that the respondents are not aware of which characteristics vary systematically and
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it is therefore more difficult to respond in line with what they believe is “expected”
or “correct”. Additionally, we have in some analyses drawn on data from the Euro-
pean Social Survey.

Men and women

Our analyses show that there is broad support for gender equality in Norway. Only 2
percent agreed that men should be given priority if there is a shortage of jobs. How-
ever, we found that after the financial crisis in 2009, when there was a shortage of
work and austerity measures were implemented throughout the EU, there was an in-
crease in the number of respondents who believed that men should be given priority,
both in Norway and in other European countries. This proportion had fallen back to
a lower level than before the financial crisis by 2016.

Although there is broad support for the idea of gender equality, there is consider-
ably more disagreement between different groups when we ask whether we have
achieved equality in Norway today, and whether it is necessary to continue with
equality policies to secure equality between men and women. People without higher
education responded more often that they do not believe that men and women are
treated equally in the labour market today compared with people from a higher edu-
cation background. This can be interpreted as an outcome of different experiences in
the labour market, where people employed in high-skilled jobs largely witness a sense
of equality between men and women, while the labour market for the unskilled and
those without higher education is less likely to be experienced in this way. Despite
this, we find broader support for gender equality measures (such as positive discrim-
ination and paternity leave) among people with higher education than people with
lower income who are less educated.

There was broad support for paternity leave across gender and age groups. 82 per-
cent agreed, in whole or in part, that it is best for all parties if men take paternity
leave. This is the only gender equality policy that received equal support among both
men and women and we found only marginal differences between different age and
education groups.

Our study confirmed previous research findings that showed that younger age
groups are less supportive of gender equality measures than older generations. How-
ever, although there was less support for gender equality measures in the youngest
age groups than among the older, there was still a significant increase in support for
measures promoting gender equality for the population as a whole. Yet more than
every third man and every fifth woman agreed that so much emphasis is placed on
helping weak groups today that we end up discriminating against white Norwegian
men.

Ethnic and religious minorities

Roma, Romani and Muslims are the groups most people believe to be the victims of
discrimination in Norway. Of all the groups that are protected under the Equality and
Anti-Discrimination Act, these are also the groups that are least popular as a poten-
tial prime minister, neighbour or spouse. The Roma or gypsies is the group that re-
ceived the greatest opposition in terms of being potential neighbours; 38 percent say
that they would rather not have Roma or gypsies as neighbours, and there was almost
the same degree of opposition towards this group as towards having neighbours who
are alcoholics or mentally unstable. One in six said they would not like to have Mus-
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lims as neighbours. Roma and gypsies are also the group that received the most op-
position in terms of being a potential prime minister or as a potential spouse of a
family member.

The respondents were presented with a vignette in which a housing cooperative
rejected a lease on the grounds of ethnicity, "race" or religion. We found that there
was much less willingness to force a housing association to reverse such a decision if
the person subjected to discrimination was a Muslim or a Roma, compared with a
Sami or Thai person. There is thus considerably less willingness to intervene if Roma
or Muslims are discriminated against than if other groups are exposed to the same
discrimination.

In another vignette, respondents were told about a company that was hiring an IT
consultant but did not choose the most qualified candidate, due to religion, disability
or gender identity. We found that there were four times more people who think it is
necessary to react if a woman in a wheelchair does not get a job even if she is the
most qualified person than if it were a woman with a hijab. Both cases are about
women who are discriminated against, but more people think that the government
should react if the woman is in a wheelchair than if the woman is discriminated
against because she wears a hijab.

People with disabilities

People are more supportive of measures to prevent discrimination against people
with disabilities than any of the other groups protected by the Equality and Anti-
Discrimination act. We also found that the willingness to deliver formal sanctions in
cases of discrimination or hate speech is significantly higher when people with disa-
bilities are the victims of discrimination compared with other groups.

There appears to be little knowledge in the population about the experiences of
people with disabilities in terms of discrimination and hate speech. Respondents
most often say that they do not know whether people with disabilities are regularly
subjected to discrimination. More people believe that men and ethnic Norwegians
are subjected to more extensive hate speech than those who have a hearing impair-
ment or are blind.

The discrepancy between the will to use resources for equality measures and the
unwillingness to recognise that this group is discriminated against can be understood
in light of how people with disabilities often are understood, as a group for whom we
have low expectations. Such low expectations can make it difficult to see the limita-
tions for their participation in the labour market and other arenas, as their low degree
of participation is perceived as "natural" and not as a consequence of a lack of facili-
tation, discrimination and other structural constraints.

Sexual orientation, gender identity and gender expression
Over the last few decades, there has been increased acceptance in most European
countries for letting gays and lesbians live their lives as they wish and allowing gays
to adopt. We also observe this development in Norway, but the changes are relatively
modest. The acceptance of gays is somewhat lower in Norway than in neighbouring
countries to which we usually compare ourselves in relation to equality issues e.g.
Sweden, the Netherlands and Iceland.

There are significant differences between different social groups in terms of their
attitudes as to whether gay couples should be allowed to adopt. The differences are
particularly large between age groups; opposition to gays adopting is more than twice
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as large for those over 34 compared to those below, and women are far more open to
gay adoption than men.

There is greater scepticism towards transgender people than gays, both as neigh-
bours, potential prime ministers or family members. Attitudes towards transgender
people are more positive in younger age groups. On questions related to transgender
people there was also a significant proportion who said they do not know what their
opinions are, and the proportion of uncertain respondents is lowest in the youngest
age groups.

People who claim that religion is very important in their life are more strongly
opposed to transgender people working as teachers or being part of their circle of
friends, and they are far more sceptical of gay adoption than people who say that
religion is not important to them.

Today's legislation does not cover hate speech on the basis of gender, gender iden-
tity or gender expression. However, the will to sanction hate speech is not lower when
women and transgender people are exposed to this than when gays and Muslims (who
are protected by law) are exposed to the same. There is greater willingness to punish
a hateful expression directed at an individual (in our examples a bouncer in a pub)
than if it is aimed at a group in a post on social media.

Equality and anti-discrimination policies

There is broad support for a publicly funded policy of equality and anti-discrimina-
tion in Norway, and only 7 per cent say that they do not think it is right for the gov-
ernment to use resources to promote equality and fight discrimination for any of the
groups that are currently protected under the Equality and Anti-Discrimination Act.
There is more disagreement about which groups should be targeted by such an equal-
ity policy; support is highest for equality measures for people with disabilities and
lowest for transgender people.

The differences in equality policy become more prominent when we ask about at-
titudes towards concrete measures. The majority do not want positive discrimination
in recruitment processes in the public sector or authorities to use resources to ensure
increased minority representation in films and other channels of culture. The atti-
tudes to these instruments are largely consistent across the groups that are protected
by the Equality and Anti-Discrimination Act.

When we look at the willingness for discrimination to be formally sanctioned,
there are greater differences according to which groups are being discriminated
against. These differences become especially prominent when we ask people to con-
sider whether the government should be able to demand that discriminatory deci-
sions be reversed; far more people think it is right to demand that an employer or
housing association reverse a discriminatory decision if a person with disabilities is
discriminated against than if a Roma or Muslim is exposed to the same discrimina-
tion. There is wider support for equality measures and for prosecuting discrimination
and hate speech when women and disabled people are exposed to this than when the
victims are gay, transgender or from religious and ethnic minorities. This is despite
the fact that when people are asked which groups they believe are discriminated
against in Norway today, far fewer believe that women and people with disabilities
are subjected to discrimination than LGBT people and those from ethnic and religious
minorities.

Holdninger til diskriminering, likestilling og hatprat i Norge
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1 Innledning

Denne rapporten handler om hvordan nordmenn i 2018 tenker rundt likestillings- og
antidiskrimineringspolitikk. Vi spgr hva ulike grupper oppfatter som diskriminering
og hatprat i Norge i dag, og hva som gjgr at noen likestillings- og antidiskrimine-
ringstiltak oppleves som mer legitime enn andre. Dette har betydning for myndighe-
tenes arbeid med a iverksette likestillings- og diskrimineringsloven, forebygge dis-
kriminering og falge opp personer som er utsatt for usaklig forskjellsbehandling.

Holdninger til likestilling og antidiskrimineringsarbeid kan forstas i lys av to ulike
sett av holdninger: holdninger til gruppene som har diskrimineringsvern, pa den ene
siden og synet pa hvor grensen gar for myndighetenes maktutgvelse og hvor omfat-
tende likestillingspolitikken bgr vaere, pa den andre. Hvor omfattende likestillings-
politikken bar veere, forstas gjerne som et normativt spgrsmal, og det er betydelig
uenighet mellom ulike ideologiske posisjoner om, og i hvilken grad, offentlige etater
bor gripe inn i for eksempel ansettelsesprosesser eller utvelgelse av kundegrupper,
og ikke minst om det bgr veere statens oppgave a ga aktivt inn for & endre normer og
holdninger i egen befolkning. Men som vi viser i denne rapporten, vil stgtten til of-
fentlige likestillingstiltak og antidiskrimineringspolitikk ogsa avhenge av hvilke
grupper som utsettes for diskriminering. For noen grupper er det bred oppslutning
om at det offentlige bor ha en aktiv politikk for & hindre diskriminering og hatprat,
for andre grupper er det ikke det. Det handler om den grunnleggende forutsetningen
for likestillingspolitikken: hvorvidt kvinner og menn, homofile, personer med ned-
satt funksjonsevne, muslimer, jgder og kristne skal ha lik rett pa beskyttelse og dis-
krimineringsvern i Norge. Stgtten til likestillingstiltak kan preges av at noen former
for diskriminering, og diskriminering av noen grupper, oppfattes som mindre alvorlig
enn andre. Derfor trenger vi a se holdninger til likestilling og diskriminering i lys av
befolkningens holdninger til utsatte grupper. Forholdet mellom disse to komponen-
tene, synet pa gruppene og synet pa likestillingspolitikken i seg selv, er derfor et sen-
tralt tema i denne rapporten.

Viviser at det i dag er ganske vanlig a gi uttrykk for negative oppfatninger om noen
av gruppene som er beskyttet i likestillings- og diskrimineringsloven. Det er noen
grupper det er ganske vanlig a tenke at man helst ikke vil skal gifte seg med et fami-
liemedlem, og som man helst ikke vil ha som nabo. Det er noen grupper det er mer
forstaelse for at et borettslag nekter framleie til enn andre, og det er noen grupper
folk synes det er mindre alvorlig at blir skjelt ut enn andre.

Det er vanlig & danne forventninger til andre basert pa utseende, klesdrakt og
andre egenskaper. Det er noe som skjer mer eller mindre automatisk. Men nar nega-
tive oppfatninger til en gruppe blir utbredt, kan det fore til betydelige begrensninger
i muligheter for a delta i samfunnet for individer i disse gruppene.

Hatytringer og diskriminering kan innskrenke menneskers frihet til a ferdes der de
vil, til & praktisere sin religion og kulturelle skikker og til & delta pa sentrale arenaer
pa lik linje med andre. Vi haper at denne rapporten kan bidra til at flere kan forsta
hva det innebarer a ha et utseende, en funksjonsnedsettelse eller en seksuell orien-
tering som deler av befolkningen har negative oppfatninger av, og til at det blir mer

Fafo-rapport 2019:03
16



fokus pa tiltak som kan bidra til at alle, uavhengig av hudfarge, etnisitet, kjgnn, sek-
suell identitet og funksjonsevne, skal ha like muligheter og rettigheter i Norge.

1.1 Likestilling og diskriminering

Undersgkelsen viser at det i dag er bred stotte til at norske myndigheter skal bruke
ressurser pa likestillings- og antidiskrimineringspolitikk. Ideen om at myndighetene
skal ha en aktiv likestillingspolitikk og sette inn tiltak mot diskriminering og hatprat,
er imidlertid ganske ny. Den farste likestillingsloven ble vedtatt i 1978 og ga kun vern
mot diskriminering pa grunnlag av kjgenn (NOU, 2011). 11982 ble det innfort et forbud
i arbeidsmiljgloven mot a kreve at arbeidssgkere gir opplysninger om sitt forhold til
politiske, religigse eller kulturelle spgrsmal, og dette ble i 1998 utvidet til et forbud
mot a forskjellsbehandle arbeidssgkere pa grunnlag av «rase», hudfarge, nasjonal el-
ler etnisk opprinnelse, seksuell orientering eller samlivsform. Gjennom 2000-tallet
har det kommet en kraftig utvidelse bade i det lovfestede vernet mot diskriminering
og i pliktene til & drive aktivt likestillingsarbeid (NOU, 2011). Den lovfestede likestil-
lingspolitikken startet med andre ord for kun 40 ar siden, og det er forst de siste 20
arene at det har veert et lovfestet vern pa tvers av arenaer og for mange av de grup-
pene som er beskyttet i dag.

Den nye likestillings- og diskrimineringsloven tradte i kraft i 2018 og erstattet fire
tidligere lover: likestillingsloven som omhandlet likestilling mellom menn og kvin-
ner, diskriminerings- og tilgjengelighetsloven som omhandlet likestilling av perso-
ner med nedsatt funksjonsevne, diskrimineringsloven om seksuell orientering (sek-
suell orientering, kjgnnsidentitet og kjgnnsuttrykk) og diskrimineringsloven om et-
nisitet (etnisitet, religion og livssyn). Den nye loven ble vedtatt etter en mangearig
debatt om hvorvidt det var hensiktsmessig at disse reglene ble samlet i én lov. Til-
hengerne av felles lovgivning framhevet at en felles lov ville gjgre likestillingspoli-
tikken mer helhetlig, mens motstanderne blant annet trakk fram faren for at et felles
regelverk ville bli mindre presist (Ikdahl, 2018). Dagens likestillings- og diskrimine-
ringslov skal fremme likestilling og hindre diskriminering pa grunn av kjgnn, gravi-
ditet, permisjon ved fgdsel eller adopsjon, omsorgsoppgaver, etnisitet, religion, livs-
syn, funksjonsnedsettelse, seksuell orientering, kjgnnsidentitet, kjennsuttrykk, alder
og andre vesentlige forhold ved en person. I loven er malsettingen med likestillings-
arbeidet at disse gruppene skal behandles med likeverd, ha like muligheter og like
rettigheter.

Selv om det lovfestede vernet mot diskriminering er et relativt nytt juridisk feno-
men, er prinsippet om likebehandling og likeverd av alle borgere sentrale politiske
begreper som kan spores tilbake til renessansens humanister og den franske revolu-
sjonen. Hva som skal forstas som rettferdighet og likhet, har veert et sentralt tema for
filosofer som Jean-Jacques Rousseau, Simone de Beauvoir og Jean Paul Sartre, og er
fremdeles et sentralt tema hos politiske ideologer. Det knytter ogsa an til sentrale
spersmal i dagens politiske debatt.

For & forsta ulikhetene i tilneerming til diskriminering trenger vi & skille mellom
ulike former for diskriminering (Rogstad, 2001). I sin enkleste form handler diskrimi-
nering om at en arbeidsgiver eller annen «gatekeeper» er villig til 4 la den best kvali-
fiserte kandidaten ga, og i ytterste fall tape penger for bedriften, fordi han ikke gnsker
a velge (ansette) personer med visse kjennetegn pa grunn av fordommer eller prefe-
ranser (Becker, 1957). En litt annen form for diskriminering forekommer om en ar-
beidsgiver hevder at han/hun selv ikke har noe imot & ansette personer med visse
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kjennetegn, men at han/hun velger & unnga dem, fordi kundene, eller eventuelt kol-
leger, vil ha motforestillinger mot at personer fra denne gruppen blir ansatt. Arbeids-
giveren kan for eksempel ha en forestilling om at omsetningen vil reduseres om de
ansetter en transperson eller kvinne i hijab til en jobb som innebaerer kundekontakt.
I slike tilfeller vil, i alle fall i teorien, oppfatninger av hvilke fordommer andre grupper
har, veere like avgjgrende som egne fordommer.

En tredje form for diskriminering refereres gjerne til som «statistisk diskrimine-
ring» (Midtbgen & Rogstad, 2012b). Dette er tilfeller der arbeidsgivere behandler en-
keltindivider fra en gruppe basert pa statistisk kunnskap de har om denne gruppen.
Dette kan handle om faktisk kunnskap om gruppen, for eksempel om man foretrekker
en mannlig jobbsgker framfor en kvinnelig fordi kvinner i gjennomsnitt har hgyere
sykefraveer. I slike eksempler knyttes arbeidsgiveres diskriminerende adferd gjerne
til et enske om & minimere risiko ved en ansettelse. Holden og Rosen viser i en artik-
kel fra 2014 hvordan det a veere diskriminert pa arbeidsmarkedet i seg selv gker risiko
for diskriminering ved ansettelse av disse gruppene. Om en ansettelse skulle vise seg
a veere feil, er det sannsynlig at en person fra en gruppe som blir diskriminert, vil
bruke lengre tid pa & fa en ny jobb, og man risikerer at de vil bli veerende lenger i en
jobb de ikke mestrer, enn om de hadde tilhgrt en gruppe som ikke diskrimineres (Hol-
den & Rosén, 2014).

Felles for de typene diskriminering vi diskuterer over, er at individer behandles pa
grunnlag av faktiske, eller forestilte, egenskaper ved gruppen de tilhgrer. Enten det
er egne preferanser, forestillinger om andres fordommer eller forestillinger om egen-
skaper ved gruppen, sé kan disse vaere bygget pa erfaring og fakta eller pa oppdiktede
eller innbilte egenskaper ved gruppene. I dagens diskrimineringslovgivning spiller
det imidlertid ingen rolle om oppfatningen av gruppene er «riktig» eller ikke. Det
sentrale for om noe skal forstas som diskriminering, er hvorvidt individer vurderes
og gis muligheter i trad med sine egne egenskaper, og ikke som representant for en
gruppe.

En siste form for diskriminering er det som gjerne refereres til som institusjonell
diskriminering eller strukturell rasisme (Berg-Nordlie, 2018, 21.12). Dette er mer
usynlige former for diskriminering som skjer som fglge av at lover, regelverk eller
praksiser i private eller offentlige institusjoner kan virke utestengende og diskrimi-
nerende pa individer (Midtbgen & Rogstad, 2012b). Institusjonell diskriminering fo-
rekommer nar systemene gjgr at minoritetsgrupper kan komme darligere ut enn
andre deler av befolkningen, selv om diskrimineringen ikke er tilsiktet av noen en-
keltpersoner. Det vil gjerne veere ordninger eller regelverk som er ment a veere like
for alle, men som likevel fgrer til systematisk diskriminering av bestemte grupper.
Dette kan skje for eksempel ved at en arbeidsplass ikke er fysisk tilrettelagt for per-
soner med funksjonsnedsettelser, eller at det er forbud mot spesielle typer hodeplagg
(Berg-Nordlie, 2018, 21.12). Det er nedfelt i internasjonale konvensjoner og i norsk
lov! at offentlige tjenestetilbud skal gi likeverdige tjenester. Det innebaerer at det til-
rettelegges for at alle skal kunne nyttiggjare seg av offentlige tilbud, og at de som har
behov for serskilt tilrettelegging, far det.

Likestillingsforskningen har ogsa vist at personer med makt helst velger personer
som ligner pa dem selv, nar de skal ansette eller velge kandidater til styrer eller poli-
tiske partier (Guldvik, 2005). Dette utgjer en blandingsform av institusjonell diskri-

! Retten til likeverdige tjenester er formulert blant annet i forvaltningsloven, sektorlovgivning og i
politiske styringsdokumenter som handlingsplaner og stortingsmeldinger.
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minering og direkte diskriminering, og er en sentral mekanismene som gjor at grup-
per som i utgangspunktet er underrepresentert, enten det er kvinner eller etniske mi-
noriteter, ofte fortsetter a veere underrepresentert pa arenaer der menn eller etniske
nordmenn dominerer. Disse ulike formene for diskriminering rammer ulike grupper,
og pa ulike mater. Ikke minst krever det ulike virkemidler for & redusere effekten av,
og & bekjempe de ulike typene

1.2 Hatprat og hatefulle ytringer?

Det finnes ikke i dag noen entydig definisjon av hatefulle ytringer, og ulike studier
legger ofte ulike definisjoner til grunn (Nadim et al., 2016). En vanlig forstaelse er at
hatefulle ytringer er ytringer som er rettet mot en bestemt minoritetsgruppe eller
mot et individs (antatte) gruppetilhgrighet. For at noe skal veere en hatefull ytring,
er det altsa vesentlig hvilken gruppetilhgrighet ytringen retter seg mot, og det er sar-
lig minoritetsgrupper som antas a veere spesielt sarbare, som omfattes av begrepet
(Nadim et al., 2016). Den norske lovparagrafen mot hatefulle ytringer (straffelovens
§ 185) definerer en diskriminerende eller hatefull ytring som

«a true eller forhane noen, eller fremme hat, forfelgelse eller ringeakt overfor
noen pa grunn av deres:

hudfarge eller nasjonale eller etniske opprinnelse,

religion eller livssyn,

homofile orientering, eller

nedsatte funksjonsevne.

Ytringen er straffbar uavhengig av om den fremsettes forsettlig eller grovt
uaktsomt. Brudd pa & 185 kan straffes med bot eller fengsel i inntil 3 ar»

Bestemmelsen gir et vern til alle gruppene som omfattes av diskrimineringslovverket,
med unntak av kjonn, kjennsidentitet og kjgnnsuttrykk. Menn, kvinner og transper-
soner er altsa ikke grupper som er omfattet av lovforbudet mot hatefulle ytringer
(Nadim et al., 2016). Likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO) argumenterer
for at det i et forebyggingsperspektiv er ngdvendig a inkludere bade lovlige og ulov-
lige hatytringer, og bruker folgende utvidede definisjon av hatefulle ytringer:

«Hatytringer er nedverdigende, truende, trakasserende eller stigmatiserende
ytringer som rammer individets eller en gruppes verdighet, anseelse og status
i samfunnet ved hjelp av spraklige og visuelle virkemidler som fremmer nega-
tive folelser, holdninger og oppfatninger basert pa kjennetegn, som for eksem-
pel etnisitet, religion, kjgnn, nedsatt funksjonsevne, seksuell orientering,
kjgnnsuttrykk, kjennsidentitet og alder.» (LDO, 2015)

I denne rapporten tar vi ikke stilling til hvilken definisjon som bgr brukes, men
beskriver variasjon i hvordan ulike respondentgrupper forstar hatprat, og i hvilken
grad de skiller mellom ulike grupper som utsettes for nedverdigende og trakasse-
rende ytringer. [ sporreskjemaet blir hatprat imidlertid definert som «nedverdi-
gende, truende, trakasserende eller stigmatiserende ytringer som rammer hele
grupper». Gjennom a belyse hvilke sanksjoner de mener vil veere riktige for ulike
typer utsagn, tematiserer vi ogsa hvilke faktorer de opplever som relevante for a

21 denne rapporten vil vi bruke begge begrepene hatprat og hatefulle ytringer uten at vi legger
ulikt meningsinnhold i disse.
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vurdere alvorlighetsgraden i slike ytringer. I den forbindelse blir det relevant & se
pa hvem som er avsender av ytringen, og pa hvilke arenaer disse blir framsatt. I
lovgivningen gjores det ikke relevant hvem som framsetter hatefulle ytringer, sa
lenge de framsettes i det offentlige rom, og det gjgres i liten grad relevant om den
som framsetter ytringen, er i en maktposisjon. Dette star i motsetning til diskri-
mineringslovgivningen, hvor en maktrelasjon som oftest vil veere innforstatt. Dis-
kriminering tematiserer tilgang til arenaer eller ressurser og hvorvidt denne blir
begrenset pa grunn av gruppetilhgrighet (for eksempel kjgnn, etnisitet eller sek-
suell orientering). Det vil i praksis si at diskriminering som oftest innebaerer at de
som diskriminerer, er i en maktposisjon der de kontrollerer tilgang til arenaer eller
ressurser, og pa den maten har mulighet til & ekskludere andre.

1.3 En vignettstudie med eksperimentelt design

I undersgkelsen har vi brukt en rekke vignetter for & kartlegge holdninger til likestil-
ling, diskriminering og hatprat. Vignetter er en type spgrreskjemaspgrsmal som er
uformet som litt lengre tekstblokker, der respondenten blir forelagt en beskrivelse av
et case eller en hendelse og konteksten der denne hendelsen fant sted, og blir bedt
om 4 ta stilling til denne. Fordelen med & gi respondentene beskrivelsen av konteks-
ten der en slik hendelse finner sted, er at vi sikrer at respondentene i stgrre grad sva-
rer pa det samme. Ved a gi en mer detaljert beskrivelse av situasjonen hatprat, dis-
kriminering eller likestillingstiltak inngar i, blir resultatene ogsa mer sammenlign-
bare pa tvers av grupper. Metoden er godt egnet til 4 studere oppfatninger av og hold-
ninger til temaer som respondentene ikke ngdvendigvis har neer kjennskap til eller
oversikt over fra far. I en analyse av folks holdninger til virkemiddelapparatet er dette
en fordel. I stedet for a stille &pne spagrsmal kan vi sette opp scenarioer som respon-
dentene kan ta stilling til, uavhengig av forkunnskaper. A bli bedt om & vurdere et
konkret eksempel oppleves samtidig som mer upersonlig av respondentene enn a bli
spurt direkte om holdninger til ulike grupper eller virkemidler. Dette gjor det veleg-
net til & utforske sensitive temaer som fordommer, stereotypier og holdninger
(Ejrnees & Monrad, 2012).

[ var undersgkelse ble disse vignettene kombinert med et eksperimentelt undersg-
kelsesdesign. Det vil si at de som svarte pa undersgkelsen, ble delt opp i seks grupper
(underutvalg), som fikk nesten identiske spgrsmal, men der vi pa enkelte spgrsmal
har variert ett eller to elementer. Dette har vi gjort for & oppna én av to effekter: For
noen spgrsmal ble underutvalgene spurt om ulike grupper, fordi vi gnsket a ha svar
for s& mange som mulig av de gruppene som har diskrimineringsvern i Norge. For
eksempel, pa spgrsmal om hvilke grupper de tror blir utsatt for diskriminering i Norge
i dag, har vi data om 25 ulike grupper (se Figur 1 pa side 27), men hver enkelt respon-
dent fikk kun spgrsmal om mellom atte og ti av disse. Hadde vi spurt alle responden-
tene om hva de mener om 25 ulike grupper, ville slitasjen pa respondentene blitt stor,
og dette kunne gatt ut over datakvalitet og svarprosent.

En annen grunn til 4 stille ulike spgrsmal til ulike underutvalg er at dette muliggjar
et eksperimentelt design. For noen spgrsmal fikk de seks underutvalgene spgrsmal som
var nesten identiske, men som varierte for hvilke grupper som ble omtalt, enten som
offer for diskriminering eller hatprat eller som mal for likestillingstiltak. Mens noen
for eksempel fikk en beskrivelse av en ansettelsesprosess der en person med funk-
sjonsnedsettelser ikke ble ansatt selv om hun var best kvalifisert, fikk andre under-
utvalg en beskrivelse av den samme ansettelsesprosessen, men der en kvinne med
hijab var den som ble forbigatt.
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A bruke et slikt eksperimentelt design har en rekke fordeler. For det forste blir malene
pa holdninger mindre sarbare for skjevheter som resultat av «social desirability bias».
Ettersom respondentene ikke er klar over manipuleringen, altsa hvilke kjennetegn
som systematisk varierer, blir det vanskeligere & svare i trdd med det man tror er «kor-
rekt» (Wallander 2009). I tillegg vil man gjennom et slikt design i stgrre grad kunne
undersgke hvorvidt og pa hvilke mater ulike diskrimineringsgrunnlag virker sammen
(interseksjonalitet).

1.4 Kvalitetssikring av sporreskjema og rapport

En viktig malsetning med denne studien var & kartlegge holdninger til likestilling og
diskriminering pa tvers av diskrimineringsgrunnlagene. Vi gnsket at respondentene
skulle ta stilling til pastander som fanget opp holdninger til diskriminering pa tvers
av gruppene, samtidig som pastandene ogsa fanget opp utfordringer som oppfattes
som mer spesifikke for noen av undergruppene. Mens for eksempel spgrsmal om til-
rettelegging pa kollektivtransport i all hovedsak er interessant for personer med
funksjonsnedsettelser, er spgrsmal om spesifisering av kjgnn i pass kun relevant for
transpersoner.

For a fa en oversikt over hva som finnes av studier, i Norge og internasjonalt, gjen-
nomfgrte vi en omfattende kartlegging av eksisterende studier av holdninger til dis-
kriminering og likestilling, og denne kartleggingen dannet grunnlag for de spgrsma-
lene som senere ble utviklet til undersgkelsen.

I trdd med Fafos kvalitetssikringsrutiner ble sparreskjemaet testet, og sendt ut til
om lag 20 personer. Etter testintervjuene ble respondentene fulgt opp med en sam-
tale (pa telefon, ansikt til ansikt eller chat) om hvordan de opplevde undersgkelsen,
blant annet for a kartlegge om noen spgrsmal var vanskelige a svare pa, og om noen
av dem ble opplevd som problematiske og/eller provoserende. Noen av disse samta-
lene var mer systematiske enn andre. Da undersgkelsen ble sendt ut, startet vi forst
med et mindre underutvalg, og gikk grundig gjennom alle kommentarer og tilbake-
meldinger, samt kartla frafall underveis, for a se om ytterligere endringer var ngd-
vendig. Vi fikk i denne prosessen ingen tilbakemeldinger pa de to spgrsmalene som
nd er tatt ut av undersgkelsen, men en av testpersonene reagerte pa undersgkelsen i
sin helhet.

Analyser av data har blitt lagt fram for prosjektets referansegruppe i to omganger,
og noen funn har blitt presentert i faglige fora for publisering. Ogsa her fikk vi viktige
tilbakemeldinger som vi tok med oss i arbeidet med rapporten. Formuleringen av de
to spersmalene som nd er tatt ut av undersgkelsen ble imidlertid ikke spesifikt tema-
tisert i disse sammenhengene.

Det kan veere krevende a formulere presise spgrsmal som skal male holdninger.
Analyser, funn og tolkninger vil alltid kunne diskuteres. Fafos rapporter kvalitetssik-
res ved at en erfaren forsker leser igjennom teksten for rapporten publiseres. Det ble
beklageligvis ikke fanget opp at disse to spgrsmalene var for upresise, ga for stort
tolkningsrom, og ble tolket pa en mate vi ikke hadde dekning for. Dette er rettet opp
i denne andre utgaven av rapporten, som har veert gjennom en ny, og mer omfattende
kvalitetssikring.

Selv om spgrsmalet om rase som ble brukt i undersgkelsen ikke kunne danne
grunnlag for gode analyser, mener vi det er viktig at det fremover gjennomfgres mer
forskning pa folks syn pa «rase», rasisme og diskriminering. Nar det gjelder syn pa
«raser» og rasisme, vil vi trekke fram tre omrader vi ser som serlig sentrale. For det
forste er det pnskelig med flere teoretiske bidrag, herunder diskusjoner om styrker og
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svakheter ved ulike operasjonaliseringer av rasismebegrepet, noe som i neste omgang
vil bidra til & styrke empiriske analyser med hensyn til validitet og reliabilitet. For
det andre vil det veere relevant a studere hvorvidt syn pa «raser» og stereotype opp-
fatninger om grupper i samfunnet kan bidra til a forklare forskjeller i folks oppfatning
av legitimiteten til ulike politiske virkemidler i likestillingsarbeidet. For det tredje
burde forholdet mellom rasisme og diskriminering tematiseres mer inngdende i en
norsk kontekst. Mens det finnes et knippe teoretiske og empiriske arbeider om dis-
kriminering i Norge, er det langt feerre som tematiserer rasisme. At rasisme ikke er
gitt stor oppmerksomhet her til lands har en historisk forklaring, knyttet til avvisning
av rasebegrepet, men diskusjonene i etterkant av at vi publiserte den forste versjonen
av denne rapporten, aktualiserer ngdvendigheten av at grensedragningene mellom
rasisme og diskriminering gas opp.

Mer generelt er det viktig & studere hvordan holdninger til diskriminering og grup-
pene som utsettes for dette utvikler seg over tid.

1.5 Utvalg og representativitet

Denne rapporten presenterer resultatene fra en spgrreundersgkelse gjennomfert va-
ren 2018. Dette er den farste undersgkelsen i sitt slag i Norge som gjgr det mulig a
beskrive og analysere holdninger til likestilling og diskriminering ikke bare for en en-
keltgruppe, men pa tvers av diskrimineringsgrunnlag. Dette gjor at vi for forste gang
har gode data som gjer det mulig &8 sammenligne holdninger til antidiskriminerings-
arbeid for kvinner og menn, personer med funksjonsnedsettelser, homofile, lesbiske,
bifile, transpersoner, urfolk, nasjonale og etniske minoriteter og religizse minorite-
ter.

Totalt 4443 personer over hele landet har svart pa undersgkelsen, som ble gjen-
nomfert av IPSOS pa oppdrag fra Fafo. Det er i dag krevende & fa hgy svarprosent pa
utvalgsundersgkelser i Norge, blant annet fordi det hgye antallet av kommersielle
undersgkelser gjor at mange gar lei, og ikke tar seg tid til & svare nar de blir kontaktet
i forbindelse med en spgrreundersgkelse. I dette prosjektet har vi valgt a sende ut
undersgkelsen elektronisk, da vi mener det vil gi bedre og mer valide svar pa hold-
ningsspgrsmal, og redusere sjansen for at respondentene svarer det de tror interv-
jueren gnsker de skal svare («social desirability bias»). Elektroniske, epost-baserte
undersgkelser gir imidlertid enda lavere svarprosenter enn telefonbaserte undersg-
kelser, blant annet fordi e-post kan forsvinne i epost-filter som skal fjerne reklame
eller virus, og det er en del e-poster som ikke blir apnet eller lest. For & sikre at det
ikke blir for store systematiske skjevheter i hvem som svarer pa undersgkelsen, har
vi derfor valgt & sende den ut pa e-post til et webpanel, basert pa kvoter etter alder,
kjenn og landsdel. Et webpanel er en forhandsselektert gruppe av deltakere som jevn-
lig deltar i undersgkelser, og som far en mindre gkonomisk kompensasjon for & delta
i dette. I dag er dette for mange en foretrukket metode & sikre brede befolkningsut-
valg pa, fordi svarprosenten i ordineere utvalgsundersgkelser er sveert lav for mange
undergrupper. I et web-panel er det enklere 4 sikre at alle relevante grupper er repre-
sentert, ved at man kan rekruttere innenfor kvoter pa for eksempel kjgnn, alder og
landsdel. Et slikt utvalgsdesign gjor imidlertid at man ikke har like god kontroll pa
skjevheter i utvalget og ikke kan rapportere undersgkelsens svarprosent pa ordineer
mate. Forskjeller som trekkes fram i analyser i denne rapporten er funnet signifikante
ogsa med utvidede konfidensintervall som tar hensyn til at dette er et kvotetutvalg.
Undersokelsen gir god representasjon av befolkningen med henhold til kjgnn, alder,
og landsdel, men ettersom utvalget er trukket for & sikre representasjon pa grunnlag
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av nettopp dette, gir det lite mening & beskrive skjevheter i utvalget pa dette grunn-
laget. Siden undersgkelsen kartlegger holdninger til spgrsmal som knyttes tett opp
til sentrale politiske spgrsmal i Norge i dag, kan det imidlertid vaere relevant a se pa
hvilke skjevheter vi finner i representasjonen av ulike velgergrupper. Vi spurte, som
siste spegrsmal i undersgkelsen, om hvilket parti respondentene ville stemt pa om det
var stortingsvalg i dag. I tabell 1 viser vi fordelingen pa dette spgrsmalet, satt opp
mot valgresultatet i 2017 og to meningsmalinger gjennomfgrt av ulike byra i samme
periode som vart feltarbeid.

Sammenlignet med meningsmalinger som ble gjennomfgrt omtrent pa samme tid,
gir var undersgkelse en overrepresentasjon av personer som stemmer Rgdt og Sosia-
listisk Venstreparti (ca 10 prosent til sammen). Vi far ogsa en underrepresentasjon
av personer som stemmer pé sentrumspartier som Hoyre, Arbeiderpartiet og Senter-
partiet (ca. 9 prosent). Ettersom vi vet at personer med hgyere utdanning er overre-
presentert blant de som stemmer Rgdt og SV, og at de pleier & veaere overrepresentert
i denne typen undersgkelser, vil dette veere i overenstemmelse med et slikt forventet
avvik (www.ssb.no/valg/statistikker/vund). Det innebeerer at undersgkelsen kan
overestimere noen holdninger som forbindes med smépartiene pa venstresiden;
dette er partier som i stgrre grad stemmer innvandringsvennlig, og en del av dem vil
ogsa legge mer vekt pa minoriteters rettigheter. I undersgkelsen vil vi ogsa ofte pre-
sentere analyser som viser ulikheter i holdninger pa tvers av grupper. Nar vi kontrol-
lerer for blant annet utdanning i regresjonsmodeller, vil vi kunne justere for noen av
disse skjevhetene som produseres giennom overrepresentasjon av personer med hgy-
ere utdanning.

Tabell 1 Representativitet i politiske preferanser i undersgkelsen. Parti oppgitt pa spgrsmalet «Hvis det hadde
veert Stortingsvalg kommende mandag, hvilket parti ville du stemt pa?», sammenlignet med meningsmalinger
gjennomfert pd samme tid og stortingsvalg 2017. Andel av de som oppgir partipreferanse. Prosent.

Norstat for Sentio for Valgresultat
Var Vart land Dagens Neringsliv  Stortingsvalg
undersokelse 31. mai 26 april 2017
Estimat Resultat Awvik | Resultat Awvik Resultat  Avvik

Redt 7 4 3 3 4 2 5
Sosialistisk Venstreparti (SV) 11 4 7 4 6 6 5
Arbeiderpartiet 21 24 -3 24 -3 27 -6
Senterpartiet 9 12 -3 12 -3 10 -1
Miljgpartiet De Grenne 5 3 2 3 2 3 2
Kristelig Folkeparti (KrF) 5 4 1 5 0 4 1
Venstre 5 4 1 4 1 4 1
Hoyre 23 26 -3 25 -2 25 -2
Fremskrittspartiet (FrP) 13 14 -1 16 -3 15 -2
Annet 2 2 0 2 0
Totalt 100
N 3565
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I appendix 1 i rapporten presenterer vi tabeller for fordelinger for sentrale variabler i
undersgkelsen, inkludert bakgrunnsvariablene som blir brukt i undersgkelsen.

1.6 Gangen i rapporten

Rapporten bestar av ni kapitler, inkludert dette innledningskapittelet. I kapittel 2 gir
vi et overordnet blikk pa diskriminering og likestilling og diskuterer hvordan ulike
stereotypiske holdninger til gruppene kommer fram nar vi spgr hvem som ikke er
gnsket som nabo, som statsminister og som familiemedlem. Vi diskuterer ogsa be-
tydningen av medier og hvordan slike stereotypiske holdninger kan formes gjennom
nyhetssendinger og kulturuttrykk. I kapittel 3 til 6 diskuterer vi holdninger til ulike
grupper som er beskyttet av dagens diskrimineringslovgivning: likestilling mellom
menn og kvinner i kapittel 3, personer med nedsatt funksjonsevne i kapittel 4, sek-
suell orientering, kjgnnsidentitet og kjgnnsuttrykk i kapittel 5 og etniske og religigse
minoriteter i kapittel 6. I kapittel 7 presenterer vi en helthetlig diskusjon rundt vir-
kemidlene i likestillingspolitikken pa tvers av alle diskrimineringsgrunnlag, for vi ser
pa holdninger til hatprat og ytringsfrihet i kapittel 8. Vi avslutter med diskusjon av
noen hovedfunn i kapittel 9. Bakerst i rapporten er det to appendix. I appendix 1 pre-
senterer vi fordelinger for bakgrunnsvariablene som brukes i analysene i denne rap-
porten, og i appendix 2 gir vi en grundigere presentasjon av undersgkelsen som rap-
porten bygger pa.
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2 Et overordnet blikk

Forekommer det diskriminering og hatprat i Norge? I sa fall av hvilke grupper og pa
hvilke arenaer? Svarene pa disse spgrsméalene vil naturlig nok matte ligge til grunn
for utforming av likestillings- og antidiskrimineringspolitikken. I denne studien har
vi kartlagt om folk tror at det forekommer diskriminering og hatprat i Norge i dag, og
eventuelt hvilke grupper de tror blir utsatt for dette. Denne informasjonen kan ikke
si oss noe om det faktiske omfanget av diskriminering i Norge eller hvilke grupper
innsatsen bgr rettes inn mot. Dette vil kreve et annet datagrunnlag og andre metoder
enn de vi har brukt i denne studien (Midtbgen & Rogstad, 2012).

Vi starter dette kapittelet med a beskrive hva folk tenker om omfang av diskrimi-
nering og hatprat for ulike grupper, med vekt pa a identifisere de gruppene folk opp-
lever som seerlig utsatt. I andre del av kapittelet beskriver vi hvordan prototypiske
forestillinger av etniske, religigse minoriteter, Ihbt-personer og personer med funk-
sjonsnedsettelser gir seg utslag i hvem nordmenn mener er egnet til a styre landet,
og hvem som ikke er gnsket i nabohuset eller som inngiftet i familien.

2.1 Kapittelet oppsummert

Det er betydelig variasjon mellom ulike grupper i hvorvidt folk tror at det forekommer
diskriminering i Norge i dag. 10 prosent oppgir at de tror at alle grupper kan bli utsatt
for diskriminering av og til, inkludert svensker, nordmenn og unge mennesker. Pa
den andre siden mener nesten halvparten (41 prosent) at ingen (av de gruppene de
fikk spersmal om) utsettes for omfattende diskriminering i Norge i dag.

Det er en klar ssmmenheng mellom alder og syn pa diskriminering, der personer i
de yngre aldersgruppene oftere oppgir at de tror grupper diskrimineres, enn personer
i eldre aldersgrupper. Kvinner tror flere grupper blir utsatt for diskriminering enn
menn, og folk pa @stlandet tror det forekommer mer diskriminering enn folk i andre
deler av landet.

Vi finner i flere analyser en sammenheng mellom mediebruk og holdninger til li-
kestilling og diskriminering, og det er seerlig de som leser nyheter fra de mer akade-
misk orienterte avisene Morgenbladet og Klassekampen, som skiller seg ut ved at de
tror det foregar mer omfattende diskriminering i Norge, og de som leser nyheter fra
kilder som gjerne forstas som «alternative» og hgyrepopulistiske, som Document.no
og Resett som i mindre grad tror at de beskyttede gruppene blir diskriminert i dag.
Slike sammenhenger kan forstas pa to ulike mater: Pa den ene siden kan det tenkes
at vinklinger og informasjon i nyhetene er med pa a forme holdninger og meninger
om de utsatte gruppene til diskrimineringsvernet i seg selv. Samtidig vet vi at mange
sgker seg til, og har starst tiltro til, nyhetskilder som presenterer nyheter pa en mate
som samsvarer med verdensbildet de har. Det er ikke usannsynlig at sammenhengene
vi viser i denne rapporten, skapes gjennom at disse to mekanismene forsterker hver-
andre. P4 den ene siden formes ulike typer holdninger gjennom at ulike medier dek-
ker nyheter pa en viss mate, og pa den andre siden former dette hvilke nyheter vi
oppfatter som troverdige og sgker oss mot i neste instans.

Holdninger til diskriminering, likestilling og hatprat i Norge
25



En av seks gir uttrykk for at de ikke gnsker muslimer som nabo. Rom eller siggynere
er imidlertid den gruppen som flest uttrykker motstand mot som naboer; hele 38 pro-
sent er apne om at de helst ikke vil ha noen fra denne gruppen som naboer, og det er
omtrent like stor motstand mot rom eller siggynere som nabo som det er mot & ha
naboer som er alkoholikere og psykisk ustabile. Rom og siggynere er ogsa den grup-
pen flest motsetter seg som mulig statsminister eller som inngiftet i familien.

2.2 Tror folk det forekommer omfattende diskriminering

i Norge?

Vare respondenter fikk en liste med mellom atte og ti ulike befolkningsgrupper, og
for hver gruppe ble de spurt om de trodde disse gruppene ble utsatt for diskrimine-
ring.® Alle ble spurt om én eller to grupper som ikke er nevnt i norsk likestillingslov-
givning, og seks til atte grupper som er beskyttet mot diskriminering i dagens lovverk.
Det finnes flere studier som viser at det forekommer diskriminering av de beskyttede
gruppene i Norge i dag (Anderssen et al., 2016; Bakkeli & Grgnningsaeter, 2013;
Kjeldstad & Lyngstad, 2010; Midtbgen & Rogstad, 2012a; Nadim et al., 2016; Nilssen
& Zuleta, 2017; Sgholt & Astrup, 2009; Teigen, 2015; Tronstad, 2010; Midtbgen &
Liden, 2015). Det finnes imidlertid ikke gode data pa omfang av diskriminering for de
fleste av disse gruppene, og vi har derfor ikke noen fasit for hva som er «riktig» svar
pa disse spgrsmalene.

I undersgkelsen blir diskriminering definert som «a bli utsatt for urimelig for-
skjellsbehandling pa grunn av gruppetilhgrighet», og respondentene fikk mulighet til
a svare at gruppene blir utsatt for omfattende diskriminering, blir diskriminert av og
til eller aldri eller nesten aldri blir diskriminert. Det kan vaere verd & merke seg at én
av ti respondenter mener at alle de atte til ti gruppene de ble spurt om, kunne bli
utsatt for diskriminering av og til — ogsa de gruppene som ikke er beskyttet av norsk
antidiskrimineringslovgivning. Litt over en tredel mener at etniske nordmenn blir
utsatt for diskriminering av og til, og en tilsvarende gruppe mener unge mennesker
og menn diskrimineres (se Figur 1). Svensker er den gruppen som faerrest mener ut-
settes for diskriminering; to av tre mener at dette er en gruppe som aldri eller nesten
aldri blir diskriminert i Norge.* Men selv for denne gruppen mener én av fire at svens-
ker blir utsatt for diskriminering av og til, og 10 prosent sier de ikke vet. Det er imid-
lertid sa godt som ingen som mener at alle gruppene blir utsatt for omfattende diskri-
minering.

5 Vi har veert interessert i informasjon om 25 grupper, men for a redusere slitasje pa respondentene
ble de delt i tre like store underutvalg som kun ble spurt om atte grupper hver.

4 Alle underutvalg ble stilt spgrsmal om diskriminering av svensker. I det underutvalget som ble
spurt om nordmenn blir utsatt for diskriminering, ser vi at andelen som oppgir at svensker ogsa
blir diskriminert, gar opp til 33 prosent. Om vi kun ser pa de underutvalgene som ikke ble spurt om
nordmenn blir diskriminert, er andelen som mener at svensker diskrimineres, kun 23 prosent.
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Figur 1 «Tror du disse gruppene blir diskriminert i Norge i dag?»° Andel som mener de oppgitte gruppene utsettes
for omfattende diskriminering, eller at de diskrimineres av og til. Resultater fra tre separate utvalg. Prosent. (n:
1415/1522/1506)
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Begrepet omfattende diskriminering bruker respondentene forsiktig, og 41 prosent
mener at ingen av gruppene de ble spurt om, blir utsatt for omfattende diskrimine-
ring®i Norge i dag.” Det kan veere verd & merke seg at det er betydelige forskjeller
mellom aldersgrupper i synet pa omfang av diskriminering i Norge. Blant personer
over 65 ar mener nesten halvparten at ingen av gruppene blir utsatt for omfattende
diskriminering, mot 28 prosent i de yngste aldersgruppene som mener det samme.

S Fullstendig spgrsmalsstilling: Diskriminering er a bli utsatt for urimelig forskjellsbehandling pa
grunn av gruppetilhgrighet. Vi vil na liste opp ulike grupper som kan bli utsatt for diskriminering.
Tror du disse gruppene blir diskriminert i Norge i dag? Svarkategorier: Ja, utsettes for omfattende
diskriminering, Utsettes for diskriminering av og til, Nei, utsettes aldri eller nesten aldri for diskri-
minering.

¢ Det er kun 2 prosent som mener at ingen grupper blir utsatt for diskriminering av og til.

"De som mente at ingen nevnte grupper ble usatt for omfattende diskriminering, utgjorde 51 pro-
sent av respondenter som matte svare for utvalg 1 (som inkluderte muslimer, homofile og nord-
menn), 41 prosent av de som fikk utvalg 2 (som inkluderte rom, psykisk syke og jgder), og 33 pro-
sent av de som fikk utvalg 3 (som inkluderte romani, innvandrere og transpersoner).
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En mulig forklaring pa de klare aldersforskjellene i synet pa om det finnes omfattende
diskriminering i Norge, kan vere at disse gruppene ikke forstar begrepet omfattende
diskriminering likt. Personer i eldre aldersgrupper har gjerne opplevd at det har vert
betydelige endringer i holdninger til utsatte grupper de siste tidrene; det var gjerne
enda verre for. Dette kan gjgre at eldre blir mer forsiktig med a beskrive diskrimine-
ring som foregar i dag, som omfattende. En annen mulig forklaring er at personer i
yngre aldersgrupper er mer bevisst pa diskriminering.

Pa spgrsmal om de kjenner noen i de gruppene som er beskyttet i diskriminerings-
lovgivningen, er det betydelig flere i de yngre aldersgruppene som oppgir at de kjen-
ner noen som er muslim, transperson eller homofil.® A ha venner og bekjente i de
beskyttede gruppene, kan ha gitt innsikt i erfaringer som preger forstaelser av disse
gruppene og hvorvidt de er utsatt for diskriminering.

Figur 2 Andel som mener at ingen av de oppgitte gruppene blir utsatt for omfattende diskriminering i Norge, etter
alder. Prosent. (n: 4443).
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2.3 Hvilke grupper mener folk at utsettes
for diskriminering?

I Figur 1 viste vi hvilke grupper folk tror blir utsatt for diskriminering i dag. Blant de
gruppene som flest mener blir diskriminert i Norge i dag, finner vi rom/siggynere og
reisende/romani/tatere. Pa tredje- og fjerdeplass finner vi muslimer og innvandrere:
Litt over en tredel mener at disse gruppene blir utsatt for omfattende diskriminering.

8 Blant de som er 15-34 &r, oppgir 69 prosent at de kjenner noen som er homofil, 64 prosent oppgir
at de kjenner en muslim, og 23 prosent oppgir at de kjenner en transperson. Blant de som er over
50 ar, oppgir 11 prosent a kjenne en transperson, 43 prosent at de kjenner en muslim, og 55 pro-
sent kjenner en person som er homofil, lesbisk eller bifil.
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Dette er nesten tre ganger flere enn de som mener at andre etniske og religigse mi-
noriteter som joder eller samer utsettes for omfattende diskriminering. Det er verd a
merke seg at like mange krysser av for omfattende diskriminering nar de far spgrsmal
om muslimer, som nar de far spgrsmal om innvandrere. Nar de blir spurt om andre
innvandrergrupper som polakker og svensker, er det langt feerre som mener at disse
gruppene blir diskriminert. Det kan indikere at vi med spgrsmal om holdninger til
innvandrere og innvandring forst og fremst fanger opp holdninger til muslimske inn-
vandrere.

Pa femte og sjetteplass av grupper som folk mener blir diskriminert, finner vi
transpersoner og homofile; én av fire mener at transpersoner og én av fem at homo-
file blir utsatt for omfattende diskriminering. Til sammenligning finner vi at lesbiske
og bifile kommer mye lenger ned pa listen — dobbelt sa mange mener at homofile blir
diskriminert som lesbiske og bifile.

Det er forholdvis fa som mener at andre grupper enn disse seks utsettes for omfat-
tende diskriminering i Norge i dag. Det kan serlig vaere verd & merke seg at det er
forholdsvis fa som tror at personer med funksjonsnedsettelser blir diskriminert, og
da seerlig nar vi sper for spesifikke undergrupper som blinde og herselshemmede. Det
er nesten like mange som oppgir at etnisk norske blir utsatt for omfattende diskrimi-
nering, som det er personer som mener at hgrselshemmede blir diskriminert i dag.
Men som vi skal komme tilbake til senere i rapporten, er ikke dette ngdvendigvis en
indikasjon pa at likestillingspolitikken ikke er legitim for disse gruppene. Til tross for
at sveert fa tror at personer med funksjonsnedsettelser blir utsatt for diskriminering
og hatprat, er dette en av gruppene det er bredest stgtte for likestillingspolitikk og
antidiskrimineringstiltak for, og folk reagerer langt sterkere og gnsker strengere
straffer nar personer med funksjonsnedsettelser blir utsatt for diskriminering eller
hatprat, enn nar andre grupper utsettes for det samme.

2.4 Mediebruk og holdninger til diskriminering

Holdninger til og meninger om andre grupper i samfunnet bygger ikke ngdvendigvis
pa vare egne erfaringer med disse gruppene. Vi kan ha holdninger til og meninger om
institusjoner og grupper av individer som vi kun har begrensede erfaringer med. Vare
holdninger preges ogsa i stor grad av «medierte erfaringer», historier om andre som
formidles gjennom moderne massemedier og internett (Giddens, 1991). «<Medierte
erfaringer» skiller seg fra opplevde erfaringer pa flere mater (Thompson, 1995), farst
og fremst fordi den som erfarer noe gjennom mediene, er adskilt fra hendelsen, bade
fysisk og ofte ogsa i tid; vi er ikke til stede der det skjer, og vi far gjerne vite om det
etter at det har skjedd. Mange medierte erfaringer er hendelser som det er lite sann-
synlig at vi selv kan bli utsatt for, som opprer, revolusjon, krig, drap og andre former
for vold. Og nar vi har disse erfaringene, befinner vi oss gjerne i en helt annen kon-
tekst enn den konteksten der hendelsen faktisk skjer. Mediene har denne muligheten
til & hjelpe oss inn i og «erfare» hendelser som skjer andre steder (Thompson, 1995).
Dette er en positiv side ved moderne medier, at de kan gi mennesker innblikk i hva
som skjer andre steder, og kanskje ogsa gi en viss forstaelse for erfaringer andre gjar
seg andre steder. Dette har veert en medvirkende faktor til at vi i dag ser betydelig
mer solidaritet pa tvers av lokalsamfunn og landegrenser, og at mennesker i gkende
grad reagerer pa overgrep og misbruk selv om det foregar langt borte. Men denne
rekontekstualiseringen kan ogsa veaere en kilde til sjokk og uro for de som opplever
slike hendelser gjennom TV, aviser og internett. Og fordi det er hendelser som skjer
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langt unna, i en annen sosial setting, med andre gkonomiske og kulturelle forutset-
ninger, kan hendelsene veere vanskelige & forsta. Og siden medierte hendelser gjerne
foregar langt unna, vil det ogsa gjerne vaere hendelser som i stor grad er utenfor var
kontroll. Dette kan gi en avmaktsfglelse (Thompson, 1995). Mediene utgjor ogsa en
viktig kilde som former de stereotypiske oppfatningene folk har om minoriteter, og
da seerlig om grupper vi har lite omgang med i hverdagen (Gross, 1991; Behm-
Morawitz & Ortiz, 2013).

Alt dette gjor at noen peker pa medienes ansvar for hvordan de formidler hendelser
som bergrer utsatte grupper. Fordi vinklinger av nyhetssaker og valg av saker som far
mediedekning, kan pavirke var kollektive oppfatning av utsatte grupper, vil noen ar-
gumentere for forsiktighet i hvordan disse gruppene blir omtalt, fordi det kan forme
stereotypier, som igjen kan fgre til gkt diskriminering. Andre frykter for ytringsfrihe-
ten og argumenterer for at det vil fare til gkt rasisme om sentrale medier unnlater &
skrive om sentrale nyhetssaker fordi de vil beskytte utsatte grupper.

Dette kan veere en av flere grunner til at det i dag kan veere betydelige forskjeller
mellom ulike nyhetskilder i hvordan de vinkler eller hvorvidt de i det hele tatt dekker
ulike nyhetssaker. Det gjgr ogsa at avhengig av hvilke nyhetskilder vi vanligvis bru-
ker, vil vare medierte erfaringer veere ulike. Og derfor mener vi det er relevant a se i
hvilken grad nyhetsbruk samvarierer med holdninger til likestilling og diskrimine-
ring.

Vi finner i flere analyser i denne rapporten en sammenheng mellom mediebruk og
holdninger til likestilling og diskriminering. Slike sammenhenger kan forstas pa to
ulike mater. Pa den ene siden kan det tenkes at vinklinger og informasjon i nyhetene
er med pa & forme holdninger og meninger om de utsatte gruppene til diskrimine-
ringsvernet i seg selv. Pa den andre siden vet vi at mange sgker seg til, og har stgrst
tiltro til, nyhetskilder som presenterer nyheter pa en mate som samsvarer med ver-
densbildet de har (Nickerson, 1998). Det er ikke usannsynlig at sammenhengene vi
viser i denne rapporten, skapes gjennom at disse to mekanismene forsterker hver-
andre. Pa den ene siden formes ulike typer holdninger gjennom at ulike medier dek-
ker nyheter pa en viss mate, og pa den andre siden former dette hvilke nyheter vi
oppfatter som troverdige og sgker oss mot i neste instans. Pa denne maten kan kau-
saliteten ga begge veier.

I undersgkelsen spgr vi bade om respondentene har lest eller hart nyheter fra ulike
sider, og om de har tillit til disse mediene. Vi finner at for det formal & analysere
holdninger til likestilling og diskriminering far man tydeligere effekter av a spgrre
om respondenten har lest nyheter fra ulike kilder, enn om de har tillit til de samme
nyhetskildene. Dette gjelder serlig for nyhetskilder som gjerne forbindes med venst-
residen og akademikere, som Morgenbladet og Klassekampen, og nyhetskilder som
forbindes med ytre hayre, som Document.no og Resett. Document.no og Resett omtales
gjerne som «alternative» nyhetskilder, blant annet fordi de ikke er tilsluttet en me-
dieorganisasjon og derfor ikke er forpliktet til & falge de samme presseetiske reglene
som andre medieorganisasjoner. I 2018 bestemte styret i Norsk Presseforbund at me-
dier ma veere medlem av en medlemsorganisasjon for at PFU skal behandle klage mot
dem.

I vare analyser finner vi ikke klare sammenhenger mellom hvorvidt folk har lest,
sett eller hgrt nyheter fra NRK og holdninger til likestilling og diskriminering, sann-
synligvis fordi de fleste leser eller hgrer nyheter fra denne kilden. Vi finner imidlertid
en klar sammenheng mellom det a ha tillit til NRK og ulike holdninger til likestilling
og diskriminering. NRK er den kilden som har hgyest tillit: 47 prosent oppgir at de
har stor tillit til at det NRK formidler, er sant, og ytterligere 35 prosent har ganske
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stor tillit til dette. Pa andreplass finner vi TV2 med henholdsvis 29 og 44 prosent som
har stor eller ganske stor tillit til dem, og pa tredjeplass finner vi de regionale avisene.

Oppfatninger om omfang av diskriminering i Norge i dag korrelerer klart med bruk
av nyhetskilder.® Dette kan ha sammenheng med at norske nyhetskilder dekker dis-
kriminerings- og likestillingspolitikk pa ulike mater, og noen legger mer vekt pa a fa
fram de utsatte gruppenes stemmer og erfaringer med diskriminering. Andre nyhets-
kilder vil i sterre grad gi plass til alternative stemmer og alternative forstaelser av
diskriminering og likestillingspolitikk. Blant de som har lest minst én artikkel fra
Morgenbladet, Filter Nyheter og Klassekampen pa nett eller papir siste syv dager, er det
10 prosentpoeng feerre enn gjennomsnittet som mener at ingen av de oppgitte grup-
pene blir utsatt for omfattende diskriminering. Blant de som fglger nyheter pa nett-
sidene til Resett og Document.no, mente 8 prosent flere enn gjennomsnittet det
samme.

Figur 3 Andel som mener at ingen av de oppgitte gruppene blir utsatt for omfattende diskriminering i Norge, etter
nyhetskilder lest/sett/hert forrige uke. Avvik fra gjennomsnittet (41 prosent) Prosent (n: 4443).
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2.5 Holdninger til gruppene

Holdninger til likestilling og antidiskrimineringstiltak kan ikke forstas uten at vi ogsa
ser pa holdninger til gruppene som er beskyttet i likestillings- og antidiskrimine-
ringslovgivningen, ettersom likestillingsarbeid kan oppleves som mer legitimt for
noen grupper enn for andre. I var undersgkelse har vi blant annet kartlagt holdninger
til gruppene ved a be respondentene vurdere hva de synes om a ha disse som nabo,
som inngiftet familiemedlem og som statsminister. Dette er spgrsmal som maler det
vi gjerne kaller eksplisitte mal pa holdninger til gruppene; de reflekterer holdningene
respondentene har til ulike minoritetsgrupper, slik de uttrykker dem i en survey.

9 At noen har lest nyheter hos for eksempel Morgenbladet eller Resett inneberer ikke ngdvendigvis
at de er enige med deres redaksjonelle profil, eller at de har tillit til at det som formidles er riktig.
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Slike spgrsmal gir ikke spesielt gode mal pa omfang av diskriminering eller negative
holdninger i seg selv. Mange vegrer seg mot a uttrykke fordommer mot grupper nar
de far slike eksplisitte spgrsmal i en undersgkelse, fordi de ikke gnsker a framsta som
fordomsfulle, rasistiske eller intolerante (Midtbgen & Rogstad, 2012). Det innebaerer
at nar vi spar direkte hva folk tenker om ulike grupper, sa er dette kun en del av de
holdningene de har til gruppene, de eksplisitte holdningene. Det er et uttrykk for
holdninger som respondenten selv er bevisst, og som de ikke er redde for a gi uttrykk
for i et intervju. Det er imidlertid ikke ngdvendigvis er sammenheng mellom det vi
sier vi vil gjare i en tenkt situasjon (og selv tror vi vil gjgre), og hvordan vi faktisk vil
reagerer om situasjonen inntreffer (McConnell & Leibold, 2001). Hvordan folk faktisk
vil reagere om de skulle fa en romkvinne som svigerdatter, en jede som nabo eller
partiet deres frontet en muslim som statsministerkandidat, vet de ikke for de faktisk
har veert i en slik situasjon. Senere i rapporten viser vi imidlertid noen indikatorer
som i stgrre grad fanger opp holdninger vi ikke er like bevisst, det som i stgrre grad
fanger opp det vi kaller implisitte holdninger (Dovidio et al., 2002). Figurene vi pre-
senterer i dette kapittelet, ma imidlertid farst og fremst forstas som uttrykk for hva
respondentene opplever at det er greit a gi uttrykk for i en undersgkelse, og ikke ngd-
vendigvis som mal pa respondentenes fglelser og holdninger til gruppene som de selv
i liten grad er seg bevisst.

En mye brukt tilneerming til & male respondenters holdninger til ulike grupper er
a formulere spgrsmal knyttet til «sosial avstand», ofte uttrykt gjennom hvor komfor-
tabel man ville veere med a veere i kontakt med minoritetsgrupper pa ulike arenaer.
Under presenterer vi tre ulike mal pa sosial avstand: hvilke grupper man ikke kunne
tenkt seg som nabo, hvem man ikke er komfortabel med som statsminister, og hvilke
grupper man helst ikke vil at gifter seg inn i familien.

Hvem vil folk ikke ha som nabo?

Hva folk legger i & veere en god eller darlig nabo, kan veaere forskjellig, og det vil sann-
synligvis variere mellom by og bygd, de som bor i blokk, og de som bor i enebolig. Nar
vi sper hvilke grupper folk ikke kunne tenke seg & ha som nabo, er det imidlertid
ganske stort samsvar pa tvers av alder, kjgnn og bosted om hvilke grupper som er
ugnsket som nabo. I spgrsmalet far respondentene en liste med grupper der de kan
krysse ut de de ikke kunne tenke seg & ha som nabo. Av disse er noen beskyttet av
diskrimineringslovgivningen, andre ikke. Spgrsmalet gir ikke mulighet til & gi gra-
derte svar (at noen er «litt ugnsket» som nabo), og det blir derfor et ganske strengt
mal. Mange vil nok oppleve at det er ubehagelig a gi uttrykk for at noen grupper er
ugnsket i nabolaget. Dette reflekteres i at ingen grupper skarer mer enn 51 prosent.
Svarene her ma tolkes som et uttrykk for hva folk opplever at det er greit & oppgi en
slik undersgkelse. Men ettersom boligmarkedet er et av omradene der det rapporteres
om mest diskriminering, blir slike forstaelser av hvem som utgjer en god eller darlig
nabo, en viktig indikator for & kunne forsta de mekanismene som igjen kan fore til
diskriminering.

Vi viser hvilke grupper folk krysser ut at de helst ikke vil ha som nabo, i Figur 4.
Responsen pa gruppene kan grovt sett deles inn i tre: Noen er sterkt upopuleere og
ugnsket som naboer av en tredel eller flere. Deretter er det en mellomkategori med
forholdsvis upopuleaere grupper, som ikke er gnsket som nabo av mellom 15 og 20
prosent. Den siste gruppen er det kun en liten andel som opplever det som proble-
matisk & ha som nabo. De aller fleste grupper som er beskyttet av antidiskrimine-
ringslovgivningen, finner vi i denne siste gruppen. Funksjonshemmede, homofile,
lesbiske, transpersoner og jeder er det fa som har krysset ut at de ikke gnsker som
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nabo. De er omtrent like populeere, eller upopuleere, som studenter og kristne. Litt
flere, 8 prosent, gnsker ikke & ha naboer som har en annen etnisk bakgrunn enn dem
selv. I gruppen av forholdsvis upopulere naboer finner vi personer som har veert i
fengsel, venstreradikale og muslimer. En av seks gir uttrykk for at de ikke gnsker mus-
limer som nabo. I kategorien med de mest upopulaere gruppene, som mellom 38 og
51 prosent ikke vil ha som naboer, finner vi alkoholikere og psykisk ustabile mennes-
ker, rom og hgyreradikale.

Figur 4 Hvilke av disse gruppene kunne du ikke tenke deg & ha som nabo? Andel som har krysset av pa at de ikke
onsker gruppene som nabo. Ulike underutvalg har fatt oppgitt ulike grupper; utvalgsnummer i parentes. Prosent.
(n: 1415 (u1)/1522 (u2)/1506 (u3)). Flere svar mulig.
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Hvem vil folk ikke ha som statsminister og familiemedlem
I undersgkelsen spurte vi om det hadde veert greit om ulike grupper ble statsminister
i Norge. De ble deretter spurt om det hadde vert greit om et neert familiemedlem
hadde giftet seg med en fra de samme gruppene. For hver gruppe kunne de svare pa
en skala fra 1 til 5, der 5 betyr at det er helt greit, og 1 betyr at det ikke er greit i det
hele tatt. I Figur 6 viser vi andelen som har valgt verdien 1 eller 2 pa denne skalaen.
Slike spgrsmal kan fange opp litt ulike dimensjoner i hvordan grupper blir oppfat-
tet i Norge i dag, som et uttrykk for noen underliggende stereotypier. Stereotypier er
samfunnets delte forestillinger - reelle eller imagineere — om ulike sosiale gruppers
kjennetegn (Fiske et al., 2018). Den amerikanske sosialpsykologen Susan Fiske har
sammen med kolleger ved Princeton University utviklet en modell for & forsta
innholdet i slike stereotypiske forestillinger av ulike grupper. I motsetning til
forskning pa hvordan mennesker skaper og anvender stereotyper, beskriver denne
modellen hva vi tenker om ulike grupper, og hvorfor (Bye, 2015). Modellen viser at
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folk oppfatter grupper med hgy status som kompetente, mens lavstatusgrupper
stereotypisk oppfattes som inkompetente. Grupper som representerer en trussel, som
inngar i en kamp om begrensede ressurser, eller som oppleves a utfordre etablerte
verdier i samfunnet, vurderes som kalde (uvennlige, userlige), men grupper som
forstds som vennligsinnede og ikke-konkurrenter, derimot vurderes som varme
(snille og erlige). Et viktig aspekt ved modellen er at de to aksene «varme» og
«kompetanse» krysser hverandre. Stereotypier er ikke bare ensidig polisitve eller
negative. Mange grupper oppfattes som ambivalent stereotype — de kan sees som
varme og inkompetente eller kalde og kompetente (Fiske et al., 2018).

Figur 5 Skjematisk framstilling av Susan Fiskes «Stereotype Content»-modell.

T A
Medlidende fordommer Beundrende fordommer
Hoy varme / Lav kompetanse Hey varme / Hey kompetanse
©
E
©
=
Foraktende fordommer Misunnelige fordommer
Lavvarme / Lav kompetanse Lav varme / Hay kompetanse
I
>
= Kompetanse o7

Bye HH. (2015) Norske Stereotypier. Tidsskrift for Norsk psykologiforening, 52, s. 1.

Hege Hoyvik Bye har sett pa hvordan nordmenn forstar ulike minoritetsgrupper, i lys
av de verktgyene Fiske har utviklet for & male disse dimensjonene. Hun viser at i en
norsk kontekst kan vi snakke om fem ulike grupper. I den forste gruppen er de som
forstas som bade kompetente og varme. Her finner Bye at nordmenn plasserer norske
kvinner og menn. Kvinner forsts som noe varmere enn menn, men menn og kvinner
skarer likt pa kompetanse. Bye finner at i Norge forstas ogsa samer, homofile og jeder
som forholdsvis varme og kompetente. I Byes kartlegging av innhold i norske stereo-
typier er det ingen av minoritetsgruppene som kommer i kategorien Susan Fiske kal-
ler «de mislikte, men respekterte», de som forstas som kompetente, men kalde. Menn
og feminister er de gruppene som skérer lavest pa varme blant de som forstas som
kompetente, og som dermed kommer naermest. I studier Susan Fiske har gjort i USA,
forstas gjerne minoriteter som jgder og asiatiske innvandrere i lys av slike stereoty-
piske forstaelser som kompetente, men kalde (Fiske et al., 2018). I den tredje gruppen
finner vi de som forstas som snille, men ikke sa dyktige, de inkompetente, men
varme. Personer med lav utdanning og funksjonshemmede forstas gjerne i lys av slike
stereotypiske fordommer. Den siste gruppen kaller Susan Fiske «de foraktede». Her
finner vi minoriteter som forstas som bade inkompetente og kalde. I denne gruppen
kommer «tiggere», rom og somaliere. I Byes kartlegging plasserer noen grupper seg
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ogsa i en slags midtkategori, som hverken kalde eller varme, hverken kompetente el-
ler inkompetente. I denne gruppen finner vi muslimer og innvandrere. Disse grup-
pene oppfattes imidlertid som betydelig mindre kompetente og varme enn majori-
tetsmenn og kvinner (Bye, 2015).

Nar vi skal forstd hvilke grupper som ikke er gnsket som statsminister, og hvilke
grupper som ikke er gnsket som framtidig familiemedlem, kan det vere nyttig & se
dette i lys av slike stereotypiske oppfatninger av gruppene som finnes i samfunnet i
dag. Om noen forstas som egnet til & veere statsminister eller gifte seg inn i familien,
kan forstas som indikatorer pa henholdsvis kompetanse og varme. Mange vil vekt-
legge at en statsminister bgr vaere kompetent, mens man i vurdering av hvilke grup-
per man gnsker & ha som familiemedlem, i stgrre grad vil legge vekt p4 om gruppen
forstas som kald eller varm. I Norge i dag forventes det imidlertid at familiemedlem-
mer ikke blander seg opp i hvem man vil gifte seg med. Derfor er det mulig at det for
mange sitter lenger inne a uttrykke motstand mot disse gruppene som familiemed-
lem enn som statsminister, selv om et framtidig familiemedlem potensielt kan ha
stgrre pavirkning pa ens liv enn hvem som blir statsminister. Statsministere er vi
tross alt vant til a diskutere og kritisere offentlig.

Nar vi ser pa gruppene respondentene gir uttrykk for at de ikke ville likt at ble
statsminister, er det igjen rom og muslimer som skiller seg ut som de gruppene flest
gir uttrykk for at de ikke gnsker. Nesten halvparten oppgir at de ikke synes det er greit
med en muslim eller en kvinne med hijab som statsminister. Det er imidlertid verd a
merke seg at folk gjennomgaende uttrykker skepsis til de fleste innvandrede, etniske
og religigse grupper som statsminister, selv.om skepsisen er stgrst mot muslimer.
Nar vi spar hva de synes om en praktiserende hinduist som statsminister, sa er det
9 prosentpoeng faerre som mener dette ikke er greit, enn som mener det ikke er greit
med en muslim som statsminister. Skepsisen er altsa betydelig mot en statsminister
med religigs tilknytning, ikke bare mot muslimer. Skepsisen er imidlertid klart lavest
for en praktiserende kristen statsminister, og denne skepsisen til religion ma da forst
og fremst forstas som en skepsis til andre religioner enn den som er vanlig i majori-
tetsbefolkningen.

Vi ser ogsa betydelig motstand mot & ha innvandrede minoriteter som statsminis-
ter; én av fire gir uttrykk for at de ville mislikt det om en svensk innvandrer ble stats-
minister. Dette er sannsynligvis ikke et uttrykk for at svenske innvandrere forstas
som mindre kompetente enn nordmenn. En mer sannsynlig tolkning er at respon-
dentene nar de uttrykker preferanser for hvem som kan bli statsminister, gnsker noen
som kan representere dem selv. Eksplisitte spgrsmal om andre etniske og religigse
grupper vil da lett kunne forstas som et uttrykk for at de i stgrre grad representerer
andre, selv om det i praktisk politikk sannsynligvis i liten grad vil bli vektlagt om en
politiker har innvandret fra Sverige som barn.
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Figur 6 Holdninger til grupper beskyttet av diskrimineringsloven: Ville det vaert greit for deg om noen av de
felgende ble statsminister i Norge / giftet seg med et naert familiemedlem av deg som for eksempel en sgnn,
datter, bror, sgster eller lignende. Andel som svarer verdien 1 eller 2, pa en skala fra 1 til 4, der 1 betyr ikke greit i
det hele tatt og 4 betyr helt greit, samt svaralternativene ingen mening og vet ikke. Ulike underutvalg har fatt
oppgitt ulike grupper. Prosent. (N: 1415/1522/1506).
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Pa spgrsmal om hva de synes om de samme gruppene hadde giftet seg med et neert
familiemedlem, som for eksempel en sgnn, datter, bror, s@ster, ser vi at det er langt
stagrre aksept for de fleste innvandrede grupper. Mens 31 prosent motsetter seg en
statsminister fra Thailand, er det kun 13 prosent som oppgir at de ville hatt noe imot
at et familiemedlem giftet seg med noen fra Thailand. For polakker er nedgangen
enda mer markant — fra 34 prosent som motsetter seg at de blir statsminister, til 10
prosent som helst ikke vil ha dem som familiemedlem. En mulig mate a tolke dette
pa er at dette er grupper som oppfattes som inkompetente, men varme, om vi bygger
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pa Susan Fiskes kategorier for stereotyper (Fiske et al., 2018). Flere vil ogsa ha erfa-
ring med at etniske og religigse minoriteter har giftet seg med noen de kjenner, mens
vi forelgpig ikke har erfaring med at etniske og religigse minoriteter har veert stats-
minister i Norge. Men det kan ogsa forstas som et uttrykk for at man har en idé om at
en statsminister skal representere noe av «det norske», og at man derfor har mer
skepsis til innvandrede minoriteter og andre religioner enn kristendommen av den
grunn. Dette vil det ikke veere like stor grunn til & motsette seg om det skulle handle
om ekteskap. En tredje forklaring kan veere at det er storre aksept for a si hvem man
ikke gnsker som statsminister enn familiemedlem, og at respondentene derfor fgler
at de star friere til & svare kritisk pa dette.

En praktiserende muslim kommer gverst pa listen over hvem man ikke gnsker at
et neert familiemedlem skal gifte seg med (38 prosent). Noe av denne motstanden
mot en praktiserende muslim kan forstas som motstand mot religion generelt, da 7
prosent sier de heller ikke ville likt om et familiemedlem giftet seg med en praktise-
rende kristen. Men motstanden er dobbelt sa stor nar vi spgr om joder og buddhister,
tre ganger sa stor for hinduister og mer enn fire ganger stgrre mot at et familiemed-
lem skulle giftet seg med en praktiserende muslim, sammenlignet med en praktiser-
ende kristen. Nar vi spgr om muslimer, er motstanden nesten like stor mot at de skal
bli en del av familien, som mot at de skal bli statsminister. En mulig forklaring pa
denne motstanden, kan veere at religion er naert forbundet med viktige forhold i pri-
vatsfaeren, som familiepraksis og barneoppdragelelse (Kavli & Nadim 2009). For gvrig
er det like mange som ikke gnsker at en neer slektning skal gifte seg med en rom som
en praktiserende muslim, og nesten like mange som ikke gnsker at en neer slektning
skal gifte seg med en mann som kler seg som en kvinne.

De underutvalgene som blir spurt om en praktiserende muslim, svarer ulikt fra de
som blir spurt om en kvinne med hijab. Som statsminister er motstanden mot en
kvinne i hijab stgrre enn mot en praktiserende muslim, men som familiemedlem er
det motsatt, og man motsetter seg i betydelig mindre grad at en kvinne med hijab kan
bli del av familien. En mulig tolkning i lys av modellen over, er at muslimske kvinner
oppfattes som «varmere» og mindre truende som familiemedlem enn en mannlig
muslim. En annen mulig tolkning er at hijaben forstas som et uttrykk for negativ so-
sial kontroll utgvd av familien eller som et uttrykk for et tradisjonelt kvinnesyn. En
statsminister som utsettes for negativ sosial kontroll, eller som har et tradisjonelt
kvinnesyn, vil gjerne oppleves som mer problematisk enn at et nytt familiemedlem
gjor det samme, ettersom familien hun gifter seg inn i, vil ha mulighet til & moderere
dette. Det er imidlertid viktig & understreke at ogsa for kvinner med hijab er det en
betydelig andel, 29 prosent, som ikke synes det er greit at hun blir giftet inn i fami-
lien.

For nasjonale minoriteter og urfolk er motstanden mindre enn for innvandrede
minoriteter, men det er fremdeles 7 prosent som gir uttrykk for at de ikke synes det
er greit om en same ble statsminister. I Nordland og Finnmark er motstanden hgyere,
i begge fylker uttrykker 13 prosent motstand mot at en same kan bli statsminister. Pa
nasjonalt niva er det 8 prosent som motsetter seg at en kven skulle bli statsminister.
Sammenlignet med de andre etniske gruppene er dette er forholdsvis lave tall, men
dette er ikke grupper det er serlig mye oppmerksomhet om at blir diskriminert i
Norge.

Den etniske gruppen det er stgrst motstand mot, bade som statsminister og som
potensiell make for familiemedlemmer, er imidlertid rom eller siggynere. Den norske
nasjonale minoriteten rom er en forholdsvis liten nasjonal minoritet, og de fleste
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medlemmene bor konsentrert pa @stlandet. Nordmenn flest vil ha fa personlige er-
faringer med denne gruppen. De siste arene har det veert betydelig innvandring av
rumenske rom som kommer til Norge for & leve av tigging og andre uformelle inn-
tektskilder. Det er vanskelig a vite om de som svarer pa undersgkelsen, tenker pa den
norske nasjonale minoriteten rom eller de innvandrede «tiggerne» fra Romania.

Ogsa for personer med funksjonsnedsettelser ser vi lite motstand mot at de skal bli
statsminister eller gifte seg med et familiemedlem, sammenlignet med de andre
gruppene som er beskyttet i diskrimineringslovgivningen. Pa spgrsmal om rullestor-
brukere og funksjonshemmede generelt er det 2 og 4 prosent som har motforestil-
linger. For synshemmede og hgrselshemmede er det litt sterkere motforestillinger
mot at de skal kunne bli statsminister.

Sammenlignet med andre grupper er det ogsd mindre motstand mot at lesbiske,
homofile eller bifile skal bli statsminister; det er 6 eller 7 prosent som oppgir at de
ikke synes det vil veere greit. Motstanden blir sterkere for transpersoner, som mellom
18 og 35 prosent ikke vil ha som statsminister. Figuren viser ogsa tydelig at det spiller
en stor rolle hvordan transpersoner omtales; framstilt som «transperson» er mot-
standen «kun» 18 prosent, men nar de far spgrsméal om en mann som kler seg som
kvinne, gar motstanden opp til 35 prosent. Lhbt-minoritetene kjennetegnes i denne
sammenhengen av at det gjennomgéaende er flere som motsetter seg at de gifter seg
med et familiemedlem, enn at de blir statsminister. Det er vanskelig a vite hvordan
vi kan tolke dette. Ifplge Byes kartlegging av norske stereotypiske fordommer mot
homofile, oppfattes denne gruppen som «varmere» (jf Fiskes modell) enn andre
norske menn, men noe mindre «<kompetente». Vi burde da forventet at det skulle veere
mindre motstand mot at denne gruppen gifter seg inn i familien. Om et familiemed-
lem skulle giftet seg med en person som er homofil, ville det sannsynligvis innebeere
at familiemedlemmet ogsa var homofil, og det er mulig at motstanden som uttrykkes
mot at lhbt-minoriteter skal gifte seg inn i familien, kan forstas i lys av dette.
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3 Kvinner og menn

Den offentlige debatten om likestilling har tradisjonelt sett handlet om kvinners del-
takelse i utdanning, arbeid og politikk og om & avdekke undertrykking av kvinner i
privatsfeeren. P4 1990-tallet kom nye temaer til debatten, blant annet med mer vekt
pa arbeidsdeling i familien. De siste tidrene har debattene om likestilling veert mer
sammensatt, der blant annet problemstillinger knyttet til det flerkulturelle samfun-
net (for eksempel hijab og arrangerte ekteskap) har fatt en mer framtredende rolle
(Teigen, 2002a). Internasjonale studier av holdninger til likestilling mellom menn og
kvinner har gjerne vist at oppslutningen om likestilling i befolkningen har gkt i de
siste tidrene. Nar vi ser pa utviklingen i Norge, er ikke trendene like entydige.

3.1 Kapittelet oppsummert

Det er bred oppslutning i befolkningen om at det bgr veere likestilling mellom menn
og kvinner i Norge, og i var undersgkelse er det kun 2 prosent som mener at menn
ber ha fersteprioritet om det blir mangel pa jobber. Etter finanskrisa i 2008/2009, da
det ble mangel pa arbeid og betydelige nedskjaeringer over hele Europa, sa vi imidler-
tid en gkning i andelen som mener at menn bgr prioriteres, bade i Norge og i andre
europeiske land. Dette gikk tilbake til et lavere niva enn for finanskrisa innen 2016.

Selv om det er bred oppslutning om at det bgr veere likestilling mellom menn og
kvinner, er det betydelig mer uenighet i om man faktisk har oppnadd slik likestilling
i dag, og om det er ngdvendig & viderefgre arbeidet med likestilling mellom menn og
kvinner. Personer med hgyere utdanning mener ofte at kvinner og menn i dag i stor
grad er likestilt pa arbeidsmarkedet, men statter likevel likestillingstiltak og @nsker
en viderefgring av likestillingspolitikken. Blant personer med darlig gkonomi og med
lavere utdanning finner vi mindre stgtte til likestillingstiltak og viderefgring av like-
stillingspolitikk, til tross for at de i stgrre grad gir uttrykk for at det ikke er likestilling
pa arbeidsmarkedet.

Det er bred oppslutning om pappapermen pa tvers av kjgnn og aldersgrupper.
Dette er det eneste likestillingspolitiske tiltaket som har like stor oppslutning blant
menn som blant kvinner. Mens det tidligere var mer stgtte til likestilling i yngre al-
dersgrupper enn blant eldre, finner vi at de yngste aldersgruppene i dag er mer nega-
tive til likestillingstiltak mellom menn og kvinner enn eldre menn og kvinner.

Mer enn hver tredje mann, og hver femte kvinne, mener at det i dag er sa mye vekt
pa a hjelpe svake grupper at vi ender opp med at det blir hvite norske menn som blir
diskriminert.
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Figur 7 Andel som er helt eller delvis enige i pastanden Hvis det er mangel pd jobber, bar menn ha forsterett til
arbeid. Etter utvalgte land. Prosent. European Social Survey (ESS round 8, 5 and 4. (ESS-utvalgene varierer i
utvalgssterrelse mellom 880 (Island 2016) og 3031 (Tyskland 2010)).
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3.2 Enfelleseuropeisk trend med ogkende aksept for
kjonnslikestilling i arbeidsmarkedet

Det er i dag bred oppslutning om at likestilling mellom menn og kvinner er gnskelig,
i alle fall pd arbeidsmarkedet. I Norge er det kun 2 prosent som er helt eller delvis
enige i at menn bgr ha forsterett til arbeid hvis det er mangel pa jobber. Historisk har
gjerne mannens inntekt og yrkesdeltakelse blitt oppfattet som viktigere enn kvinners
fordi mannens rolle i familien tradisjonelt har veert & forsgrge familien, mens kvinnen
primeert har hatt ansvar for omsorgsarbeid. Dette spgrsmalet kan derfor brukes til &
male i hvilken grad menn og kvinner forstas som likestilte som forsgrgere. Spgrsma-
let er stilt i den felleseuropeiske holdningsundersgkelsen ESS (European Social Sur-
vey) bade i 2008, 2010 og i 2016, og resultatene er gjengitt i Figur 7.

Figuren viser forst og fremst at det er sveert fa i de skandinaviske landene i dag som
mener at menn bgr prioriteres over kvinner dersom det er mangel pa arbeidsplasser;
i bade Sverige og Norge var det i 2016 kun 2 prosent som ga uttrykk for at menns
arbeidsmarkedsdeltakelse er viktigere enn kvinners. Figuren viser ogsa at dette er
holdninger som har veert i sveert rask endring over hele Europa. Mellom 2008 og 2016
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finner vi en klar nedgang i andelen som mener at menn ma gis prioritet, i alle land vi
har data for. Finanskrisa i 2008/2009 gav imidlertid en midlertidig gkning i flere land.
Finanskrisa hadde store konsekvenser for europeiske arbeidsmarkeder, og mange be-
drifter matte gjennom betydelige omstillinger, lgnninger ble kuttet, arbeidsplasser
forsvant, og arbeidsledigheten gkte i store deler av Europa. Da undersgkelsen ble
gjennomfert i 2010, var ikke dette spgrsmaélet lenger hypotetisk for ganske mange
europeiske respondenter. Mange hadde nettopp veert oppe i en situasjon med bety-
delig mangel pa jobber. Det er sannsynligvis derfor vi finner at det i flere land er en
gkning i andel som mener menn bgr ha fgrsterett pa jobbene i 2010, sammenlignet
med holdningene som ble kartlagt bare to ar far. Dette er imidlertid et midlertidig
fenomen; i nesten alle land vi har data for, var andelen som mente menn burde prio-
riteres over kvinner, redusert til et niva lavere enn 2008-nivaet i alle land i 2016; den
langsiktige trenden viser altsa en nedgang over hele Europa. Denne nedgangen kan
farst og fremst forklares ut fra en klar sammenheng mellom holdninger til likestilling
pa arbeidsmarkedet og alder. I de eldre aldersgruppene (personer over 55) mener 5
prosent av norske menn at menn bgr gis prioritert tilgang til arbeid. Blant personer
mellom 15 og 25 er det kun 0,7 prosent av mennene som er enige. Gitt at holdningene
til likestilling ikke endrer seg nar man blir eldre, vil andelen av befolkningen som
mener at menn bar ha farsterett pa arbeid, bli stadig lavere, ettersom de eldre gene-
rasjonene faller fra og nye generasjoner kommer til. En slik klar nedgang fra en ge-
nerasjon til den neste finner vi imidlertid ikke ngdvendigvis for andre mal pa hold-
ninger til likestilling mellom menn og kvinner. Dette kommer vi tilbake til senere i
dette kapittelet.

I det offentlige ordskiftet blir det gjerne uttrykt bekymring for om mennesker som
innvandrer fra land med mer tradisjonelle kjgnnsroller, beholder sitt tradisjonelle syn
pa kvinner og menn etter at de har bosatt seg i Norge. Innvandrede minoriteter er
gjerne underrepresentert i spgrreundersgkelser. Seerlig de med kort botid, som har
begrensede sprakkunnskaper eller er darlig integrert, kan veere vanskelige a na. Det
er derfor sannsynlig at det er noen skjevheter i utvalget for denne gruppen. Nar vi
likevel velger a presentere noen resultater for innvandrere og etterkommere av inn-
vandrere, ma disse resultatene tolkes med stor forsiktighet.

EES-tallene viser at det ogsa blant innvandrede minoriteter er bred stotte til like-
stilling pa arbeidsmarkedet (se tabell 2). Vi finner ikke signifikante forskjeller mellom
innvandrere og etterkommere av innvandrere, og ikke-innvandrede, pa spgrsmalet
om menn bgr gis prioritet hvis det er mangel pa jobber.

Tabell 2 Hvis det er mangel pa jobber, bar menn ha forsterett til arbeid. Andel som er helt eller delvis enige, etter
foreldres fadeland. ESS 2016 (kun Norge). Prosent.

Norge 2% 1359
Europa, Nord-Amerika og Australia 3% 108
Andre land 5% 79

Alle 2% 1546

Holdninger til diskriminering, likestilling og hatprat i Norge
41



3.3 Mer uenighet om hvorvidt arbeidsmarkedet i dag
er likestilt

Det er med andre ord bred enighet om idealet: at det bgr veere likestilling mellom
menn og kvinner pé arbeidsmarkedet i Norge. Men ndr vi spgr om det er likestilling
mellom kjgnnene i dagens Norge, blir uenighetene mer framtredende. Rundt en fire-
del mener at kvinner aldri eller nesten aldri utsettes for diskriminering. Menn mener
oftere enn kvinner at kvinner ikke usettes for diskriminering. En av tre menn mener
diskriminering av kvinner aldri eller nesten aldri forekommer i Norge i dag (se figur
8). Bare én av atte kvinner er enige i dette.

Figur 8 Tror du kvinner utsettes for diskriminering i Norge i dag? Andel som mener at kvinner utsettes for
omfattende diskriminering eller diskrimineres av og til. Prosent (n: 1415)

[l Omfattende diskriminering ] Diskrimineres av og til

| \ [ l |
Alle ] 64
Kvinner 10 75
Menn 8 54
[ J
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Prosent

I et annet spgrsmal som kan fange opp synet pa om vi i dag har likestilling, blir re-
spondenten bedt om a si seg helt eller delvis enig/uenig i at kvinner og menn i dag er
likestilt pa arbeidsmarkedet. Figur 9 viser at folk er delt i synet pa om det i dag er
likestilling pa arbeidsmarkedet; respondentene deler seg i to nesten like store deler
der litt under halvparten er enige i at det i dag er likestilling i arbeidsmarkedet, mens
litt over halvparten mener at det ikke er det. Kun 2 prosent oppgir at de ikke har noen
mening nar det gjelder sparsmalet. De storste forskjellene finner vi mellom menn og
kvinner. Neer dobbelt s4 mange menn som kvinner mener at det i dag er likestilling
pa arbeidsmarkedet. Ut over dette er det sma utslag av alder, utdanning og andre
bakgrunnsvariabler pa dette spgrsmalet. Vi ser et visst utslag av mediebruk, der lesere
av nyheter pa mer hgyreorienterte og alternative nyhetskilder, som Resett og Docu-
ment.no, i stgrre grad mener vi har oppnadd likestilling. Men ogsa her er forskjellene
sma sammenlignet med analyser vi viser senere i rapporten.
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Figur 9 «<Menn og kvinner er i dag stort sett likestilt pa arbeidsmarkedet.» Andel som er helt eller delvis enige.
Prosent. (n:4350).
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Det er med andre ord bred enighet i alle lag av befolkningen om at det bgr veere like-
stilling pa arbeidsmarkedet, men det er langt mer uenighet i om vi har oppnadd denne
likestillingen, og denne uenigheten gar pa tvers av sosiale grupper.

Mot slutten av undersgkelsen har vi lagt inn et kunnskapsspgrsmal der responden-
tene blir bedt om & estimere hvor stor andel av menns lgnn kvinner tjener. Ifglge SSB
tjener kvinner i dag 87 prosent av menns lgnn (www.ssb.no/arbeid-og-lonn/artikler-
og-publikasjoner/lonnsforskjellene-mellom-kvinner-og-menn-fortsetter), og som vi
viser i Figur 10, svarer nesten halvparten i trad med dette pa dette spgrsmalet. Rundt
en tredel tror at lennsforskjellene er stgrre enn de faktisk er i dag, men kun 7 prosent
mener at kvinner og menn far tilnaermet lik lann pa det norske arbeidsmarkedet. Det
er altsa sveert fa som tror at det ikke er betydelige lgnnsforskjeller mellom menn og
kvinner pa dagens arbeidsmarked.

Figur 11 viser ssmmenhengen mellom synet pa om arbeidsmarkedet i dag er like-
stilt for kvinner og menn, og respondentenes anslag pa hvor stor andel av menns lgnn
kvinner tjener!. Figuren viser at jo stgrre lgnnsforskjeller folk tror det er, jo mindre
sannsynlig er det at de mener at arbeidsmarkedet i dag er likestilt. I den lille gruppen
som tror at kvinner og menn i tjener like mye, er det, ikke overraskende, et klart fler-
tall (85 prosent) som mener at arbeidsmarkedet er likestilt for menn og kvinner. Men
ogsa i gruppen som svarer i trdd med offisiell statistikk — at kvinner tjener 87 prosent
av menns inntekt, er det et knapt flertall som mener at arbeidsmarkedet i dag er like-
stilt. Dette kan enten forstas som at 13 prosentpoengs lgnnsforskjell oppleves som

10 Spgrsmalene ble ikke stilt etter hverandre. Spgrsmalet om hvorvidt arbeidsmarkedet er likestilt,
var et av de forste i undersgkelsen, mens kunnskapsspgrsmalet ble stilt helt mot slutten av under-
sgkelsen.
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greit nok i lys av de forskjellene man tidligere har sett, eller at forskjellene ikke for-
stas som uttrykk for diskriminering, men heller som forskjeller produsert av ulike
prioriteringer og karrierevalg.

Figur 10 Hvor stor andel av menns timelann tror du kvinner tjener i dag? Prosent. (n:4443).

Vet ikke 9
50% 3
74% 3
87 % 48
98% 7
0 10 20 30 40 50

Prosent

Figur 11 Andel som er helt eller delvis enige i at kvinner og menn i dag er stort sett er likestilt pa arbeidsmarkedet,
etter hvor stor andel av menns inntekt de tror kvinner tjener. Prosent (n:3973)
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«Hvor stor andel av menns timelenn tror du kvinner tjener i dag?»
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3.4 Blir menn diskriminert i Norge?

Likestilling handler om at menn og kvinner skal ha like rettigheter og muligheter, og
selv om kvinner historisk har veert i en mer marginal maktposisjon enn menn, og
fremdeles kan bli diskriminert pa flere arenaer, har stadig flere tatt til orde for aner-
kjennelse av at ogsa menn kan bli diskriminert pa noen arenaer. Et slikt perspektiv
ser ut til & ha en viss gjenklang i befolkningen, og i var undersgkelse gir 42 prosent
av mennene og 30 prosent av kvinnene uttrykk for at de mener at menn blir utsatt for
diskriminering i dagens Norge. Det er imidlertid fA som mener at menn blir utsatt for
omfattende diskriminering; kun 1 prosent av kvinnene, og 5 prosent av mennene
hevder dette i var undersgkelse.

Figur 12 «Tror du menn blir diskriminert i Norge i dag?» Andel som mener at menn utsettes for omfattende
diskriminering eller diskrimineres av og til. Prosent (n: 1501)

- Omfattende diskriminering |:| Diskrimineres av og til

Alle 33
Kvinner 28
Menn 37
0 10 20 30 40 50

Prosent

Nar en tredel mener at menn i Norge i dag diskrimineres, kan det forstas som uttrykk
for to ulike forstaelser av menns stilling i samfunnet. Noen vil mene at menn diskri-
mineres fordi de stiller svakere enn kvinner pa noen arenaer, for eksempel i barne-
fordelingssaker. Det er ogsd noen som mener at menn blir diskriminert pa grunn av
politikken som i fgres i dag, en likestillings- og antidiskrimineringspolitikk som gir
prioritet til kvinner og minoriteter. Dette er et tema som gjerne dukker opp i debatter
pa sosiale medier, om likestillingspolitikk og diskriminering, og er sarlig utbredt i
enkelte alternative medier. Er det i Norge sa mye fokus pa a hjelpe svake grupper at
vi ender opp med at det er hvite norske menn som blir diskriminert? Vi stilte dette
sporsmélet i undersgkelsen, og blant menn er 38 prosent helt eller delvis enige i
dette, mot 20 prosent av kvinnene (se Figur 13). Pa dette spgrsmalet trer det ogsa
fram betydelige forskjeller mellom ulike respondentgrupper. De stgrste forskjellene
finner vi mellom grupper med ulik mediebruk. Blant personer som oppgir a ha lest
minst én nyhetssak pa enten Resett eller Document.no, oppgir nesten to tredeler at de
er helt eller delvis enige i dette. Blant personer som har lest nyheter i Morgenbladet
eller Klassekampen, finner vi at kun én av fem er enig. Blant personer som ikke har
utdanning ut over videregaende, er 35 prosent enige, mot kun 18 prosent av de som
har mastergrad eller mer. Vi finner imidlertid ingen signifikante forskjeller mellom
aldersgrupper pa dette spgrsmalet.

Holdninger til diskriminering, likestilling og hatprat i Norge
45



Figur 13 «I Norge i dag er det sa mye fokus pa & hjelpe svake grupper, at vi ender opp med at det er hvite norske
menn som blir diskriminert.» Andel som er helt eller delvis enig. Prosent (n:4443).
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3.5 Pappapermen like populaer hos menn og kvinner

Fedrekvote for foreldrepenger ble innfgrt i Norge av regjerningen Brundtland, som
forste land i verden, i 1993. Malsettingen med fedrekvoten var forst og fremst a styrke
relasjonen mellom far og barn. Men innfgringen hadde ogsa et klart likestillingspoli-
tisk mal, og tanken var at den ville bidra til gkt likestilling mellom mor og far i ar-
beidsliv og omsorgsarbeid. I lgpet av de 25 arene som har gatt etter at «xpappapermen»
ble innfgrt, har menns andel av familiearbeidet gatt betydelig opp, mens kvinners
andel har gatt kraftig ned (Aalberg et al., 2012). Mange tilskriver fedrekvoten disse
endringene (Brandth & Kvande, 2013).

I var undersgkelse svarer fire av fem (82 prosent) at de er helt eller delvis enige i at
det er best for alle parter om menn tar ut pappaperm. For alle andre spgrsmal om
likestilling mellom menn og kvinner, og om antidiskrimineringstiltak generelt (ogsa
for andre grupper) finner vi at kvinner er mer positive til likestillingstiltak og anti-
diskrimineringsarbeid. Pappapermen utgjor et unntak, og har like stor oppslutning
blant menn og kvinner. Dette gjgr at pappapermen kommer i en serstilling blant de
likestillingspolitiske virkemidlene; mye tyder pa at dette oppleves som et likestil-
lingstiltak ogsa for menn. Dette tiltaket har i tillegg bred stgtte pé tvers av alders-
grupper og utdanningsniva. En gruppe som peker seg ut med litt lavere enighet om
at det er best for alle parter om menn tar ut pappaperm, er personer som siste uken
har lest medier som gjerne assosieres med ytre hayre, eller alternative medier, som
Resett og Document.no. Men til tross for at pappapermen har noe lavere stgtte blant
lesere av disse mediene enn i andre grupper, er pappapermen er det likestillingsverk-
toyet som har sterkest stgtte ogsa i denne lesergruppen, og to tredeler av de som leste
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nyheter pa Resett og Document.no sist uke, er enige i at det er best for alle parter at
menn tar ut pappaperm.

Figur 14 «Det er best for alle parter om menn tar ut pappaperm». Andel som er helt eller delvis enige, etter alder,
kjenn, utdanning, mediebruk og subjektiv fattigdom. Prosent (n: 4443).
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3.6 Likestillingsarbeidet bor viderefores

I undersgkelsen spurte vi om likestillingen ber fores videre, er fart langt nok eller er
fart for langt. Denne spgrsmalsformuleringen har blitt brukt i undersgkelser av hold-
ninger til likestilling flere ganger tidligere. Mari Teigen (2009) viser at andelen som
mener at likestillingen ber viderefgres, har holdt seg ganske stabil mellom 1985 og
2001, men med en svak gkning mellom 1993 og 2001. Om vi inkluderer resultatene
fra var undersgkelse, finner vi de siste 18 arene en klar gkning i andelen som mener
at likestillingen ma viderefores, og tilbakegang i andelen som mener at likestillingen
na har kommet langt nok. Andelen som mener at likestillingen har gatt for langt, har
holdt seg stabil pa rundt 7 prosent i hele perioden.
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Nar vi sammenligner tall fra disse tre undersgkelsene, ma vi ta en del forbehold. Forst
og fremst er undersgkelsene gjennomfert pa ulike mater — valgundersakelsen er gjen-
nomfgrt som personlige intervjuer, medborgerundersgkelsen som post-enquéteun-
dersgkelse, og holdningsundersgkelsen var er sendt ut med e-post til et panel. Spars-
malene er dessuten stilt i ulike typer spgrreskjema, med ulik tematikk. Ettersom sva-
rene vi gir pa holdningsspersmal, kan, og vil, bli preget av konteksten spgrsmalene
stilles i, gjor dette at svarene ikke er direkte sammenlignbare - og eventuelle for-
skjeller ma vi tolke med varsomhet. Gitt at ingen av undersgkelsene forventes & ha
betydelige skjevheter, kan det vaere interessant 8 sammenligne disse.

Tabell 3 Andel som mener at likestillingen ber fores videre, er fort langt nok, er fert for langt eller har ingen
mening. Prosent.

1985 1989 1993 2001 2018
Likestillingen ber fores videre 53 55 52 57 68
Likestillingen er fert langt nok 35 33 35 27 18
Likestillingen er fort for langt 7 7 8 6 7
Ingen mening/vet ikke 5 5 6 10 7
Totalt 100 100 100 100 100
N 2167 2193 2194 2190 4419

Data fra valgundersgkelsen (1985, 1989 og 1994), Maktutredningens medborgerundersgkelse (2001) og var un-
dersgkelse av holdninger til diskriminering, likestilling og hatprat (2018)

Det er i hele perioden et flertall som mener at arbeidet for kjgnnslikestilling bgr vi-
derefores. I 2018 er denne stgtten betydelig sterkere enn i tidligere ar, og to av tre
mener at likestillingen ber fores videre. 18 prosent mener at likestillingen na har
kommet langt nok, og 7 prosent mener at det har gatt for langt. Ikke overraskende er
det flere kvinner enn menn som mener at likestillingsarbeidet bar fores videre. Blant
mennene er det kun litt over halvparten som mener at vi trenger mer likestilling mel-
lom kjgnnene enn det vi har i dag.

Figur 15 «Vil du si at likestillingen ber fares videre, er den fort langt nok, eller er den fart for langt?» Andel som er
helt eller delvis enig. Prosent. (n:4419)
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De som mener at likestillingsarbeidet har gatt for langt eller langt nok, er langt mer
tilbgyelig til & hevde at kvinner og menn i dag er likestilte pa arbeidsmarkedet. De
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som mener likestillingsarbeidet ma viderefgres, mener sjeldnere at kvinner og menn
i dag stort sett er likestilt pa arbeidsmarkedet (se Figur 16). Vi finner med andre ord
en klar ssmmenheng mellom synet pa (eventuelt kunnskaper om) likestillingsutford-
ringer og hvilke holdninger folk uttrykker til videre likestillingsarbeid. Sammen-
hengen er imidlertid ikke absolutt. En tredel av de som mener at kvinner og menn i
dag stort sett er likestilt pa arbeidsmarkedet, mener likefullt at likestillingen bor fa-
res videre. Og en tredel av de som mener at likestillingen har gatt for langt, mener
ikke at menn og kvinner er likestilt pa arbeidsmarkedet i dag. Om det kan forstas som
at de mener at menn blir diskriminert pa arbeidsmarkedet, er vanskelig a vite.

Figur 16 «<Menn og kvinner er i dag stort sett likestilt pa arbeidsmarkedet?». Andel som er helt eller delvis enig
etter syn pa om likestillingspolitikken ber fores videre (n:4085)
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3.7 Sammenheng mellom ulike holdninger til
kjonnslikestilling

I undersgkelsen har vi fire spgrsmal som pa ulike mater fanger opp holdninger til
likestilling mellom menn og kvinner, og i dette kapittelet vil vi se svarene pa disse
fire spgrsmalene i sammenheng.

Med spgrsmalet om de er enige i at det i dag stort sett er likestilling p& arbeids-
markedet, far vi et mal som konkret fanger opp opplevelsen av hvordan situasjonen
eridag. Viviser over at denne indikatoren deler utvalget i to — hvor halvparten mener
at arbeidsmarkedet i dag stort sett er likestilt, mens den andre halvparten mener at
det ikke er det. I de bivariate analysene finner vi sma forskjeller i holdninger mellom
ulike aldersgrupper og utdanningsniva. I analysene under ser vi pa de som mener det
ikke er likstilling pa arbeidsmarkedet, da vi antar at dette vil korrelere positivt med
holdninger til likestillingspolitikken.
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I tillegg til spgrsmalet om det er likestilling i dag, bruker vi tre ulike indikatorer som
fanger opp holdninger til ulike aspekter av likestillingspolitikken. For a4 kunne sam-
menligne holdinger pa tvers av gruppene, har vi kodet indikatorene slik at de tre spor-
malene kan tolkes som uttrykk for positive holdinger til likestillingspolitikken; vi ser
pa de som er enige i at likestillingsarbeidet bgr fagres videre; de som er er uenige i at
det er s mye sgkelys pa svake grupper at det er hvite, norske menn som ender opp
med a bli diskriminert; og de som er enige i at det er best for alle parter om menn tar
ut pappaperm. Her forstar vi det & veere enig i at likestillingsarbeidet bar fores videre,
som et uttrykk for en stgtte til en viderefgring av dagens likestillingspolitikk i en eller
annen form. Spgrsmalet om det er s mye fokus pa svake grupper at det gar pa be-
kostning av hvite norske menn, er mer tvetydig, men ogsa her forstar vi det 4 vare
uenig i at det er for mye fokuspa svake grupper, som et uttrykk for stgtte til dagens
likestillingspolitikk. Spgrsmalet om pappeperm maler stotte til ett konkret likestil-
lingstiltak.

Svarene pa de fire spgrsmalene korrelerer positivt med hverandre — om man scorer
positivt pa en av indikatorene, er det hgyere sannsynlighet for at man er scorer posi-
tivt pa de andre. Totalt er det 20 prosent som oppgir «positive» svar pa alle fire spars-
mal om likestillingspolitikk; det vil si at de er uenige i at menn og kvinner i dag er
likestilt pa arbeidsmarkedet og at likestillingspolitikken gar pa bekostning av hvite,
norske menn, og er enige i at likestillingsarbeidet ber fores videre og at pappaperm
er bra for alle parter. Men nar vi ser ngyere pa hvordan ulike undergrupper vurderer
disse pastandene, finner vi markante forskjeller.

Tabell 4 Logistisk regresjon. Avhengig variabel: Likestillingsarbeidet ber fores videre. Tabellen viser kun signifi-
kante resultater (< 0.05).

Uenig: Det er s mye

Uenig: fokus pa svake grupper
Menn og kvinner  Enig: Likestillings- atdetgar pa Enig:
eridagstortsett arbeidet ma fores bekostning av hvite,  Pappaperm er bra for
likestilt videre norske menn alle parter

Kvinne (vs. mann) 3.26 + 3.58 + 2.59 +
Har tillit til NRK 2.36 + 3.73 + 2.17 +
Har lest Klassekampen eller Morgenbladet 216 . 211 . .06 .
siste uke
Har lest Document.no eller Resett siste uke 0.62 - 0.35 - 0.30 - 0.47 -
15-24 (vs. 44 ar eller eldre) 0.76 - 1.45 + 0.65 -
25-34 (vs. 44 ar eller eldre) 0.66 - 0.70 -
35-44 (vs. 44 areller eldre) 0.65 - 0.78 -
Bor i storby 1.19 +
Subjektiv fattigdom (har ikke god gkonomi) 1.16 + 0.71
Har selv innvandret til Norge 0.56 - 0.56
Noen i naermeste familie har innvandret til

1.43 +
Norge
Har mastergrad eller hoyere 0.79 - 2.37 + 1.24 +
Har bachelorutdanning eller tilsvarende 0.84 - 1.26 +
Religion er viktig i livet mitt 0.57 - 0.65
R2 (Nagelkerke) 0.12 0.20 0.23 0.08
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I Tabell 4 viser vi resultatene fra fire regresjonsanalyser, der vi har brukt de samme
forklaringsvariablene for a forklare variasjon i indikatorene pa holdninger til likestil-
ling mellom menn og kvinner. Regresjonen indikerer at det ikke er de samme meka-
nismene som forklarer variasjon i syn pa om det er likestilling mellom menn og kvin-
ner i Norge i dag, som forklarer oppslutningen om likestillingspolitikken.

Sannsynligheten for & mene at vi i dag ikke har likestilling pa arbeidsmarkedet, er
hayere for de som ikke har hgyere utdanning, og for de som rapporterer at de har
darlig gkonomi. Av det totale utvalget er det 2 prosent som svarer at de er uenige i at
det i dag er likestilling pa arbeidsmarkedet og som mener at likestillingspolitikken
har gatt for langt. Dette kan forstis som et uttrykk for at de mener at det ikke er like-
stilling pa arbeidsmarkedet fordi menn blir diskriminert. Denne gruppen er imidlertid
liten, og vil ikke kunne gi betydelige utslag pa regresjonskofeffisientene.

De som er tilhengere av at likestillingsarbeidet skal fares videre, og som mener at
den ikke gjennomfores pa bekostning av hvite menn, har oftere hgyere utdanning og
bedre gkonomi, og de leser nyheter hos typiske akademiske nyhetskilder pa venstre-
siden, som Morgenbladet og Klassekampen. Satt pa spissen kan sammenhengene opp-
summeres med at de med kortere utdanning og darlig gkonomi mener det ikke er
likestilling pa arbeidsmarkedet, men er mer skeptiske til at likestillingsarbeidet vide-
refgres. De med hgy utdanning og god gkonomi er for viderefgring av likestillingsar-
beidet, til tross for at de synes at vi i dag stort sett har likestilling pa arbeidsmarkedet.
Forskjellene i enighet om de to typene indikatorer (om vi har likestilling pa arbeids-
markedet i dag og oppsluttning om likestillingspolitikken) kan forstas som at disse
gruppene har ulike erfaringer fra arbeidsmarkedet; pa noen arbeidsplasser og i noen
bransjer betyr kanskje kjgnn mindre enn i andre bransjer og arbeidsplasser.

Nar vi ser pa indikatorene samlet, er det kun én forklaringsvariabel som viser seg
a veere signifikant pa tvers av alle fire pgrsmalene. Personer som har lest nyheter pa
enten Resett eller Dokument.no, er gjennomgaende mer negative pa alle fire indika-
torer for kjgnnslikestilling, sammenlignet med de som ikke har lest nyheter fra disse
kildene. Kvinner har stgrre sannsynlighet for 8 mene at menn og kvinner ikke er like-
stilte pa arbeidsmarkedet, og er oftere er positive til likestillingspolitikken, enn
menn. Unntaket er imidlertid spgrsmélet om pappaperm, der det ikke er forskjeller i
oppslutning mellom kvinner og menn. En siste gjennomgaende trend er at nar vi kon-
trollerer for andre faktorer, er yngre aldersgrupper ofte negative til likestillingspoli-
tikken — for nesten alle aldersgruppene er sammenhengen negativ, men det er litt
ulikt hvilke aldersgrupper som slar ut med signifikante forskjeller pa de ulike hold-
ningsspgrsmalene. Med unntak av spgrsmalet om likestillingspolitikken gar pa be-
kostning av hvite menn, er de yngre mer negative til likestillingpolitikk enn de som
er over 44 ar.
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4 Nedsatt funksjonsevne

I dette kapittelet ser vi pa holdninger til personer med nedsatt funksjonsevne. Perso-
ner med nedsatt funksjonsevne er en samlebetegnelse for alle som har tap av, skade
pa eller avvik i en kroppsdel eller i en av kroppens psykologiske, fysiologiske eller
biologiske funksjoner. Mennesker med nedsatt funksjonsevne er en svaert sammen-
satt gruppe med ulike utfordringer, men kan grovt deles inn i personer med synshem-
ming, bevegelseshemning, hgrselshemming, utviklingshemming og psykososiale
funksjonsnedsettelser. Det er i dag vanlig & omtale gruppen som «mennesker med
nedsatt funksjonsevne» og ikke som funksjonshemmede, for a tydeliggjare at funk-
sjonsnedsettelsen er noe man har, ikke noe man er.!' Nar vi forstar funksjonshem-
ming pa denne maten, innebeerer det at det er samfunnets ansvar a jobbe for bedre
tilrettelegging, slik at omgivelsene ikke skaper barrierer for noen. Dette gjores blant
annet ved a innfere standarder for universell utforming av bygninger, transportmid-
ler og sa videre. Offentlige og private virksomheter rettet mot allmennheten har plikt
til a sikre universell utforming av virksomhetens alminnelige funksjon. Positiv seer-
behandling pa grunn av nedsatt funksjonsevne er ikke i strid med loven. Med positiv
seerbehandling menes at en person far seerbehandling i forhold til andre dersom det
er ngdvendig for a gi like muligheter, for eksempel ved at bevegelseshemmede far lov
til & parkere steder der andre ikke kan. !

I dag er det 44 prosent av personer med nedsatt funksjonsevne som er sysselsatt,
mot 74 prosent i befolkningen generelt. Mange av de som er utenfor arbeidsmarke-
det, gnsker seg en jobb — det er estimert at 85 000 personer med nedsatt funksjons-
evne star utenfor arbeidslivet, men gnsker seg en jobb. * Mellom 1973 og 2010 var det
en negativ utvikling i sysselsettingen blant personer med funksjonsnedsettelser, og
den negative tendensen var seerlig markant fra 1985 til 2003 (Molden & Tassebro,
2013).

Den lave yrkesdeltakelsen hos personer med nedsatt funksjonsevne kan ses i sam-
menheng med manglende tilrettelegging, samt at en del arbeidsgivere antar at men-
nesker med nedsatt funksjonsevne har lavere arbeidskapasitet enn andre (Svalund &
Hansen 2013). Slik kan mennesker med nedsatt funksjonsevne oppleve ulike former
for diskriminering og barrierer i arbeidslivet og i hverdagen ellers. Personer med ned-
satt funksjonsevne rapporterer om betydelige erfaringer med diskriminering i under-
sgkelser som retter seg mot denne gruppen (Skgien & Hem, 2005). Hvilke former for
diskriminering de utsettes for, og pa hvilke arenaer det skjer, varierer mellom ulike
former for funksjonsnedsettelser, men litteraturen fokuserer gjerne pa tilgang pa
jobb og utdanning. Dette kan handle om manglende tilgang pa grunn av diskrimine-
ring i ansettelsesprosesser, manglende tilrettelegging eller sosial eksklusjon i ar-
beidsmiljget (Skoien & Hem, 2005). Ifglge levekarsundersgkelsen blant personer med
nedsatt funksjonsevne oppgir en firedel av arbeidssgkere med nedsatt funksjonsevne

https://www.bufdir.no/Statistikk_og analyse/Nedsatt_funksjonsevne/Arbeid/Barrierer _for delta-
kelse_i_arbeidslivet/

12 https://www.bufdir.no/Statistikk_og_analyse/Nedsatt_funksjonsevne/Arbeid/Barrierer_for delta-
kelse_i_arbeidslivet/

3 https://www.bufdir.no/Statistikk_og analyse/Nedsatt_funksjonsevne/Arbeid/Arbeidsdeltakelse/
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a ha blitt diskriminert i arbeidslivet, og én av ti sysselsatte oppgir at de har opplevd
diskriminering i arbeidssituasjonen (for eksempel ikke fatt deltatt pa kurs eller opp-
levd press for a slutte) pa grunn av funksjonshemming (Molden et al. 2009: 40-41).

4.1 Kapittelet oppsummert

Pa spersmal om hvilke grupper folk tror blir utsatt for diskriminering og hatprat, er
personer med nedsatt funksjonsevne blant de som feerrest tror blir utsatt for dette.
Det er flere som gir uttrykk for at de tror at menn og etnisk norske utsettes for om-
fattende hatefulle ytringer, enn som tror at hgrselshemmede, rullstolbrukere og
synshemmede utsettes for hatprat. Dette star i kontrast til det omfanget av diskrimi-
nering og hatprat som personer med funksjonsnedsettelse selv rapporterer. Personer
med nedsatt funksjonsevne er ogsa de gruppene flest oppgir at de ikke vet om blir
utsatt for diskriminering, og mange vet ikke om offentlig transport er godt nok tilret-
telagt for denne gruppen.

Arbeid for & hindre diskriminering av personer med nedsatt funksjonsevne har
imidlertid bredere stgtte enn noen andre av diskrimineringsgrunnlagene, og viljen til
a sanksjonere ved diskriminering er betydelig hgyere nar det gjelder personer med
nedsatt funksjonsevne, enn nar det gjelder andre grupper.

4.2 Fa tror at personer med funksjonsnedsettelser
blir diskriminert

Nar vi spar hvilke grupper de tror blir utsatt for diskriminering, er det kun 15 prosent
som mener at personer med nedsatt funksjonsevne blir utsatt for omfattende diskri-
minering. Av de som ble stilt dette spgrsmalet, oppga 89 personer (av 1506) at de selv
hadde en funksjonsnedsettelse. Av disse mente hver fjerde (26 prosent) at personer
med nedsatt funksjonsevne utsettes for omfattende diskriminering i Norge i dag.

Nar vi sper om omfang av diskriminering for spesifikke grupper av personer med
funksjonsnedsettelser, oppgir enda faerre at de tror disse blir diskriminert. Nar spgrs-
malet er stilt om samlebetegnelsen funksjonshemmede, svarer én av seks at funk-
sjonshemmede aldri eller nesten aldri blir utsatt for diskriminering. Nar vi sper spe-
sifikt for synshemmede og hgrselshemmede, svarer mer enn dobbelt sd mange, én av
tre, at disse gruppene aldri eller nesten aldri blir utsatt for diskriminering. Dette er
lavest av alle gruppene som er beskyttet av likestillings- og diskrimineringsloven, og
som er inkludert i var undersgkelse. Til sammenligning er det kun én av ti som mener
at homofile ikke blir diskriminert, og neermere én av 20 som mener at innvandrere
ikke blir utsatt for diskriminering i Norge i dag.

Nar vi spgr om omfang av diskriminering av personer med funksjonsnedsettelser,
er det mange som oppgir at de ikke vet. Nar vi spgr om synshemmede, hgrselshem-
mede og personer med talevansker, oppgir 11 og 12 prosent at de ikke vet om disse
gruppene diskrimineres i det norske samfunnet i dag. Til sammenligning er det kun
3 prosent som oppgir at de ikke vet om homofile blir diskriminert, og kun 2 prosent
er usikre pa om innvandrere blir utsatt for diskriminering.
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Figur 17 Tror du felgende grupper blir utsatt for diskriminering? Andel som mener at gruppene bli utsatt for
omfattende diskriminering, blir diskriminert av og til, blir aldri eller nesten aldri diskriminert. (n: 1415/1522/1506).
Prosent.
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4.3 Horer personer med nedsatt funksjonsevne hjemme
i arbeidsmarkedet og i utdanningsinstitusjoner?

Nar det er fa som tror at personer med funksjonsnedsettelser utsettes for diskrimine-
ring i samfunnet, kunne en mulig forklaring veert at forskjellsbehandling forklares
med at den er «naturlig» eller «ngdvendig» pa grunn av funksjonsnedsettelser. Et
enda strengere synspunkt kunne veere at synshemmede, hgrselshemmede og andre
med tilsvarende funksjonsnedsettelser ikke har noe pa arbeidsmarkedet a gjore. Men
nar vi sper om dette, finner vi en overveldende bred enighet om at personer med
funksjonsnedsettelser bgr kunne delta pa arbeidsmarkedet. Nar deltakerne i under-
sgkelsen blir konfrontert med pastanden «Synshemmede, hgrselshemmede og andre
med tilsvarende funksjonsnedsettelser har ikke noe pa arbeidsmarkedet & gjgre», sier
93 prosent at de er helt uenige i dette. Ytterligere 5 prosent er litt uenige. Det er altsa
en bred enighet om at personer med funksjonsnedsettelser kan delta pa arbeidsmar-
kedet.
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Figur 18 «Synshemmede, hgrselshemmede og andre med tilsvarende funksjonsnedsettelser har ikke noe pa
arbeidsmarkedet a gjgre». Andel som er helt uenig, litt uenig, litt enig, helt enig. (n: 4365) Prosent.
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Figur 19 «Barn med funksjonshemminger ber fa slippe & fa karakterer og tilsvarende krav pa skolen». Andel som
er helt uenig, litt uenig, litt enig, og helt enig (n:3852). Prosent.
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Vi har ogsa spurt om barn med funksjonshemminger bgr fa slippe karakterer og til-
svarende krav i skolen. Spgrsmaélet kan gi en indikasjon pa om barn med funksjons-
nedsettelser forstas som noen som kan fungere pa lik linje med andre barn i samfun-
net, eller om man mener de har behov for en saerbehandling som ogsa kan innebaere
senere utenforskap. Spersmalet er generelt, og svaret vil selvsagt variere med hvor
omfattende, og hvilken type, funksjonsnedsettelser respondenten ser for seg at bar-
net har. For noen barn vil et fravaer av krav om karakterer kunne forstas som en til-
rettelegging som gjgr det mulig a delta i ordineer undervisning i sterre grad.

Vi finner imidlertid at et overveldende flertall er uenige i at barn med funksjons-
nedsettelser skal fa slippe karakterer — kun 5 prosent av befolkingen er helt enige i
dette. Nar vi ser pa sammenhengen mellom synet pa funksjonshemmede i arbeidsli-
vet og synet pa barns karakterer, finner vi at de som er helt enige i at funksjonshem-
mede ikke bgr ha karakterer, i stor grad er de samme som gir uttrykk for at personer
med funksjonsnedsettelser ikke hgrer hjemme i arbeidslivet. Dette er imidlertid en
sveert liten gruppe.
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4.4 Storst vilje til 3 sanksjonere nar
funksjonshemmede diskrimineres

Nar vi ser disse funnene, som viser stor vilje til & gi personer med funksjonsnedset-
telser like rettigheter og muligheter i skole og yrkesliv, i kombinasjon med de lave
anslagene pa diskriminering av gruppen, kan det virke som om det er en bred oppfat-
ning om at denne gruppen har forholdsvis lik tilgang pa arbeid, og at et flertall opp-
fatter at eventuell negativ forskjellsbehandling ikke vil veere legitim. Dette inntrykket
forsterkes ytterligere nar vi ser pa hvordan folk responderer pa en vignett som besk-
river diskriminering i en ansettelsesprosess.

En «vignett» er et litt langt spegrreskjemaspgrsmal der respondenten blir forelagt
en beskrivelse av et case eller en hendelse og blir bedt om a ta stilling til denne. I var
undersgkelse har vi kombinert dette med et «eksperimentdesign» der utvalget deles
i seks, og hvert underutvalg far spgrsmal som er nesten identiske, men som varierer
pa én eller to elementer. Dette gjor det mulig a foreta kontrollerte sammenligninger
av hvordan folk responderer avhengig av hvilke grupper som blir utsatt for diskrimi-
nering.

I denne vignetten blir respondenten fortalt om et selskap som skal ansette en IT-
konsulent, men som velger a ikke ansette den mest kvalifiserte kandidaten, fordi de
er redd det vil stille for store krav til tilrettelegging. I de seks ulike underutvalgene er
den mest kvalifiserte kandidaten enten en dame sitter i rullestol, en mann som sitter
i rullestol, en mannlig muslim, en kvinnelig muslim, en kvinnelig muslim med hijab
eller en transperson. I kapittel 8, om virkemidlene til likestillings- og antidiskrimi-
neringsarbeidet, kommer vi tilbake til hvilke sanksjoner respondentene mener er rik-
tige i dette tilfellet. Her vil vi fgrst se pa de som mener at ingen reaksjon er ngdvendig,
de som kun vil gi en skriftlig advarsel, og/eller de som ikke vet hva som vil veere riktig
reaksjon.'* Nar respondentene kun krysser av for skriftlig advarsel, men ikke gnsker
a be bedriften omgjgre beslutningen, gi bot eller andre sanksjoner, forstar vi dette
som et gnske om a papeke at dette er feil, men at man ikke oppfatter det som noe som
krever sanksjoner som vil fa konsekvenser for de som diskriminerer. Vi inkluderer
skriftlig advarsel i analysen av de milde reaksjonsformene, ettersom denne reak-
sjonsformen ikke ngdvendigvis vil kreve omgjering eller ha direkte gkonmiske kon-
sekvenser.

Vi innledet denne rapporten ved a papeke at ulikheter i synet pa likestillings- og
antidiskrimineringspolitikken kan forstas i lys av to ulike sett av holdninger — hvor
grensene bgr g for myndighetenes maktutgvelse og av holdninger vi har til gruppene
som eventuelt diskrimineres. I spgrsmalet vi her ser pa (Figur 20), vil det & svare
«ingen reaksjon ngdvendig», og til en viss grad ogsa det a kun «gi skriftlig advarsel»,
tolkes som et uttrykk for hvor grensene bgr ga for myndighetenes maktutgvelse. Det
kan forstas som et uttrykk for at myndighetene ikke i stor grad bgr overstyre anset-
telsesprosesser i en privat bedrift. Men nar vi sammenligner svar pa dette spgrsmalet
for de ulike gruppene, synliggjores det at respondentenes oppfatning av hvorvidt
myndighetene skal gripe inn avhenger av hvilken gruppe det er snakk om. I den grad
denne responsen er lik pa tvers av gruppene, kan dette forstas som et uttrykk for at
myndighetene ikke bgr blande seg inn i ansettelsesprosesser i en privat bedrift. Men
nar andelen som ikke vil gi noen reaksjon, eller som kun vil gi skriftlig advarsel, va-
rierer avhengig av hvilke grupper som blir utsatt for diskriminering, ma dette forstas

4 Svaralternativene pa dette spgrsmalet er: Ingen reaksjon ngdvendig, gi skriftlig advarsel, gi palegg
om a omgjgre beslutningen, bot, fengselsstraff, annet, vet ikke, gnsker ikke a svare. Flere svar er
mulig.
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som et uttrykk for at diskriminering av enkelte grupper oppfattes som mer legitimt
enn for andre. I Figur 20 viser vi andelen som mener at sanksjoner ut over skriftlig
advarsel ikke er ngdvendig (personer som gnsker & gi en skriftlig advarsel i kombina-
sjon med krav om omgjgring eller bot er ikke tatt med her).

Figur 20 Vignett: Et norsk selskap skal ansette IT-konsulent. Etter intervjurunden er det én person som skiller seg
ut som klart mer kvalifisert enn de andre. Men ledelsen i virksomheten synes det er problematisk at hun/han sitter
i rullestol / er muslim / bruker hijab / er transkjgnnet. De frykter det vil stille for store krav til saerskilt
tilrettelegging, og bestemmer seg for & ansette personen som var nest best kvalifisert. De blir anmeldt for
diskriminering. Andel som mener ingen reaksjon er ngdvendig, som kun vil gi skriftlig advarsel, eller som ikke vet.
(n: 725, 700. 751, 766, 725, 776)
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Figur 20 viser at det er fa som ikke gnsker formelle sanksjoner dersom en rullestol-
bruker blir diskriminert.!* Det er kun 4 prosent av de som ble forelagt eksempelet med
en rullestolbruker, som mener at ingen reaksjon vil veere ngdvendig i en slik situa-
sjon, mens ytterligere 7-8 prosent vil kun sende en skriftlig advarsel. Nar vi stiller
det samme spgrsmalet for en transperson, er det dobbelt sd mange som ikke synes
det er ngdvendig med formelle sanksjoner. Nar den mest kvalifiserte personen er
muslim, mener naermere en tredel av de som ble presentert for denne vignetten at
ingen formelle sanksjoner ut over skriftlig advarsel er ngdvendig, og ytterligere 12—
14 prosent oppgir at de ikke vet. Vi kommer tilbake til diskriminering pa grunnlag av
kjgnnsidentitet, kjgnnsuttrykk og religion i senere kapitler.

15 To ulike underutvalg fikk spgrsmalet gitt som henholdsvis en mann og en kvinne som sitter i rul-
lestol, for & undersgke om det er noen interseksjonelle effekter av kjgnn og funksjonsnedsettelse.
Vi finner ikke at det er signifikante forskjeller i hvordan folk responderer, avhengig av om rulle-
stolbrukeren er mann eller kvinne.
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4.5 Det er fa som tror at offentlig transport
er godt nok tilrettelagt

Transport utgjer i betydelig grad en utfordring for personer med nedsatt funksjons-
evne, og hver fjerde person med fysisk funksjonsnedsettelse oppgir at transport ut-
gjor en utfordring i hverdagslivet.!¢ Dette kan henge sammen med manglende tilret-
telegging og ulike barrierer, som igjen far konsekvenser for funksjonshemmedes sam-
funnsdeltakelse. Det er nedfelt i internasjonale konvensjoner og i norsk lov!’ at of-
fentlige tjenestetilbud skal gi likeverdige tjenester. Det innebeerer at det tilretteleg-
ges for at alle skal kunne nyttiggjore seg av offentlige tilbud, og at de som har behov
for seerskilt tilrettelegging, far det. For personer med nedsatt funksjonsevne er til-
gang til og mulighet til & bruke offentlig transport en viktig forutsetning for a kunne
delta i samfunnet pa lik linje med andre. Nar offentlig transport er tilrettelagt for
personer med funksjonsnedsettelser, blir det ogsa lettere for dem a fungere godt i
arbeidsmarkedet og a delta pa sosiale, politiske og kulturelle arenaer i samfunnet.
Men synes folk at offentlig transport er godt nok tilrettelagt for funksjonshemmede?
Vi spurte respondentene i undersgkelsen om de er enige i at offentlig transport er
godt nok tilrettelagt, og delte utvalget i tre grupper: Den ene gruppen ble spurt om
det er godt nok tilrettelagt for rullestolbrukere, den andre om det er godt nok tilret-
telagt for blinde, mens den siste ble spurt om det var godt nok tilrettelagt for hgrsels-
hemmede.

Figur 21 «Offentlig transport er godt nok tilrettelagt for rullestolbrukere/blinde/ hgrselshemmede». Andel som er
enig, uenig eller ikke har noen mening. Prosent. (n; 1421, 1514, 1495).
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Det er bred enighet om at offentlig transport ikke er godt nok tilrettelagt for funk-
sjonshemmede — kun mellom 12 prosent (de som ble spurt om det er godt nok tilret-
telagt for blinde) og 20 prosent (av de som ble spurt om hgrselshemmede) mener at
offentlig transport er godt nok tilrettelagt. Et overveiende flertall av de som har en
mening, og mellom 71 og 42 prosent av de som har svart, er helt eller delvis uenige i
at offentlig transport er godt nok tilrettelagt. Men en betydelig gruppe — hele 38 pro-
sent av de som ble spurt om hgrselshemmede — oppgir at de ikke vet om offentlig
transport er godt nok tilrettelagt.

16 https://www.bufdir.no/Statistikk_og analyse/Nedsatt_funksjonsevne/Transport/Bruk av_trans-
port/)

17 Retten til likeverdige tjenester finner vi i blant annet forvaltningsloven, sektorlovgivning og i
politiske styringsdokumenter som handlingsplaner og stortingsmeldinger.
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5 Seksuell orientering,
kjonnsidentitet og kjonnsuttrykk

Holdninger til homofili har endret seg betydelig i de fleste vest-europeiske land de
siste 50 arene (Kuyper et al., 2013). I Norge har andelen med negative holdninger til
lesbiske, homofile og bifile mer enn halvert seg mellom 2008 og 2017 %, Homofile,
lesbiske og bifile har oppnadd stadig bredere sosial aksept i samfunnet (Loftus, 2001),
og der det for 50 ar siden var utenkelig at homofile eller lesbiske skulle kunne velges
til parlamentet eller lede en stgrre bedrift, blir dette stadig mer vanlig i mange vest-
europeiske land i dag. Men i levekarsundersgkelsen blant lesbiske, homofile og bifile
fra 2013 oppgir 23 prosent av lesbiske kvinner og 20 prosent av homofile menn at de
har opplevd negative kommentarer eller oppfersel pa grunn fordi de er lesbisk, ho-
mofil eller bifil (Anderssen & Malterud, 2013). Studier fra USA viser ogsa at folk i dag
gir mindre uttrykk for motstand mot homofili i eksplisitte holdningssparsmal, men at
slike holdninger i stgrre grad kommer til uttrykk nar man legger til rette for a kart-
legge implisitte holdninger (Banse et al., 2001). Flere internasjonale studier peker
imidlertid pa at holdninger til homofili avhenger av hvilke samfunnsaspekter man
fokuserer pa (Kuyper et al., 2013).

Nar vi fodes, kategoriseres alle mennesker som ett av to kjgnn, og samfunnet vart
organiseres fremdeles i stor grad rundt dette; i alt fra utstedelse av pass, organisering
av idrett, kvotering til styrer og politiske partier og merking av offentlige toaletter
gjores kjonn relevant. I de siste arene har det i gkende grad blitt fokusert pa konse-
kvenser dette har for de som ikke fgler seg entydig som mann eller kvinne, eller som
opplever at de er fadt i feil kropp. Behovet for & sikre likebehandling og tilrettelegging
for deltakelse for transpersoner er imidlertid forholdsvis nytt i likestillingspolitikken.

I dette kapittelet diskuterer vi holdninger til homofile, lesbiske og bifile i lys av to
ulike problemstillinger. Forst ser vi pa hvordan folk svarer pa spgrsmalet om hvorvidt
homofile og lesbiske fritt bar fa velge hvordan de vil leve livet sitt, for vi ser pa hvor-
dan folk stiller seg til om homofile bar fa adoptere barn. Deretter ser vi pa holdninger
til transpersoner. Vi spgr hvordan folk tenker rundt det & innfere en tredje kjgnnska-
tegori nar man registrerer pass, fgr vi ser pa hvordan folk tror de ville reagert om en
mannlig venn begynte & kle seg i kvinneklaer, eller en transperson ble leerer for barnet
deres.

18 https://www.bufdir.no/Statistikk_og analyse/lhbtig/Holdninger/
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5.1 Kapittelet oppsummert

Det har i Norge, i likhet med de fleste europeiske land, gjennom de siste tidrene veert
en gkt aksept for at homofile og lesbiske skal kunne fa leve livet sitt slik de selv vil,
og til at homofile skal kunne adoptere. Skepsisen til homofile er imidlertid noe hay-
ere i Norge enn i naboland som vi vanligvis sammenligner oss med i likestillings-
spersmal, som Sverige, Nederland og Island.

Vi finner at det er betydelige forskjeller mellom ulike samfunnsgrupper i hold-
ninger til om homofile ber fa adoptere. Motstanden mot at homofile skal fa adoptere,
er mer enn dobbelt sa stor blant de over 34 ar sammenlignet med de under, kvinner
er langt mer apne for at homofile skal kunne adoptere, enn menn. Ogsa personer med
hgyere utdanning og personer som bor i urbane omrader, er mer positive.

Et flertall mener at det ikke ber gis mulighet til & skrive A for «annet kjgnn» i norske
pass. Det er imidlertid en stor gruppe som ikke vet hva de synes om dette spgrsmalet.
Andelen usikre er minst i de yngste aldersgruppene, og her er det ogsa et knapt fler-
tall som mener det bgr vaere mulig a fa pass med A for «annet kjgnn».

Personer som oppgir at religion er sveert viktig i livet deres, motsetter seg i langt
stgrre grad transpersoner som lerere eller i vennekretsen og er langt mer skeptiske
til homofil adopsjon enn personer som mener at religion ikke er viktig.

5.2 Bor homofile og lesbiske fa vaere frie til 3 leve livet sitt
slik de selv gnsker?

I Figur 22 oppsummerer vi funn fra European Social Survey i de ni landene som deltok
i undersgkelsen i arene 2004, 2008 og 2016. Figuren viser at det i de fleste europeiske
land i dag pagar betydelige endringer i holdninger til homofile og lesbiske. I mange
land har det fra 2004 til 2016 veert en halvering i andelen som mener at homofile og
lesbiske ikke bar fa sta fritt til & velge hvordan de vil leve livet sitt. I Sverige og Ne-
derland finner vi den laveste andelen av befolkningen som mener at homofile og les-
biske ikke bar fa leve slik de selv vil. I holdningsspgrsmal om likestilling ligger Norge
gjerne sammen med Sverige og Nederland i gruppen av de mest liberale landene. Pa
dette spgrsmalet viser norske respondenter oftere skepsis til homofile enn i disse lan-
dene og er mer pa nivad med Storbritannia og Belgia her. Forskjellene er imidlertid
ikke store. Selv om det er mer enn dobbelt s& vanlig & mene at homofile og lesbiske
ikke beor fa veere frie til 4 leve som de vil i Norge, sammenlignet med Sverige og Ne-
derland, er det fremdeles kun en liten gruppe som gir uttrykk for slike holdninger.
Det absolutte flertallet uttrykker, i en slik survey, at homofile ma fa leve som de vil.
Det er her ikke stilt spgrsmal om synet pa bifile, og vi kan derfor ikke si noe om end-
ringer i synet pa denne gruppen.
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Figur 22 «<Homofile og lesbiske ma fa vaere frie til & leve livet slik de vil». Andel som er uenig. Endring over tid for
utvalgte land. European Social Survey (ESS round 2, 4 and 8). (ESS-utvalgene varierer i utvalgssterrelse mellom
1549 (Norge 2008) og 2870 (Tyskland 2004)).
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5.3 Bor homofile fa adoptere?

Spersmalet om homofile bar fa leve som de selv gnsker, kan tolkes som et uttrykk for
generelle liberale verdier og aksept for ulikhet. I et annet spgrsmal i European Social
Survey blir respondenter spurt om de synes homofile bar fa lov til & adoptere barn.
Dette er et spgrsmal som kan fange opp oppfatninger om hvem de homofile er, og
deres muligheter for sosial integrasjon. Det kan veere flere grunner til at folk ikke
mener homofile bor fa adoptere. Noen mener at samfunnet ikke er klart for det, og at
de adopterte barna risikerer a bli utsatt for mobbing om foreldrene er homofile. Andre
innvender at det er en kvalitativ forskjell pa & ha en mor og en far og to fedre eller to
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mgdre — at et homofilt par ikke forstas som likeverdige heterofile par som omsorgs-
personer.'? Svarene pa dette spgrsmalet kan ogsa formes av at noen vil veere mot-
standere av adopsjon, uavhengig av foreldrenes seksuelle orientering.

Dette spagrsmalet gir langt stgrre variasjon mellom land, og ogsa i Norge er det
langt flere som mener at homofile ikke ber fa adoptere, enn det er som mener at ho-
mofile ikke bgr fa leve som de selv vil. Dette spgrsmalet er kun stilt i den siste runden
i European Social Survey (2016), sa pa dette spgrsmalet kan vi ikke male endringer
over tid. Nar vi sammenligner land, ser vi at nordmenn uttrykker mindre motstand
mot at homofile skal fa adoptere, enn befolkningen i de fleste andre europeiske land.
Men heller ikke her havner Norge sammen med de mest liberale landene; befolk-
ningen i bade Spania, Nederland, Sverige og Island uttrykker mer liberale holdninger
til homofile og adopsjon enn nordmenn.

Figur 23 <Homofile og lesbiske bar ha samme rettigheter til 8 adoptere som heterofile par». Andel som er helt eller
delvis uenige (4 eller 5 pa en 5 punkt skala). Prosent. European Social Survey (ESS round 8) (ESS-utvalgene
varierer i utvalgssterrelse mellom 880 (Island) og 2852 (Tylskand).
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Vi har stilt et tilsvarende spgrsmal om homofil adopsjon i var undersgkelse (se Figur
24). Disse resultatene er ikke direkte sammenlignbare med funnene fra European So-

19 https://forskning.no/barn-og-ungdom-homoseksualitet-samliv/bekymret-for-barn-med-homo-
file-foreldre/670239
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cial Survey, siden vi i den norske undersgkelsen kun opererer med fire svaralternati-
ver, mot fem i den europeiske. Ved 4 ikke tilby en midtkategori, men heller gi alter-
nativet «<ingen mening», tvinges respondenter i stgrre grad til a ta stilling til spers-
malet.

Pa dette spagrsmalet er det imidlertid betydelige forskjeller mellom grupper. Vi fin-
ner klare forskjeller i holdninger til homofil adopsjon mellom menn og kvinner; menn
er dobbelt sa ofte motstandere som kvinner. Vi ser ogsa klare forskjeller mellom al-
dersgrupper - blant dem i aldersgruppen fra 35 til 50 ar er motstanden nesten dobbelt
sa hgy som blant de under 35 ar. Den sterkeste effekten finner vi imidlertid for reli-
gion. Inntil nylig har kirken veert en av fa institusjoner som har fatt lov til & diskrimi-
nere homofile i ansettelser av prester og i inngaelse av ekteskap, og innenfor kirken
er det fremdeles en del som ytrer motstand mot begge deler. I lys av dette er det kan-
skje ikke overraskende at motstanden mot homofil adopsjon er klart sterkest blant de
som forteller at religion er sveert viktig i livet deres. I denne gruppen gir to av tre
uttrykk for at homofile ikke ber far adoptere. Denne gruppen er imidlertid forholdsvis
liten — kun 8 prosent av utvalget ga uttrykk for at religion er sveert viktig i livet deres.

Figur 24 «Homofile og lesbiske bgr ha samme rettigheter til & adoptere som heterofile par». Andel som er helt
eller delvis uenige. Prosent. (3 eller 4 pa en 4 punkt skala). (n: 4443).
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5.4 Burde det vaere mulig a fa pass merket A
for <annet kjonn»?

Etter en lovendring i 2016 er det i dag lettere & endre juridisk kjgnn i Norge, og per-
soner som gnsker & bytte juridisk kjgnn, kan sgke om dette og vil normalt fa nytt ID-
nummer og pass som reflekterer deres egenopplevde kjgnnsidentitet. Dagens system
er imidlertid ikke tilpasset de som ikke fgler seg entydig som mann eller kvinne, og
for a fa pass ma man velge én av de to. Det har blitt tatt til orde for at man bgr opprette
en tredje «annet»-kategori for denne gruppen. I var undersgkelse har vi kartlagt hva
nordmenn tenker om en endring der det blir mulig a sta oppfert med A for «annet
kjgnn».

Kun en tredel mener at det bgr veere mulig, men nesten like mange — én av fire —
oppgir at de ikke vet. Transpersoners rettigheter og muligheter har farst i de siste
arene kommet pa agendaen i Norge, og det kan se ut som om mange fremdeles vet
for lite om gruppen og de utfordringene de lever med, til & svare pa dette (mange
svarer «vet ikke»). Pa dette spgrsmalet ser vi imidlertid at det er betydelige forskjeller
i holdninger mellom generasjoner. Blant de over 50 er det betydelig skepsis til a tillate
A for annet kjgnn i pass, og kun én av fire vil tillate dette. I den yngste aldersgruppen
er det imidlertid langt flere som mener at dette bgr tillates, og det er flere som er for
enn mot. Det er kun svake forskjeller mellom aldersgruppene i andel som er negative,
den storste forskjellen mellom de eldste og de yngste er at det blant de yngste er feerre
som oppgir at de er usikre pa hva de mener.

Figur 25 «l alle norske pass registreres kjgnn: M for mann og K for kvinne. Bar man i tillegg ha mulighet til & skrive
A for «<annet kjgnn» for de som ikke faler seg entydig som mann eller kvinne?» Andel som svarer ja, nei eller vet
ikke, etter alder. Prosent. (n: 4443).
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5.5 Kan en transperson vare lzaerer eller venn?

Det er altsa flere som ikke gnsker & anerkjenne et tredje, juridisk kjgnn nar det utste-
des pass, enn som gnsker 4 tillate det. Men hvordan opplever folk & ha transpersoner
i sin sosiale omgangskrets eller 8 mgte dem i offentlige roller? Nar vi spgr om dette,
vil det for de fleste respondenter vere et hypotetisk sparsmal, for det er fremdeles
ganske sjelden i Norge at mennesker star dpent fram som transperson eller med en
transidentitet. Mens 74 prosent oppgir at de kjenner en person som er homofil, bifil
eller lesbisk, er det kun 19 prosent som oppgir at de kjenner en transperson eller en
person som har gjennomgatt kjgnnsbekreftende medisinsk behandling. Blant de over
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50 ar er det kun 13 prosent som oppgir & kjenne en transperson — mot 27 blant de
under 35 ar. Men til tross for at transtematikk ikke er sa vanlig i vennekretsen hos
folk, mener flertallet at de ikke ville funnet det problematisk om en transperson ble
leerer for barnet deres, eller om en venn fortalte at han likte & kle seg i kvinnekleer (se
Figur 26).

Figur 26 «Dersom en transkjgnnet kvinne (fadt som mann) ble ansatt som laerer for barnet mitt, ville jeg
protestert» og «Hvis en mannlig bekjent fortalte meg at han likte & kle seg i kvinnekleer, ville jeg sannsynligvis
brutt kontakten med han». Andel som er helt eller delvis enige. Prosent. (n:4443).
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For begge spgrsmalene mener de aller fleste at de ikke ville protestert eller reagert
negativt. For begge sparsmal er det 8 prosent som er helt eller delvis enige i at de ville
brutt kontakten med en slik venn eller protestert mot en slik leerer. Mens vi finner en
klar effekt for alder for spersmalet om & ha en annet-kategori i pass for de som ikke
foler seg entydig som mann eller kvinne, finner vi ingen klar effekt av alder pa hold-
ninger til transpersoner i vennekretsen eller som leerer. Personer som selv har inn-
vandret, er svakt mer negative til transpersoner, men her er det ogsa sveert sma utslag
som sa vidt er signifikante. De stgrste effektene finner vi for mediebruk; personer
som har lest nyheter hos alternative nyhetskilder som Resett og Document.no, uttryk-
ker en langt stgrre motstand mot transpersoner, bade i vennekretsen og som lerere.
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Tilsvarende finner vi at personer som oppgir at religion er sveert viktig i livet deres, i
langt stgrre grad motsetter seg transpersoner som lerere eller i vennekretsen enn
personer som mener at religion ikke er viktig.
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6 Etniske og religigse minoriteter

I dette kapittelet diskuterer vi holdninger til diskriminering av innvandrede, nasjo-
nale og religigse minoriteter. Vi har valgt a se pa disse gruppene samlet siden de
fleste religigse minoriteter i Norge i dag har innvandret i lgpet av de siste 50 &rene.
Det har imidlertid bodd jeder i Norge siden jedeparagrafen ble opphevet i 1851, og
joder har derfor status som nasjonal minoritet. Norge har ogsa andre nasjonale mi-
noriteter (joder, romanifolket (tatere), rom (sigeynere), kvener og skogfinner) og ur-
folk (samer) som utgjer etniske minoriteter som ikke har innvandret i nyere tid. Na-
sjonale minoriteter og urfolk har et eget minoritetsvern, blant annet gjennom at
Norge har ratifisert Europaradets rammekonvensjon for beskyttelse av urfolk og na-
sjonale minoriteter.

6.1 Kapittelet oppsummert

Rom, romani, innvandrere generelt og muslimer spesielt, er de gruppene som flest
tror blir diskriminert i Norge. Av alle de gruppene som er beskyttet i likestillingslo-
ven, er dette de gruppene som er minst populere som mulig statsminister og som
potensiell nabo eller ektefelle. Det er ogsa mindre vilje til & palegge et borettslag a
omgjgre et vedtak om & nekte framleie begrunnet med etnisitet eller religion om den
som utsettes for diskriminering, er muslim eller rom.

Ved diskriminering i en ansettelsesprosess er det fire ganger flere som mener det
ikke er ngdvendig & reagere om en kvinne med hijab ikke far en jobb selv om hun er
best kvalifisert, sammenlignet med en kvinne i rullestol i samme situasjon.

Resultatene er gjennomgaende sveert like nar vi spgr ulike underutvalg om musli-
mer og innvandrere, mens det ofte er mindre aksept for diskriminering nar vi sper
spesifikt om innvandrergrupper fra Thailand, Polen eller Sverige.

En av tre oppgir at de av og til blir redde om de ma ga forbi en gruppe muslimske
menn pa gaten, og svarene pa dette spgrsmalet korrelerer med holdninger til inn-
vandring.

Nar vi spgr om innvandringens konsekvenser for Norge, illustrerer svarene at
nordmenn er delt i synet pa innvandring; de fleste er enten enige eller uenige i alle
utsagn der det hevdes at innvandring kan veere skadelig. Pa spgrsmal om hvilke typer
innvandring folk gnsker, ser vi imidlertid at et flertall samler seg i midtkategorier og
er apne for innvandring, men med begrensinger. Et flertall ensker kvoter for hvor
mange som kan komme til Norge, bade for arbeidsinnvandrere fra E@S-omradet,
krigsflyktninger og mennesker som sgker politisk asyl.

Det er betydelig variasjon i folks forstaelse av hvem som kan «bli norske». En av
fem mener at en innvandrer fra Sverige aldri vil kunne bli helt norsk, selv om ved-
kommende bor i Norge store deler av livet. Dersom innvandreren kommer fra Soma-
lia, er det imidlertid dobbelt s& mange — 39 prosent — som mener at vedkommende
aldri vil kunne bli helt norsk.

Holdninger til diskriminering, likestilling og hatprat i Norge
67



6.2 Hvem tror vi blir diskriminert?

Nar vi sper hvilke grupper som blir diskriminert i dag, er det seerlig noen av de etniske
minoritetene som blir pekt pa som utsatt for omfattende diskriminering. Det har de
siste arene veert flere studier som har vist at befolkningen har negative holdninger til
rom, romani og muslimer (Strabac et al., 2014; Hoffmann & Moe, 2017; Blom, 2017),
og ogsa i var studie er det disse gruppene som peker seg ut som de gruppene flest tror
blir diskriminert.

Figur 27 Tror du disse gruppene blir diskriminert i Norge i dag?? Etniske og religigse minoriteter. Andel som
mener gruppene blir utsatt for omfattende diskriminering, blir diskriminert av og til, blir aldri eller nesten aldri
utsatt for diskriminering. Prosent. (n: 1415/1522/1506).
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Det er seerlig de nasjonale minoritetene rom og romani mange tror blir diskriminert
i Norge i dag. Sa godt som alle krysset av pa at disse gruppene blir diskriminert; kun
4 og 5 prosent mener at de aldri eller nesten aldri blir utsatt for diskriminering, og
ytterligere 5 prosent sier at de ikke vet. Ogsa nar vi spgr om innvandrere generelt og
muslimer spesielt, er det mange som mener at disse gruppene kan bli utsatt for dis-
kriminering. Rundt en tredel mener innvandrere og muslimer utsettes for omfattende
diskriminering, mens ytterligere 53-55 prosent mener de utsettes for diskriminering
av og til. Det er verd & merke seg at resultatene er ganske like nar vi spor spesifikt for
muslimer, som nar vi sper for innvandrere som overordnet gruppe. Dette kan vare
en indikator pa at mange forst og fremst tenker pa muslimske innvandrere nar vi sper

20 Fullstendig spersmalsstilling: Diskriminering er & bli utsatt for urimelig forskjellsbehandling pa
grunn av gruppetilhgrighet. Vi vil na liste opp ulike grupper som kan bli utsatt for diskriminering.
Tror du disse gruppene blir diskriminert i Norge i dag?
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om synet pa innvandrere. Nar vi spgr om de to innvandrergruppene som det faktisk
er flest av i Norge i dag,?! polakker og svensker, er det langt faerre som mener at disse
blir utsatt for diskriminering.

Nar det gjelder etniske og innvandrede minoriteter som jgder, polakker og samer
uttrykker folk mye mer usikkerhet — de vet ikke helt om diskriminering (fremdeles)
er et problem for disse gruppene i Norge i dag, og det er gjennomgéende langt feerre
som tror at de utsettes for omfattende diskriminering. Kun 10 prosent tror at samer i
dag utsettes for omfattende diskriminering. Det er flere som mener at «etnisk norske»
blir utsatt for diskriminering, enn det er som tror at svensker blir diskriminert i Norge
i dag.

6.3 Ulik reaksjon avhengig av hvilken etnisk gruppe
som diskrimineres

Sa langt har vi sett at folk tror at ulike grupper utsettes for ulik grad av diskrimine-
ring. Men hva med diskrimineringsvernet — oppfatter folk dette som like legitimt for
etniske minoriteter som nar andre grupper blir diskriminert? For a kartlegge dette
har vi gitt vare respondenter en vignett med et eksempel pa diskriminering pa bolig-
markedet. Eksempelet bygger pa en konkret diskrimineringssak som har veert til be-
handling hos likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO).?2 Boligmarkedet er et
omrade som er sarlig relevant for a kartlegge omfang av diskriminering. Dette er en
av de arenaene der det er flest klager pa diskriminering i Norge (Sgholt & Astrup,
2009), og ifplge SSBs levekarsundersgkelse blant innvandrere i Norge 2005/2006 opp-
gir én av fem ikke-vestlige innvandrere at de har blitt nektet & leie eller kjgpe bolig
pd grunn av sin innvandrerbakgrunn. Blant innvandrere fra Somalia, Irak og Iran opp-
gir henholdsvis 42, 38 og 34 prosent at de har opplevd slik forskjellsbehandling (Blom
& Henriksen, 2008). Ogsa de nasjonale minoritetene rom og romani oppgir stor grad
av diskriminering pa boligmarkedet (Bay, 2001; Langford & Dyb, 2011; Rosvoll et al.,
2014; Tyldum & Friberg, 2014). Innvandrere er mer avhengig av leiemarkedet enn
majoritetsbefolkningen, da kun 63 prosent eier egen bolig (selveier eller borettslag),
mot 76 prosent av majoritetsbefolkningen (Blom & Henriksen, 2008). Det betyr ogsa
at de er avhengig av at vi har et leiemarked der de ikke diskrimineres. Husleieloven
og de andre boliglovene (borettslagsloven og sameieloven) har konkretisert forbudet
mot direkte diskriminering i boligmarkedet: Ved utleie av husrom kan det ikke tas
hensyn til etnisitet, nasjonal opprinnelse, avstamning, hudfarge, sprak, religion eller
livssyn (8§ 1-8 i husleieloven). Mange borettslag har forskriftsfestet at de skal god-
kjenne bade framleie og salg. I var undersgkelse blir respondentene forelagt fglgende
vignett (se side 16 i spgrreskjemaet som ligger pa fafo.no):

«En samisk/thailandsk/somalisk/rom alenemor med tre barn er pa jakt etter
leilighet. Hun far tilslag pa framleie i et borettslag, men styret i borettslaget
aksepterer henne ikke som leietaker. De skriver i avslagsbrevet at de ikke ak-
septerer framleie til samer/thaidamer/muslimer/«negre»/siggynere. Hva vil
veere riktig reaksjon overfor borettslaget?»

2L https://www.ssb.no/befolkning/statistikker/innvbef

22 Fram til 01.01.2018 var likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO) klageorgan for klagesaker
fra personer som har opplevd diskriminering. Dette er i dag tatt over av likestillings- og diskrimi-
neringsnemnda.
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De seks underutvalgene fikk altsad det samme spgrsmalet, men alenemorens et-
niske bakgrunn og borettslagets begrunnelse for avslaget varierte. Dette gjor oss i
stand til & si noe om hvorvidt synet pa diskriminering pa boligmarkedet avhenger
av hvilke grupper som blir diskriminert. Er det stgrre vilje til & reagere nar noen
av disse gruppene blir diskriminert, sammenlignet med andre? I kapittel 8, om
virkemidlene i likestillingsarbeidet, kommer vi tilbake til hvilke reaksjoner res-
pondentene mener er riktige i en slik situasjon. Her vil vi fgrst se pa de som mener
at det ikke er noe behov for formelle reaksjoner eller sanksjoner ut over a gi en
skriftlig advarsel.

Figur 28 Vignett: En samisk/thailandsk/somalisk/lesbisk somalisk/rom alenemor med tre barn er pa jakt etter
leilighet. Hun far tilslag pa framleie i et borettslag, men styret i borettslaget aksepterer henne ikke som leietaker.
De skriver i avslagsbrevet at de ikke aksepterer framleie til samer/thaidamer/muslimer/«<negre»/sigaynere. Andel
som mener at ingen reaksjon er ngdvendig eller som kun vil gi skriftlig advarsel. (n: 725, 700. 751, 766, 725, 776).
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Generelt kan vi si at det er bred oppslutning om diskrimineringsvernet i boligmarke-
det. Nar vi ser alle utvalgene samlet, er det kun 6 prosent som mener at man ikke bar
reagere dersom et borettslag avviser en leietaker pd grunnlag av etnisitet, religion
eller «rase» («neger»). Respondentene fikk ogsa mulighet til & krysse av pa at de ville
gi borettslaget en skriftlig advarsel i en slik situasjon. A gi borettslaget en skriftlig
advarsel, men ikke palegge dem & omgjgre beslutningen, eller bgtelegge, kan tolkes
som fraveer av streng reaksjon, i den forstand at det ikke innebarer noe palegg om a
endre den konkrete beslutningen. Pa dette spgrsmalet var det altsa 6 prosent som
mente at ingen reaksjon var ngdvendig, og ytterligere 8 prosent som mener det hol-

5 Svaralternativene pa dette spgrsmalet er: Ingen reaksjon ngdvendig, gi skriftlig advarsel, gi palegg
om a omgjere beslutningen, bot, fengselsstraff, annet, vet ikke, gnsker ikke svare.
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der med en skriftlig advarsel. Vi ser altsa at det store flertallet apner for & bruke sank-
sjoner ut over eller i tillegg til skriftlig advarsel som bot og krav om omgjering ved
diskriminering i boligmarkedet.

Hvor mange som mener det ikke er ngdvendig a reagere, varierer imidlertid bety-
delig avhengig av alenemorens etniske tilhgrighet og seksuelle orientering og ikke
minst av hvordan borettslaget begrunner avslaget. Nar alenemoren blir beskrevet
som samisk eller thailandsk, er det kun marginale 2 og 3 prosent som mener at det
ikke er ngdvendig a reagere, og ytterligere 4 og 7 prosent som kun vil gi en skriftlig
advarsel. Nar alenemoren er beskrevet som samisk, mener kun 6 prosent av respon-
dentene at det ikke bgr veere reaksjoner ut over skriftlig advarsel dersom et borettslag
avviser framleie med begrunnelse i etnisitet. Men nar alenemoren blir beskrevet som
rom eller somalisk muslim, mener betydelig flere (totalt 19 prosent) at slike reaksjo-
ner ikke er ngdvendig. Dersom alenemoren er rom eller muslim, er det ogsa langt
flere som blir usikre pa hva slags reaksjon som er ngdvendig; nar kvinnen beskrives
som rom, er det dobbelt s& mange som ikke vet, sammenlignet med nar hun er be-
skrevet som samisk eller thailandsk.

I tre av underutvalgene var kvinnen beskrevet som somalisk. I ett skrev borettsla-
get i begrunnelsen for avslaget at de ikke aksepterer «negre», i et annet skrev de at de
ikke aksepterer muslimer, og i det siste var kvinnen beskrevet som lesbisk i tillegg til
somalisk og muslim. Her er det forholdsvis sma forskjeller mellom utvalgene, men vi
finner at det er litt lavere vilje til 4 reagere nar avslaget begrunnes med at borettslaget
ikke aksepterer muslimer. Denne effekten forsvinner imidlertid om kvinnen i tillegg
beskrives som lesbisk.

Det er fa som gir uttrykk for at det er greit at rom og muslimer diskrimineres pa
boligmarkedet, men det er flere som mener at det ikke er ngdvendig a reagere nar
disse gruppene blir diskriminert enn nar dette skjer med andre. Som vi kommer til-
bake til senere, oppfattes diskriminering av disse gruppene som overtredelser som
krever mildere reaksjoner enn diskriminering av andre grupper. Vi viste innlednings-
vis at det er sterk bevissthet i befolkningen om at rom og muslimer blir utsatt for
diskriminering. Til tross for dette, ser vi at folk viser litt starre vilje til & se gjennom
fingrene med diskriminering for disse to gruppene. Det er flere mater a forsta dette
pa. En mulig tolkning kan veere at det kan oppleves som mer legitimt & diskriminere
grupper vi vet blir utsatt for omfattende diskriminering, at kunnskaper om omfang
av diskriminering farer til en normalisering av diskriminerende praksiser, som igjen
farer til en lavere vilje til & sanksjonere. Alternativt kan vi forsta svarene pa spgrsma-
let om hvilke grupper som blir diskriminert i Norge i dag, som et uttrykk for negative
holdninger til gruppen; vi tror noen grupper blir utsatt for diskriminering, fordi vi
selv kunne veert tilbgyelige til & diskriminere de samme gruppene. En tredje forkla-
ring kan veere at enkelte oppfatter disse gruppene som a ikke vaere en likeverdig del
av den norske befolkningen, at de derfor i mindre grad opplever at det er riktig a bruke
sterke sanksjoner nar disse gruppene blir diskriminert.

[ en annen vignett i undersgkelsen blir respondentene fortalt om en fastlege som
har fjernet alle pasienter fra en gitt gruppe fra sine lister, fordi han mener han ikke
kan gi dem sa god behandling som de har krav pa. Figur 29 viser andelen som mener
at en fastlege som fjerner alle av en viss gruppe fra sine lister, ikke trenger noen re-
aksjon i det hele tatt, eller kun trenger en skriftlig advarsel, og de som ikke vet hvilke
sanksjoner som vil veere ngdvendige. Sammenlignet med eksempelet over er det langt
storre aksept for at en lege diskriminerer hele grupper, enn at et borettslag diskrimi-
nerer i en framleiesak. Kun 14 prosent mente at det ikke var ngdvending a reagere ut
over skriftlig advarsel i borettslagseksempelet, mens 28 prosent mente det samme i
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eksempelet med fastlegen. Samtidig ser vi at flere respondenter reagerer pa at joder
blir diskriminert pa denne maten, enn nar andre grupper utsettes for det samme. Opp
mot dobbelt s& mange mener det ikke er ngdvendig & reagere i det hele tatt, nar de
blir spurt om de andre gruppene.

Figur 29 Vignett: En fastlege i Drammen har fjernet alle innvandrere/muslimer/homofile/funksjonshemmede/
joder fra listene sine. Dersom han far nye pasienter i denne gruppen, prever han & fa dem overfert til en kollega.
Han sier det er fordi han ikke tror han kan gi dem like god behandling som de har krav pa. En pasient som ble
awvist, anmelder ham for diskriminering. Hva slags reaksjon ber fastlegen fa?. Andel som mener at ingen reaksjon
er ngdvendig eller som kun vil gi skriftlig advarsel. Prosent. (n: 725, 700. 751, 766, 725, 776).

Prosent - Vet ikke - Kun skriftlig advarsel - Ingen reaksjon nadvendig
50
40
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6.4 Mange tror den muslimske innvandringen er
betydelig storre enn den er

For mange blir innvandring fra muslimske land sett pa som spesielt problematisk.
Etter 11. september 2001 oppstod det i mange vestlige land en gkt frykt for terror-
isme, som i seerlig grad ble knyttet til muslimer og muslimsk tilstedevarelse (Nacos
& Torres-Reyna, 2007). Men denne frykten oppleves ikke bare som en frykt for islam
eller som frykt for terrorangrep i Norge. Mange rapporterer ogsa at de av og til kan
bli redde dersom de méa ga forbi en gruppe muslimske menn pa gaten.

I undersgkelsen var ble respondentene bedt om a si seg enige eller uenige i utsag-
net «Det hender jeg blir redd hvis jeg ma ga forbi en gruppe muslimske menn pa for-
tauet». En tredel av de spurte oppgir at de er helt eller delvis enige, mens to av tre er
helt eller delvis uenig i at de kan bli redde nar de ma ga forbi en gruppe muslimske
menn. Kvinner uttrykker litt oftere engstelse enn menn, men selv blant menn er det
26 prosent — én av fire — som oppgir at de av og til blir redde i denne situasjonen. Slik
uttygghet i mgte med muslimske menn pa gaten er mest utbredt blant personer som
ikke har utdanning ut over videregaende, personer som oppgir at religion er sveert
viktig for dem, og de som oppgir at de har darlig gkonomi. Ogsa her er det kun sma
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utslag av alder, men det er en svak tendens til at de eldste sjeldnere oppgir at de er
redde enn de yngste. Over halvparten av de som leser nyheter hos alternative nyhets-
kilder som Resett og Document.no, oppgir at de foler seg utrygge i mgte med muslimer
pa gaten.

Figur 30 «Det hender jeg blir redd hvis jeg ma ga forbi en gruppe muslimske menn pa fortauet». Andel som er helt
enig, litt enig, litt uenig, helt uenig. Prosent. (n:4420)

- Helt enig - Litt enig |:| Litt uenig - Helt uenig

Bor i en bygd/tetttbygd strok

Bor i en storby

Religion er viktig i livet mitt
Er fattig (subjektiv fattigdom)
Noen i naer familie har innvandret

Har selv innvandret

Tilsvarende mastergrad eller hoyere
Bachelor eller tilsvarende

Videregaende skole eller lavere

Har stor tillit til NRK

Har lest nyheter i Klassekampen
eller Morgenbladet siste uke

Har lest nyheter pa Document.no
eller Resett.no siste uke

Prosent

Her har vi ikke har stilt et tilsvarende spgrsmal om hvorvidt folk kan bli redde om de
ma ga forbi andre grupper menn pa gaten. Noen ville kanskje ogsa sagt seg enige i
pastanden dersom vi byttet ut «<muslimske menn» med «menn». Ved siden av & fange
opp at noen kan veere redde for muslimske menn spesielt, kan det tenkes at dette
spersmalet ogsa fanger opp variasjon i den mer generelle graden av engstelse i det
offentlige rom.

Vi vet fra andre studier at folk ofte overvurderer hvor stor andel av befolkningen
som er innvandrere, nar de blir spurt om dette i undersgkelser, men at i hvor stor grad
de overestimerer dette kan variere betydelig mellom land. I en undersgkelse gjen-
nomfert av Eurostat finner de at i 19 av 28 EU-land estimerte befolkningen i snitt
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innvandringen til & veere minst dobbelt sa stor som den egentlig er. I land som Ro-
mania, Bulgaria, Slovakia og Polen ble innvandringen estimert til & vaere mer en atte
ganger stprre enn de faktiske tallene tilsier (European Commision, 2018). Norge
inngar ikke i Eurobaromenter-undersgkelsen. IPSOS gjennomfgrer imidlertid jevnlig
en undersgkelse der blant annet dette spgrsmalet inngar. I Perils of perception 2016,
anslar det norske utvalget i undersgkelsen at omtrent 16 prosent av befolkningen i
Norge er muslimer (https://www.ipsos.com/ipsos-mori/en-uk/perceptions-are-not-
reality-what-world-gets-wrong). SSBs anslag over hvor mange som faktisk var mus-
limer i 2016, er ca 4 prosent.?*

Figur 31 Hvor stor andel av befolkningen vil du ansla er muslimer? Andel som svarer «4-5 % (i trad med offisiell
statistikk), «8-10%p», «16-25%»* og som ikke vet. (n: 4443) Prosent.

B 16-25% [l e-10% [ vetikke [ 4-5%
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Religion er viktig for meg

Subjektivt fattig

Tettsted eller bygd

Storby

Neert familiemedlem har innvandret

Har selv innvandret

Kvinne

Mann

Tilsvarende mastergrad eller hoyere
Bachelor eller tilsvarende

Videregaende skole eller lavere

50+
35-49

18-34

Har stor tillit til NRK
Har lest nyheter i Klassekampen
eller Morgenbladet siste uke

Har lest nyheter pa Document.no
eller Resett siste uke

Prosent

* Kategorien 16-25 er lagt sammen av svaralternativene 23-25 (7%) og 16-18 (19%).

I var undersgkelse ble respondentene spurt om hvor stor andel av befolkningen som
er muslimer i dag. Pa dette spgrsmalet svarer en tredel i trad med offisiell statistikk,
at muslimer utgjgr mellom 4 og 5 prosent av befolkningen. En av fire tror at andelen

2 https://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/4-prosent-muslimer-i-norge--329115
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muslimer er 16 prosent eller mer. Videre anslar de med hgyere utdanning oftere an-
slar andelen muslimer i befolkningen i trad med offisiell statistikk. Andelen som tror
muslimer utgjor 16 prosent av befolkningen eller mer, er stgrst i de yngste alders-
gruppene, blant personer som opplever at de er fattige sammenlignet med andre
rundt seg (subjektivt fattige), og blant de som mener at religion er viktig i livet deres.
Som vi vil vise senere i dette kapittelet, er de som overestimerer andelen muslimer i
befolkningen, mer kritiske til innvandring enn andre.

6.5 Innvandringsspersmalet deler
den norske befolkningeni to

I diskusjoner om innvandring finner vi ulike argumenter for hvorfor innvandring til
Norge bgr begrenses. Noen argumenterer med at innvandring er en belastning for
velferdsstaten, mens andre argumenterer med at innvandring gjgr Norge mer utrygt,
eller undergraver sentrale verdier i det norske samfunnet. I undersgkelsen kartla vi
andelen som ga uttrykk for ulike holdninger til innvandring. De fikk mulighet til a si
seg helt eller delvis enige og uenige i tre «innvandringskritiske» utsagn: «Innvandring
undergraver sentrale verdier i samfunnet, som demokrati, likestilling og ytringsfri-
het», «Innvandring gjer Norge mer utrygt», og «Innvandring svekker den norske vel-
ferdsstaten». Figur 32 viser at respondentene deler seg ganske klart i to pa disse
spogrsmalene; mellom 41 og 50 prosent er helt eller delvis enige i utsagnene.

Figur 32 Tre ulike utsagn om konsekvenser av innvandring. Andel som er helt enig, litt enig, litt uenig, helt uenig.
Prosent (n: 4397, 4405, 4406).
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Og vi finner en tendens til at de som er enige i én av disse pastandene, ogsa er enige
i de andre; 34 prosent er enige i alle de tre pastandene, mens 41 prosent er uenige i
alle tre (Figur 33). Kun en av fire er enig i en eller to av pastandene, og er uenig i de
andre. Med andre ord - om noen mener at innvandring gjer Norge mer utrygt, mener
de som oftest ogsa at innvandring undergraver sentrale verdier i samfunnet, og at det
svekker velferdsstaten. De som er uenige i ett av disse utsagnene, er som oftest ogsa
uenige i de to andre. Rundt halvparten velger imidlertid svaralternativene «litt enig»
eller «litt uenig» pa disse spgrsmalene, mens kun 3-4 prosent oppgir at de ikke har
noen mening.

For a forklare variasjon i holdninger til innvandring har vi gjennomfgrt en regre-
sjonsanalyse der de tre holdningsspgrsmalene til innvandring er avhengige variabler.
Menn, og sarlig eldre menn uten utdanning, er oftere enige i alle tre pastandene.
Igjen far vi signifikante effekter av mediebruk; personer som har hey tillit til NRK, og
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som har lest nyheter i Klassekampen eller Morgenbladet, er oftere uenige i disse ut-
sagnene. Mens de som har lest nyheter pa Document.no eller Resett, oftere er enige.

Figur 33 Overlapp mellom tre ulike holdninger til innvandring; om innvandring gjer Norge mer utrygt, om
innvandring undergraver sentrale verdier og om innvandring svekker velferdsstaten. Andel som er enige, av de
som har en mening pa alle tre spgrsmal. Prosent (N: 4013).
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(ikke verdier)

Truer verdier og velferdsstat
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Kun enig i «Innvandring
gjor Norge mer utrygt»

Kun enig i «lnnvandring
undergraver sentrale verdier»

50
Prosent

Vi ser ogsa at de som tror at muslimer utgjer mer enn 16 prosent av befolkningen
oftere er enige i alle tre pastandene. Den klart sterkeste effekten far vi imidlertid av
a veere enig med pastanden «Det hender jeg blir redd hvis jeg ma ga forbi en gruppe
muslimske menn pa fortauet». Det kan ved farste gyekast se ut som om spgrsmalet
om innvandring gjgr Norge mer utrygt, maler det samme som spgrsmalet om man
kan bli redd om man gar forbi en gruppe muslimske menn pa fortauet. Av de som
svarer at innvandring gjgr Norge mer utrygt, er det imidlertid kun halvparten (52 pro-
sent) som oppgir at de kan blir redd i mgte med muslimske menn pa fortauet.? Vi
finner at de som sier seg helt eller delvis enige i denne pastanden, har fem ganger sa
hoy sannsynlighet for a vaere enige i alle tre pastander. Den utryggheten de av og til
kan fgle ved & ga forbi en gruppe muslimske menn pa fortauet, er med andre ord naert
forbundet med synet p4 om innvandring er skadelig for Norge eller ikke.

3 Vi har kjert analysene ogsa uten spgrsmalet om utrygghet i mgte med muslimske menn pa gaten
uten at dette har betydelige konsekvenser for de andre koeffisientene Alder, inntekt og kjenn far
noe svakere effekt dersom spgrsmalet om utrygghet i mgte med muslimske menn pa gaten tas bort,
mens mediebruk og utdanning far noe sterkere effekt. Ingen koeffisienter endres med mer enn 0.1,
og ingen endrer status som signifikant. R2 gar imidlertid opp fra 0.20 til 0.32 for innvandring gjer
Norge mer utrygt, fra .023 til 0.35 for innvandring undergraver sentrale verdier, og fra 0.19 til 0.31
for innvandring svekker den norske velferdsstaten, na denne variabelen legges inn.

Fafo-rapport 2019:03
76



Tabell 5 Logistisk regresjon: Avhengig variabel; Er helt eller delvis enig i at «Innvandring truer velferdsstaten»,
«Innvandring gjer Norge mer utrygt» og «Innvandring undergraver sentrale verdier i det norske samfunnet». Ko-
effisienter som er signifikant pa 0.05 rapporteres (n: 3620, 3654 3630)

Innvandring undergraver
sentrale verdier i det
norske samfunnet, som

Innvandring svekker Innvandring gjor Norge demokrati, likestilling,

den norske velferdsstaten mer utrygt ytringsfrihet
Subjektivt fattig (ikke (ikke (ikke

sig) sig) sig)
15-24 - 0.41 - 0.30 - 0.25
25-34 - 0.71 B 0.55 - 0.347
35-44 (ikke (ikke - 0.674

sig) sig)
Kvinne (vs mann) - 0.42 - 0.56 - 0.50
Bygd eller tettsted (ikke (ikke (ikke

sig) sig) sig)
Sysselsatt heltid eller deltid, inkludert  (ikke (ikke + 1.27
svangerskapspermisjon sig) sig)
Personer med universitets- og - 0.76 - 0.63 - 0.52
heyskoleutdanning
Personer med bachelorutdanning 0.82 (ikke (-) 0.72
eller tilsvarende sig)
Religion er viktig i livet mitt (ikke (ikke (ikke

sig) sig) sig)
Har selv innvandret (ikke (ikke (ikke

sig) sig) sig)
Noen i naer familie har innvandret (ikke - 0.77 (ikke

sig) sig)
Har hoy tillit til NRK - 0.35 - 0.36 - 0.36
Har lest nyheter pa Document.no eller + 1.90 (+) 1.77 + 2.32
Resett
Har lest nyheter i Morgenbladet eller - 0.52 - 0.44 - 0.44
Klassekampen
Det hender jeg blir redd hvis jegmaga  + 5.18 + 6,2 + 5.58
forbi en gruppe muslimske menn pa
gaten
Muslimer utgjer mer enn 16 prosent + 1.86 + 1.80 + 2.16
av befolkningen
R2 0.31 0.32 0.35

6.6 Hva slags innvandring vil folk tillate?

Vi spurte i undersgkelsen hva slags innvandring respondentene ville tillatt om det
var de som fikk bestemme i Norge. Hvilke grupper ville de gitt tillatelse til 8 komme
til Norge og fa tilgang til arbeidsmarked og velferdstjenester? I dag er det fri innvand-
ring for borgere i EQS-omradet som gnsker & komme til Norge for & jobbe, mens det
er sterke begrensninger pa hvor mange som far komme til Norge for a jobbe utenfra
E@S. Alle mennesker som flykter fra krig og politisk forfaolgelse, har i utgangspunktet
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rett til & kunne sgke beskyttelse (asyl) i Norge, men det legges sterke begrensninger
pa deres muligheter til 8 kunne komme seg til Norge for & soke om beskyttelse. Men-
nesker som flykter fra fattigdom, far i dag kun unntaksvis opphold i Norge pa huma-
niteert grunnlag. Nar vi sper respondentene hvilke grupper de synes burde fa opphold
i Norge og tilgang til norsk arbeidsmarked og velferdsgoder, mener tre av fire at Norge
ber gi opphold til migranter fra alle kategoriene som ble listet. De fleste vil imidlertid
begrense antallet for alle eller de fleste gruppene. 44 prosent gnsker begrensninger
for alle disse innvandrergruppene. Selv for arbeidsinnvandring innenfor E@S — hvor
det i dag er fri bevegelse — vil et flertall av de som har en mening, ha begrensninger
for hvor mange som far komme. 10 prosent av respondentene mener at det vil vaere
riktig & ha ubegrenset innvandring av alle som kommer seg til Norge, fra alle disse
gruppene. 90 prosent mener at Norge bgr ta imot mennesker som flykter fra krig, men
kun 27 prosent mener at man bgr ta imot alle krigsflyktninger som kommer. To tre-
deler gnsker begrensninger ogsa for krigsflyktninger. I undersgkelsen gir altsa et fler-
tall av de som har en mening, uttrykk for at de gnsker en type begrensning eller kvoter
for alle typer innvandring til Norge.

Figur 34 «Hvis du kunne bestemme, ville du gitt felgende innvandrergrupper tillatelse til & komme til Norge og fa
tilgang til arbeidsmarked og velferdstjenester?» Andel som vil gi opphold til alle som sgker, til et begrenset antall
og som ikke vet (Utelatt kategori: Nei). Prosent. (n:4411. 4402, 4403, 4408, 4408).
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| i | J
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6.7 Etnisitet og religion kan vare et hinder
for a bli forstatt som «norsk»

A bli inkludert i det norske fellesskapet handler for mange innvandrere om 4 bli for-
statt som «norsk». Men hva vil det egentlig si & veere norsk? A veere norsk statsborger
handler farst og fremst om & ha norsk pass og rettigheter overfor den norske staten.
I dag ma man avlegge en preve for & dokumentere at man kan norsk og kjenner til
sentrale institusjoner i det norske samfunnet, for a bli norsk statsborger. Men trenger
man statsborgerskap for a kunne kalle seg norsk? Og blir man automatisk «norsk» av
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a ha norsk statsborgerskap? Noen setter en lavere standard enn dagens statsborger-
test og mener at sa lenge man faler seg norsk, sa er man norsk. Andre vil mene at listen
ligger hoyere, at det & vaere norsk handler om a ta del i det de forbinder med norske
«kulturelle praksiser», ikke bare at man snakker godt norsk, men kanskje ogsa at man
spiser tradisjonell norsk mat, gar pa ski om vinteren eller pa andre mater deltar i ak-
tiviteter som oppleves som «typisk norske» (Erdal & Stremsg, 2016). En slik forstaelse
av norskhet tar utgangspunkt i hva man gjer, og ikke etnisitet eller fadested. Med en
slik forstaelse er det (i alle fall i teorien) mulig & «bli norsk» om man bare bor lenge
nok i Norge. Noen vil imidlertid legge en sterkere etnisk forstaelse til grunn for det a
veere norsk, gjerne knyttet til slektskap eller hudfarge. Andre igjen knytter forstael-
sen av det norske til det & veere fadt i Norge. De to siste gruppene vil mene at inn-
vandrere ikke vil kunne bli norske selv om de bor store deler av livet i Norge.

Figur 35 «En ... vil aldri kunne bli helt norsk, selv om vedkommende bor i Norge store deler av livet.» Andel som
er helt eller delvis enige. Prosent. (n: 725/700/751/766/725/776)
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Vi spurte vare respondenter om det var mulig for ulike etniske og religigse minorite-
ter & bli norske om de bor store deler av livet i Norge. Igjen ble utvalget delt i seks
deler, og hvert underutvalg fikk én, og kun én, av disse gruppene a svare for. Respon-
dentene visste ikke at andre deler av utvalget fikk spgrsmal som handlet om andre
grupper, og de kunne derfor ikke svare strategisk etter dette. Dersom man tolker «en
muslim» og «en person som er mgrk i huden» som ogsa a inkludere personer som er
fadt i Norge, indikerer det a vaere enig i at de aldri kan bli norske, en mer eksklude-
rende oppfatning av norskhet enn spgrsméalene der det presiseres at det er snakk om
innvandrere fra et annet land. Vi mé imidlertid anta at formuleringen «selv om ved-
kommende bor i Norge store deler av livet», leder tankene mot at det er snakk om
innvandring. Svarene er oppsummert i Figur 35.

I undersgkelsen finner vi at oppfatninger om hvem som kan bli norske gjennom a
bo i Norge over tid, varierer avhengig av hvilke innvandrergrupper vi spgr om. Figu-
ren viser at et flertall mener at innvandrere, muslimer og personer med mgrk hud kan
bli norske om de bor i Norge lenge nok. Men det er en betydelig gruppe, 28 prosent
for muslimer og 16 prosent for personer med mgrk hud, som mener at dette ikke gar.
Innvandrere fra Somalia, som gjerne er bade mgrke i huden og muslimer i tillegg til
at de er fodt i et annet land, skiller seg ut ved at 39 prosent av de spurte mener at de
aldri vil kunne bli norske. Dette kan forstas som en interseksjonell effekt, der hud-
farge og religion spiller sammen og forsterker hverandre.
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Det ser ut til at en betydelig gruppe nordmenn forbinder «norskhet» med det a veere
fadt i Norge. Til tross for etnisk og kulturell likhet mellom svensker og nordmenn
mener for eksempel hver femte nordmann at det ikke er mulig for en som er fadt i
Sverige, & bli norsk. Dette kan tolkes som en forstdelse av norskhet der det & vere
norsk, handler om fgdeland eller til og med hvor foreldre og besteforeldre er fadt.
Andelen som mener at svensker ikke kan bli norske, er lik pa tvers av aldersgrupper
(ikke vist). En slik streng forstaelse av norskhet, knyttet til (blant annet) fodeland, ser
altsa ikke ut til & forandre seg mellom generasjoner. For andre minoritetsgrupper ser
vi store forskjeller i holdninger mellom generasjoner. Det er for eksempel langt flere
eldre enn yngre som mener innvandrere fra Polen og Filippinene ikke kan bli norske,
og litt flere eldre enn yngre som mener at personer som er mgrke i huden, ikke kan
bli norske. Vi ser en tendens til at en annen religion, hudfarge og kultur er vanskeli-
gere for personer over 55 ar & forene med norskhet, enn det er for den yngste gruppen.
De to siste utvalgene ble spurt om «rase» (hudfarge) og religion (muslim). En av seks
nordmenn mener at en person med mgrk hud ikke kan bli helt norsk, og en av fire
mener at en muslim som bor store deler av livet sitt i Norge aldri kan bli helt norsk.
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7 Virkemidlene i likestillings- og
antidiskrimineringspolitikken

I arbeidet med a fremme likestilling og bekjempe diskriminering er det en rekke ulike
tiltak og virkemidler som kan brukes - og som i dag brukes aktivt av norske myndig-
heter. Dette kan vere tiltak som tilrettelegger for deltakelse, tiltak som gir bedre
kunnskap om gruppene, som sgker & endre holdninger til gruppene, samt straffetiltak
mot personer, bedrifter eller organisasjoner som diskriminerer eller framsetter hate-
fulle ytringer. Tiltakene myndighetene har til radighet i likestillings- og antidiskri-
mineringsarbeidet, korresponderer med de ulike typene diskriminering som vi skiss-
erte innledningsvis. Det er i dag et forbud mot & diskriminere pa grunn av kjgnn, gra-
viditet, permisjon ved fadsel eller adopsjon, omsorgsoppgaver, etnisitet, religion,
livssyn, funksjonsnedsettelse, seksuell orientering, kjgnnsidentitet, kjgnnsuttrykk,
alder eller kombinasjoner av disse grunnlagene som er nedfestet i § 6 i likestillings-
og diskrimineringsloven. Forbudet vil ramme bade de som diskriminerer pa grunn av
egne preferanser eller fordommer mot gruppene, pa grunn av forestillinger om kun-
ders preferanser og basert pa faktiske eller innbilte egenskaper ved gruppen. Likestil-
lingsarbeidet handler ogsa om & gke kunnskapen om de beskyttede gruppene og i
noen tilfeller om a sgke & endre negative stereotypiske oppfatninger av disse. Dette
kan gjores gjennom at gruppene far stgrre synlighet i det offentlige rom, for eksempel
ved at kunnskap om gruppene i stgrre grad gar inn i undervisning pa skolene, eller
gjennom at det pa ulike mater legges til rette for gkt minoritetsrepresentasjon i filmer
og andre former for kulturuttrykk.

For situasjoner der grupper opplever institusjonell diskriminering, kan det imid-
lertid veere behov for andre virkemidler og tiltak enn forbud mot diskriminering og
holdningsskapende arbeid. Ved institusjonell diskriminering vil det ikke alltid vil
veere tilstrekkelig 4 behandle alle likt for & unnga diskriminering, noen ganger vil de
institusjonelle rammeverkene veere slik utformet at noen grupper vil trenge seerskilt
tilrettelegging for & kunne nyttiggjare seg tjenester og tilbud. Det kan for eksempel
handle om at personer med bevegelseshemning kan trenge a parkere naermere ar-
beidsplassen eller & ha forsterett pa parkeringsplasser. Ulike former for kvotering el-
ler minoritetsrepresentasjon til styrer, politiske partier og arbeidsplasser kan ogsa
rette seg mot institusjonell diskriminering. Dette er tiltak som bade har som effekt a
lette tilgangen til disse arenaene, i tilfeller der ulike former for institusjonell diskri-
minering begrenser tilgangen, og som pa sikt kan fgre til holdningsendringer, gjen-
nom at man i gkende grad venner seg til a se kvinner eller representanter for minori-
teter i funksjoner der disse gruppene tidligere har veert underrepresentert. Slik posi-
tiv seerbehandling kan imidlertid ogsa vaere kontroversiell, da det kan oppleves som
at medlemmer av noen grupper gis forrang foran andre. I dette kapittelet viser vi
hvordan folk tenker om ulike typer virkemidler.
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7.1 Kapittelet oppsummert

Det er bred stgtte til at det skal veere offentlige likestillingstiltak i Norge, og kun
7 prosent gir uttrykk for at de mener at staten ikke bor bruke ressurser pa a fremme
likestilling og bekjempe diskriminering for noen av gruppene som i dag er beskyttet
i likestillingsloven.

Holdningene til virkemidlene i likestillingspolitikken er i stor grad konsistente pa
tvers av gruppene; det er forholdsvis sma forskjeller i synet pa kvotering og det a
legge til rette for gkt synlighet i film og andre kulturuttrykk pé tvers av grupper. Det
er imidlertid sterre forskjeller nar vi ser pa viljen til a straffeforfglge diskriminering,
og ikke minst nar vi ser pa hvorvidt man mener det er riktig a be aktgrer som diskri-
minerer, & omgjore beslutningen, ved diskriminering pa boligmarkedet eller i en an-
settelsesprosess.

Det er en tendens til at det er bredere stgtte for likestillingstiltak og for a straffe-
forfolge diskriminering og hatefulle ytringer nar det er kvinner og funksjonshem-
mede som utsettes for dette, enn nar ofrene er homofile, transpersoner eller religigse
og etniske minoriteter. Dette er til tross for at nar folk blir spurt om hvilke grupper
de tror blir diskriminert i Norge i dag, tror langt feerre at kvinner og funksjonshem-
mede utsettes for diskriminering enn lhbt-personer og etniske og religigse minorite-
ter.

7.2 Bred stotte til likestillings- og
antidiskrimineringspolitikk

I undersgkelsen ble alle respondenter spurt om norske myndigheter bgr bruke res-
surser pa a fremme likestilling og hindre diskriminering av ulike grupper. Det er sveert
fa, kun 7 prosent, som mener at staten ikke bgr bruke ressurser pa a fremme likestil-
ling og bekjempe diskriminering for noen av gruppene. Men langt fra alle mener at
denne likestillingspolitikken bgr omfatte alle de gruppene som i dag har diskrimine-
ringsvern i likestillingsloven. I Figur 36 viser vi stgtte til likestillings- og antidiskri-
mineringspolitikk for de ulike gruppene.

Transpersoner er den gruppen det er lavest stotte til at staten skal ha likestillings-
tiltak for, med 70 prosent oppslutning. Statten er hgyest for likestillingspolitikk for
personer med funksjonsnedsettelser; 89 prosent stgtter dette. I mellomsjiktet finner
vi stgtte til likestilling mellom kvinner og menn, homofile og etniske minoriteter. Det
betyr at stgtten til antidiskriminerings- og likestillingsarbeid i liten grad korrespon-
derer med andelen som mener at disse gruppene blir utsatt for diskriminering; det er
langt flere som mener at transpersoner og homofile blir utsatt for diskriminering, enn
det er som mener at kvinner, menn eller funksjonshemmede blir diskriminert i dag,
likevel er statten til antidiskriminerings- og likestillingsarbeid lavere for disse grup-
pene.

Pa direkte spgrsmal om hvorvidt myndighetene bgr bruke ressurser pa a fremme
likestilling og hindre diskriminering mellom etniske minoriteter, er det 12 prosent
som motsetter seg dette. Motstanden er imidlertid minst like stor mot a arbeide for
likestilling mellom menn og kvinner (13 prosent) og for a hindre diskriminering av
homofile og lesbiske (14 prosent). Vi har imidlertid vist at nar vi sper for konkrete
grupper i et eksperimentdesign der ulike underutvalg blir spurt om ulike grupper, er
statten betydelig stgrre for antidiskrimineringstiltak for funksjonshemmede enn for
andre grupper og lavest for innvandrere, og da seerlig muslimer og kvinner med hijab.
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Figur 36 «Ber norske myndigheter bruke ressurser pa a fremme okt likestilling og hindre diskriminering av
homofile og lesbiske/ transpersoner/ etniske minoriteter/mellom menn og kvinner/ av funksjonshemmede?.
Andel som svarer ja. (n: 4443) Og andel som mener homofile/transpersoner/innvandrere/kvinner
/funksjonshemmede blir utsatt for omfattende diskriminering i dag. Prosent. (n: 1415/1522/1506)
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7.3 Skepsis til kvotering i arbeidslivet

Kvotering er et virkemiddel som har veert brukt i Norge for a sikre kvinner gkt repre-
sentasjon i styrer og partipolitikk (Teigen, 2002b), men serlig for a sikre gkt andel
kvinner i utdanning og yrker som har veert mannsdominert. For &8 male holdninger til
kvotering i arbeidslivet har vi gitt respondentene vare en vignett — en tekst som be-
skriver hvordan kvotering blir brukt i en ansettelse pa et NAV-kontor. De seks under-
utvalgene fikk en tekst som er lik med unntak av hvilken gruppe som bli kvotert inn.
De blir sa spurt om det er greit a la kjgnn, funksjonsevne eller etnisitet vaere avgja-
rende for hvem som far jobben.

I Figur 37 oppsummerer vi resultatene pa tvers av de seks utvalgene. Figuren viser
forst og fremst at det er ganske liten forskjell mellom underutvalgene i synet pa kvo-
tering. Mellom 31 og 42 prosent synes det er greit a la kjgnn, funksjonsevne eller
etnisitet veere utslagsgivende nar man skal velge mellom to kvalifiserte sgkere til en
stilling ved et offentlig kontor der denne gruppen er underrepresentert.
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Figur 37 Vignett: Pa et NAV-kontori Tromsg har de na 30 ansatte, alle (menn / kvinner / etnisk norske / uten nedsatt
funksjonsevne). Ledelsen gnsker a gjgre noe med dette, og nar de skal rekruttere nye saksbehandlere, oppfordrer
de kvinner / menn / innvandrere / etniske minoriteter / personer med nedsatt funksjonsevne til a seke. Det er 2
kvalifiserte sgkere til jobben, 1 (majoritetsgruppe) og 1 (minoritetsgruppe). Er det greit a la kjgnn/funksjonsevne
/etnisitet vaere avgjerende for hvem som far jobben? Andel som mener at det er greit a la dette veere avgjerende
for hvem som far jobben. Prosent. (n: 725/700/751/766/725/776)
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For alle gruppene vi spgr om, er det et flertall som er mot kvotering. Motstanden er
minst nar vi spgr om kvotering av kvinner pa en mannsdominert arbeidsplass, men
det kun 4 prosent flere som mener at kvinner kan kvoteres inn, enn det er som mener
at menn ma kunne kvoteres inn péa en kvinnedominert arbeidsplass — og forskjellene
er ikke signifikante. Det er imidlertid signifikante forskjeller i synet pa kvotering av
innvandrere og etniske minoriteter pa den ene siden og synet pa kvotering av menn,
kvinner og funksjonshemmede pa den andre, men selv her er det maksimalt 11 pro-
sentpoengs forskjell. Selv om stgtten til kvotering er hgyest for kvinner og menn,
finner vi at motstanden mot kvotering pa et NAV-kontor er lavest for funksjonshem-
mede. Dette er fordi det er mellom 14 prosent (rullestolbrukere) og 18 prosent (hgr-
selshemmede) som oppgir at de ikke vet hva de synes, mens det kun er 7 prosent som
ikke vet hva de synes nar de blir spurt om kvotering av kvinner. Kvotering av kvinner
er en utbredt praksis som mange har hatt mulighet til a gjore seg opp en mening om
far, men nar de blir spurt om funksjonshemmede, er dette gjerne noe de i liten grad
har reflektert over for sparsmalet ble reist i undersgkelsen. Siden eksempelet handler
om et NAV-kontor, som har vurdering av ufgretrygd og arbeidsmarkedsoppfelging av
personer med funksjonsnedsettelser som ansvarsomrade, vil nok kvotering av denne
gruppen forstas som seaerlig relevant her.
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7.4 Begrenset vilje til a straffe ved diskriminering

I undersgkelsen blir respondentene presentert for tre ulike vignetter med historier
der en person blir utsatt for diskriminering: I en ansettelsesprosess blir ikke den mest
kvalifiserte personen ansatt fordi arbeidsgiver frykter det vil kreve for mye arbeid a
tilrettelegge, en fastlege sletter alle personer med en viss gruppetilhgrighet fra sine
lister, og et borettslag nekter & godta framleie til en person pa grunn av etnisk eller
religigs tilhorighet. Respondentene blir sa bedt om 4 ta stilling til hva slags reaksjon
de mener vil veere riktig for slik diskriminering.

Tidligere i rapporten har vi vist noen av resultatene for disse tre vignettene, med
vekt pa hvordan viljen til & sanksjonere varierer pa tvers av diskrimineringsgrunnlag.
Her vil vi se pa hvilke reaksjoner som blir sett pa som riktige for diskriminering pa
ulike arenaer, og om dette ogsa varierer avhengig av diskrimineringsgrunnlag.

[ Figur 38 viser vi hvilke reaksjoner folk mener vil veere riktige for de ulike eksemp-
lene av diskriminering, pa tvers av diskrimineringsgrunnlag. Pa dette spgrsmalet var
det mulig a krysse av pa flere svaralternativer, og kategoriene kan derfor summeres
opp til over 100 prosent. Det er forholdsvis fa — mellom 6 prosent og 11 prosent —
som mener at det ikke vil veere ngdvendig a reagere om slik diskriminering forekom-
mer.

Figur 38 Hvilken reaksjon mener du vil veaere riktig? Oppsummert pa tvers av diskrimineringsgrunnlag; Et
borettslag som nekter framleie pa grunn av etnisitet, religion eller hudfarge. En fastlege som sletter alle av en
gruppe fra sine lister. En bedrift som ikke ansetter den mest kvalifiserte sgkeren pa grunn av religion,
funksjonsevne eller kjgnnsidentitet. Andel som mener ulike sanksjonsformer vil veere riktig. Flere svar mulig.
Prosent. (n: 4443)
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Andelen som mener man ikke trenger a reagere, er lavest for diskriminering i et bo-
rettslag. Det kan veere fordi borettslaget i dette eksempelet gir en eksplisitt og skrift-
lig begrunnelse for & avsla framleie, slik at det vil veere lite tvil om at arsaken til av-
slaget er hudfarge, religion eller etnisitet. Mellom 21 og 31 prosent mener at en skrift-
lig advarsel vil veere pa sin plass. Men av disse er det kun 11 prosent (ansettelsen) og
8 prosent (fastlege og borettslag) som mener at skriftlig advarsel er reaksjon nok i seg
selv. De fleste mener at en slik skriftlig advarsel bgr komme i tillegg til andre reak-
sjoner.

Den sanksjonen som flest gnsker, pa tvers av eksemplene, er at det skal gis palegg
om & omgjgre beslutningen. I eksempelet der borettslag diskriminerer, mener to tre-
deler at de ma tvinges til 8 omgjare beslutningen, og nar en bedrift diskriminerer i en
ansettelsesprosess, mener halvparten at denne beslutningen ma omgjgres. Svarene
pa eksempelet der fastlegen diskriminerer, skiller seg ut fra de andre to eksemplene
ved at det er faerre som mener at beslutningen ma omgjares, eller at legen bgr bgte-
legges. Dette er sannsynligvis fordi man i dette eksempelet har en ekstra svarkate-
gori, og 22 prosent mener at en fastlege som systematisk sletter personer fra listen
sin pa grunn av etnisitet, religion eller funksjonsevne, bgr miste legelisensen.

Figur 39 illustrerer imidlertid at hvilke sanksjoner folk mener vil veere riktige over-
for et borettslag som diskriminerer, varierer betydelig, avhengig av hvilke grupper
som diskrimineres. Viljen til & palegge borettslaget & omgjare beslutningen er bety-
delig hgyere dersom en samisk eller thailandsk alenemor blir nektet framleie, enn om
hun er rom eller somalisk. Mens tre av fire mener at beslutningen méa omgjgres om
en samisk eller thailandsk kvinne utsettes for slik diskriminering, er det bare litt over
halvparten som mener man kan tvinge borettslaget til 4 akseptere framleie til en per-
son som er rom. Eksempelet med den somaliske kvinnen ble variert svakt i tre under-
utvalg; i det fgrste underutvalget ble avslaget begrunnet med at hun er «neger», i det
andre var begrunnelsen at hun er muslim, og det ble i tillegg presisert at hun er les-
bisk, og i det tredje var begrunnelsen at hun er muslim og somalisk. I eksempelet der
borettslaget begrunner avslaget med at hun er «neger», ser vi at 11 prosent mener at
fengselsstraff vil veere riktig reaksjon, mot 4 prosent i eksemplene der avslaget be-
grunnes med religion. Vi finner ogsa at viljen til a batelegge er 9 prosentpoeng hayere
om avslaget begrunnes med «rase», enn om det begrunnes med religion. Viljen til &
botelegge er imidlertid lavest for rom, der kun én av fire gnsker at borettslaget skal
fa bot, mot 37 prosent om kvinnen er samisk. Vi ser i tillegg en svak interseksjonell
effekt, der det er litt flere som mener borettslaget ma kunne tvinges til & omgjore
beslutningen nar den somaliske kvinnen omtales som lesbisk. Men ogsa her er effek-
tene sma.

I eksempelet med diskriminering i ansettelsesprosess av en IT-konsulent finner vi
ogsa at viljen til a palegge bedriften & omgjare beslutningen varierer betydelig etter
hvilke grupper som blir diskriminert. Mens nesten to tredeler mener at bedriften kan
palegges & omgjgre ansettelsen om en person i rullestol blir diskriminert, er det kun
41 prosent som mener dette er riktig om den som ble forbigatt, er en kvinne i hijab.
Om den diskriminerte er en muslimsk kvinne (uten at det presiseres om hun gar i
hijab eller ikke), er det 46 prosent som mener at beslutningen ma omgjgres. Utvalget
som ble gitt eksempel med en transperson, la seg mellom disse to, og 53 prosent me-
ner at beslutningen ma omgjeres. I dette eksempelet er andelen som mener at bedrif-
ten ber bgtelegges, ganske lik pa tvers av diskrimineringsgrunnlag — hayest for rul-
lestolbrukere (28—-27 prosent) og lavest for transpersonen, der 21 prosent mener be-
driften ber botelegges.
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Figur 39 Borettslag aksepterer ikke framleie pa grunn av religion, «rase» eller etnisitet. Andel som mener ulike
formelle sanksjoner vil veere riktig reaksjon. Prosent. Flere svar er mulig, figuren summerer seg opp til mer enn
100 prosent (n: 725/700/751/766/725/776)

Prosent
100

[ Gipélegg om & omgjere beslutningen

90 [ Bot A

[ Fengselsstraff

80 Il Annet 7

74

70

60

50

40

30

20

10

Same Thailandsk Lesbisk Somalisk Somalisk Rom Samlet
somalisk - negre - muslimer
- muslimer

Figur 40 Et privat selskap ansetter ikke den mest kvalifiserte sgkeren (pa grunn av funksjonsnedsettelse,
kjennsidentitet, religion) ved ansettelse av en IT konsulent. Andel som mener ulike formelle sanksjoner vil vaere
riktig reaksjon. Prosent. Flere svar er mulig, figuren summerer seg opp til mer enn 100 prosent. (n:
725/700/751/766/725/776)
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Vignetten der fastlegen sletter alle fra en gitt gruppe fra sine lister, er det som gir
minst forskjeller i reaksjoner mellom de beskyttede gruppene. Respondentene reage-
rer ganske likt pa tvers av de etniske gruppene de blir spurt om. Mellom 18 og 24
prosent vil bgtelegge legen, mellom 19 og 30 prosent vil at han/hun skal miste lege-
lisensen, og mellom 28 og 34 prosent mener at beslutningen ma omgjgres. Viljen til
a kreve omgjoring er stgrst for pensjonister og lavest for homofile. Dette ma imidler-
tid sees i sammenheng med at viljen til & kreve at legen skal miste legelisensen, er
lavest for pensjonister. Dette er to svaralternativer som vanskelig lar seg forene, og a
miste legelisensen vil matte betraktes som en strengere reaksjon enn a omgjare be-
slutningen. Viljen til & frata legen legelisensen er hgyest ved diskriminering av jeder,
etterfulgt av homofile. Vi ser ogsa at det er flere som gnsker at det brukes fengsels-
straff nar jeder blir diskriminert, sammenlignet med andre. Ogsa her er det lavest
vilje til & bruke de strengeste straffene nar muslimer blir diskriminert.

Figur 41 Fastlege som sletter alle fra en gitt gruppe fra sine lister . Andel som mener ulike formelle sanksjoner vil
veere riktig reaksjon. Prosent. Flere svar mulig. Figuren summerer seg opp til mer enn 100 prosent.(n:
725/700/751/766/725/776)
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7.5 Kulturuttrykk

Diskriminering er gjerne et uttrykk for at folk behandler mennesker basert pa for-
ventninger de har til en gruppe. Negative og positive forestillinger kan blant annet
formes gjennom ulike typer kulturuttrykk og medierte erfaringer, og noen argumen-
terer for at man som ledd av likestillings- og antidiskrimineringspolitikken bgr sette
inn tiltak for a skape positive bilder av de utsatte gruppene i offentligheten. En mate
a gjore dette pa er & jobbe for at utsatte grupper oftere blir representert i film og i
andre kulturuttrykk. Men bgr myndighetene pavirke hvorvidt og pa hvilke mater
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funksjonshemmede, muslimer, kvinner, homofile, transpersoner eller etniske mino-
riteter framstilles pa film? Vi stilte dette spgrsmalet til de seks underutvalgene, slik
at hver respondent kun tok stilling til representasjon i kulturuttrykk for én av disse
gruppene.

Mange syntes dette var et spgrsmal det var vanskelig a ta stilling til. Nesten en
tredel svarer at de ikke vet om staten bgr drive med dette, og for «vet ikke»-kategorien
var det sma forskjeller mellom ulike grupper. Nar vi ser pa gruppene samlet, er det
litt over én av fire som stgtter minoritetsrepresentasjon i film og kulturuttrykk som
et antidiskrimineringstiltak. Men her er det betydelige forskjeller mellom grupper.
For kvinner og personer med nedsatt funksjonsevne er det en tredel, og vel sa det,
som stgtter slike tiltak. Stgtten er lavest for transpersoner og homofile. Den eneste
gruppen der det er flere tilhengere enn motstandere, er for funksjonshemmede. For
homofile og transpersoner er det mer enn dobbelt sa8 mange som er imot at myn-
dighetene skal stgtte tiltak som gir gkt synlighet, enn som er for. Det er altsa dobbelt
s& mange som mener norske myndigheter bgr jobbe for a gi gkt synlighet til personer
med funksjonsnedsettelser pa film, som det er som mener at dette er greit for trans-
personer. Motstanden mot tiltak for & gke representasjon pa film er nesten like stor
for homofile. Dette kan forstas som et uttrykk for at det allerede er betydelig repre-
sentasjon av homofile og transpersoner i film og kulturuttrykk. Alternativt kan det
vaere uttrykk for at homofili og det & vaere transperson fremdeles gis en moralsk for-
tolkning, og at det for noen fremdeles er en motvilje mot & informere om dette.

Figur 42 Noen mener funksjonshemmede / muslimer / kvinner / homofile / transpersoner / etniske minoriteter er

underrepresentert i filmer, TV-serier og andre kulturuttrykk. Bgr norske myndigheter jobbe for & fa mer synlighet

for funksjonshemmede / muslimer / kvinner / homofile / transpersoner / etniske minoriteter pa disse arenaene?
Andel som svarer ja. (Utelatte kategorier «Nei» og «Vet ikke». Prosent. (n: 725/700/751/766/725/776)
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8 Hatprat og ytringsfrihet

Teoretisk og empirisk knyttes hatefulle ytringer i det offentlige rom ofte til diskrimi-
nering og eksklusjon, ikke minst fordi det er mange av de samme gruppene som ut-
settes for hatefulle ytringer, som er mest sarbare for diskriminering. Den offentlige
debatten om hatprat skiller seg imidlertid fra debatten om diskriminering og likestil-
ling, fordi den knytter seg til debatten om ytringsfrihet; ved a kriminalisere hatprat
legger man ogsa juridiske begrensninger pa borgernes rett til a ytre seg. Lovgivning
mot hatkriminalitet er relativt nytt i europeiske land. Historisk har det veert stort rom
for ytringer som er bade rasistiske og diskriminerende, og det har vert uttrykt bety-
delig motstand mot & innfgre for sterke begrensninger pa hatefulle ytringer i Norge,
ettersom lovregulering av hatefulle ytringer innebeerer a begrense ytringsfriheten
(Nadim et al., 2016). Som vi kommer tilbake til under, har dette konsekvenser for
folks oppfatninger av retten til a straffe hatefulle ytringer. Hatefulle ytringer og dis-
kriminering omhandler ogsa ulike typer handlinger. Mens diskrimineringsvernet
handler om a sikre lik tilgang til arenaer og ressurser, tematiserer loven mot hatefulle
ytringer trakassering av utsatte grupper. Sgkelyset blir ofte rettet mot andre arenaer;
medier og internett blir mer viktig, og skillet mellom det offentlige og det private blir
mer flytende.

8.1 Kapittelet oppsummert

Vi finner at det er en betydelig vilje til & hevde at politiske utsagn som oppleves som
kontroversielle, «ikke bgr veare lov». Fire av fem gir uttrykk for at rasistiske eller ji-
hadistiske utsagn ikke bgr veere lov, én av fire vil forby abortmotstand, og én av tre
vil forby utsagn som fremmer en totaliteer ideologi. Nar vi spgr om konkrete utsagn
som retter seg mot grupper, er det imidlertid langt mindre aksept for & bruke strenge
sanksjoner, som bgter og fengselsstraff. Nar respondentene gir uttrykk for at det ikke
bar veere lov & ytre slike meninger, kan dette tolkes som et uttrykk for at dette er
ytringer de ikke synes er greie, og som fgrst og fremst bgr sanksjoneres sosialt, og
ikke ngdvendigvis juridisk.

Dagens lovgivning dekker ikke hatefulle ytringer pa grunnlag av kjgnn, kjgnnsi-
dentitet eller kjgnnsuttrykk. Viljen til & sanksjonere hatefulle ytringer er imidlertid
ikke lavere nar kvinner og transpersoner utsettes for dette, enn nar homofile og mus-
limer (som er beskyttet i samme lovverk) utsettes for det samme.

Det er stgrre vilje til & straffe om en hatefull ytring rettes om en enkeltperson (en
dervakt), enn om den rettes mot en gruppe i et innlegg pa sosiale medier.

8.2 Bor det vaere grenser for ytringsfriheten?

Et sentralt spgrsmal for liberale demokratier er hvorvidt det bar veere grenser for yt-
ringsfrihet. Er det noen typer ytringer som er sa skadelige at vi gnsker a bruke straf-
feloven for a hindre at de framsettes i det offentlige rom? Wessel-Aas og hans med-
forfattere argumenterer i rapporten Grenseoppgangen mellom ytringsfrihet og straffer-
ettslig vern mot hatefulle ytringer (Wessel-Aas et al., 2016) for at debatten om forholdet
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mellom ytringsfrihet og vernet mot hatefulle ytringer sa langt i all hovedsak har veert
teoretisk og filosofisk, og i liten grad empirisk. Internasjonal forskning om ytrings-
frihet viser at borgere i stgrre grad stgtter ytringsfriheten som abstrakt konsept enn
nar man konkretiserer i form av bestemte handlinger, grupper eller arenaer (Enjolras
& Steen-Johnsen, 2014). Dette er det viktig a ta med seg, bade i utforming av spgrs-
mal og i analyse av disse.

I en surveyundersgkelse gjennomfgrt i forbindelse med forskningsprosjektet «Sta-
tus for ytringsfriheten i Norge» ble aksepten for hatefulle ytringer rettet mot inn-
vandrere pa ulike arenaer kartlagt (Staksrud et al., 2014). Funnene i denne undersg-
kelsen viser at det er stor motvilje i den norske befolkningen mot a tolerere hatefulle
ytringer pa ulike arenaer — deriblant i sosiale medier, pa arbeidsplassen og blant ven-
ner og familie. Blant respondentene mener 76 prosent at hatefulle ytringer ikke bar
tolereres pa noen av arenaene. Nar respondentene s spgrres om rasistiske ytringer pa
de tilsvarende arenaene, svarer 68 prosent, det vil si 12 prosentpoeng feerre, at det
ikke ber tolereres pa noen av de nevnte arenaene (Staksrud et al., 2014).

I undersgkelsen var spgr vi pa falgende mate: «Noen mener det er grenser for hva
man kan argumentere for i det offentlige rom. Mener du det bar vaere lov a fremme
falgende synspunkter i det offentlige rom?» Vi har valgt ut fem ulike typer utsagn
som vekker sterke fglelser i ulike deler av befolkningen: det & fremme oppfordring til
vold i kampen for en islamistisk stat (jihadisme), at a blande kulturer og religioner er
en styrke for landet (multikulturalisme), at man skal fjerne alle valg og innfgre ene-
velde (en totaliteer ideologi), at personer med mgrkere hudfarge er mindre verd enn
andre (rasisme), og at abort ma forbys (abortmotstand).

Resultatene er oppsummert i Figur 44. Kun 3 prosent mener alle de oppgitte ut-
sagnstypene bgr vaere lov. I tillegg er det 4 prosent som svarer at de er usikre pa noen,
og at alle de andre bgr vere lov, slik at totalt 7 prosent ikke gnsker a kriminalisere
noen av utsagnene. Men 93 prosent mener altsa at noen typer utsagn bgr forbys. Men
hvilke typer utsagn de gnsker a forby, varierer en del.

Figur 43 Hvor mange av de oppgitte utsagnene bgr vaere lov a ytre i offentligheten (utsagn som fremmer
multikulturalisme, jihadisme, rasisme, en totaliteer ideologi eller abortmotstand)? Andel som meneringen, ett, to
tre fire eller fem utsagn ber vaere lov. Prosent. (n 4443).
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De to ytringene som det er stgrst oppslutning om at ikke bgr vaere lov, er de to som
er kriminalisert i dag: oppfordringer til & bruke vold i kampen for en islamistisk stat
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(jihadisme) og pastander om at personer med mgrkere hudfarge er mindre verd enn
andre (rasisme). Men ogsa utsagn som er vanlige a framsette i den politiske debatten
i Norge, som & argumentere for at Norge bgr vaere en multikulturell stat, og at abort
ikke bar veere lov, er det en betydelig gruppe som mener ikke bgr veere lov & framsette.
Viljen til & kriminalisere utsagn fra meningsmotstandere ser ut til & veere betydelig,
men som vi skal komme tilbake til senere i dette kapittelet, finner vi langt ifra like
stor vilje til & bruke strenge sanksjoner, som bgter og fengselsstraff for slike utsagn.
Nar respondenten gir uttrykk for at det ikke bor veere lov & ytre slike meninger, kan
dette tolkes som et uttrykk for at dette er ytringer de ikke synes er greie, og som forst
og fremst bgr sanksjoneres sosialt.

Figur 44 Noen mener det er grenser for hva man kan argumentere for i det offentlige rom. Mener du det bgr vaere
lov & fremme falgende synspunkter i det offentlige rom?: Oppfordringer til a bruke vold i kampen for en islamistisk
stat (jihadisme). At & blande kulturer og religioner er en styrke for landet (multikulturalisme). At man skal fjerne
alle valg og innfere enevelde (en totalitaer ideologi). At personer med mearkere hudfarge er mindre verd enn andre
(rasisme). At abort ma forbys (abortmotstand)). Andel som mener synspunktene ikke bgr veere lov a fremme, eller
som ikke vet. Prosent. (n; 4443)
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8.3 Hvem blir utsatt for hatprat?

Vi spurte respondentene i undersgkelsen hvilke grupper de tror blir utsatt for hatprat
i Norge i dag. I Figur 45 viser vi hvilke grupper den norske befolkningen tror blir utsatt
for omfattende hatprat i Norge i dag. Resultatene er pafallende like de vi fikk da vi
spurte hvilke grupper som blir utsatt for diskriminering i Norge i dag (se Figur 1).
Igjen er det rom og romani som flest tror blir utsatt for hatprat, etterfulgt av muslimer
og innvandrere. Muslimer, innvandrere, jeder og homofile skiller seg ut ved at flere
respondenter mener de blir utsatt for hatprat enn diskriminering. For alle andre grup-
per estimerer deltakerne i var undersgkelse diskriminering som noe mer omfattende
enn hatprat, men forskjellene er sma.

For funksjonshemmede ser vi at sveert fa tror at dette er en gruppe som utsettes for
omfattende hatprat; det er flere som har krysset av pa at menn og etnisk norske ut-
settes for omfattende nedverdigende, truende, trakasserende eller stigmatiserende
ytringer knyttet til gruppetilhgrighet, enn det er som har krysset av for at de tror
blinde og harselshemmede utsettes for dette. Funksjonshemmede er imidlertid en
gruppe som selv i betydelig grad rapporterer a bli utsatt for hatprat i det offentlige
rom — og da er det sarlig ytringer om at de er en gkonomisk belastning for samfunnet
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som er mest utbredt. I en studie av erfaringer med hatprat og diskriminering blant
funksjonshemmede svarer 53 prosent at de av og til eller ofte opplever at «personer
med nedsatt funksjonsevne omtales i media eller pa internett pa en stygg eller kren-
kende mate», mens 67 prosent oppgir at de opplever at ufgretrygdede blir omtalt pa
en stygg eller krenkende mate (Olsen et al., 2016). Vare resultater tyder pa at det i
liten grad er samsvar mellom hva folk tror om diskriminering av personer med funk-
sjonsnedsettelser og hva slags erfaringer personer med nedsatt funksjonsevne rap-
porterer om (Kittelsaa et al., 2015).

Figur 45 «Tror du disse gruppene blir utsatt for hatprat i Norge i dag?»26 Andel som mener gruppene blir utsatt for
omfattende hatprat. Prosent. (n: 1415/1522/1506)
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% Fullstendig spgrsmalsstilling: Hatprat er nedverdigende, truende, trakasserende eller stigmatise-
rende ytringer som rammer hele grupper. Tror du disse gruppene blir utsatt for hatprat i Norge i
dag? Svarkategorier: Ja, utsettes for omfattende diskriminering/hatprat, Utsettes for diskrimine-
ring/hatprat av og til, Nei, utsettes aldri eller nesten aldri for diskriminering/hatprat.
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8.4 Hva forstas som hatprat?

Enjolras og Steen-Johnsen (2014) peker i sitt bidrag til rapporten Status for ytringsfri-
heten pa utfordringene med a male holdninger til hatprat og ytringsfrihet i et spgrre-
skjema. Her dreier det seg om ganske abstrakte begreper og forhold, og det kan vaere
vanskelig a vite hvilke forutsetninger respondentene legger til grunn nar de svarer.
Dette er utfordringer som langt pa vei kan mgtes gjennom vignettmetoden som vi
anvender i denne undersgkelsen. Ved & presentere lengre tekstbolker for responden-
tene kan vi gi mer bakgrunn og kontekst for ytringene som skal vurderes. Vi spgr ikke
bare hva de synes om rasistiske eller trakasserende utsagn pa et generelt niva, men
kan gi eksempler pa utsagn, avsendere, mottakere og steder der de blir framsagt. Og
nar vi kombinerer dette med et eksperimentelt design, far vi i tillegg mulighet til &
systematisk variere konteksten for ytringer som respondentene skal vurdere, hvem
som er mottaker, og hvem som er avsender for ytringene.

I undersgkelsen ble respondentene forelagt seks ulike eksempler pa utsagn satt
fram pa ulike arenaer og spurt om de forstod dette som hatprat. Hatprat ble i starten
av undersgkelsen definert som nedverdigende, truende, trakasserende eller stigma-
tiserende ytringer som rammer hele grupper. For disse spgrsmalene ble utvalget igjen
delt i seks, slik at de seks underutvalgene matte ta stilling til de samme utsagnene,
men der vi kunne variere hvilke grupper utsagnene var rettet mot, og hvilke arenaer
de ble framsatt pa, og hvem som var avsender for utsagnet.

Utskjelling av dorvakt

I det farste eksempelet er Johan full og blir nektet inngang i deren pa et utested. Dgr-
vakten er 1) tilhgrer ingen beskyttet gruppe, 2) er kvinne, 3) er homofil, 4) er inn-
vandrer fra Afrika, 5) er lettere funksjonshemmet, 6) er transperson, og i sinne roper
Johan «din jevla dritt/hore/homse/’ neger’/krgpling/transe» for han kommer med
grove nedsettende beskrivelser av utseendet hans/hennes. Resultatene er presentert
i Figur 46.

For 27 prosent blir det forstatt som hatprat om en dgrvakt som ikke tilhgrer noen
beskyttet gruppe, blir kalt «din jevla dritt». Med andre ord forstar rundt en av fire
hatprat som det samme som trakasserende bemerkninger. A skjelle ut en dgrvakt som
ikke tilhgrer noen av de beskyttede gruppene, er ikke forstatt som hatprat i de fleste
definisjoner som brukes pa dette feltet. Det er imidlertid (minst) dobbelt sa mange
som forstar det samme utsagnet som hatprat nar utsagnet retter seg mot en beskyttet
gruppe. Det er imidlertid verd & merke seg at respondentene i liten grad skiller mel-
lom hatprat til transpersoner og kvinner og de andre beskyttede gruppene, selv om
kvinner og transpersoner ikke er beskyttet mot hatprat i dagens lovgivning. I eksem-
pelet der degrvakten er en transperson, er det flest som mener at han blir utsatt for
hatprat. Det er 10-15 prosentpoeng flere som forstar det som hatprat nar dervakten
blir kalt «neger», «krgpling» eller «transe», sammenlignet med «hore» eller <homse».
En mulig forklaring pa dette er at «hore» og <homse» er mer utbredt som skjellsord i
dag, og at respondentene derfor ikke reagerer like sterkt pa disse.
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Figur 46 Vignett: Er dette hatprat? Johan er full og blir nektet inngang i deren pa et utested. Dervakten 1) tilherer
ingen beskyttet gruppe, 2) er kvinne, 3) er homofil, 4) er innvandrer fra Afrika, 5) er lettere funksjonshemmet, 6)
er transkjennet, og i sinne roper Johan «din jeevla ...» for han kommer med grove nedsettende beskrivelser av
utseendet hans/hennes. Andel som svarer «Ja, helt klart» og «<Kanskje» (utelatte kategorier «Nei» og «Vet ikke»).
Prosent. (n: 725/700/751/766/725/776)
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Nar vi ser pa viljen til a straffeforfalge Johan for utskjellingen, ser vi at det avtegner
seg et annet bilde enn nar vi kun ser pa om dette kan forstas som hatprat. Spgrsmalet
om hvilken reaksjon Johan ber fa, gikk til alle, uavhengig av om de ville klassifisere
utskjellingen som hatprat eller ikke. I Figur 47 viser vi andelen som mener et slikt
utsagn bgr sanksjoneres med henholdsvis fengselsstraff, bot eller utestengelse fra
utestedet pa livstid. Til tross for at eksempelet med den kvinnelige dgrvakten som ble
kalt «hore» var det underutvalget der feerrest mente at dette var hatprat (etter dor-
vakten som ikke tilhgrte noe diskrimineringsgrunnlag), er det dette eksempelet som
gir stgrst andel som mener det er riktig a reagere med formelle sanksjoner, og da
seerlig med utestengelse pa livstid. En mulig forklaring pa dette er at flere klarer &
identifisere seg med den kvinnelige dgrvakten enn med de andre utsatte gruppene.
Dette er imidlertid ikke en effekt av at kvinner i stgrre grad reagerer pa dette. Vi fin-
ner at viljen til a straffe for a skjelle ut en kvinnelig dervakt er hgyere enn for andre
grupper, blant baide menn og kvinner. Det er altsa ingen automatisk sammenheng
mellom hvorvidt de oppfatter utsagnet som hatprat, og om de mener utsagnet bor gi
formelle sanksjoner. Viljen til & straffe er imidlertid i snitt betydelig hgyere blant de
som mener dette er hatprat. Halvparten av de som svarer at utsagnet er hatprat, vil
straffe med bot (45 prosent) eller fengselsstraff (5 prosent). Men ogsa blant de som
ikke forstar utsagnet som hatprat, er det en betydelig andel som mener at utsagnet
bor sanksjoneres. Blant de som mener at utsagnet ikke er hatprat, er det 10 prosent
som mener personen skal utestenges fra utestedet, og 13 prosent vil bgtelegge, om vi
ser pa tvers av underutvalgene.

Viljen til a straffe er lavest for a skjelle ut en homofil dgrvakt. Igjen ser vi at bruken
av ordet «neger» gir en gkt vilje til & bruke fengselsstraff, men her er det like mange
(6 prosent) som vil gi fengselsstraff for a skjelle ut en transperson som er dgrvakt.
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Figur 47 Hva slags reaksjon ber Johan fa pa a skjelle ut en dgrvakt og kalle ham/henne en «dritt»/«<hore»/<homse»
[«neger»/«krgpling»/«transe»? Andel som mener han skal utestenges fra utestedet pa livstid, gis bot eller
fengselsstraff. Prosent. (n: 725/700/751/766/725/776)
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De som har krysset av for flere registreres kun for den strengeste straffen de har krysset av for, slik at det sum-
merer seg til 100.

Hatprat i kommentarfeltet

Kommentarfeltene til avisene er en arena som ofte kommer i sgkelyset pa grunn av
hatprat. Aviser som Nettavisen, Vart Land og Dagbladet har valgt a slutte med kom-
mentarfelt pa sine saker fordi sa stor andel av kommentarene er trakasserende og
ufine bemerkninger. Andre nyhetskilder har kun kommentarfelt for noen saker, men
unngar kommentarfelt for temaer som er serlig sensitive, eller som omhandler be-
skyttede grupper. I januar 2019 ble en mann dgmt til 60 dagers fengsel for trakasse-
rende, og nedverdigende kommentarer om en norsk stortingspolitiker pd NRK sine
facebooksider. Men som oftest blir slike kommentarer bare slettet av moderatorer.

I undersgkelsen har vi kartlagt hvor folk tenker at grensen gar for det som kan for-
bigas i stillhet, og hva man bgr reagere pa. I vignett nummer to blir respondentene
fortalt om en pastand i kommentarfeltet til en VG-artikkel, der noen pastar noen at
menn/tatere/innvandrere/muslimer/funksjonshemmede/samer er overrepresentert
pa NAV. Hanne deltar i debatten og skriver: «Mannfolk/tatere/innvandrere/musli-
mer/funksjonshemmede/samer bidrar ikke til noe bra i samfunnet — de skaper bare
dritt som vi andre ma terke opp. Snyltere og parasitter hele gjengen!». Er dette hat-
prat?

Det er forholdsvis bred enighet pa tvers av diskrimineringsgrunnlag om at dette
utsagnet bgr forstas som hatprat. Selv for kmannfolk» som ikke forstas som en mino-
ritetsgruppe som er beskyttet av lovgivningen, mener halvparten at dette er hatprat,
og ytterligere 29 prosent er usikre. Det er sma forskjeller mellom utvalgene, noe som
indikerer at de forstar utsagnene ganske likt, uavhengig av hvem som blir offer for
ytringene, men det er litt mindre usikkerhet og litt flere som er sikre pa at det er
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hatprat nar det det gjelder samer og funksjonshemmede, enn nar utsagnet retter seg
mot muslimer, innvandrere og tatere.

Figur 48 Vignett: Kan dette forstds som hatprat? | kommentarfeltet til en VG-artikkel pastar noen at
menn/tatere/innvandrere/muslimer/funksjonshemmede/samer er overrepresentert pa NAV. Hanne deltar i
debatten og skriver: <Mannfolk/tatere/innvandrere/muslimer/funksjonshemmede/samer bidrar ikke til noe bra i
samfunnet - de skaper bare dritt som vi andre ma tarke opp. Snyltere og parasitter hele gjengen!». Andel som
svarer «Ja, helt klart» eller «<Kanskje» (utelatte kategorier «Nei» og «Vet ikke») (n: 725/700/751/766/725/776)
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Igjen ser vi at forskjellen mellom gruppene kommer tydeligere fram nar vi ser pa
hvilke reaksjoner respondentene mener vil veere riktige for et slikt utsagn. Det kan
veere verd a merke seg at til tross for at rundt 90 prosent mener at dette sannsynligvis
ber kalles hatprat, er det langt faerre som mener at et slikt utsagn ber fa formelle
sanksjoner. Kun 7 prosent mener at utsagnet ikke bgr ha noen konsekvenser, men en
betydelig andel mener at sosiale sanksjoner vil veere nok.

Nar utsagnet rettes mot tatere og muslimer, er det bare rundt halvparten som me-
ner at utsagnet bar ha formelle sanksjoner. Litt flere vil ha sanksjoner om det rettes
mot samer eller funksjonshemmede, men forskjellene er begrensede. En av tre mener
at slike utsagn bgr fare til utestenging fra VG Nett i denne sammenhengen, og 18
prosent vil batelegge. Igjen ser vi at det er rundt 10 prosentpoeng flere som mener at
formelle sanksjoner vil veere riktig nar samer eller funksjonshemmede blir utsatt for
disse.
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Figur 49 Hva slags reaksjon bar Hanne fa for & kalle mannfolk/tatere/innvandrere/muslimer /funksjonshemmede/
samer for «snyltere og parasitter» pa VG-nett? Andel som mener hun skal utestenges fra VG-nett, gis bot eller
fengselsstraff. Prosent. (n: 725/700/751/766/725/776)
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De som har krysset av for flere registreres kun for den strengeste straffen de har krysset av for, slik at det sum-
merer seg til 100.

Norge invaderes - vi ma forsvare far kristne kulturarv

I den neste vignetten om hatprat ble respondentene fortalt om Harald, som har en
facebookside med flere tusen fglgere der han kommenterer ulike politiske spgrsmal.
En dag skriver han at «Norge er i ferd med a bli overtatt av homser/jeder/innvand-
rere/muslimer/multikulturalister/feminister, og nordmenn ma i fellesskap ta ansvar
for & rydde opp. De som ter & bruke makt for a forsvare var kristne kulturarv mot
homser/jeder/innvandrere/muslimer/multikulturalister/feminister, er helter vi ma
veere stolte av.» I denne vignetten ser vi for fgrste gang klare forskjeller mellom ut-
valgene i om de forstar utsagnet som hatprat eller ikke. Nar det rettes mot homser og
joder, mener tre av fire at dette helt klart er hatprat, mens ytterligere 19 prosent er
usikre. Nar det samme utsagnet retter seg mot muslimer, er det 16—18 prosentpoeng
feerre som er sikre pa at dette er hatprat. En mulig tolkning av dette er at dette er en
type utsagn vi i stgrre grad er vant til & se rettet mot muslimer, enn mot homofile
eller joder, og at toleransen for dette utsagnet derfor er stgrre nar det er rettet mot
denne gruppen. Nar utsagnet rettes mot politiske standpunkter, som «multikul-
turalisme» og «feminisme», er det fremdeles en del som forstar dette som hatprat,
men andelen er betydelig lavere.

Utsagnet som blir brukt i vignetten, kan forstas pa ulike mater: Noen vil forsta
oppfordringen til & bruke makt som en oppfordring til vold, andre vil forsta det som
en oppfordring til politisk makt. Vi kan imidlertid ga ut fra at denne ambivalensen i
tolkningsmater vil veere lik pa tvers av utvalgene.
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Figur 50 Vignett: Er dette hatprat? Harald har en Facebook-side der han kommenterer ulike politiske spgrsmal,
og er stolt av a ikke alltid veere like politisk korrekt. Han har flere tusen falgere. | en post skriver han «Norge er i
ferd med a bli overtatt av homser/jgder/innvandrere/muslimer/multikulturalister/feminister, og nordmenn ma i
fellesskap ta ansvar for & rydde opp. De som ter a bruke makt for & forsvare var kristne kulturarv mot
homser/jeder/innvandrere/muslimer/multikulturalister/feminister, er helter vi ma veere stolte av.» Andel som
svarer «Ja, helt klart» og «Kanskje» (utelatte kategorier «Nei» og «Vet ikke») (n: 725/700/751/766 /725/776)
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Vi ser langt pa vei de samme mgnstrene nar vi ser pa hvilke reaksjoner folk synes vil
vaere riktige for dette. Gitt at noen forstar spgrsmalet som en oppfordring til bruk av
vold, er det ogsa en stgrre andel som mener at fengselsstraff vil veere riktig her, sam-
menlignet med andre hatpratvignetter.

Dette er den hatpratvignetten der vi far stgrst variasjon. Det er langt flere som
gnsker formelle sanksjoner nar utsagnet rettes mot homofile og jgder, enn nar det
rettes mot innvandrere og muslimer. Men selv for homofile og jader er det fremdeles
maks 27 prosent som vil at staten skal ga inn med sine formelle sanksjonsmuligheter,
som bot eller fengsel. De fleste mener det holder at nettstedet reagerer med eksklu-
sjon.
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Figur 51 Hva slags reaksjon ber Harald fa for a oppfordre til maktbruk for a beskytte Norge mot «homser/
jeder/innvandrere/muslimer/multikulturalister/feminister». Andel som mener hun/han skal utestenges fra
Facebook, gis bot eller fengselsstraff. Prosent. (n: 725/700/751/766/725/776)
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De som har krysset av for flere registreres kun for den strengeste straffen de har krysset av for, slik at det sum-
merer seg til 100.

8.5 Avsender av hatefulle ytringer

Det finnes flere studier som ser pa avsender av hatefulle ytringer. Disse peker pa at
den primeere motivasjonen for hatefulle ytringer ikke ngdvendigvis er en sterk fglelse
av hat. Faktorer som spenningssgking og en nettkultur med stygg sprakbruk er vel sa
sentralt for a forstd fenomenet. Men selv om arsaken til at noen presenterer hatefulle
ytringer, kan vaere at noen «kjeder seg», sa er det ikke tilfeldig hvem som blir ofre for
skytset (Nadim et al., 2016). Sosiale, strukturelle og kulturelle stremninger former
forstaelser av hva og hvem som er «annerledes», og avsenderne bygger pa fordommer,
stereotypier og forestillinger om forskjeller mellom grupper, og de hatefulle ytring-
ene bgr dermed forstas som uttrykk for dette (Chakraborti & Garland 2015 i Nadim
etal., 2016).

Men spiller avsender en rolle for hvordan en ytring blir forstatt? I undersgkelsen
ble de seks underutvalgene gitt det samme utsagnet, en kommentar til at en person
med innvandrerbakgrunn er drept i et gjengoppgjer, og der det hevdes at det ikke er
sa farlig at de dar, «fordi vi har mer enn nok slike halvaper i Norge». I et eksempel er
det en stortingspolitiker som kommer med et slikt utsagn pa Facebook, i de to neste
er det en privatperson pa enten en privat eller offentlig facebookside. I ett eksempel
er det en journalist som skriver dette i en avisartikkel, og i de to siste er det en leerer
som sier dette foran klassen, hvor det i ett undereksempel presiseres at det er en inn-
vandrer fra Somalia i klassen.

Det er bred enighet om at utsagnet bgr forstas som hatprat. Nar en journalist eller
leerer fremmer et slikt utsagn i jobben, er det kun 2 prosent som mener dette ikke er
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hatprat. 3 prosent mener at det ikke er hatprat nar en stortingspolitiker hevder noe
slikt, mens 4-5 prosent mener det ikke er hatprat om en privatperson skriver noe slikt
pa en henholdsvis privat og offentlig side. Ikke alle gnsker imidlertid & straffe. En
tredel av respondentene mener hverken eksklusjon, bot eller fengselsstraff er ngd-
vendig for slike ytringer. Her ma det presiseres at eksemplene pa eksklusjon for de
fleste vil veere forholdsvis alvorlige her, ettersom eksklusjon vil innebaere at leereren
eller journalisten vil miste jobben. Likevel er det interessant at det samlede nivaet for
hvor mange som gnsker en form for formell sanksjon, kun er litt hgyere enn vi fant
for dervakten som ble kalt «<neger» av en beruset person som ble nektet i dgren.

Figur 52 Hva slags reaksjon bgr man fa for a kommenterer et gjengoppgjer mellom innvandrere der en person er
drept pa folgende mate: «Jeg synes ikke det er sa farlig. Vi har mer enn nok sénne halvaper i Norge». Kommenta-
ren gis av en stortingspolitiker, en privatperson, en journalist og en laerer. Andel som mener personen ber fa feng-
selsstraff, bot eller utestenges (n: 725/700/751/766/725/776)
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De som har krysset av for flere registreres kun for den strengeste straffen de har krysset av for, slik at det sum-
merer seg til 100.

Vi finner ogsa at respondentene i liten grad skiller mellom utsagn som framsettes av
en muslimsk avsender, og en kristen avsender. Vi ga ulike underutvalg eksempler pa
krenkende ytringer rettet mot jgder, homofile og hgrselshemmede og fortalte noen
delutvalg at en aktiv blogger med det arabiske navnet Ali skrev dette, mens andre
delutvalg ble fortalt at en blogger med det mer norskklingende navnet Ola skrev
dette. I Figur 53 viser vi andelen som mener at disse utsagnene kan forstas som hat-
prat.
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Figur 53 Vignett: Er dette hatprat? Ali er en engasjert muslim / Ola er en engasjert personlig kristen som av og til
engasjerer seg i debatter pa Facebook. | en diskusjon skriver han: «Jededommen er en ondskapens og
undertrykkelsens religion. Vima aldri la jedene slippe til makten i Norge.» / «<Homofili er naturstridig. Det er ekkelt.
Homser bar ikke fa vaere i naerheten av barn.» / <Harselshemmede kommer aldri til & bidra til samfunnet - burde
aldri veert fedt.» Andel som svarer «Ja, helt klart» og «Kanskje» (utelatte kategorier «Nei» og «Vet ikke») (n:
725/700/751/766/725/776)
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Det er sma forskjeller i hvordan respondentene oppfatter utsagnene som Ali og Ola
kommer med. Det er sa vidt signifikante forskjeller i andelen som er sikre pa at det er
hatprat avhengig av om det er muslimske Ali eller den kristne Ola som framsetter et
utsagn om jgder, men for utsagnene som er rettet mot homofile og hgrselshemmede,
er det ikke signifikante forskjeller i andelen avhengig av hvem som framsetter dem.
Funnene tyder pa at folk i liten grad lar vurderingen farges av hvem som er avsender,
nar de vurderer om noe skal forstds som hatprat eller ikke. Dette bildet nyanseres
imidlertid noe nar vi ser pa hvilke reaksjoner de mener vil veere ngdvendige.

For utsagn som rammer homofile og hgrselshemmede, ser vi en tendens til at folk
tolererer litt mer fra Ali enn fra Ola. Blant de som blir fortalt at avsenderen av det
homofilfiendtlige utsagnet er en med det norskklingende navnet Ola, er det litt flere
som vil at han skal utestenges fra Facebook, batelegges eller fa fengselsstraff, enn det
er som vil at Ali skal straffes pa samme mate. For utsagnet mot hgrselshemmede er
det ogsa litt flere som vil straffe Ola enn Ali, og forskjellene er signifikante. Men ut-
sagnet om at jgdedommen er ondskapens religion, reagerer folk sterkere pa at Ali
kommer med enn Ola, og for dette spgrsmalet er forskjellene pa nesten 15 prosent.
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Figur 54 Hvilken reaksjon ber Ali/Ola fa for sine bemerkninger om jeder/herselshemmede/homofile pa Facebook?
Andel som mener personen bgr fa fengselsstraff, bot eller utestenges. Prosent (n: 725/700/751/766/725/776)
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De som har krysset av for flere registreres kun for den strengeste straffen de har krysset av for, slik at det sum-
merer seg til 100.

8.6 Sanksjoner mot hatefulle ytringer

Vi startet kapittelet med a vise at det er en betydelig andel som gir uttrykk for at
ytringer som fremmer rasisme, jihadisme, abortmotstand, multikulturalisme eller en
totaliteer stat, ikke bgr veere lov. Men nar vi gir respondentene eksempler pa ytringer
som eksemplifiserer hatprat og rasisme, er viljen til a straffe med formelle sanksjoner
langt lavere enn man kan fa inntrykk av om man kun ser pa figuren om stette til yt-
ringer. Til tross for at et stort flertall mener nedsettende ytringer ikke bar aksepteres
i det offentlige rom, er den dominerende holdningen at det bgr veere en hgy terskel
for hva som skal veere straffbart. Dette er ogsa et funn fra studien Status for ytrings-
friheten (Wessel-Aas et al., 2016). Svaert fa mener at nedsettende og krenkende yt-
ringer rettet mot de grunnlagene som dekkes av straffeloven § 185, bgr medfere
strenge juridiske sanksjoner. En god del gnsker ulike former for ikke-juridiske, men
formelle sanksjoner (som & bli felt i Pressens Faglige Utvalg eller utestengt fra sosiale
medier). Men de fleste peker snarere pa ulike former for sosiale reaksjoner i offentlig
debatt. Slike reaksjoner kan tolkes i trad med prinsippet om offentlighetens rensende
funksjon: Ugnskede ytringer skal mgtes med motargumenter og sosial motstand og
ikke med straff (Wessel-Aas et al., 2016).

Dette er ogsa et tydelig funn i vare analyser. Ikke for noen av utsagnene i undersg-
kelsen var er det et flertall som mener at statlige sanksjonsmidler som bgter og feng-
selsstraff bgr veere ngdvendig. Det er betydelig oppslutning om at det skal gis sosiale
sanksjoner, at de som hgrer eller leser utsagnet, skal si klart ifra om at dette ikke er
greit, og for noen utsagn er det ogsa betydelig vilje til at avsenderen skal utestenges
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fra den arenaen hvor utsagnet ble framsatt — enten det er Facebook, VG Nett eller et
utested.

Vi ser ogsa en tendens til at viljen til & kalle et utsagn for hatprat er stgrre nar det
rettes mot en gruppe pa internett. Men viljen til a straffe er langt stgrre nar det rettes
mot en fysisk person. Nar Mona skriver dehumaniserende kommentarer om innvand-
rere pa en apen side pa Facebook og hevder at det ikke gjor noe at de blir drept, sa er
det kun svakt hgyere vilje til & straffe enn nar Johan i fylla roper «jaevla hore» til en
dervakt.
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9 Avsluttende diskusjon

Denne rapporten handler om likestillings- og antidiskrimineringsarbeid og hvilke
holdninger folk i Norge har til dette. Vi har beskrevet hvordan ulike stereotypiske
holdninger til gruppene som er beskyttet i diskrimineringslovverket, former synet pa
diskriminering, hatprat og likestillingsarbeid. For noen grupper, som jgder, homofile,
lesbiske og funksjonshemmede, er det forholdsvis fa som er negative til for eksempel
a fa disse gruppene som nabo, statsminister eller som medlem av familien. For andre
grupper, som muslimer, rom og transpersoner, er det flere som gir uttrykk for nega-
tive holdninger, og for disse gruppene er det ogsa noe stgrre aksept for diskriminering
og hatprat.

9.1 Bred stotte til ideen om likestillingspolitikk,
men mindre til konkrete antidiskrimineringstiltak

Vi finner at det er bred stgtte til at offentlige myndigheter skal drive aktiv likestil-
lings- og antidiskrimineringspolitikk. Hele 93 prosent mener at myndighetene bgr
bruke ressurser pa likestillings- og antidiskrimineringsarbeid. Det er litt mer uenig-
het om hvilke grupper som bgr omfattes av likestillings- og antidiskrimineringspoli-
tikken. Kun 61 prosent mener at offentlige myndigheter bor drive aktivt likestillings-
og antidiskrimineringsarbeid for alle grupper som i dag er beskyttet av likestillings-
lovverket (mellom menn og kvinner, av homofile og lesbiske, personer med funk-
sjonsnedsettelser, transpersoner og etniske minoriteter). Stgtten er hgyest til like-
stillingstiltak for funksjonshemmede og lavest for transpersoner.

Uenigheten i likestillingspolitikken blir imidlertid enda tydeligere nar vi kommer
inn pa de konkrete virkemidlene i likestillingspolitikken. Pappapermen har stotte i
brede lag av folket, og fire av fem menn og kvinner mener det er best for alle parter
om menn tar ut pappaperm. Ut over dette finner vi lite stgtte til konkrete likestil-
lings- og antidiskrimineringstiltak nar vi sper spesifikt om disse. De som mener at
kvotering i ansettelsesprosesser i offentlig sektor er greit, er i mindretall, og under
en tredel synes at norske myndigheter skal bruke ressurser pa a sikre gkt minoritets-
representasjon i filmer og kulturuttrykk. Det er ogsa begrenset stgtte til at myndighe-
tene skal reagere med bgter eller fengselsstraff i de eksemplene pa diskriminering og
hatprat som vi har bedt respondentene ta stilling til i denne undersgkelsen. Flertallet
mener at sosiale sanksjoner?’, gjerne i kombinasjon med utestenging fra den arenaen
der diskriminering eller hatprat fant sted, vil veare tilstrekkelig reaksjon om noen ut-
settes for diskriminering eller hatprat. Oppgaven med & vurdere eksklusjon vil imid-
lertid ofte ligge pa eksterne aktgrer (Facebook, redakterer for nettaviser, utesteder
etc.) og ikke pa norske myndigheter. I eksemplene pa diskriminering i ansettelses-
prosess og borettslag gnsker imidlertid et flertall at myndighetene skal kunne pa-
legge de som diskriminerer, & omgj@re beslutningen.

7 Med sosiale sanksjoner mener vi at de rundt sier ifra, eller eventuelt at det sendes en skriftlig ad-
varsel.
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9.2 Hatprat mot homofile, lesbiske og bifile undervurderes

Lesbiske, bifile, homofile og transpersoner rapporterer a bli utsatt for hatefulle yt-
ringer i langt stgrre grad enn befolkningen ellers. De har dobbelt s stor sannsynlig-
het for & bli utsatt for det de opplever som hatefulle ytringer, og over tre ganger sa
hey sannsynlighet for & ha blitt utsatt for konkrete trusler, sammenlignet med be-
folkningen for gvrig (Fladmoe et al., 2019). I var undersgkelse finner vi ogsa at det er
en viss bevissthet rundt at dette er grupper som forholdsvis ofte blir utsatt for hate-
fulle ytringer; neer én av fire svarer at de tror homofile og transpersoner blir utsatt
for omfattende hatprat. Men langt faerre (én av ti) tror at lesbiske blir utsatt for dette,
og kun 8 prosent tror at dette er et problem for bifile. I undersgkelser av Ihbt-perso-
ners erfaringer med hatprat er det imidlertid sma forskjeller mellom kvinnelige og
mannlige lhbt-personer i omfang av hatprat de rapporterer (Fladmoe et al., 2019).
Det er med andre ord liten bevissthet om at ogsa lesbiske og bifile opplever hatefulle
ytringer.

Vi finner ogsa at nar respondentene blir konfrontert med eksempler pa hatefulle
ytringer rettet direkte mot homofile, reagerer de i mindre grad enn nar andre beskyt-
tede grupper utsettes for dette. Det er 10 prosentpoeng feerre som oppfatter det som
hatprat nar en homofil dgrvakt blir trakassert pa jobb, sammenlignet med om en
funksjonshemmet, mgrkhudet innvandrer eller transperson blir skjelt ut i samme si-
tuasjon. Til tross for at transpersoner ikke er beskyttet mot hatprat i dagens lovgiv-
ning, er det altsa flere som oppfatter det som hatprat nar en transperson blir trakas-
sert, enn nar en homofil blir utsatt for det samme. Viljen til a straffeforfglge er ogsa
betydelig lavere nar en homofil blir trakassert pa jobb som dgrvakt, enn nar det gjel-
der de andre gruppene. Selv nar respondentene far opplyst at dgrvakten er en kvinne,
uten andre gruppetilhgrigheter, er viljen til a straffe signifikant hgyere enn nar de far
oppgitt at dgrvakten er homofil. Nar en hatefull ytring retter seg mot homofile som
gruppe, ser vi imidlertid at det er hoyere vilje til a straffeforfglge enn nar muslimer
eller innvandrere utsettes for dette.

9.3 Stor vilje til a sette inn tiltak mot diskriminering av og
hatprat rettet mot personer med funksjonsnedsettelse

Personer med funksjonsnedsettelser er den gruppen det er mest legitimt & innfare
antidiskrimineringstiltak for. Det er denne gruppen det er bredest stgtte for at myn-
dighetene bgr bruke ressurser pa likestillingsarbeid for, det er minst motstand mot
kvotering (for en jobb pa et NAV-kontor), det er flest som mener myndighetene skal
legge til rette for at personer med funksjonsnedsettelser oftere er representert i kul-
turuttrykk, og det er gjennomgaende stgarst vilje til & gi formelle sanksjoner nar funk-
sjonshemmede utsettes for diskriminering og hatefulle ytringer. Men til tross for
dette er det sveert f& som oppgir at de tror at personer med funksjonsnedsettelser
utsettes for diskriminering og hatefulle ytringer i Norge i dag. Det er faktisk flere som
gir uttrykk for at de tror at menn og etnisk norske utsettes for omfattende hatefulle
ytringer, enn som oppgir at hgrselshemmede, rullestolbrukere og synshemmede ut-
settes for dette. Nar sa fa oppgir at de tror at personer med nedsatt funksjonsevne
blir utsatt for diskriminering og hatprat, kan det tyde pa at det er lite kunnskap i be-
folkningen om omfanget av diskriminering og hatprat som denne gruppen selv rap-
porterer (Fladmoe et al., 2019)

Men denne diskrepansen mellom den sterke viljen til & bruke ressurser pa likestil-
lingspolitikk og manglende vilje til &4 anerkjenne at disse gruppene blir diskriminert,
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kan ogsa forstas i lys av den typen stereotypiske fordommer folk gjerne har om per-
soner med funksjonsnedsettelser. Hege Hglvik Bye (2015) viser i sine analyser av
nordmenns stereotypiske holdninger at nordmenn gjerne har det hun kaller «medli-
dende fordommer» mot funksjonshemmede; funksjonshemmede forstas som snille,
men ikke ngdvendigvis sa veldig dyktige. Det er en gruppe man gjerne har lave for-
ventninger til, men som ikke oppfattes som spesielt truende. Slike lave forventninger
kan gjare det vanskeligere a se begrensningene som ligger for deres deltakelse i ar-
beidsmarkedet og pa andre arenaer, der deres lave deltakelse oppfattes som «natur-
lig» i lys av de lave forventningene mange har til gruppene, og ikke lys av manglende
tilrettelegging, diskriminering eller andre strukturelle begrensninger.

9.4 Frykt, muslimer og holdinger til diskriminering

Motstand mot og frykt for muslimer uttrykkes i undersgkelsen bade direkte, gjennom
spersmal om hvem som ikke er gnsket som statsminister, familiemedlem og nabo, og
indirekte nar vi sammenligner viljen til & sanksjonere diskriminering og hatprat mot
muslimer med viljen til & sanksjonere lignende tilfeller av hatprat og diskriminering
mot andre grupper. Pa spgrsmal om de av og til blir redde om de ma ga forbi en gruppe
muslimske menn pa gaten, oppgir én av tre at det kan skje at de blir redde i slike
situasjoner. Spgrmalet maler altsa ikke en frykt for islam pa et generelt niva, men en
utrygghet nar de mgter menn som framstar som muslimer pa gaten.? Denne utrygg-
heten er den enkeltfaktoren som gir sterkest korrelasjon i analyser av variasjon i
holdninger til innvandring. Den korrelerer ogsa sterkt med utbredelse av negative
holdninger til og aksept for diskriminering av muslimer.

Blant de som oppgir at de av og til blir redde nar de gar forbi en gruppe muslimske
menn pa gaten, er det 10 prosentpoeng feerre som tror at muslimer blir diskriminert
i Norge i dag, sammenlignet med de som ikke oppgir at de er redde. Samtidig oppgir
38 prosent av de som er utrygge i mgte med muslimske menn pé gaten, at de helst
ikke vil ha en muslim som nabo, mot kun 6 prosent av de som ikke opplever slik
utrygghet. Og 68 prosent av de som er redde, vil ikke ha en statsminister som er mus-
lim, sammenlignet med 31 prosent av de som ikke er redde. Blant de som oppgir at
de kan bli redde om de mgter muslimer pa gaten, mener 43 prosent at ingen reaksjon
er ngdvendig om en kvinne med hijab diskrimineres i en ansettelsesprosess, mot 26
prosent av de som ikke er redde. Vi finner altsa at den utryggheten noen opplever nar
de gar forbi muslimer pa gaten, korrelerer sterkt med negative oppfatninger av mus-
limer og med en gkt aksept for diskriminering av muslimer.

2 Som nevnt i kapittel 6, kan denne utryggheten forstas som uttrykk for en mer generell engstelse i
det offentlige rom, ikke bare en spesifikk utrygghet overfor muslimske menn.
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er ngdvendig eller som kun vil gi skriftlig advarsel. Prosent. (n: 725, 700. 751, 766, 725, T76). ...cceceeverrererercrurunes 72
Figur 30 «Det hender jeg blir redd hvis jeg ma ga forbi en gruppe muslimske menn pa fortauet». Andel som er
helt enig, litt enig, litt uenig, helt uenig. Prosent. (N:4420) .......cceeerrurueernirieieenteieeere ettt 73
Figur 31 Hvor stor andel av befolkningen vil du ansla er muslimer? Andel som svarer «4-5 % (i trad med offisiell
statistikk), «8-10%», «16-25%»* 0g som ikke vet. (N: 4443) PrOSENt. ......ccceeveririereiririnieierinieieieinteeesetseeseseenesnenenes 74
Figur 32 Tre ulike utsagn om konsekvenser av innvandring. Andel som er helt enig, litt enig, litt uenig, helt
UENig. Prosent (N: 4397, 4405, 4406).......c.ccruruereiririereutninrereretstetesttssesesesesssaeseststesesesesesesesestssesesestesesesesesssesestaseses 75

Figur 33 Overlapp mellom tre ulike holdninger til innvandring; om innvandring gjer Norge mer utrygt, om
innvandring undergraver sentrale verdier og om innvandring svekker velferdsstaten. Andel som er enige, av de
som har en mening pa alle tre sparsmal. Prosent (N: 4013). .....cc.ceeriririrueenirieieenireeieieente et stse e nes 76

Figur 34 «Hvis du kunne bestemme, ville du gitt felgende innvandrergrupper tillatelse til 8 komme til Norge og
fa tilgang til arbeidsmarked og velferdstjenester?» Andel som vil gi opphold til alle som sgker, til et begrenset
antall og som ikke vet (Utelatt kategori: Nei). Prosent. (n:4411. 4402, 4403, 4408, 4408).......c.cccecvreveerunrerercrernenes 78

Figur 35 «En ... vil aldri kunne bli helt norsk, selv om vedkommende bor i Norge store deler av livet.» Andel
som er helt eller delvis enige. Prosent. (n: 725/700/751/766/T25/TT6) ...ccceuvueuererireererenirieiereririeeeeneseeseneseseseeseeneens 79
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Figur 36 «Ber norske myndigheter bruke ressurser pa a fremme gkt likestilling og hindre diskriminering av
homofile og lesbiske/ transpersoner/ etniske minoriteter/mellom menn og kvinner/ av funksjonshemmede?.
Andel som svarer ja. (n: 4443) Og andel som mener homofile/transpersoner/innvandrere/kvinner
/funksjonshemmede blir utsatt for omfattende diskriminering i dag. Prosent. (n: 1415/1522/1506)..................... 83

Figur 37 Vignett: Pa et NAV-kontor i Tromsg har de na 30 ansatte, alle (menn / kvinner / etnisk norske / uten
nedsatt funksjonsevne). Ledelsen gnsker a gjgre noe med dette, og ndr de skal rekruttere nye saksbehandlere,
oppfordrer de kvinner / menn /innvandrere / etniske minoriteter / personer med nedsatt funksjonsevne til a seke.
Det er 2 kvalifiserte sekere til jobben, 1 (majoritetsgruppe) og 1 (minoritetsgruppe). Er det greit a la
kjenn/funksjonsevne /etnisitet veere avgjgrende for hvem som far jobben? Andel som mener at det er greit a la
dette veere avgjgrende for hvem som far jobben. Prosent. (n: 725/700/751/766/725/TT6) .......ccvvvevrverrererererunnnes 84

Figur 38 Hvilken reaksjon mener du vil veere riktig? Oppsummert pa tvers av diskrimineringsgrunnlag; Et
borettslag som nekter framleie pa grunn av etnisitet, religion eller hudfarge. En fastlege som sletter alle av en
gruppe fra sine lister. En bedrift som ikke ansetter den mest kvalifiserte sgkeren pd grunn av religion,
funksjonsevne eller kjgnnsidentitet. Andel som mener ulike sanksjonsformer vil veere riktig. Flere svar mulig.
PrOSENT. (N:4443) .uoueeeeeeecteeteeeeeeeet et ete et et eeaeeteeteete e s et e beeseebseasesseaseeseessessesseasseseessessesse st aebeeasessenseeseebeessersensetensees 85

Figur 39 Borettslag aksepterer ikke framleie pa grunn av religion, «rase» eller etnisitet. Andel som mener ulike
formelle sanksjoner vil veere riktig reaksjon. Prosent. Flere svar er mulig, figuren summerer seg opp til mer enn
100 prosent (N: 725/T00/T51/TO6/T25/TTE) ....cceeuererrerererieerierieersetesentesessestssessesessestesessestesessenessessesessessesensesessensone 87

Figur 40 Et privat selskap ansetter ikke den mest kvalifiserte sekeren (pa grunn av funksjonsnedsettelse,
kjennsidentitet, religion) ved ansettelse av en IT konsulent. Andel som mener ulike formelle sanksjoner vil vaere
riktig reaksjon. Prosent. Flere svar er mulig, figuren summerer seg opp til mer enn 100 prosent. (n:
T25/T00/T5L/TO6/T25/TTE) weeeveveeeeeeeeeeeseeesesereseessesseseaseesessessesse s saseassassassassaseses s sassassassassasessssssssssassaesassassassanes 87

Figur 41 Fastlege som sletter alle fra en gitt gruppe fra sine lister . Andel som mener ulike formelle sanksjoner
vil veere riktig reaksjon. Prosent. Flere svar mulig. Figuren summerer seg opp til mer enn 100 prosent.(n:
T25/T00/TEL/TEE/T25/TTE) weeeveenireeeeueieeteietrte ettt ettt sttt b et b et s ettt bebe et st b et b e bt s b b et et eseneneaee 88

Figur 42 Noen mener funksjonshemmede / muslimer / kvinner / homofile / transpersoner / etniske minoriteter
er underrepresentert i filmer, TV-serier og andre kulturuttrykk. Ber norske myndigheter jobbe for & fa mer
synlighet for funksjonshemmede / muslimer / kvinner / homofile / transpersoner / etniske minoriteter pa disse
arenaene? Andel som svarer ja. (Utelatte kategorier «Nei» og «Vet ikke». Prosent. (n: 725/700/751/766/725/776)

Figur 43 Hvor mange av de oppgitte utsagnene bgr vaere lov & ytre i offentligheten (utsagn som fremmer

multikulturalisme, jihadisme, rasisme, en totaliteer ideologi eller abortmotstand)? Andel som meneringen, ett, to

tre fire eller fem utsagn ber vaere lov. Prosent. (n 4443)

Figur 44 Noen mener det er grenser for hva man kan argumentere for i det offentlige rom. Mener du det bar
veere lov & fremme folgende synspunkter i det offentlige rom?: Oppfordringer til & bruke vold i kampen for en
islamistisk stat (jihadisme). At & blande kulturer og religioner er en styrke for landet (multikulturalisme). At man
skal fjerne alle valg og innfgre enevelde (en totaliteer ideologi). At personer med mgarkere hudfarge er mindre verd
enn andre (rasisme). At abort ma forbys (abortmotstand)). Andel som mener synspunktene ikke begr veere lov &
fremme, eller SOm iKKe Vet. PrOSENt. (N5 4443) .....cuoiiireiiceeieeteeteeeeeeeeeeereete e eeeseeeseeseeseessesessesssessessensessesseessensenns 92

Figur 45 Tror du disse gruppene blir utsatt for hatprat i Norge i dag? Andel som mener gruppene blir utsatt for
omfattende hatprat. Prosent. (N: 1415/1522/1506) .......ccceverurreriererrerieerseresresseesiesseessessesessesessensesessessssessensssessesens 93

Figur 46 Vignett: Er dette hatprat? Johan er full og blir nektet inngang i deren pa et utested. Dorvakten 1)
tilherer ingen beskyttet gruppe, 2) er kvinne, 3) er homofil, 4) er innvandrer fra Afrika, 5) er lettere
funksjonshemmet, 6) er transkjgnnet, og i sinne roper Johan «din jeevla ...» fer han kommer med grove
nedsettende beskrivelser av utseendet hans/hennes. Andel som svarer «Ja, helt klart» og «Kanskje» (utelatte
kategorier «Nei» og «Vet ikke»). Prosent. (n: 725/700/751/T66/T25/TTE) .....ccceueueverrruerereruriereenierereresireeseseesnenenenens 95

Figur 47 Hva slags reaksjon ber Johan f& pad a skjelle ut en dervakt og kalle ham/henne en
«dritt»/»hore»/»homse» /»neger»/»krapling»/»transe»? Andel som mener han skal utestenges fra utestedet pa
livstid, gis bot eller fengselsstraff. Prosent. (n: 725/700/751/766/T25/TT6) ...c.euererururueerereeeeeneneeiereireseeseneseenenenens 96
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Figur 48 Vignett: Kan dette forstas som hatprat? | kommentarfeltet til en VG-artikkel pastar noen at
menn/tatere/innvandrere/muslimer/funksjonshemmede/samer er overrepresentert pa NAV. Hanne deltar i
debatten og skriver: <Mannfolk/tatere/innvandrere/muslimer/funksjonshemmede/samer bidrar ikke til noe bra i
samfunnet - de skaper bare dritt som vi andre ma terke opp. Snyltere og parasitter hele gjengen!». Andel som
svarer «Ja, helt klart» eller «kKanskje» (utelatte kategorier «Nei» og «Vet ikke») (n: 725/700/751/766/725/776) ....97

Figur 49 Hva slags reaksjon ber Hanne fa& for & kalle mannfolk/tatere/innvandrere/muslimer
/funksjonshemmede/ samer for «snyltere og parasitter» pa VG-nett? Andel som mener hun skal utestenges fra
VG-nett, gis bot eller fengselsstraff. Prosent. (n: 725/700/751/766/T25/TT6) .c.ccceururueuerenrererererireeeeerereenereneseenenenes 98

Figur 50 Vignett: Er dette hatprat? Harald har en Facebook-side der han kommenterer ulike politiske
sparsmal, og er stolt av & ikke alltid vaere like politisk korrekt. Han har flere tusen folgere. | en post skriver han
«Norge er i ferd med & bli overtatt av homser/jgder/innvandrere/muslimer/multikulturalister/feminister, og
nordmenn ma i fellesskap ta ansvar for & rydde opp. De som ter & bruke makt for & forsvare var kristne kulturarv
mot homser/jeder/innvandrere/muslimer/multikulturalister/feminister, er helter vi ma veere stolte av.» Andel
som svarer «Ja, helt klart» og «Kanskje» (utelatte kategorier «Nei» og «Vet ikke») (n: 725/700/751/766 /725/776)

Figur 51 Hva slags reaksjon ber Harald fa for & oppfordre til maktbruk for & beskytte Norge mot <homser/
jeder/innvandrere/muslimer/multikulturalister/feminister». Andel som mener hun/han skal utestenges fra
Facebook, gis bot eller fengselsstraff. Prosent. (n: 725/700/751/766/T25/TT6) ....cccceeuerirururueirenierereninierereenennene 100

Figur 52 Hva slags reaksjon bar man fa for a kommenterer et gjengoppgjer mellom innvandrere der en person
er drept pa felgende mate: «Jeg synes ikke det er sa farlig. Vi har mer enn nok sanne halvaper i Norge».
Kommentaren gis av en stortingspolitiker, en privatperson, en journalist og en laerer. Andel som mener personen
bor fa fengselsstraff, bot eller utestenges (n: 725/700/751/T66/T25/TT6)....cccvuvueurrerrerereririrrereiriniereeniniereneseseenene 101

Figur 53 Vignett: Er dette hatprat? Ali er en engasjert muslim / Ola er en engasjert personlig kristen som av og
til engasjerer seg i debatter pa Facebook. | en diskusjon skriver han: «Jadedommen er en ondskapens og
undertrykkelsens religion. Vima aldri la jedene slippe til makten i Norge.» / <Homofili er naturstridig. Det er ekkelt.
Homser bar ikke fa vaere i naerheten av barn.» / «Harselshemmede kommer aldri til & bidra til samfunnet - burde
aldri veert fedt.» Andel som svarer «Ja, helt klart» og «Kanskje» (utelatte kategorier «Nei» og «Vet ikke») (n:
T25/T00/T5L/TE6/T25/TTE) eevvreerveeeeeesereeeeeseseesssessestasessssts s sssassssessssesassassesasesssssasssssesassasssssssassssassasssssssassssassas 102

Figur 54 Hvilken reaksjon bgr Ali/Ola fa for sine bemerkninger om joder/herselshemmede/homofile pa
Facebook? Andel som mener personen ber f& fengselsstraff, bot eller utestenges. Prosent (n:
T25/T00/T5L/TO6/T25/TTE) weueveinirereeieenieeeteestste ettt ettt bttt et b et st sttt e b bt et be et s b et e st b ebebeneteaesen 103

Tabeller

Tabell 1 Representativitet i politiske preferanser i undersgkelsen. Parti oppgitt pa spgrsmalet «Hvis det hadde
veert Stortingsvalg kommende mandag, hvilket parti ville du stemt pa?», sammenlignet med meningsmalinger
gjennomfert pd samme tid og stortingsvalg 2017. Andel av de som oppgir partipreferanse. Prosent................... 23
Tabell 2 Hvis det er mangel pa jobber, bar menn ha forsterett til arbeid. Andel som er helt eller delvis enige,
etter foreldres fadeland. ESS 2016 (Kun NOIge). PrOSENt. .....c.cccvveueueinirieueiininiciceinieieetntereeesereseese et sens 41
Tabell 3 Andel som mener at likestillingen bgr fares videre, er fart langt nok, er fort for langt eller har ingen
MNENINE. PrOSENT. cuiuitiiiitiieieieteitt ettt ettt ettt et a et b et b b e st et b et bt e st s b et e st s e et sesaeseseneeneanens 48
Tabell 4 Logistisk regresjon. Avhengig variabel: Likestillingsarbeidet bgr fares videre. Tabellen viser kun
SIgNIfIkanNte reSULAtEr (S 0.05)...c.ccuiuiiririireiirieicetreeeee ettt sttt bttt b e et b ettt b et ne 50
Tabell 5 Logistisk regresjon: Avhengig variabel; Er helt eller delvis enig i at «Innvandring truer velferdsstaten»,
«Innvandring gjer Norge mer utrygt» og «Innvandring undergraver sentrale verdier i det norske samfunnet».
Koeffisienter som er signifikant pa 0.05 rapporteres (n: 3620, 3654 3630)........ccceuerererirureerererierererereseeseessesenenenens 77
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Appendix I: Fordelinger for avhengige
variabler brukt i analysene

Prosent av
utvalget
(uvektet) n
Kjenn Mann 50 2218
Kvinne 50 2210
Alder 15-34 28 1254
35-49 32 1434
50 + 40 1756
Landsdel Jstlandet 51 2256
Serlandet 6 252
Vestlandet 26 1134
Trendelag og Nordnorge 18 801
Videregdende skole eller 37 1643
lavere
Bachelor eller tilsvarende 41 1830
Tilsvarende mastergrad eller 21 947
hayere
Bosted Storby 36 1586
By 32 1433
Tettsted eller bygd 32 1414
Hvis det hadde veert Stortingsvalg kommende Redt 6 258
mandag, hvilket parti ville du stemt pG?
Sosialistisk venstreparti (SV) 9 388
Arbeiderpartiet 17 750
Senterpartiet 7 323
Miljgpartiet de Grenne 4 180
Kristelig Folkeparti 4 163
Venstre 4 160
Hayre 18 813
Fremskrittspartiet (FrP) 10 442
Annet 1 60
Vet ikke /blankt 14 613
@nsker ikke a oppgi 5 215
Ville ikke hatt stemmerett 2 7
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NGr du tenker pa din egen privatakonomi, ville du  Veldig god 11 465

beskrive den som:
God 60 2679
Ikke sa god 19 821
Darlig 7 317
Vet ikke 1 48
@nsker ikke & svare 3 114

Har du lest, sett eller hart nyheter fra noen av VG 68 3015

disse kildene de siste 7 dagene (pd nett, papir, TV

eller radio)? Andel som sier ja.
Dagens Naeringsliv 28 1223
Nettavisen 33 1450
NRK 81 3610
TV2 68 3035
Dagbladet 54 2401
Dagen 3 140
Morgenbladet eller 7 291
Klassekampen
Document eller Resett 17 759

Innvandring Har selv innvandret til Norge 5 208
Noen i naeremste familie er 15 653
innvandret til Norge

Hvor viktig er religion i livet ditt? Sveert viktig 8 359
Ganske viktig 13 573
Litt viktig 26 1165
Ikke viktig 52 2306
@nsker ikke & svare 2 70

Totalt 100 4443
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Appendix II: Om undersogkelsen -
gjennomfering og representativitet

Om undersokelsen

Undersgkelsen ble gjennomfert av Ipsos pa oppdrag fra Fafo og Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet. Datainnsamlingen ble gjennomfart i perioden 20. april til 7. juni
2018. Respondenter som ikke hadde besvart undersgkelsen etter en viss tid ble purret
én gang. Sperreundersgkelsen hadde en gjennomsnittlig lengde pa 18 minutt.

Utvalgsdesign og -trekking

Undersgkelsen er gjennomfert i et kvotebasert utvalg i befolkningen med personer
som er 18 ar og eldre. Kvotene var fordelt pa regioner med 200 intervjuer i samtlige
fylker, med unntak av Trgndelag og Rogaland med 250 intervjuer hver, og Oslo,
Akershus og Hordaland med 300 intervjuer hver. Til sammen var malet 4000 intervju.
Det ble valgt et kvotebasert utvalg for a sikre tilstrekkelig antall svar til & kunne gjore
analyser pa alder og kjgnn pa fylkesniva. Tabell 5 i vedlegget viser kvotematrisen med
mal for antall intervjuer fordelt pa alder og kjonn per fylke.

Det ble trukket tilfeldige utvalg blant medlemmene i Ipsos’ og Norstats pre-rekrut-
terte webpanel, der innsamlingen ble styrt etter fordelingen i befolkningen pa alder,
kjgnn og fylke. Bade Ipsos’ og Norstats webpanel bestar av registrerte brukere som
har samtykket til & delta i markedsundersgkelser og meningsmalinger. Innmelding i
panelene skjer ved invitasjon. Det benyttes en dobbel opt-in registrering, som inne-
beerer at alle som skal bli medlem i panelene ma gjennom en registrering hvor de
svarer pa en rekke spgrsmal. Disse dataene blir sa kvalitetssikret for man blir godkjent
som panelmedlem. Panelmedlemmene rekrutteres via en blanding av online- og off-
line- kanaler. Hovedkilden til rekruttering av panelmedlemmer er verving via telefon.
Paneldeltakere mottar poeng for a besvare undersgkelser som kan veksles inn i ulike
premier.

I denne undersgkelsen ble det ogsa supplert med respondenter fra tilfeldige be-
folkningsutvalg for a fylle opp kvoter som var vanskelig a na, for eksempel unge menn
og respondenter bosatt i spredtbygde omrader som Finnmark og Sogn og Fjordane.
Vi inviterte et mindre utvalg respondenter per sms med utgangspunkt i befolknings-
lister fra Bisnode for a fylle opp noen av kvotene som det var vanskelig & na via we-
bpanelene. Disse respondentene fikk en filmkode som de kunne bruke til & leie en
film fra SF Anytime som takk for at de besvarte undersgkelsen.

Respons

Fordelen med a gjennomfgre undersgkelser i pre-rekrutterte webpanel er at det pa en
kostnads- og tidseffektiv mate er mulig a fylle opp kvoter i smale malgrupper i be-
folkningen. I denne undersgkelsen har vi lagt opp til detaljerte kvoter pa fylkesniva.
Som en fglge av dette matte vi sende ut undersgkelsen til mange respondenter for a
fylle alle cellene i kvotematrisen, noe som gjar at svarprosenten blir lav. Gjennom det
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kvotebaserte utvalgsdesignet har vi oppnadd et rikt datamateriale som gjgr det mulig
a studere forskjeller pa fylkesniva.

Undersgkelsen ble sendt til 53654 personer, av disse besvarte 4443 undersgkelsen.
Dette utgjer en svarprosent pa 8,3 %. Av de 4443 respondentene som besvarte under-
sgkelsen kom 2050 fra Ipsos’ webpanel og 2152 fra Norstats webpanel. I tillegg ble
det supplert med 241 respondenter fra tilfeldige befolkningsutvalg for & fa nok svar
fra de minst tilgjengelige malgruppene.

Det kvotebaserte utvalgsdesignet innebeerer at svarene fra noen fylker utgjgre en
hagyere andel og svarene fra andre fylker en lavere andel av totalt antall svar enn deres
befolkningsandel. For at man skal kunne se pa resultatene for populasjonen (hele
Norge) er det lagt inn en vektevariabel som vekter svarene med utgangspunkt i al-
ders- og kjgnnsfordeling pa fylkesniva (offisiell befolkningsstatistikk fra SSB°). For-
deling pa alder og kjonn per fylke i nettoutvalget vises i tabell 6, mens vektematrisen
som ble benyttet for & vekte utvalget vises i tabell 7 i vedlegget.

Vurdering av representativiteten til
befolkningsundersokelsen

Nar man gjennomfgrer undersgkelser via webpanler er det visse grupper i befolk-
ningen som ikke kommer med eller som ofte blir underrepresentert. Den ene gruppen
er personer som ikke bruker internett. Siden andelen i befolkningen som bruker in-
ternett i dag er hoy i de fleste delene av befolkningen, utgjor de som ikke bruker in-
ternett en liten andel. Andelen som bruker internett er imidlertid noe lavere i de
eldste aldersgruppene®’. En annen gruppe som ofte blir underrepresentert i denne
typen undersgkelser er personer med innvandrerbakgrunn. Dette er ogsd noe man
ofte finner i andre typer survey- eller spgrreundersgkelser, sa lenge man ikke har
gjort spesielle grep som a oversette invitasjon og spgrreskjema til flere sprak. Som
ved de fleste surveyundersgkelser i befolkningen er det ogsa en underrepresentasjon
av personer med lavt utdanningsniva blant de som har besvart undersgkelsen.

Utdanning og yrkesstatus

Vi har sett pa forholdet mellom utvalget og befolkningen i Norge nar det gjelder ut-
danning og yrkesstatus. Tabellene 2 og 3 viser disse to sammenligningene. Maten
utdanning og yrkesstatus er registrert pa i denne undersgkelsen og i offisiell statistikk
fra SSB er litt forskjellig og tabellene er derfor ikke direkte sammenlignbare, men gir
likevel et visst inntrykk av fordelingene.

29 Alle populasjonstallene i dette metodeskrivet er hentet fra statistikkbanken i SSB.

30 En SSB-undersgkelse fra 2017 viser at 96 % av de i alderen 16-79 ar hadde brukt internett siste 3
maneder. [ gruppen 65-74 ar var tilsvarende andel 88 % og i gruppen 75-79 ar, som var den eldste
gruppen, var andelen 65 % (Kilde: Bruk av IKT i husholdningene, SSB).
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Tabell A2: Antall respondenter i de forskjellige utdanningskategoriene, og tilsvarende tall for befolkningen i
Norge. Kilde til tallene for befolkningen 20 ar og eldre: SSB (juni 2018).

Respondenter Befolkning 20 ar
eller eldre
Utdanning Antall % Utdanning Antall %
Folkeskoleniva 61 1,8 Grunnskole 897633 22,2
Ungdomsskole/ 290 65
realskole
Videregdende/ 1398 29,9 Videregaende 1566162 38,7
gymnas
Fagskole 122749 3,0
Hoyere utdanning, 1847 41,6 Hoyere utdanning, kort 1014589 25,1
lavere grad
Hoyere utdanning, 893 20,1 Heyere utdanning, lang GIEREL e
hoyere grad
Vet ikke Ikke oppgitt/ 26533 0,7
24 0,5 . .
ingen utdanning

Vi ser at personer med lav utdanning er underrepresentert i denne undersgkelsen,
noe som er et typisk trekk ved mange spgrreundersgkelser. I denne undersgkelsen er
det ikke foretatt vekting pa utdanning. Vi erfarer at andelen som svarer «vet ikke» pa
holdningsspgrsmal i befolkningsundersgkelser ofte blir noe hgyere dersom personer
med lav utdanning vektes opp til den andelen de utgjer i populasjonen.

Tabell A3 Antall respondenter i forskjellige hovedaktiviteter, og tilsvarende tall for befolkningen i Norge. Kilde til
tallene for befolkningen over 15 ar: SSB (desember 2018).

Respondenter Befolkning 15 ar
eller eldre
Hovedaktivitet Antall % Tilknytning til arb.eid, Antall %
velferd og utdanning
Fulltidsarbeid 2040 45,9 Kun sysselsatt 1920067 44,1
Deltidsarbeid 400 9,0 Arbeid og annet 721450 16,6
Permisjon med lgnn 36 0,8
Alderspensjonist 967 21,8 Pensjon (inkl. AFP) 736905 16,9
Arbeidsledig 89 2,0 Reg. arbeidsledig 53951 1,2
Trygdet 350 7,9 Ufer + andre ordn. 293922 6,7
Hjemmeveerende 64 1,4
Elev/student/lzerling 394 8,9 Under utdanning 307802 7,1
Arbeidsmarkedstiltak/ 136435 3,1
arbeidsavklaringspenger
Annet 81 1,8 183576 4,2
@nsker ikke svare 22 0,5 Ukjent status

Fordelingen av respondentenes hovedaktivitet stemmer ganske godt overens med
tall fra SSB.

Kjenn, alder og fylke

I denne undersgkelsen ble det benyttet et utvalgsdesign med kvoter pa kjgnn og al-
dersgrupper i hvert fylke. Vi har sammenlignet fordelingen blant de som har svart pa
befolkningsundersgkelsen (nettoutvalget) med tilsvarende fordelingen i befolk-
ningen (populasjonen) med hensyn til alder, kjgnn og fylke. En samlet tabell for for-
delinger i nettoutvalg og populasjon fglger pa neste side.
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Tabell A4 Antall respondenter fordelt pa alder, fylke og kjgnn som har svart pa undersgkelsen (nettoutvalg) og
tilsvarende fordeling i Norges befolkning, 18 ar og eldre (populasjon)

Nettoutvalg Populasjon3!
Alder 18-29 ar 817 897
30-39 ar 731 753
40-59 &r 1436 1507
60ar + 1459 1273
Fylke @stfold 239 249
Akershus 332 500
Oslo 344 576
Hedmark 208 170
Oppland 215 163
Buskerud 241 237
Vestfold 222 210
Telemark 207 148
Aust-Agder 226 97
Vest-Agder 234 154
Rogaland 274 384
Hordaland 363 432
Sogn og Fjordane 196 92
Mgre og Romsdal 222 223
Trendelag 267 384
Nordland 217 207
Troms 233 141
Finnmark 203 64
Kjenn Menn 2244 2219
Kvinner 2186 2211
Annet 13 0

Figurer som viser detaljerte fremstillinger av fordelingene i nettoutvalget og i popu-
lasjonen, samt forskjellen mellom disse ligger som vedlegg. I nettoutvalget er det en
liten overrepresentasjon av menn. Nar det gjelder alder er det serlig verdt & nevne at
det er noe underrepresentasjon de som er 80 ar og eldre. Dette er noe man finner i de
fleste nettbaserte surveyundersgkelser.

Nar det gjelder fylkesfordeling er det en del avvik mellom nettoutvalget og popu-
lasjonen pa grunn av kvotefordelingene som ligger til grunn. Det er serlig fylkene
med landets stgrste byer som er noe underrepresentert: Oslo, Akershus, og til dels
Rogaland, Trgndelag og Hordaland. For & rette opp disse skjevhetene er utvalget vek-
tet med hensyn til alders- og kjgnnsfordeling pa fylkesniva.

31 «Populasjon» viser fordelingen slik den ville vaert om befolkningsgruppene var perfekt represen-
tert.
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Tabell A5 Kvotematrise - Mal for antall intervjuer fordelt pa alder og kjenn per fylke (kilde: Befolkningsstatistikk
fra SSB)

Fylke 18-29ar 30-39ar 40-59ar 60ar+

Menn | Kvinner | Menn | Kvinner | Menn | Kvinner | Menn | Kvinner | Total
@stfold 19 17 15 15 36 35 29 33 200
Akershus 28 26 25 25 58 56 38 43 300
Oslo 35 38 37 34 49 45 28 34 300
Hedmark 19 17 14 13 35 34 32 37 200
Oppland 19 17 14 13 35 34 32 36 200
Buskerud 19 18 17 16 36 35 28 32 200
Vestfold 19 17 15 15 35 35 29 34 200
Telemark 20 18 14 14 35 34 31 35 200
Aust-Agder 20 18 16 15 35 34 29 32 200
Vest-Agder 22 21 17 16 35 33 26 30 200
Rogaland 28 26 25 23 45 41 30 33 250
Hordaland 34 32 28 25 52 48 38 43 300
Sogn og Fjordane 21 19 15 14 35 32 31 34 200
Mgre og Romsdal 20 18 16 15 35 32 30 33 200
Trendelag 29 26 21 19 42 40 34 38 250
Nordland 21 19 15 13 34 33 31 34 200
Troms 23 20 16 15 34 33 28 30 200
Finnmark 23 20 16 14 36 34 29 30 200

4000
Tabell A6 Fordeling pa alder og kjenn per fylke i nettoutvalget
18-29ar 30-39ar 40-59ar 60ar+

Fylke Menn | Kvinner | Menn | Kvinner | Menn | Kvinner| Menn | Kvinner Total
Jstfold 20 18 18 20 43 39 43 38 239
Akershus 27 26 26 25 57 58 63 48 330
Oslo 44 41 40 37 50 48 37 46 343
Hedmark 13 20 15 12 35 36 39 38 208
Oppland 14 17 14 17 35 35 45 38 215
Buskerud 21 18 21 21 38 37 43 42 241
Vestfold 14 21 15 19 35 38 37 43 222
Telemark 15 20 15 14 37 27 42 37 207
Aust-Agder 22 17 14 22 33 39 44 35 226
Vest-Agder 17 24 16 19 52 35 40 30 233
Rogaland 30 26 27 24 47 42 36 41 273
Hordaland 34 48 29 30 56 49 49 66 361
Sogn og
Fjordane 17 15 17 14 28 36 39 30 196
Mare og
Romsdal 14 18 26 19 37 33 39 36 222
Trendelag 30 32 22 20 42 42 39 39 266
Nordland 22 18 21 15 34 34 35 38 217
Troms 19 22 16 14 49 39 37 35 231
Finnmark 13 24 20 15 26 33 45 24 200
TOTAL 386 425 372 357 734 700 752 704 4430*

*13 av de 4443 respondentene hadde oppgitt «annet» eller «<ubesvart» pa kjgnn og inngar dermed ikke i denne
oversikten.
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Tabell A7 Vektematrise - Prosentfordeling pa alder og kjenn per fylke i befolkningen (kilde: Befolkningsstatistikk

fra SSB)
Fylke 18-29ar 30-39ar 40-59ar 60ar+
Menn | Kvinner | Menn | Kvinner | Menn | Kvinner | Menn | Kvinner | prfylke
@stfold 0,5 % 0,5 % 0,4 % 0,4 % 1,0 % 1,0 % 0,8 % 0,9 % 5,6 %
Akershus 1,1% 1,0 % 1,0 % 1,0 % 2,2 % 2,1% 1,5% 1,6 % 11,3%
Oslo 1,5% 1,7 % 1,6 % 1,5% 2,1% 1,9 % 1,2% 1,5% 13,0 %
Hedmark 0,4 % 0,3 % 0,3 % 0,2 % 0,7 % 0,6 % 0,6 % 0,7 % 3,8 %
Oppland 0,4 % 0,3 % 0,3 % 0,2 % 0,6 % 0,6 % 0,6 % 0,7 % 3,7%
Buskerud 0,5 % 0,5 % 0,4 % 0,4 % 1,0 % 0,9 % 0,8 % 0,9 % 5,3%
Vestfold 0,4 % 0,4 % 0,4 % 0,4 % 0,8 % 0,8 % 0,7 % 0,8 % 4,7 %
Telemark 0,3 % 0,3 % 0,2 % 0,2 % 0,6 % 0,6 % 0,5 % 0,6 % 3,3%
Aust-Agder 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,4 % 0,4 % 0,3 % 0,4 % 2,2 %
Vest-Agder 0,4 % 0,4 % 0,3 % 0,3 % 0,6 % 0,6 % 0,5 % 0,5 % 3,5%
Rogaland 0,9 % 0,9 % 0,8 % 0,8 % 1,5% 1,4 % 1,1% 1,2% 8,7 %
Hordaland 1,1% 1,0 % 0,9 % 0,8 % 1,7% 1,6 % 1,3% 1,4 % 9,8 %
Sogn og
Fjordane 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,1 % 0,4 % 0,3 % 0,3 % 0,4 % 2,1%
Mgre og
Romsdal 0,5 % 0,5 % 0,4 % 0,4 % 0,9 % 0,8 % 0,8 % 0,8 % 5,0 %
Trendelag 1,0 % 0,9 % 0,7 % 0,7 % 1,4 % 1,4 % 1,2 % 1,3% 8,7 %
Nordland 0,5 % 0,4 % 0,3 % 0,3 % 0,8 % 0,8 % 0,7 % 0,8 % 4,7 %
Troms 0,4 % 0,3 % 0,3 % 0,2 % 0,5 % 0,5 % 0,5 % 0,5 % 3,2%
Finnmark 02% | 01% | 01% | 01% | 03% | 02% | 02% | 02% 1,5 %
TOTAL 10,4 % 9,9 % 8,7 % 8,3 % 17,4 % 16,6 % 13,5% 15,2 % 100,0 %
Tabell A8 Fordeling pa kjenn i populasjon og nettoutvalg, samt indikasjon pa skjevhet*
Populasjon Utvalg Skjevhet
Mann 2088912 2244 0,01
Kvinne 2077700 2186 -0,01
4166612 4430**
Tabell A9 Fordeling pa aldersgrupper i populasjon og nettoutvalg, samt indikasjon pa skjevhet*
Populasjon Utvalg Skjevhet
Mann, 18-29 ar 434957 386 -0,17
Mann, 30-39 ar 363989 372 -0,04
Mann, 40-49 ar 377398 487 0,21
Mann, 50-59 ar 348479 247 -0,33
Mann, 60-69 ar 286665 361 0,18
Mann, 70-79 ar 192372 354 0,73
Mann, 80+ ar 85052 37 -0,59
Kvinne, 18-29 ar 410874 425 -0,03
Kvinne, 30-39 ar 344395 357 -0,03
Kvinne, 40-49 ar 357670 481 0,26
Kvinne, 50-59 ar 332246 219 -0,38
Kvinne, 60-69 ar 285657 430 0,42
Kvinne, 70-79 ar 209158 247 0,11
Kvinne, 80+ ar 137700 27 -0,82
4166612 4430**
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Tabell A10 Fordeling pa fylke i populasjon og nettoutvalg, samt indikasjon pa skjevhet*

Populasjon Utvalg Skjevhet

@stfold 234133 239 -0,04

Akershus 471229 332 -0,34

Oslo 541340 344 -0,40

Hedmark 159327 208 0,22

Oppland 153013 215 0,32

Buskerud 222203 241 0,02

Vestfold 197542 222 0,05

Telemark 138622 207 0,40

Aust-Agder 91493 226 1,32

Vest-Agder 144236 234 0,52

Rogaland 360754 274 -0,29

Hordaland 407755 363 -0,17

Sogn og Fjordane 86016 196 1,14

Mgre og Romsdal 209592 222 -0,01

Trendelag 361927 267 -0,31

Nordland 194291 217 0,05

Troms 132560 233 0,65

Finnmark 60579 203 2,14
4166612 4443

*Skjevheten viser om andelen av gruppa i utvalget er starre eller mindre enn hva den burde vaert dersom utval-
get var helt eksakt proporsjonalt med hele befolkningen.

**13 av de 4443 respondentene hadde oppgitt <annet» eller <ubesvart» pa kjgnn og inngar dermed ikke i disse
oversiktene.

Kilder til appendix:
Statistisk sentralbyra: Befolkningens utdanningsniva, oppdatert 8. juni 2018

https://www.ssb.no/utniv
https://www.ssb.no/statbank/table/09430

Statistisk sentralbyra: Bruk av IKT i husholdningene, publisert 12. september 2017
https://www.ssb.no/teknologi-og-innovasjon/artikler-og-publikasjoner/ni-av-ti-surfer-pa-
nettet-hver-dag

Statistisk sentralbyra: Tilknytning til arbeid, utdanning og velferdsordninger, oppdatert 13.
desember 2018. https://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/statistikker/arbstatus/aar
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