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Forord

Velferdsordningene for selvstendig naeringsdrivende og frilansere skiller seg pa en-
kelte mater fra de som arbeidstakerne har. Dette inneberer at seerlig selvstendige
med lave inntekter er darligere dekket enn arbeidstakere i perioder hvor de ikke har
inntekt, enten dette skyldes sykdom, arbeidsledighet eller pensjonering. I denne rap-
porten ser vi pa hva som er utfordringene for selvstendige nar det gjelder dagens vel-
ferdsordninger og diskuterer mulige tiltak for a forbedre situasjonen for denne grup-
pen. Vi ser ogsa pa utviklingen i antall selvstendige i ulike bransjer og pa kjennetegn
ved disse. Rapporten er finansiert av LO, og vi vil benytte anledningen til a takke vare
kontaktpersoner der, Gro Bratteli Jamholt, Lene Furuli og Julie Ladrup. I tillegg vil vi
takke alle informanter for a ha stilt opp til intervjuer. Pa Fafo vil vi takke Jorgen
Svalund for kommentarer til rapporten og Fafos informasjonsavdeling for arbeidet
med & gjore teksten om til en ferdig publikasjon.

Oslo, mai 2022
Kristine Nergaard,
prosjektleder

Fafo-rapport 2022:12
4



Sammendrag

Velferdsordningene for selvstendig naeringsdrivende og frilansere skiller seg pa en-
kelte mater fra de som arbeidstakerne har. Dette inneberer at seerlig selvstendige
med lave inntekter er darligere dekket enn arbeidstakere i perioder hvor de ikke har
inntekt, enten dette skyldes sykdom, arbeidsledighet eller pensjonering. I denne rap-
porten ser vi pa hva som er utfordringene for denne gruppen nar det gjelder dagens
velferdsordninger og diskuterer mulige tiltak for & forbedre situasjonen. Vi ser ogsa
pa utviklingen i antall selvstendige i ulike bransjer og pa kjennetegn ved disse, inklu-
dert inntekt og hvor stabil statusen som selvstendig naeringsdrivende er. Rapporten
er basert pa registerbasert sysselsettingsstatistikk, deskstudie og intervjuer med selv-
stendige, frilansere og radgivere.

Kapittel 3 viser at selvstendige deler mange fellestrekk med Ignnstakere i sin bran-
sje, men er i giennomsnitt eldre. Dette peker i retning av at det 4 etablere seg som
selvstendig, gjerne skjer etter noen tid i yrket/bransjen. Det er klare forskjeller i inn-
tektsniva mellom ulike grupper selvstendig neeringsdrivende. Selvstendige innen
service og personlige tjenester (renhold, frisering, skjgnnhetspleie) og kunst, kultur
og kreativ sektor tjener i snitt ganske lite, i betydningen at de i gjennomsnitt tjener
mindre pa sin neering enn andre neeringsdrivende. Dette gjelder ogsa om vi ser pa
yrkesinntekt under ett, og pa bruttoinntekt. Det er dermed rimelig & anta at vi i slike
bransjer finner en god del personer som vil ha problemer med a sette av midler til en
buffer, eventuelt til ekstra forsikringer eller pensjonssparing. Innen transport
utenom drosje og godstransport pa vei, er bildet mer variert. Sett under ett, skiller
ikke denne gruppen, som blant annet omfatter budtjenester, seg vesentlig fra gjen-
nomsnittet for alle selvstendige. Men det er en sammensatt gruppe, der ganske
mange kombinerer naring og lgnnsinntekt, og der andelen som gar over i lgnnsar-
beid er ganske hgy. Det er ikke uvanlig for naeringsdrivende a kombinere neaeringsinn-
tekt og lgnnsinntekt. Andelen som har Ignnsinntekt av betydning over tid, er imid-
lertid ganske lav. Andelen er hgyest innen kunst og kultur, men ogsa her utgjor de
med kombinasjonsinntekt av betydning et mindretall. De som blir i bransjen over tid,
kombinerer i mindre grad enn andre naeringsinntekt og lgnn.

Tilpasning av velferdsordninger for enkeltgrupper ma forholde seg til velferdssys-
temet de skal innga i. I kapittel 4 diskuteres de eksisterende ordningene for pensjon,
dagpenger og sykepenger for selvstendig naeringsdrivende, og vi har sett pa hvordan
ordningene er lagt opp i de andre nordiske landene. Generelt kan vi skille mellom
obligatoriske og valgfrie ordninger, hvorav Finland og til dels Island har valgt obliga-
toriske, mens Norge, Sverige og Danmark har frivillige ordninger. Nyansene i de fri-
villige ordningene ligger i valgmuligheter og innretning. En utfordring med valgfrie
ordninger er at det sett fra den selvstendiges utgangspunkt, ikke ngdvendigvis er et
reelt valg a benytte seg av dem. Med lav inntekt blir andelen man kan sette av til 4 ta
«fornuftige valg» lavere, og den reelle valgfriheten reduseres.

I kapittel 5 ser vi pa hva som er de stgrste utfordringene selvstendige og frilansere
har i dag nar det gjelder inntektssikring. Lav inntekt er et grunnleggende problem og
brukes som forklaring pé at f& sparer til pensjon eller tegner forsikringer som skal
dekke inntektstap ved sykdom eller ledighet. Ogsa skattesystemet spiller inn. Det er
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seerlig forskjellen i hvordan skattefradraget for utgifter i forbindelse med yrkesut-
gvelsen beregnes for selvstendige og ansatte, som pekes ut som et problem. Mens
arbeidstakere far et minstefradrag, trekker selvstendige utgifter fra neeringsinntek-
ten. Dette fradraget kan bli mindre enn minstefradraget, og det reduserer i tillegg
pensjonsinntekten. Informantene var ogsa opptatt av valget mellom enkeltperson-
foretak og aksjeselskap som organisasjonsform, og enkelte tok til orde for at det var
for stor forskjell mellom organisasjonsformene for de som har sveert variabel inntekt
fra ett ar til et annet. Spersmalet er om det kan finnes lgsninger som gjgr det mulig
a utjevne den skattemessige virkningen av svingende inntekter.

I kapitlet ser vi ogsa pa utfordringer knyttet til de enkelte velferdsytelsene. Selv-
stendige har i utgangspunktet darligere dekning fra folketrygden nar det kommer til
sykepenger, men kan samtidig tegne forsikring for a fa tilsvarende utbetaling som
arbeidstakere. Selvstendige med lav inntekt kan ha problemer med & prioritere en slik
forsikringspremie. Radgivere og selvstendige opplever ogsa at kunnskapen om selv-
stendig neeringsdrivende og personer med kombinasjonsinntekter kan veere mangel-
full i NAV-enhetene, noe som gjgr at svarene derfra kan variere. Det kan ogsa veere
krevende a fremskaffe all ngdvendig dokumentasjon der man har hatt mange ulike
oppdragsgivere.

Dagpenger utbetales kun til arbeidstakere og frilansere og ikke til selvstendige. Ev-
nen til a klare seg i kortere perioder uten inntjening vil variere, men de fleste selv-
stendige vi har intervjuet, sier at de far dette til & ga rundt. Det var serlig nedsteng-
ingen i forbindelse med koronapandemien i mars 2020 som fgrte til problemer. Kom-
pensasjonsordningen hjalp noen bedre enn andre, og normalt finnes det ikke en slik
ordning. Enkelte av informantene er imidlertid tydelig pa at det er en forutsetning
for a veere selvstendig at en klarer & skaffe seg nok oppdrag til & ha en tilstrekkelig
inntekt.

Pensjon blir trukket frem som det stgrste problemet av vare informanter. Fa av de
selvstendige og frilanserne i de laveste inntektsgruppene har opprettet pensjonsord-
ning, og kunnskapen om hva folketrygden vil gi i pensjon, er ofte mangelfull. For
selvstendige er problemet i tillegg knyttet til at sparing til pensjon i en innskudds-
pensjonsavtale vil redusere opptjeningsgrunnlaget i folketrygden og dessuten den
livslange pensjonen fra folketrygden for dem med lavest inntekt. For disse er alter-
nativet a tegne en individuell pensjonsforsikring, men i den kan en maksimalt spare
15 000 kroner i lgpet av et ar.

I vurderingen av om velferdsordninger for selvstendige og frilansere skal vaere ob-
ligatoriske eller frivillige, og om de skal veere universelle eller malrettede, er oppfat-
ningen blant informantene delt. Obligatoriske ordninger kan finansieres ved at de
selvstendige betaler en avgift, eller ved at oppdragsgiver palegges en oppdragsgiver-
avgift. Noen uttrykker bekymring for at gkte avgifter vil presse honorarene ned, mens
andre mener at dette vil ga seg til over tid. Frivillige ordninger kan utformes pa ulike
mater, men det er vanskelig & si noe om hvor gode insentivene ma veere for at de
selvstendige vil benytte seg avdem i starre grad enn i dag. Ogsa andre tiltak vil kunne
forbedre situasjonen for de selvstendige, og det pekes pa behov for & gke kompetan-
sen omkring ordningene og regelverket bade hos NAV og hos de selvstendige selv.

I kapittel 6 diskuterer vi hvordan ordningene som skal sikre pensjon og inntekt i
perioder uten arbeid kan forbedres for selvstendige og frilansere, og vi peker pa at det
ikke er én lgsning nar det gjelder de utfordringene denne gruppen star overfor. Av-
slutningsvis peker vi pa noen mulige veier videre.

Fafo-rapport 2022:12
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e Det er etter var vurdering seerlig to omrader som peker seg ut som problematiske:
inntektssikring ved langvarig sykdom og pensjon. Det videre arbeidet bgr derfor
som et minimum omfatte disse.

¢ Ordningene for arbeidstakere finansieres av arbeidsgiver og arbeidstaker i felles-
skap. Hvis ordningene for selvstendige skal forbedres, vil det ogsa kreve at de selv-
stendige tar ansvar for finansieringen, slik at det er et balansert forhold mellom
hvordan ordningene for ulike grupper finansieres.

e Ivalget mellom obligatoriske og frivillige ordninger, synes obligatoriske ordninger
a veere best egnet til 4 lgse problemet med at selvstendige og frilansere star uten
eller med darlig inntektssikring. Det er liten grunn til a tro at de fleste i denne
gruppen vil tegne frivillige ordninger med mindre inntektsnivaet blir et annet enn
idag. En obligatorisk ordning vil medfare at en viss andel av inntekten til frilansere
og selvstendige ma ga med til & dekke ordningene. Dette vil redusere friheten den
selvstendige har til & investere inntekten i driften, og kan ogsa gjore at det blir
feerre midler til & dekke utgifter til livsopphold. Hvis en slik ordning innfgres for
alle, vil en mulig konsekvens veere at nivaet pa honorar/vederlag gker generelt, slik
at de selvstendige i praksis ikke opplever reduksjon i inntekter. Her vil det veere
interessant a studere den obligatoriske finske ordningen neermere, for a se hvilken
virkning den har hatt for de selvstendige. Alternativt kan en obligatorisk oppdrags-
giveravgift veere en lgsning som sikrer finansiering av ordninger, samtidig som ar-
saken for et paslag i priser synliggjares for oppdragsgiver.

¢ Hvis en skal innfgre obligatoriske ordninger, bar det ogsa vurderes om de skal veere
universelle eller begrenset til enkelte grupper. En utfordring med & begrense dette
er at det kan bidra til tilpasning og omgaelse for 8 komme inn eller ut av ordningen.
Et mulig skille kan tenkes mellom selvstendige som leverer varer og selvstendige
som leverer tjenester. For de som leverer varer, vil inntekten i stgrre grad kunne
opprettholdes i perioder uten arbeid, mens dette er vanskeligere for de som leverer
tjenester.

e Pensjon for selvstendige med inntekter under 7,1 G er en serlig utfordring pa
grunn av sammenhengen mellom pensjonssystemet og skattesystemet. Her vil det
veaere behov for neermere utredning av hvordan dette kan lgses. Per i dag fremstar
verken sparing i en inntektspensjonsordning eller en IPS-ordning som gode alter-
nativer for selvstendige med de laveste inntektene. Dette er et problem som pa
mange mater henger sammen med pensjonsreformen, hvor arbeidsgiverne har fatt
et stprre ansvar for pensjonsordninger for ansatte i privat sektor. Dette er en floke
som ma lgses dersom ikke selvstendige i denne gruppen skal ende opp som mins-
tepensjonister. Her er det mulig a se pa endringer i skatte- og trygdesystemet, og
mulige endringer som bgr utredes, kan spenne fra om det er hensiktsmessig a inn-
fore et minstefradrag for selvstendige, til om en skal opprette en egen pensjons-
ordning for selvstendige. Som rapporten har vist, er det lite tilgjengelig informa-
sjon om omfanget av selvstendiges pensjonssparing, og en slik kartlegging bar gja-
res.

¢ Individuell pensjonskonto gjer det mulig & samle pensjonsinnbetaling fra flere ar-
beidsforhold pa én konto, men dette synes vanskeligere for de som lever av kom-
binasjonsinntekter og ikke har noe fast ansettelsesforhold. Hvorvidt det kan veere
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mulig & samle innbetalinger fra ulike pensjonsordninger, herunder IPS-ordningen,
bar ogsa utforskes videre.

NAVs kompetanse knyttet til beregning av utbetaling av sykepenger for personer
med kombinasjonsinntekter har veert en frustrasjon blant informanter i dette pro-
sjektet. Vi har ikke nok grunnlag for a si noe om dette er et stort problem eller ikke,
men et mulig tiltak kan veere a opprette et eget kontaktsenter / informasjonspunkt
for personer som er selvstendige, frilansere eller har kombinasjonsinntekter.
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1 Innledning og bakgrunn

Da koronapandemien farte til nedstenging av samfunnet i mars 2020, fikk dette store
konsekvenser for selvstendig naeringsdrivende og frilansere. Nedstengingen omfattet
deler av samfunnet hvor mange i disse gruppene har sin inntekt, slik som kunst- og
kulturlivet og helsetjenester (@stbakken mfl., 2020; Elstad mfl., 2020). Samtidig fikk
andre grupper av selvstendige gkt oppdragsmengde, og da saerlig innenfor varetrans-
port og budtjenester. For mange av de som mistet inntektene sine, forte nedsteng-
ingen til en bra realitetsorientering nar det gjaldt hvilke rettigheter de hadde til inn-
tektssikring. For andre var dette allerede godt kjent.

Folketrygden har som formal & gi gkonomisk trygghet ved a sikre inntekt og kom-
pensere for utgifter ved blant annet arbeidsledighet, sykdom og alderdom. I tillegg
skal den bidra til utjevning av inntekt og levekar, samt bidra til selvhjelp (folketrygd-
loven § 1-1). Folketrygden finansieres ved hjelp av medlemsavgifter fra arbeidsta-
kere, selvstendig neeringsdrivende og andre, arbeidsgiveravgift og tilskudd fra sta-
ten.! Rett til ytelser fra folketrygden avhenger av den enkeltes tilknytning til arbeids-
livet. Folketrygdloven skiller mellom tre ulike grupper: arbeidstakere, frilansere
(ikke-ansatte lgnnstakere) og selvstendig neeringsdrivende (folketrygdloven §§ 1-8
til 1-10). Hvilke rettigheter en person har etter loven, vil avhenge av gruppen ved-
kommende tilhgrer.

e En arbeidstaker vil ha rett til sykelgnn fra forste dag, dagpenger og pensjonsspa-
ring.

e Enfrilanser har ikke rett til sykepenger de farste 16 dagene (arbeidsgiverperioden),
men kan tegne en forsikring for disse dagene, og far 100 prosent dekning fra dag
17. Frilanseren kan ha rett til dagpenger, men ma selv sgrge for pensjonsordning.

e En selvstendig neeringsdrivende har ikke rett til sykepenger de forste 16 dagene,
og kun 80 prosent av grunnlaget etter dette. Personen kan tegne forsikring som gir
80 eller 100 prosent sykepenger fra fgrste dag, eller 100 prosent fra 17. sykedag,
men har ingen rett til dagpenger, og ma selv sgrge for en pensjonsordning.

Forskjellen i rett til ytelser speiler delvis forskjeller i innbetaling av avgifter. I tillegg
har mange neeringsdrivende tradisjonelt hatt stgrre frihet til a legge opp driften og
dermed pavirke sin inntekt. Samtidig er forskjellen mellom ulike selvstendige stor,
og sikkerhetsnettet kan oppleves som langt darligere enn for lgnnstakere. Seerlig gjel-
der dette der inntektene fra neeringsvirksomheten ikke er tilstrekkelig til at det er
mulig & bygge opp reserver som en kan teere pa i darligere tider, eller der de er av-
hengig av en enkelt oppdragsgiver eller plattform som formidler arbeid/oppdrag.
Langvarig sykdom kan ogsa fore til tap av fremtidige inntekter, ved at etablerte kun-
der forsvinner. Denne sarbarheten kan tilsi at det er behov for a4 vurdere om dagens
ordning pa en bedre mate kan tilpasses variasjonen av frilansere og selvstendige. Det
er ogsa konklusjonen i et notat fra ILO og OECD (2020), hvor det pekes pa at

! For budsjettaret 2022 anslas folketrygdens inntekter til 384,1 mrd kr, hvorav 166,4 mrd er trygde-
avgift og 214,1 mrd er arbeidsgiveravgift, mens utgiftene er 551,5 mrd. Statstilskuddet er 167,4 mrd
(Prop. 1 S (2021-2022)).
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selvstendige moter en rekke utfordringer med tanke pa dekning av sosiale ytelser,
bade gkonomiske og administrative: @konomisk ma selvstendige dekke bade arbeids-
givers og arbeidstakers utgifter, noe som oppfattes som dyrt, og inntektene varierer
ofte fra ar til ar, noe som kan sla uheldig (eller heldig) ut ved utregning av ytelser,
men som 0gsa gjer selve utregningen komplisert. Administrativt har mange selvsten-
dige begrenset kapasitet og kunnskap nar det gjelder regnskap og lignende. I sum
konkluderer de med at utformingen av velferdssystemer gjerne er darlig tilpasset de
selvstendiges situasjon og mulighet til & bidra og veere aktuell for velferdsordninger
(ILO & OECD, 2020).

1.1 Problemstillinger

Utfordringer med at velferdssystemer er darlig tilpasset de selvstendiges situasjon vil
kunne arte seg ulikt, alt etter hvor mange selvstendige som finnes pa arbeidsmarke-
det og hva som kjennetegner dem. Dersom det er slik at lgsere tilknytninger i arbeids-
livet vokser, blant annet som fglge av fremveksten av plattformgkonomien, vil ut-
fordringene med darlige tilpassede velferdsordninger gke pa samfunnsniva. Videre
vil kjennetegn ved de selvstendige ogsa ha betydning. Selvstendige som gruppe va-
rierer fra advokater og tannleger, der mange har relativt god inntjening, til kulturar-
beidere med lav inntekt. Friheten til & velge hvilken tilknytningsform en skal ha til
arbeidslivet, og hvilken inntektssikring en vil ha, vil kunne vare reell for enkelte selv-
stendige, mens andre vil ha faerre valgmuligheter. I denne rapporten ser vi derfor
forst pa utvikling og kjennetegn ved de selvstendige.

e Hvordan utvikler antallet selvstendig naeringsdrivende seg, og i hvilke grupper ser vi en
vekst i antall eller andel?

e Hvor stabil er tilknytningen som selvstendig nzeringsdrivende, og varierer dette mellom
ulike grupper?

e Hvorhgy erinntekten? Og hvor mange kombinerer det a veere selvstendig med det & veere
lennstaker?

Deretter undersgker vi om dagens velferdsordninger er darlig tilpasset selvstendige
og frilansere, og om det er mulig a gjgre endringer som kan bedre situasjonen.

e Hvaerdestarste utfordringene for selvstendige og frilansere i dag nar det gjelder syke-
penger, dagpenger og pensjon?
e  Hvilke fordeler og ulemper kan ulike tilpasninger av dagens ordninger gi?

e  Hvilke andre tiltak kan forbedre situasjonen nar det gjelder velferdsordninger for selv-
stendige og frilansere?

1.2 Begrepsforvirring - de ulike kategoriene

Begrepene selvstendig, frilanser og arbeidstaker er sentrale nar det kommer til hvilke
rettigheter en person har etter folketrygdloven. Mens begrepene er gitt et visst inn-
hold i lovene, sa kan andre ha andre forstaelser avdem i dagligtalen. For eksempel pa
kunst- og kulturfeltet er det ikke uvanlig at begrepene selvstendig og frilanser brukes
om hverandre. Personer som har midlertidig ansettelse, og dermed er arbeidstakere,
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kan ogsa omtale seg selv som frilanser i det aktuelle prosjektet. At begrepene define-
res ulikt, skaper problemer blant annet i kommunikasjonen mellom disse personene
og NAV, da NAV forholder seg til folketrygdens legaldefinisjoner. I folketrygdloven
er ytelsene forskjellige om den som er syk er arbeidstaker, frilanser eller selvstendig.
I denne rapporten har vi valgt a ta utgangspunkt i disse legaldefinisjonene, da det er
der retten til velferdsytelser reguleres.

Mens arbeidsmiljgloven kun skiller mellom de som er arbeidstakere og de som ikke
er det, opererer altsa folketrygdloven med tre ulike kategorier. Definisjonen av «ar-
beidstaker» ligner pa arbeidsmiljglovens definisjon, men har ogsa et ekstra vilkar, ved
at det kreves at arbeidet som gjgres skal godtgjores: «Med arbeidstaker menes i denne
loven enhver som arbeider i en annens tjeneste for lgnn eller annen godtgjorelse»
(folketrygdloven § 1-8). Selvstendig neeringsdrivende er definert som «enhver som
for egen regning og risiko driver en vedvarende virksomhet som er egnet til & gi net-
toinntekt» (folketrygdloven & 1-10). Bestemmelsen fastsetter ogsa hva som skal vekt-
legges i vurderingen, og det er:

om virksomheten har et visst omfang,

om vedkommende har ansvaret for resultatet av virksomheten,

om vedkommende har arbeidstakere i sin tjeneste eller nytter frilansere,

om vedkommende driver virksomheten fra et fast forretningssted (kontor, verk-
sted e.l.),

e om vedkommende har den gkonomiske risikoen for virksomheten,

f om vedkommende bruker egne driftsmidler.

an oo

De selvstendige omfatter personer som har etablert et eget foretak, enten et enkelt-
personforetak eller et aksjeselskap. Personer som er ansatt i et selskap de selv driver,
vil imidlertid kategoriseres som arbeidstakere og ikke som selvstendige.

Frilansere er en restkategori, ved at loven definerer dem som «enhver som utfarer
arbeid eller oppdrag utenfor tjeneste for lgnn eller annen godtgjerelse, men uten a
veere selvstendig naeringsdrivende» (folketrygdloven § 1-9). I folketrygdloven gar ho-
vedskillet nar det gjelder rett til ytelser mellom arbeidstakere pa den ene siden og
frilansere og selvstendige pa den andre siden. I skattelovgivningen er det motsatt,
der gar skillet gar mellom arbeidstakere/frilansere og selvstendige. Arbeids- eller
oppdragsgiver har for eksempel plikt til & trekke forskuddsskatt bade for arbeidsta-
kere og frilansere (Hotvedt, 2020). I pensjonslovgivningen benyttes ogsa tre katego-
rier, og i innskuddspensjonsloven defineres frilanser pd samme mate som i folke-
trygdloven. Det kan i enkelte tilfeller veere vanskelig a avgjere om en person faller
inn under den ene eller andre kategorien. En nermere diskusjon av disse grensene
faller utenfor dette prosjektet, men uklarheter knyttet til hvor grensene gar, kan
skape problemer for den enkelte, bade med a orientere seg i hvilke ordninger en er
omfattet av og i kommunikasjonen med NAV. Mange vil ogsa kunne tilhgre flere ka-
tegorier, for eksempel ved at de er ansatt i en midlertidig stilling i enkelte perioder
og er frilanser eller selvstendig i andre, eller at de har en fast deltidsstilling og tar
enkelte oppdrag som frilanser eller selvstendigi tillegg. Selv om vi i denne rapporten
vil konsentrere oss om personer som hovedsakelig har sin inntekt gjennom a veere
frilansere eller selvstendige, sa vil ogsa personer som veksler mellom ulike kategorier
bli bergrt, herunder nar det gjelder utfordringer knyttet til det & ha kombinerte inn-
tekter. De siste arene har det ogsa dukket opp forretningsmodeller som tilbyr arbeids-
givertjenester til frilansere og selvstendige. Disse selskapene ansetter selvstendige
og frilansere, men det er fremdeles opp til de som blir ansatt & skaffe oppdrag og
avtale betaling for oppdragene (se for eksempel Hedenus og Nergaard, 2021).
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11



1.3 Gangen i rapporten

[ denne rapporten diskuterer vi erfaringer med dagens ordninger, samt mulige tilpas-
ninger og forbedringer av disse. Arbeidet er basert pa en kombinert evaluering av ek-
sisterende velferdsordninger for selvstendige i Norge og vurderinger av lignende ord-
ninger i andre europeiske land. Disse ordningene samt mulige tilpasninger har sa blitt
diskutert i workshops og fokusgrupper med bade selvstendig neeringsdrivende og
andre relevante aktgrer.

I kapittel 2 redegjor vi for data og metode, mens vi i kapittel 3 gir en beskrivelse av
selvstendig neeringsdrivende, inkludert deres inntekter, i utvalgte bransjer. Formalet
med den statistiske gjennomgangen er blant annet a vise spennet i inntekt (niva og
type), noe som er relevant for diskusjonen av velferdsordninger. Deretter vil vi kort
redegjore for eksisterende velferdsordninger for selvstendige i Norge og ulike vel-
ferdsordninger for selvstendig naeringsdrivende i andre land (kapittel 4). Vekten er
lagt pa sykepenger, pensjon og dagpenger/kompensasjon for inntektsfrafall. Disse vil
sa veere utgangspunkt for en diskusjon i kapittel 5, av mulige tilpasninger og/eller nye
ordninger, basert pa fokusgrupper/intervjuer med selvstendige og radgivere. Avslut-
ningsvis, i kapittel 6, drgfter vi ulike alternativer for & forbedre sikkerhetsnettet for
selvstendig neeringsdrivende i Norge.
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2 Data og metode

Vi benytter ulike data og metoder for a belyse de ulike problemstillingene. I dette
kapitlet gar vi kort igjennom fremgangsmaten som er benyttet, datakilder, og fordeler
og ulemper med disse.

2.1 Kvantitative analyser

Vi benytter ulike statistikkilder fra Statistisk sentralbyra (SSB) for & belyse hvem de
selvstendig neeringsdrivende er og hva som kjennetegner deres inntekter og tilknyt-
ning i arbeidsmarkedet. Vi tar utgangspunkt i den registerbaserte sysselsettingssta-
tistikken som omfatter alle sysselsatte og som Kklassifiserer disse i selvstendige og
lennstakere, og kobler denne statistikken med opplysninger om arbeidstakerne
(kjonn, alder, utdanning, innvandringsstatus) og ulike typer inntekter fra skattelig-
ningen. Vi benytter data for perioden 2015-2019 for a se pa hvor stabil statusen som
selvstendig er, og hva som kjennetegner ulike kilder til inntekt over en femarspe-
riode. For a kunne diskutere ulike typer neeringsdrivende, deles disse inn i bransjer. I
kapittel 3 konsentrerer vi oss om enkeltbransjer som er sarlig relevante for LO-for-
bundene. Vi har imidlertid inkludert informasjon om flere grupper/bransjer i vedlegg.
Datakjgringene er gjennomfert i microdata.no.

En problemstilling som diskuteres i internasjonal litteratur, er situasjonen for
selvstendig neeringsdrivende som kun har én eller noen fa kunder. Denne typen in-
formasjon finnes ikke i SSBs registerbaserte statistikk. Vi refererer derfor til en til-
leggsundersgkelse til arbeidskraftundersgkelsen (AKU) per 2017 som omhandler
denne problematikken.

2.2 Deskstudie

Vi har gjennomfaert en deskstudie for & se hvilke ordninger selvstendig neeringsdri-
vende er omfattet av i andre land. Studien er avgrenset til tre konkrete velferdsord-
ninger: pensjon, dagpenger og sykepenger. En utfordring i arbeidet med & kartlegge
ordninger i andre land har veert a finne ordninger som kan veere forenlig med det
eksisterende norske velferdssystemet. Det «sosialdemokratiske» velferdsregimet i de
nordiske landene skiller seg grunnleggende fra liberale og kontinentale velferdsregi-
mer i hvordan systemene er innrettet (Esping-Andersen, 1990). Vi har derfor valgt a
fokusere pa ordninger i de nordiske landene.

Informasjon om innretningen av ordninger er hentet fra statlige hjemmesider for
etater i de ulike nordiske landene (tilsvarende NAV i Norge). Vi har supplert disse
med landrapporter om innretning av velferdsordninger for de ulike EU-landene. I til-
legg har vi tatt utgangspunkt i en stor gjennomgang av velferdsordninger for selv-
stendige i samtlige EU-land (Spasova mfl., 2017), for a se pa eventuelle alternative
tilpasninger utenfor Norden.
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2.3 Kvalitative intervjuer og gruppeintervjuer

Som en del av datainnsamlingen i prosjektet har vi gjennomfert én workshop, to
gruppeintervjuer og ett kvalitativt intervju. Vi startet prosjektet i april 2021 med en
workshop med radgivere i LO-forbund som organiserer selvstendige og frilansere.
Formalet med denne workshopen var a fa informasjon om ulike grupper av medlem-
mer som ikke er arbeidstakere og hva som kjennetegner disse, hva disse sper forbun-
dene om, hvilke juridiske, gkonomiske og praktiske utfordringer denne gruppen mg-
ter pa nar det gjelder dagpenger, sykepenger, pensjon og andre velferdsordninger,
samt hva som kan forbedre situasjonen for denne gruppen og hvilke hensyn som bgr
vektlegges. I denne siste delen ba vi deltakerne ogsa dele sine erfaringer med de til-
takene som hadde veert rettet mot denne gruppen under koronapandemien. Til sam-
men var ni forbund representert med én til tre personer, i tillegg til LO sentralt.

Vi gjennomfarte ett gruppeintervju med radgivere/tillitsvalgte i forbund i og uten-
for LO, samt med et selskap som formidler oppdrag til selvstendige/frilansere, og ett
gruppeintervju med selvstendige/frilansere. Formalet med begge intervjuene var a fa
kunnskap om hvordan selvstendige og frilansere ordner segi dag for a dekke perioder
med lav eller ingen inntekt, og diskutere mulige lgsninger. Intervjuene varte fra én
til to timer. I det forste intervjuet deltok det fem informanter og i det andre fire.

Til slutt har vi gijennomfart ett intervju med en tillitsvalgt og en juridisk radgiver i
Creo. Creo - forbundet for kunst og kultur, er et fagforbund for personer som arbeider
innenfor kunstneriske eller kunstpedagogiske yrker, og forbundet er tilknyttet LO.
Temaet for dette intervjuet var ogsa her dagens ordning og utfordringene med denne,
samt mulige lgsninger.

I alle de kvalitative intervjuene deltok to forskere (med unntak for workshopen,
hvor det var tre forskere til stede). En av forskerne hadde hovedansvaret for & in-
tervijue, og dette ble gjort i henhold til semistrukturerte intervjuguider tilpasset de
ulike informantene. Den andre forskerens hovedoppgave var a ta notater fra inter-
vjuene.
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3 Selvstendig naeringsdrivende i
Norge - en sammensatt gruppe

I rapporten er temaet ulike velferdsordninger for selvstendig naeringsdrivende inklu-
dert gruppen som kombinerer neeringsvirksomhet med inntekt som lgnnstaker. Ulike
typer velferdsordninger vil sla ulikt ut avhengig av om neaeringsdrivende har hgy eller
lav neeringsinntekt, om de er unge eller eldre, om de kombinerer ulike inntektstyper
og om de er stabile som neeringsdrivende, eller om det a veere neeringsdrivende er noe
man gjar for en kortere periode. I dette kapitlet ser vi neermere pa hvem de de, hvor
de jobber, om det blir flere eller feerre av dem og hva som kjennetegner inntekt og
stabilitet i tilknytningen som selvstendig.

3.1 Definisjoner og data

Vi legger arbeidsmarkedsstatistikken og definisjonene i denne til grunn for vare ana-
lyser. Dette betyr at var enhet er personer, ikke virksomheter (enkeltpersonforetak),
og at inntektsbegrepene som benyttes, er inntekt fra ligningsdata for personer (ikke
fra neeringsoppgavene). Data hentes fra Statistisk sentralbyra (SSB).% Informasjon om
selvstendig neeringsdrivende i betydningen antall personer, hvem de er og i hvilke
bransjer vi finner dem, kan i hovedsak hentes fra to statistikker; arbeidskraftundersg-
kelsene (AKU) og den registerbaserte sysselsettingsstatistikken (RegSyss). I var beskri-
velse legger vi i hovedsak den registerbaserte sysselsettingsstatistikken til grunn. Ar-
saken er at vi gnsker a se pa hva som kjennetegner mindre grupper selvstendig nee-
ringsdrivende. Spgrreundersgkelsene inneholder ikke tilstrekkelig antall intervjuer
til at en slik gruppering lar seg gjore. I den registerbaserte statistikken kan vi i tillegg
falge personer over lengre tid og for eksempel se hvem som har en stabil tilknytning
som selvstendig naeringsdrivende, og hvor mange som for eksempel gar over i lgnns-
arbeid. Vi har valgt a se pa perioden 2015-2019.

Tabell 3.1 viser den inndelingen av selvstendige vi har valgt. I fremstillingene ne-
denfor vil vi i hovedsak se bort fra primeerneeringene. Vi er seerlig opptatt av grupper
som LO-forbundene organiserer. Vi vil ogsa sammenligne med gjennomsnittet for
alle (total). I gjennomgangen prioriterer vi & kommentere utviklingen innen disse
bransjene. I vedlegget har vi imidlertid tatt inn tall for alle bransjer. For selvstendige
vil hvilken bransje de er registrert under veere avhengig av hvordan de har registrert
sin virksomhet, og her kan det veere ungyaktigheter bade i opprinnelig registrering
og ved skifte av aktivitet. SSBs kontroll av registrering av neeringskode gjores forst og
fremst for stgrre selskaper.

?www.microdata.no
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Tabell 3.1 Gruppering av selvstendig naeringsdrivende. Etter NACE. Yrker (fra AKU) for illustrasjon.

Primaernaeringene

NACE1-3

Bander, fiskere

Byggoganlegg

NACE 41-43

Snekkere, elektrikere, ledere innen bygg

Profesjoner i helsevesenet

NACE 86.2, 86.902,
86.095

Leger, tannleger, fysioterapeuter, psykologer

Kunst og kultur NACE 90 Profesjonelle kunstnere, forfattere, teknikere
Annet i helse og sosial NACE 86-88 Ulike yrker
Handel NACE 45-47 En god del ledere

Frisering, skjgnnhets- og
kroppspleie

Kreativ sektor (reklame, foto,
oversetting, forlag, kringkasting)

NACE 96.020, 96.090

NACE 58-61, 73, 74

Frisarer, kosmetologer

Oversettere, regissorer, fotografer/filmfotografer,
grafiske/multimedia-designere

Undervisning

NACE 85

Ymse inkl. trenere/instrukterer, sjafarskoler mm

Drosje og gods pa vei

NACE 49.320, 49410

Sjéaferer

Vaktmestre, renhold mm NACE 81 Renholdere, gartnere

Transport unntatt drosje og gods ~ NACE 49-53 Sjaferer

pa vei

Eiendom, finans NACE 64-68 Eiendomsmeglere, utleie av egen eiendom

Radgivning, IKT mm

NACE 69-72, 75

Advokater, regnskapsferere, yrker innen IKT

Overnatting og servering

NACE 55-56

Kokker

Annet

Resterende bransjer

Ukjent naering

3.2 Selvstendig naeringsdrivende i norsk arbeidsliv

Vi ser fgrst pa hva sysselsettingsstatistikken forteller om selvstendig naeringsdri-
vende i norsk arbeidsliv. Hvordan utvikler antallet seg?

e I hvilke grupper ser vi en vekst i antall eller andel?
o Ser vi dette i bransjer der det ikke er tradisjon for a veere selvstendig naeringsdri-
vende eller der denne tilknytningsformen er omdiskutert?

Vi ser videre pa hva som kjennetegner selvstendig neeringsdrivende. Skiller de seg fra
lgnnstakere i bransjen? Er det blitt flere unge som er pa vei inn pa arbeidsmarkedet
og/eller blant andre som har en svak posisjon i arbeidsmarkedet blant de selvsten-
dige? Eller finner vi forst og fremst selvstendig neeringsdrivende blant etablerte ar-
beidstakere?

Eurofound (Pedrisini & Coletto, 2010) identifiserer fem ulike kategorier av selv-
stendige:

e Entrepreneurs (selvstendige med ansatte)

Traditional ‘free professionals’

Craftworkers, traders and farmers

Self-employed workers in skilled but unregulated occupations
Self-employed workers in unskilled occupations

En slik inndeling er ogsa relevant i norsk arbeidsliv. Vi har imidlertid valgt en innde-
ling som i hovedsak er basert pa naeringer. Var inndeling vil likevel ha fellestrekk med
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inndelingen som brukes av Eurofound, jf. at vi finner bgnder i landsbruksnaeringen
og handverkere innen bygg og anlegg.

Norge har en ganske lav andel selvstendig neeringsdrivende sammenlignet med
andre europeiske land. Dette er et kjennetegn Norge deler med de andre nordiske
landene, med Finland som et delvis unntak. I 2019 er det 162 000 personer som har
sitt hovedarbeidsforhold som selvstendig neeringsdrivende i Norge. Dette utgjer om
lag 6 prosent av alle sysselsatte. Ser vi bort fra primaernaeringene (jordbruk, skogbruk
og fiske), reduseres andelen til 129 000, eller knappe 5 prosent av de sysselsatte i
bransjer utenom primeernaeringene. Sammenlignet med 2008, er dette en viss ned-
gang totalt og noenlunde stabilt hvis vi ser bort fra utviklingen innen primeerneer-
ingene. Selvstendig neeringsdrivende utgjgr en stor andel av sysselsettingen innen
primeernaeringene og innen kunst og kultur. Her er drgyt halvparten av de sysselsatte
definert som selvstendig naeringsdrivende. Andre bransjer der selvstendig neaerings-
drivende utgjar en ganske vesentlig andel av de sysselsatte, er tjenester innen frise-
ring, skjgnnhets- og kroppspleie (28,6 prosent i 2019) og drosjetransport og gods-
transport pa vei (20 prosent). Andelen selvstendig neeringsdrivende har gatt noe ned
over tid i flere av bransjene, for eksempel innen kunst og kultur og innen drosjetrans-
port og godstransport pa vei. I sistnevnte gruppe (drosje og godstransport pa vei) er
det seerlig innen godstransport at vi finner en nedgang. Noen av disse endringene kan
henge sammen med endringer i statistikkproduksjonen i forbindelse med innfg-
ringen av a-ordningen i 2015. I a-ordningen identifiseres oppdragstakere (ikke-an-
satte lgnnstakere). Noen av disse kan tidligere ha blitt klassifisert som selvstendig
neaeringsdrivende i sin hovedstilling. Nedgangen innenfor eksempel kunst og kultur
kan antakelig forklares med en mer presis identifisering av denne kategorien syssel-
satte.

Tabell 3.2 Antall og andel selvstendig naeringsdrivende. 2019 og 2008. Utvalgte bransjer og alle.

2019 2008
Antall Andel Antall Andel

Kunst og kultur 8912 52,5 7859 62,1
Drosje og godstransport pa vei 7850 20,0 10570 25,7
Kreativ sektor (reklame, foto, oversetting, 6127 9,8 5471 8,2
forlag, kringkasting)

Frisering og skjgnnhetstjenester 5395 28,6 5350 31,6
Vaktmester, renhold mm 3167 5,0 2232 4.4
Transport unntatt drosje og gods pa vei 1725 1,8 1490 1,4
Alle unntatt primaernzeringene 128 750 4,9 124330 51

Kilde: Microdata.no/SSB Registerbasert sysselsettingsstatistikk

Sammenlignet med lgnnstakere, er selvstendig naeringsdrivende - sett under ett —
eldre, og andelen menn er langt hgyere (se tabell V3 i vedlegg). Blant de bransjene vi
ser pa, er det kun innen frisering og skjgnnhetspleie at de fleste selvstendig neerings-
drivende er kvinner. Innen kunst og kultur og kreativ sektor er om lag 60 prosent
menn, mens transportbransjene er sveert mannsdominerte. Dette mgnsteret speiler
langt pa vei at de aktuelle bransjene er kjgnnsdelte ogsa om vi inkluderer lgnnstakere.
I de fleste bransjene finner vi likevel hgyere andel menn blant selvstendige, sammen-
lignet med lgnnstakere.
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Selvstendig neeringsdrivende er i gjennomsnitt eldre enn lgnnstakere. Dette gjelder
ogsa om vi bryter ned pa bransjer. Det er likevel forskjeller i aldersprofil mellom bran-
sjene. De yngste finner vi innen kunst og kultur og i kreative bransjer. Men ogsa her
er selvstendig neeringsdrivende noe eldre enn lgnnstakerne, selv om forskjellene er
mindre enn for selvstendige sett under ett.

Selvstendige i ulike bransjer har ganske ulik profil nar det gjelder utdanning. Ikke
overraskende er andelen med hgyere utdanning lav i transportbransjene, vaktmester
og renholdstjenester og i frisering og skjgpnnhetspleie. Innen kreativ sektor og innen
kunst og kultur har et flertall hgyere utdanning. Det er kun sma forskjeller mellom
lgnnstakere og selvstendig neeringsdrivende innen de fleste bransjene, selv om det er
en tendens til at sistnevnte gruppe har litt flere med hoy utdanning.

I hovedsak speiler ogsa de selvstendig naeringsdrivende lgnnstakerne i bransjen
nar det gjelder andel med innvandringsbakgrunn. Innen transport (bade drosje/gods-
transport pa vei og annen transport) er imidlertid andelen med innvandringsbak-
grunn lavere blant selvstendige enn blant lannstakere.

3.3 Stabile eller omskiftelige?

Et sentralt spgrsmal i diskusjonen om selvstendig neeringsdrivende og denne grup-
pens posisjon nar det gjelder velferdsordninger, er om tilknytningen er varig eller om
det er mange overganger mellom det & vaere lgnnstaker og a veere selvstendig nee-
ringsdrivende. Personer som har en stabil tilknytning som selvstendig naeringsdri-
vende, vil ha andre behov og en annen tilpasning enn om de skifter mellom a veere
selvstendig neeringsdrivende og a veere lgnnstakere.

I tabell 3.3 ser vi pa hvor mange av de som var selvstendig naeringsdrivende i 2015
som fortsatt er dette i 2019, og hvor mange som er lgnnstakere. Vi ser bort fra de som
ikke lenger er sysselsatte. I alt er 72 prosent av 2015-argangen fortsatt selvstendig
neeringsdrivende i 2019. Andelen er lavest innen kreativ sektor og transporttjenester
utenom drosje og godstransport pa vei, mens vi finner stabilt neeringsdrivende innen
drosje og godstransport pa vei. Dette er ogsa de neeringene der faerrest er stabilt selv-
stendige (registrert som selvstendige alle de fem arene eller minst fire av fem ar).

Tabell 3.3 Selvstendige per 2015 som er yrkesaktive per 2019. Status per 2019 samt antall ar i perioden som
selvstendig naeringsdrivende (hovedstilling). Alle og utvalgte bransjer. Prosent.

Selvstendig Selvstendig

Samme fireellerfemav  naringsdrivende Leonnstaker

alle ar femar 2019 2019
Alle unntatt primaernaeringene 65 75 72 28
Transport unntatt drosje og gods pa vei 53 67 63 37
Drosje og godstransport pa vei 80 86 83 17
Kreative bransjer 55 66 65 35
Vaktmester, renhold mm 66 75 72 28
Kunst og kultur 55 69 68 32
Frisering og skjgnnhetstjenester 77 84 81 19

Kilde: Microdata.no/SSB Registerbasert sysselsettingsstatistikk
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3.4 Inntekt

De sosiale velferdsordningene vi er opptatt av i denne rapporten, henger tett sammen
med inntekt. Noen (potensielle) ordninger er inntektsrelaterte. Andre, frivillige, ord-
ninger er basert pa at den selvstendige har gkonomi til & finansiere dem. Lav inntekt
er ogsa en utfordring knyttet til for eksempel muligheten til & skaffe en buffer for
perioder med faerre oppdrag/kunder. Vi ser pa inntekt fra inntektsstatistikken som er
basert pa ligningsdata. For 4 undersgke inntekt blant selvstendige ser vi pa falgende
typer inntekter:

e Netto neringsinntekt inkludert sykepenger i naering

Lonnsinntekt inkludert sykepenger som lgnnstaker

Yrkesinntekt, dvs. netto neeringsinntekt + lgnnsinntekt (begge inkludert syke-
penger)

e Bruttoinntekt, dvs. inntekt og overfgringer

For & beskrive variasjonen mellom og innen ulike kategorier neeringsdrivende, ser vi
pa gjennomsnittslgnn (vanlig gjennomsnitt). Vi ser ogsa pa to andre mal, median
(den inntekten som deler gruppen i to like deler) og P25 (den inntekten som deler i
gruppen i den fjerdedelen som tjener minst og de tre fjerdedelene som tjener mest).
Vi ser ogsé pa hvor mange som har inntekt over et visst — skjpnnsmessig satt — niva,
og vi ser pa hvor stabil eller ustabil inntekten er over tid (perioden 2015-2019).

Neeringsinntekt

Vi ser pa netto neeringsinntekt, det vil si inntekt fra neering fratrukket kostnader i
neering. SSB beskriver dette som:

«Netto naeringsinntekter omfatter inntekt av jord og skogbruk, fiske og fangst
og inntekt av annen naeringsvirksomhet i lgpet av kalenderaret. Til fradrag
kommer arets underskudd i neering». (Statistisk sentralbyra, u.a.)

Det er stor variasjon med netto naeringsinntekt blant selvstendig naeringsdrivende.
Netto naeringsinntekt kan veere negativ (9 prosent per 2019).

I gjennomsnitt har selvstendig neeringsdrivende (primeernaeringer unntatt) en
netto neeringsinntekt pa 496 000 kroner. Medianen, som er et gjennomsnittsmal som
i mindre grad pavirkes av ekstremverdier, er pa 382 000 kroner. Dette er en betydelig
forskjell og viser at noen naringsdrivende har svaert hgye inntekter som pavirker
gjennomsnittet. Vi bruker derfor median som mal for gjennomsnittlig inntekt. En av
fire neeringsdrivende har en netto naeringsinntekt pa 64 000 kroner eller lavere. Det
er med andre ord en betydelig andel som har lav nettoinntekt fra sin neeringsdrift.

Medianinntekten er hgyest for leger, tannleger med flere (jf. vedlegg) og lavest for
selvstendig neeringsdrivende innen kunst og kultur. Fgrstnevnte gruppe har en me-
dianinntekt (netto neeringsinntekt) som er tre ganger gjennomsnittet for alle nae-
ringsdrivende sett under ett, sistnevnte har en medianinntekt fra neeringsvirksomhet
pa 161 000 kroner. Ogsa arbeidstakere innen det vi har betegnet som kreative bransjer
har en gjennomsnittlig neringsinntekt som ligger lavt (234 000), mens de som driver
innen frisering og skjgnnhetspleie har en gjennomsnittlig netto neeringsinntekt pa
316 000 kroner. Transportnaeringene ligger over gjennomsnittet. Dette gjelder spesi-
elt drosje og godstransport pa vei, men ogsa neaeringsdrivende innen transporttjenes-
ter unntatt drosje og gods pa vei har en hgyere medianinntekt enn gjennomsnittet.
Sistnevnte er med andre ord ikke en gruppe som sett under ett skiller seg ut ved lav
inntekt, noe som tyder pa at denne delen av transportbransjen er ganske sammensatt.
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Tabell 3.4 viser at en god del har lav netto naeringsinntekt. Innen kunst og kultur har
25 prosent en netto naeringsinntekt pa 36 000 kroner eller mindre. Ogsa innen kreativ
sektor er det mange med lav naeringsinntekt (P25 er 62 000 kroner). For alle selvsten-
dige (inkludert primeerneeringene) er det tilsvarende nivaet 136 000 kroner.

Vi har ogsa et annet mal pa lav nettoneeringsinntekt; andel som har netto neerings-
inntekt i 2019 pa under 200 000 kroner. Dette gjelder 32 prosent totalt, og andelen
varierer fra 6 prosent blant leger, tannleger med flere, til 55 prosent innen kunst og
kultur.

Tabell 3.4 Naeringsinntekt per 2019. Selvstendige per 2019 etter bransje (unntatt primaernaeringene). Kroner og prosent.

Median - stabil
Andel med netto tilknytning Andel med netto
Gjennom Median neringsinntekt (naeringsdrivende  neringsinntekt under

snitt (P50) P25 under 200 000 siste fem ar) 200 000 (stabile)
Alle unntatt 495653 381956 136000 32 484 856 23
primarnaringene
Transportunntatt = 37750 379153 162493 29 458165 2
drosje og gods pa vei
Drosje og . 537925 522117 331651 14 527536 13
godstransport pa vei
Kreativ sektor
(reklame, foto, 317015 234142 62206 45 329508 34
oversetting, forlag,
kringkasting mm)
\:r:tme“er’ renhold 38308 254783 107033 40 320613 31
Kunst og kultur 267227 161352 36432 55 253653 43
Frl'serlng og' 356413 316232 135755 34 388048 25
skjgnnhetstjenester
Antall personer 92288 51929

Kun personer med registrert netto neeringsinntekt (positiv eller negativ) i 2019. Alder 19 til 69 ar. Kilde: Micro-
data.no/SSB Registerbasert sysselsettingsstatistikk

Siden en del selvstendig neaeringsdrivende ikke har dette som en stabil tilknytnings-
form over et lengre tidsrom, kan man spgrre om bildet ville sett annerledes ut om vi
kun hadde sett pa de som har en mer langvarig eller stabil tilknytning til arbeidsmar-
kedet som selvstendige. Det vil si: har de som forblir selvstendige over tid en hayere
og/eller mer stabil inntekt fra sin neering? Dette kan forklares med at de med best
inntekt fortsetter i neringen, og/eller at de som forblir i bransjen gradvis etablerer
seg med bedre inntektsgrunnlag. I noen grad stemmer dette. Medianinntekten (netto
neaeringsinntekt) i gruppen som har veert selvstendig neaeringsdrivende alle arene fra
2015 til 2019, ligger om lag 103 000 kroner hgyere enn for alle. I noen bransjer er det
ikke sa stor forskjell, noe som peker i retning av at det ikke er sa stor forskjell pa de
som forblir i bransjen og de som forsvinner ut. Innen kunst og kultur og kreativ sektor
finner vi hgyere neeringsinntekter blant de som er stabilt selvstendig naeringsdri-
vende, sammenlignet med alle. Disse gruppene ligger likevel blant de med lavest nee-
ringsinntekt, og innen kunst og kultur har fortsatt 43 prosent en netto neeringsinn-
tekt pa under 200 000 kroner per 2019.
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Samlet inntekt

Selvstendig naeringsdrivende vil ha andre inntektskilder enn sin naering. Noen kom-
binerer neeringsdrift og arbeid som lgnnstaker (lennsinntekt). I tillegg kommer ulike
typer overfgringer. Vi ser derfor pa to andre inntektsbegrep fra skattemeldingen:

¢ Yrkesinntekt (netto neringsinntekt og lennsinntekt, inkludert sykepenger)
e Bruttoinntekt (netto neeringsinntekt, lgnnsinntekt inkludert sykepenger, overfo-
ringer, pensjoner, kapitalinntekter)

Vi ser pa gjennomsnitt (median), grensen for P25 (de 25 prosent med lavest inntekt)
og andel med yrkesinntekt/bruttoinntekt under 300 000 kroner per 2019 (tabell 3.5).
Selvstendig neeringsdrivende (primaernaeringene unntatt) har en medianinntekt pa
431 000 kroner (yrkesinntekt) og 514 000 kroner (bruttoinntekt). Selvstendige innen
kunst og kultur (yrkesinntekt 242 000 kroner) og kreativ sektor (yrkesinntekt 288 000
kroner) ligger betydelig under dette. Det samme gjelder selvstendig neeringsdrivende
i servicebransjer som frisering og skjgnnhetspleie og vakt og renhold. Man kan merke
seg at det & inkludere lgnnsinntekt ikke vesentlig har endret hvilke bransjer som har
lavest inntekt og hvilke bransjer som har hgyest inntekt (jf. tabell V6 i vedlegg). Hvis
vi ser pa bruttoinntekt, det vil si inntekt inkludert overfgringer og kapitalinntekter,
endrer bildet seg noe. Kunst og kultur og kreativ sektor ligger fortsatt lavt, men av-
standen fra totalen er mindre enn for yrkesinntekter. En mulig forklaring er at visse
typer stipender ikke skal fores som lgnn i selvangivelsen. Vi har ikke mulighet til a
skille disse ut fra andre typer overfgringer.

Andelen med lave yrkesinntekter (enten under 300 000 kroner eller grensen for
P25) fplger samme mgnster som for naeringsinntekt alene. Kunst og kultur er gruppen
der flest har en yrkesinntekt pa under 300 000 kroner, og én av fire har en samlet
yrkesinntekt pa 82 000 kroner eller mindre (P25). Det tilsvarende tallet for alle nae-
ringsdrivende (primernaringene unntatt) er 182 000 kroner.

Tabell 3.5 Yrkesinntekt og bruttoinntekt etter naering. Selvstendige per 2019. Median, P25 og andel med inntekt under 300 000 kroner.
Alle og utvalgte bransjer. Kroner og prosent.

Yrkesinntekt Bruttoinntekt
Yrkesinntekt Bruttoinntekt Yrkesinntekt Bruttoinntekt | under 300 000 under 300 000
(median) (median) (P25) (P25) (%) (%)
Alle unntatt 431083 514305 181999 304162 37 24
primarnaringene
Transportunntattdrosjeog  ocg,c 516 701 216071 334726 34 21
gods pa vei
\?erfsje og godstransport pa 532 466 589 681 345234 431866 21 10
Kreativ sektor 288230 370850 106 599 202 368 51 40
Vaktmester, renhold mm 274 509 359 846 130891 214 575 54 41
Kunst og kultur 242 354 330658 82225 180962 58 45
Frisering og. 325010 388095 151425 236 266 47 36
skjgnnhetstjenester

Kun personer med registret netto naeringsinntekt (positiv eller negativ) eller lannsinntekt i 2019. Alder 19 til 69
ar. Kilde: Microdata.no/SSB Registerbasert sysselsettingsstatistikk
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Lennsinntekt og kombinasjonsinntekt
Selvstendig neeringsdrivende kan kombinere neeringsinntekt med lgnn, det vil si at
de er lgnnstakere enten i samme yrke eller i et annet yrke enn det de utgver som
naeringsdrivende. Inntektsdataene forteller ikke hvilken jobb inntekten kommer fra,
men er en indikator pa i hvilken grad selvstendig neeringsdrivende vil matte operere
innen de ulike systemene for velferdsordninger. Det vil si at vi ikke vet om lgnnsinn-
tekten til en musiker kommer fra kunstnerisk relevant arbeid eller annet lgnnsarbeid,
eller om en frisgr med lgnnsinntekt har tjent inn denne som frisgr eller som ansatt
pa et sykehjem.

Vi ser her pa folgende kategorier (for alle og for de som er selvstendig naeringsdri-
vende alle arene 2015-2019)

e Andel med Ignnsinntekt per 2019. I alt, minst 50 000 kr og minst 100 000 kr

e Andel med lgnnsinntekt over 50 000 kr per 2019 blant de som er stabilt selvstendig
neeringsdrivende i perioden 2015-2019

¢ Andel med lgnnsinntekt over 100 000 kr i tre eller mer av arene 2015-2019

En god del selvstendig naeringsdrivende har noe lgnnsinntekt. Dette gjelder 39 pro-
sent av alle per 2019 (primarnaringene unntatt). En av fem (22 prosent) har lgnns-
inntekt pa 50 000 kroner eller mer, og 17 prosent har en lgnnsinntekt pad minst
100 000 kroner.

Det er betydelige forskjeller mellom ulike grupper selvstendig naeringsdrivende i
om naringsinntekt og lennsinntekt kombineres. Blant vare grupper er andelen som
kombinerer de to typene inntekt lavest innen drosje og godstransport pa vei og frise-
ring og skjgnnhetspleie. I flere bransjer, jf. vedlegg, er andelen som har lgnnsinntekt
av en viss stgrrelse (over 50 000 kroner) ganske hgy. Kunst og kultur og kreativ sektor
skiller seg imidlertid ikke ut ved seerlig hay andel. Det er en god del som kombinerer
neering og lenn innen de delene av transport som ikke omfatter drosje og gods pa vei.

Vi ser ogsa pa gruppen som er stabilt selvstendig neeringsdrivende, det vil si var
selvstendig neeringsdrivende i hele perioden 2015-2019. Her er andelen som kombi-
nerer neering og lgnn av et visst omfang lavere. I alt har 13 prosent av denne gruppen
lennsinntekter pa mer enn 50 000 kroner i 2019, varierende fra lave andeler innen
frisering og skjgnnhetspleie og drosje og godstransport pa vei, til 26 prosent innen
transportsektoren unntatt drosje og gods pa vei. Mgnsteret er noenlunde det samme
om vi ser pa lgnnsinntekt over hele perioden 2015-2019. Det er kun 8 prosent i alt
(og 13 prosent innen kunst og kultur og 15 prosent innen transport for gvrig) som har
ganske stabile lgnnsinntekter pa 100 000 kroner eller mer. Flertallet — 83 prosent av
alle selvstendig neeringsdrivende — har ikke hatt sd hgy lennsinntekt noen av de siste
fem arene (2015-2019).
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Tabell 3.6 Lonnsinntekt. Andel selvstendig naeringsdrivende som har mer enn 50 000 kroner i lennsinntekt per 2019 og i perioden
2015-2019. Selvstendige per 2019 etter bransje. Primaernaeringene unntatt. Prosent.

Stabile -
Stabile med lennsinntekt pa Stabile, ingen
Andel med 500000g 100000 minst50000i | minst100000ilenn  ar med hay

lonnsinntekt mer ogmer lonn per2019 tre ar eller mer lonnsinntekt
Total 39 22 17 13 8 83
Transpf)rt L.mntatt drosje og 50 33 94 % 15 73
gods pa vei
DrQSJe og godstransport pa 28 8 5 5 2 94
vei
Kreativ sektor 42 22 16 12 6 83
Vaktmester, renhold mm 30 14 10 8 3 89
Kunst og kultur 52 29 21 19 13 71
Frisering og
skjgnnhetstjenester 19 7 > 3 1 %
Antall personer 94203 52 597

Kilde: Microdata.no/SSB Registerbasert sysselsettingsstatistikk

Inntekter over tid

Vi ser ogsa pa inntektsniva over tid. Hvor mange har stabilt lav inntekt? Og hvor
mange har inntekt som varierer betydelig? I vare intervjuer vises det til at en utford-
ring for en del selvstendig naeringsdrivende er at inntektene varierer mye fra ett ar til
det neste. Dette kan gjgre det vanskelig a planlegge egen inntekt, men vil ogsa pa-
virke opptjening til sosiale velferdsordninger og kan komplisere kommunikasjonen
med NAV.

Vi ser her kun pa de som er stabilt neeringsdrivende, det vil si har veert naeringsdri-
vende alle arene 2015-2019. Dette omfatter 56 prosent av de selvstendig neeringsdri-
vende i 2019. I alt har 73 prosent av disse en neeringsinntekt pa 200 000 kroner og
mer i fire eller fem ar i perioden 2015-2019. Andelen varierer fra 96 prosent (leger,
tannleger med flere, jf. vedlegg) til 45 prosent (kunst og kultur). 17 prosent av de
stabilt naeringsdrivende har lave neeringsinntekter over lengre tid, det vil si under
200 000 kroner alle arene eller fire av fem ar i perioden 2015-2019. Andelen er klart
hgyest innen kunst og kultur, der 39 prosent har stabilt lav nseringsinntekt. Andelen
er ogsa hgyere enn gjennomsnittet i kreativ sektor og innen vaktmester- og renholds-
tjenester med flere. Kunst og kultur har hgyest andel som har varierende naerings-
inntekter, i betydningen at de nar grensen pa 200 000 kroner i netto neeringsinntekt
i to—tre av fem ar.

Megnsteret er noenlunde det samme om vi ser pa yrkesinntekt (nettonaeringsinn-
tekt + lgnnsinntekt). Her har vi satt grensen pa 300 000 kroner eller mer.
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Tabell 3.7 Andel med netto nzeringsinntekt 200 000 og mer og yrkesinntekt 300 000 og mer over tid etter naering.
Primaernaringene unntatt. Gruppen som er selvstendige alle drene 2015-2019 (stabilt naeringsdrivende), i
aldersgruppen 19-69 ar. Alle og utvalgte bransjer. Prosent.

Netto naeringsinntekt 200 000 og mer Yrkesinntekt 300 000 og mer
Ingen/ettar To/trear Fire/femar | Ingen/ettar Toftrear Fire/femar
Alle unntatt 17 20 73 25 27 62
primarnaringene
Transp?rt ynntatt drosje og 12 16 77 71 25 67
gods pa vei
DrQSJe og godstransport pa 6 16 86 1 97 74
vei
Kreativ sektor 29 28 57 39 34 44
Vaktmester, renhold mm 25 29 61 42 31 43
Kunst og kultur 39 32 45 47 34 36
Frisering og
. . 1 1 72 22 4
skjgnnhetstjenester o 8 % 5

Kilde: Microdata.no/SSB Registerbasert sysselsettingsstatistikk

Det er betydelige forskjeller i hvor stor andel av de selvstendige fra 2015 som fortsatt
er selvstendig naeringsdrivende i 2019. Hay gjennomstrgmming betyr at faerre vil ha
naeringsinntekt av betydning over tid. Dette pavirker i hvilken grad de sysselsatte er
avhengig av velferdsordninger for selvstendig naeringsdrivende over tid. De mest sta-
bilt neeringsdrivende finner vi innen drosje og godstransport pa vei. @vrige deler av
transportneringen har imidlertid hgy turnover.

Figur 3.1 Andel av selvstendige per 2015 som fortsatt er selvstendig naeringsdrivende i 2019. Kun personer som er
yrkesaktive i 2019. Prosent.

Frisering og skignnhetstjenester 61
Kunst og kultur 43
Vaktmester, renhold mm 50
Kreativ sektor 43
Drosje og godstransport pa vei 73
Transport unntatt drosje og gods pa vei 43

Alle 56

Selvstendig naeringsdrivende med naeringsinntekt eller lannsinntekt. Alder 19-69 ar. Kilde: Microdata.no/SSB
Registerbasert sysselsettingsstatistikk

3.5 Kun én kunde?

Registerdata inneholder ikke informasjon om hvem som er kundene eller oppdrags-
giverne til selvstendig naeringsdrivende. Vi kan derfor ikke bruke denne typen data
til a indentifisere neeringsdrivende som er avhengig av én kunde/oppdragsgiver. Det
er imidlertid gjort sperreundersgkelser for nettopp a kartlegge hvor stor andel av de

Fafo-rapport 2022:12
24



selvstendig neeringsdrivende som kan betegnes som avhengig av arbeidsgiver, i be-
tydningen at de enten er gkonomisk avhengig av én/noen fa kunder eller at de har
liten frihet i sin yrkesutgvelse (organisatorisk avhengig). Dette er problemstillinger
som diskuteres pa europeisk niva, og de statistiske sentralbyraene og Eurostat (EUs
statistikkbyra) gjennomfgrte en felles kartlegging i 2017. Undersgkelsen ble gjen-
nomfgrt som en tilleggsundersgkelse til AKU, og den skal svare pa hvor mange av de
selvstendig neeringsdrivende som har en posisjon som gjar at de kan betraktes som
sarbare, i betydningen at de ikke har gkonomisk eller organisatorisk frihet.

Vi refererer her SSBs oppsummering av de norske dataene (Sundt & Lien, 2018). SSB
beskriver gruppen avhengige som:

«De ser pa seg selv som selvstendig naeringsdrivende, men
e er avhengig av én kunde/oppdragsgiver (skonomisk avhengighet) og
e ikke bestemmer sin egen arbeidstid (organisatorisk avhengighet) og
e ikke har ansatte».

SSB finner at om lag 36 000 selvstendige (uten ansatte) er avhengig av én kunde.
Dette utgjogr 21 prosent av de som oppgir & veere selvstendig naeringsdrivende. Om
lag 14 000 selvstendige (uten ansatte) kan ikke bestemme arbeidstiden selv. Disse
betegnes som organisatorisk avhengige. Organisatorisk avhengige utgjgr 8 prosent
av de selvstendig neeringsdrivende. Noen oppfyller begge kriteriene. Sistnevnte
gruppe utgjer kun 4 prosent av de selvstendig naeringsdrivende i norsk arbeidsliv per
2017.

SSB ser sa pa hvem disse er og hva de oppgir som viktigste arsak til a veere selv-
stendig. Analysen gir fa indikasjoner pa noen mer omfattende gruppe:

«Tallene viser at det er sveert fa personer som har alle de tre avhengighetstrek-
kene (ingen ansatte; én enkeltkunde; bestemmer ikke sin egen arbeidstid), det
vil si som oppfyller EUs definisjon av avhengige selvstendig naeringsdrivende».
(Sundt & Lien, 2018)

Flertallet valgte & vaere selvstendige, de gnsker ikke & veere lgnnstakere og de har
ikke store utfordringer knyttet til det a veere selvstendig. I SSBs analyse er svarene
ikke brutt ned etter naering.

3.6 Oppsummering

I dette kapitlet har vi sett pa hva som kjennetegner selvstendig naeringsdrivende i
norsk arbeidsliv, med seerlig vekt pa utvalgte bransjer. Selvstendige deler mange fel-
lestrekk med lgnnstakere i sin bransje, men er i gjennomsnitt eldre. Dette peker i
retning av at det a etablere seg som selvstendig gjerne skjer etter noen tid i yr-
ket/bransjen. Bade selvstendige innen service og personlige tjenester (renhold, frise-
ring, skjgnnhetspleie) og kunst, kultur og kreativ sektor tjener i snitt ganske lite (klart
under gjennomsnittet) pa sin naeringsaktivitet. Dette gjelder ogsa yrkesinntekt sett
under ett, og bruttoinntekt. Det er dermed rimelig & anta at vi i slike bransjer finner
en god del personer som vil ha problemer med & sette av midler til en buffer, eventuelt
til ekstra forsikringer eller pensjonssparing. Innen transport utenom drosje og gods-
transport pa vei er bildet sammensatt. Sett under ett, skiller ikke denne gruppen seg
vesentlig fra gjennomsnittet for alle. Men dette er en sammensatt gruppe, der ganske
mange kombinerer neering og lgnnsinntekt, og der andelen som gar over i
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lgnnsarbeid, er ganske hgy. Det er ikke uvanlig for neeringsdrivende & kombinere nae-
ringsinntekt og lgnnsinntekt. Andelen som har Ignnsinntekt av betydning over tid,
er imidlertid ganske lav. Andelen er hgyest innen kunst og kultur, men ogsa her ut-
gjor de med kombinasjonsinntekt av betydning et mindretall. De som blir i bransjen
over tid, kombinerer i mindre grad enn andre neeringsinntekt og lgnn.

Fafo-rapport 2022:12
26



4 Velferdsordninger for
selvstendige i Norge og andre land

I dette kapitlet presenterer vi resultatet fra kartleggingen av velferdsordninger i
andre land. Som beskrevet i kapittel 2, har vi valgt a avgrense kartleggingen var til
pensjon, dagpenger og sykepenger, og vi fokuserer hovedsakelig pa de nordiske lan-
dene. For hver av ordningene redegjor vi forst for eksisterende norsk praksis, og der-
etter for ulike alternative ordninger i andre land. Vi tar for oss ordninger i Danmark,
Sverige, Finland og Island som kan vurderes i forbindelse med endringer av norske
ordninger, og vi diskuterer ogsa lgsninger i andre land. I tillegg vil ordninger i Neder-
land, Tyskland og Slovenia bli diskutert.

At det er behov for tilpasning av velferdsordninger for selvstendig neeringsdri-
vende, er tema ogsa pa europeisk niva. Europakommisjonen initierte en stor gjen-
nomgang av velferdsordninger for selvstendige i EU i 2017. Den viste blant annet at
selvstendig neeringsdrivende jevnt over mottar lavere ytelser og i kortere perioder
enn arbeidstakere («salaried workers»), og at selvstendige i EU-28 har tre ganger sé
stor sjanse for fattigdom som arbeidstakere (Spasova mfl., 2017, s. 14).

Blant tiltakene som ble diskutert i rapporten for a bedre de selvstendiges situasjon,
var en styrking av tilgang til forsikring mot arbeidsskader/sykdommer, utvidet mu-
lighet for stotte fra forste dag ved sykdom, og innfgring av en obligatorisk trygdefor-
sikring. Det ble ogsa anbefalt at sakalte «dependent self-employed» burde fa tilgang
til & delta i kollektive forhandlinger. Et slikt tiltak vil avhenge av at arbeidstakeror-
ganisasjoner apner opp for & inkludere denne gruppen i sine forhandlinger. Rappor-
ten viste samtidig at tilgangen til, og omfanget av, ordninger varierer mellom EU-
landene (Spasova mfl., 2017). Tilpasningsforslagene i rapporten er basert pa en gjen-
nomgang av ordninger i samtlige EU-land, hvor det er stor variasjon i innretninger
av velferdssystemene. Ved nasjonale tilpasninger er det derfor ngdvendig a se slike i
sammenheng med allerede eksisterende ordninger.

4.1 Pensjonssparing

I Norge

Pensjonssparing i Norge bestar av tre ulike deler: folketrygd, tjenestepensjon og AFP,
og individuelle pensjonsordninger. Der folketrygden er universell og uavhengig av
tilknytning til arbeidslivet, er tjenestepensjon en pensjonssparing som gjgres av ar-
beidsgiver, pa vegne av arbeidstaker. Selvstendig neeringsdrivende ma dermed selv
eventuelt kompensere for manglende tjenestepensjonssparing ved a opprette egen
pensjonssparing. Som erstatning for manglende tjenestepensjonssparing kan selv-
stendige enten opprette individuell pensjonssparing (IPS) eller pensjonssparing
gjennom bedriften (frivillig innskuddspensjon). Hvilket alternativ som er gunstig for
den enkelte selvstendige, avhenger av hvor mye inntekt man har. Tjener man under
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7,1 G, vil det ikke lgnne seg a spare gjennom bedriften, ettersom innbetalingene vil
redusere lgnnsgrunnlaget hos folketrygden (Fiken.no, 2021).

En DNB-studie fra 2012, gjengitt av Menon (Griinfeld mfl., 2016) viste at kun 12
prosent av norske selvstendige oppga at de hadde tegnet/opprettet egen tjenestepen-
sjonssparing. Her ma det legges til at grensen pa hvor mye den enkelte kan spare,
gkte fra 4 prosent til 7 prosent av inntekt opp til 12 G mellom 2017 og 2019. Insenti-
vene for a spare til pensjon kan derfor sies & ha gkt, uten at det foreligger noen sta-
tistikk over hvordan endringen har pavirket de selvstendiges vilje eller mulighet til &
spare til pensjon. Ut fra det begrensede kunnskapsgrunnlaget som foreligger, kan det
synes som en lav andel av de selvstendige sparer til pensjon, og det synliggjar et ty-
delig behov for a kartlegge utfordringer ved dagens ordning og eventuelle tilpas-
ninger.

| andre land

Modeller for pensjonssparing for selvstendige varierer mellom ulike land. Land som
Tyskland og Danmark har et lignende tredelt system som det norske, hvor frivillig
pensjonssparing er en sentral del av pensjonssparingen for de selvstendige (Backer,
2017; Kvist, 2017b). I land som Finland og Island har man valgt & gjare pensjonsspa-
ring for selvstendige obligatorisk. Island har lovpalagt, obligatorisk pensjonssparing
for bade arbeidstakere og selvstendig naeringsdrivende (Olafsdottir mfl., 2021). Man
kan selv velge type pensjonsfond — generisk eller yrkestilknyttet — og ma innbetale
minimum 12 prosent av fortjeneste (Government of Iceland, 2007). I tillegg kan man
ogsa spare opptil 4 prosent i egen pensjonssparing, tilsvarende norske individuelle
pensjonsordninger.

En obligatorisk ordning finnes ogsa i Finland, hvor man har valgt a lovfeste pen-
sjonssparingen og knytte den opp imot a-kassesystemet, gjennom lov om «pensjon
for foretagare (FOPL)». Her er de selvstendige lovpélagt & tegne en FOPL-forsikring,
som danner grunnlaget for deres trygderettigheter og ogsa deres pensjon. Dette ma
opprettes om man er mellom 18 og 67 ar, har drevet virksomhet i fire maneder og har
en inntekt over 8063,57 euro per ar (Kangas & Kalliomaa-Puha, 2017; Tyoelake,
2021). Ut ifra den selvstendiges innrapporterte inntekt beregnes sakalt «YEL-innbe-
taling», som er pa 24,1 prosent for dem under 53 ar, og pa 25,6 prosent for dem mel-
lom 53 og 62 ar (Ilmarinen, 2021). 1,5-1,7 prosent av den innrapporterte inntekten
gar til pensjonssparing. En slik forsikring kan tegnes med ett av fire godkjente ar-
beidspensjonsselskap (Pensionsskyddscentralen, u.a., 2020). At det man rapporterer
inn som inntekt ogsa danner grunnlag for en rekke andre sosiale ytelser, sikrer at man
har en spore for korrekt innrapportering til pensjonsbetalingen. Pa denne maten har
man bade pa Island og i Finland sikret at selvstendige sparer til pensjon pa lik linje
med ordinaere arbeidstakere. I 2016 tok den davaerende liberale danske regjeringen
initiativ til en obligatorisk ordning pa linje med den pa Island og i Finland, men de
selvstendige motsatte seg denne endringen og argumenterte for at de selv gnsket a
bestemme nar og hvor mye de skulle spare (Kvist, 2017b, s. 7).

Sverige har ogsa et tredelt pensjonssystem. I det svenske systemet betaler selv-
stendig neeringsdrivende trygdeavgift. Normalt utgjer egenavgiften 28,91 prosent av
overskuddet for naeringsvirksomheten, og dette skal tilsvare trygdeavgiften for van-
lige arbeidstakere. 10,21 prosent av egenavgiften gar til sakalt «alderspensionsavgift»
(Pensionsmyndigheten, u.a.). Dette gir rett til «allmdnna pension», som tilsvarer
norsk alderspensjon fra folketrygden. For & begynne opptjening ma man ha en minste
arsinntekt pa 20 135 svenske kroner. I tillegg til allmenn pensjonssparing, kan nee-
ringsdrivende ogsa opprette privat pensjonssparing, som kan skrives av pa skatten.
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Pensionsmyndigheten understreker selv at dette vil redusere overskuddet man beta-
ler alderspensjonsavgift fra, som i neste omgang vil gi redusert opptjent allmenn pen-
sjon og sykepenger. Man anbefaler derfor ikke a skrive av privat pensjonssparing om
overskuddet er lavere enn 537 100 svenske kroner for skatt (Pensjonsmyndigheten,
u.a.).

4.2 Dagpenger

I Norge

Selvstendig neeringsdrivende driver «for egen regning og risiko». Selvstendig nee-
ringsdrivende i Norge tjener ikke opp rett til dagpenger. Som vist i kapittel 3, har en
del selvstendige ogsa inntekt som arbeidstakere, og man kan ha krav pa dagpenger
om man innenfor siste 36 avsluttede maneder har hatt lannsinntekt som arbeidsta-
ker. Da kreves det i tillegg at man blant annet er registrert som arbeidssgkende og
innenfor de siste 12 kalenderméanedene har hatt lgnnsinntekt pd minst 1,5 G. Det
kreves da ikke at man ma legge ned foretaket sitt, slik man krever i blant annet Fin-
land (se nedenfor). Under koronapandemien har selvstendig neeringsdrivende fatt
dekket deler av tapte inntekter som fplge av nedstengingen av samfunnet.

I andre land

Den danske innretningen av dagpenger er trukket frem som «best practice» (Euro-
pean Commission, 2018). Fra 2018 har selvstendig neeringsdrivende blitt sidestilt
med arbeidstakere i retten til dagpenger, ettersom ordningen na regner med bade
lennsinntekt og neeringsinntekt (Mailand mfl., 2018). Denne lgsningen er et tiltak for
a bedre dagpengesystemet for selvstendige og minske utfordringer ved kombina-
sjonsinntekt. I trdd med det danske a-kassesystemet forutsetter tilgangen til dag-
penger medlemskap i en a-kasse. For & opptjene rett til dagpenger ma man ha tjent
over minimumsbelgpet, som utgjorde minst 228 348 danske kroner for fullforsikrede
og 152 232 danske kroner for delforsikrede i 2018 (Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekruttering, 2020). I tillegg ma man vise til minimum 52 ukers arbeid innen de siste
tre arene, samt at man avvikler sin neeringsvirksomhet (Mailand mfl., 2018).

I Sverige, som har et a-kassesystem likt det danske, kan ogsa selvstendige motta
arbeidsledighetspenger i en periode forutsatt at de er medlem av en a-kasse. Hvis den
selvstendige sa gjenopptar sin virksomhet, vil man ha en fem ars «karantene» hvor
man ikke kan motta samme stgtte (Kolsrud, 2018).

I Finland har man knyttet dagpengeordningen direkte opp mot den registrerte
YEL-inntekten. For a fa dagpenger («basic daily allowance»), er det en forutsetning
at den manedlige YEL-inntekten er pa minst 1104 euro (i 2021), og at man har veert
selvstendig naeringsdrivende i minst 15 av de 48 siste manedene fgr man ble arbeids-
ledig (KELA). I tillegg kan man tegne en arbeidsledighetsforsikring via en a-kasse for
selvstendig naeringsdrivende, for & motta en hgyere dagpengeutbetaling («earnings-
related daily allowance»). Man kan eksempelvis tilslutte seg den sakalte Yrittdjakassa
- («Foretagarkassan»), om man tjener minst 13 247 euro per ar. A-kassen utbetaler
sa dagpenger basert pa FoPL-innbetaling — inntekter registrert i forbindelse med ob-
ligatorisk pensjonssparing. Denne utbetalingen forutsetter at man kan dokumentere
at foretaksvirksomheten har opphert, som blant annet med-fgrer a avslutte sin pen-
sjonssparing for selvstendige (Yrittdjakassa, u.a.).

Bade i Danmark og Sverige er a-kassemedlemskap og dermed ogsa opparbeidelse
av tilhgrende ytelser frivillig. Erfaringer fra Sverige har vist at slike frivillige
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ordninger er avhengig av en viss andel statlige subsidier for & fa en lav nok pris som
gjar at selvstendige gnsker a benytte seg av dem (Kolsrud, 2018). ILO og OECD anbe-
faler a gjgre selvstendig naeringsdrivendes ordninger for dagpenger («unemployment
benefits») obligatorisk, da frivillige ordninger ofte forer til at det kun er de mest ut-
satte, altsa de som har mest a tjene pa ordningen, som vil tegne en forsikring (ILO &
OECD, 2020). Det er med andre ord de «dyreste» som vil benytte seg av ordningen. En
frivillig ordning er ogsa sensitiv for hvor mange som tegner forsikringen: fallende
oppslutning vil kunne kreve hgyere premier, som igjen forer til lavere oppslutning.

I tillegg til de frivillige ordningene i vare naboland eksisterer det ogsa ordninger
med obligatorisk arbeidsledighetsforsikring administrert av staten. I Slovenia er bade
arbeidstakere og selvstendig neeringsdrivende lovpalagt a forsikre seg mot arbeidsle-
dighet. For de selvstendige innebeerer dette & matte betale bade arbeidstakerdelen av
forsikringen (0,14 prosent av inntekt) og arbeidsgiverens andel (0,06 prosent) (Strop-
nik mfl., 2017). Slik opparbeider de selvstendige seg en forsikring tilsvarende sin
gjiennomsnittsinntekt de siste atte manedene.

4.3 Sykepenger

Norge

Sykepenger for ordinaere arbeidstakere dekkes av arbeidsgiver de forste 16 dagene av
arbeidstakers sykdom, deretter overtar NAV sykepengeutbetalingen. Som selvstendig
neeringsdrivende ma man selv dekke arbeidsgiverperioden pa 16 dager. I tillegg har
selvstendige ikke rett til full dekning av sykepenger opp til 6 G fra dag 17, men far 80
prosent av sykepengegrunnlaget (folketrygdloven § 8-34). I forbindelse med korona-
situasjonen har ventetiden blitt endret til sykepenger fra fjerde dag ved sykefraveer
som skyldes korona. Selvstendige har normalt ogsa mulighet til &4 tegne egen syke-
fraveersforsikring gjennom NAV (NAV, n.d.), med tre ulike dekningsgrader:

e 80 prosent dekning av sykepengegrunnlaget fra 1.-16. sykefraveersdag
e 100 prosent dekning av sykepengegrunnlaget fra 17. sykefraveersdag
e 100 prosent dekning av sykepengegrunnlaget fra fgrste sykefraveersdag

Per 09.04.20 hadde ordningene en premiesats pa henholdsvis 2,3 prosent, 1,6 prosent
og 9,4 prosent ), og premien regnes ut fra naeringsinntekt siste tre ar. Hvis man ek-
sempelvis tjener gjennomsnittlig 600 000 kroner, vil man ved de ulike lgsningene
matte betale henholdsvis 13 800, 9600 og 56 400 kroner arlig. Ifglge en Menon-rap-
port fra 2016, hadde kun 11 prosent av selvstendig neaeringsdrivende tegnet en slik
forsikring (Griinfeld mfl., 2016). Illustrerende for bredden i gruppen som utgjer selv-
stendige, viser rapporten at mannlige selvstendige har saerlig hoy risiko for arbeids-
ulykker, samtidig som kvinnelige selvstendige er mindre utmattet og har mindre sy-
kefraveer enn arbeidstakere. Dette kan imidlertid ogsa ha sammenheng med at det er
lite rom for a sykemelde seg i slike situasjoner, da det vil ha betydning for inntekten
bade pa kort og lang sikt dersom kunder forsvinner.

I andre land

I Danmark har man et system likt det norske, men med feerre ventedager (14 dager
mot 16 ventedager i Norge) (Kvist, 2017b). Antall ventedager korresponderer ikke
med arbeidsgiverperioden for arbeidstakere, som i Danmark er 30 dager (Munkholm
& Schjgler, 2020). For a fa rett til sykepenger, ma den selvstendige ha drevet nae-
ringsvirksomhet i vesentlig grad i minst seks av de siste tolv manedene, inkludert
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maneden fgr sykemeldingen. Naeringsvirksomheten ma minst ha vert drevet pa halv
tid (Munkholm & Schjgler, 2020). Det finnes ogsa en sykeforsikring for selvstendige
lik den norske: man kan velge mellom minimumsdekning eller maksimumsdekning
fra farste eller tredje sykedag (Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering, 2020).
Minimumsdekning gir utbetaling pa to tredeler av hgyeste sykepengesats (i 2022 DKK
4,465 per uke®) uansett stgrrelsen pa inntekt. Ved maksimumsdekning beregnes ut-
betalinger fra overskudd i virksomheten: ved overskudd p& minst 154 596 danske kro-
ner aret fgr, vil man veere sikret minst minimumssats, mens man ved overskudd over
231 920 kroner kan fa hgyeste sykepengesats.

Tabell 4.1 Forsikringspremie, sykeforsikring for selvstendige 2022, Danmark. Kilde: (Virk, 2021a) (Virk, 2021b).

Dager Minstedekning Maksdekning
1 3954 DKK 5931 DKK
3 2558 DKK 3387 DKK

I Sverige kan man tegne forsikring via Forsdkringskassan, og forsikringspremien va-
rierer etter hvor mange ventedager man velger at skal innga i forsikringen (1, 7, 14,
30, 60 eller 90). Sju ventedager er som utgangspunkt standard ved tegning av avtale
med Forsakringskassan. Ved fylte 55 ar kan man ikke velge kortere enn sju venteda-
ger. Valg av antall ventedager pavirker forsikringsbelgpet. Jo feerre ventedager man
velger, desto hgyere er premien man betaler. Tall fra 2017 viste at av de 299 844 som
hadde tegnet forsikring, hadde hele 263 408 valgt sju ventedager. Det nest mest
valgte alternativet var én ventedag, valgt av 26 696 personer (SOU 2019:41, s. 86).
Egenavgiften til sykeforsikringen i 2021 utgjorde 3,93 prosent for én ventedag og 3,64
prosent for sju ventedager (skatteverket.se).*

I Finland beregnes sykepenger for selvstendige ut fra den finske obligatoriske pen-
sjonssparingen (YEL) for de selvstendige, hvor utbetaling av sykepenger utregnes ba-
sert pa hvor mye som er registrert i inntekt (se avsnitt 4.1 for utdypende forklaring).
En utfordring med dette systemet er at mange selvstendige reduserer inntekten og
falgelig pensjonssparingen, og som en konsekvens far de for lave utbetalinger av sy-
kepenger (Kangas & Kalliomaa-Puha, 2017). Likevel trekkes ordningen frem som
«best practice» av EU (European Commission, 2018), blant annet fordi systemet in-
nebeerer at man som selvstendig neeringsdrivende kun har én ventedag — mot 16 i
Norge (Ilmarinen, u.a.).

En lignende form for obligatorisk forsikring finnes i Slovenia. Likt den slovenske
forsikringsmodellen for dagpenger har man i Slovenia ogsa en modell for obligatorisk
sykepengeforsikring. Her betaler de selvstendige forsikringspremie av overskudd i
siste ar tilsvarende bade det som til vanlig er arbeidsgivers andel (6,56 prosent) og
arbeidstakers andel (6,36 prosent) (Stropnik mfl., 2017).

4.4 Andre ordninger

Kunstnere er en gruppe som i seerlig stor grad omfattes av utfordringer knyttet til en
sakalt «blandingsgkonomi», gjerne omtalt som en «kunstnergkonomi». De kan kom-
binere oppdrag som selvstendig, frilansvirksomhet og kortere ansettelsesforhold.

5 https://bm.dk/satser/satser-for-2022/

4 Belgpet gjelder opp til 8 G. For full oversikt over de ulike ventetidene, se https://www.skattever-
ket.se/foretag/drivaforetag/foretagsformer/enskildnaringsverksamhet/egenavgif-
ter.4.361dc8c15312eff6fd1f678.html#karens

Velferdsordninger for selvstendig naeringsdrivende

31


https://bm.dk/satser/satser-for-2022/
https://www.skatteverket.se/foretag/drivaforetag/foretagsformer/enskildnaringsverksamhet/egenavgifter.4.361dc8c15312eff6fd1f678.html#karens
https://www.skatteverket.se/foretag/drivaforetag/foretagsformer/enskildnaringsverksamhet/egenavgifter.4.361dc8c15312eff6fd1f678.html#karens
https://www.skatteverket.se/foretag/drivaforetag/foretagsformer/enskildnaringsverksamhet/egenavgifter.4.361dc8c15312eff6fd1f678.html#karens

Deres situasjon kjennetegnes av svingninger i oppdrag og av lav inntekt. I Tyskland
har man etablert en sakalt «artists insurance»-ordning. For a bate pa de selvstendiges
utfordring med dobbeltdekning — av bade arbeidsgiver og arbeidstakerandel — har
man for kvalifiserte tyske forfattere og kunstnere innfgrt en trygdeordning basert pa
gkt beskatning for konsum av kultur: Forfattere og kunstnere betaler halvparten av
trygdeordningen, det offentlige dekker 20 prosent pa vegne av befolkningen, mens
institusjoner som i stor grad avhenger av forfatteres og kunstneres arbeid betaler de
resterende 30 prosentene. Ordningen administreres av det tyske arbeids- og sosial-
departementet (OECD, 2018, s. 30). Ordningen dekker kunstneres sosiale sikkerhets-
nett, men ikke pensjon. En utfordring ved ordningen er at man har mange som akku-
rat kvalifiserer inntektsmessig til a bli med i ordningen, men som relativt sett bidrar
lite — «leads to a concentration of bad risks in the fund» (OECD, 2018, s. 31).

4.5 Koronatilpasninger

Pa flere omrader har koronakrisen synliggjort og forsterket eksisterende svakheter i
arbeidslivet, ogsa for selvstendig neeringsdrivende. De selvstendiges seerstilling i ar-
beidsmarkedet har gjort at det har veert utfordrende a utforme stgtteordninger som
favner mangfoldet av selvstendige. Der hvor vanlige arbeidstakere har fast manedlig
inntekt, kan selvstendig naeringsdrivende ha store svingninger, best illustrert ved ek-
sempelvis aktgrer innenfor musikkbransjen som har sommeren som sin hgysesong.
Pa samme tid har krisen ogsa fungert som et stort eksperiment, hvor man blant annet
har fatt prevd ut nye stagtteordninger og velferdsordninger for blant annet selvstendig
neaeringsdrivende. Hva kan man leere?

En studie fra april og mai 2020 utfart av BI pa vegne av Musikkindustriens Nee-
ringsrad viste at 84 prosent av frilansere og selvstendige innenfor musikkfeltet («mu-
sikkbransjen») hadde fatt avlyst oppdrag som fglge av koronanedstengingen (Gran
mfl., 2020).° Lignende tendenser ble avdekket i en britisk studie, som fant at tre av
fire selvstendige i Storbritannia hadde fatt redusert sin inntekt som fglge av korona-
krisen (Blundell & Machin, 2020). Her fant man ogsa at eldre selvstendige med lav
inntekt og uten egne ansatte var blitt spesielt hardt rammet.

I Norge innfarte regjeringen en midlertidig kompensasjonsordning for selvstendig
neaeringsdrivende (NAV, 2021). Ordningen skulle sikre kompensasjon for selvstendig
naeringsdrivende som hadde mistet inntekt som fglge av koronautbruddet. Ord-
ningen dekket frem til 30. oktober 2020 80 prosent av tapt inntekt opp til 6 G. Fra 1.
november 2020 ble ordningen redusert til & dekke opp mot 60 prosent av tapt inntekt
opp til 6 G.°I en studie av koronakrisens konsekvenser for kultursektoren finner
Griinfeld mfl. (2020) at utsatt forskuddsskatt og kompensasjon for tapt inntekt var de
to offentlige tiltakene som var brukt av klart flest av de selvstendige i kultursektoren.
Studien viser ogsa at ulike deler av kultursektoren har veert hardere rammet enn
andre: Musikkfeltet anslas & ha fatt et 50 prosent inntektsbortfall i 2020, mens litte-
ratur og visuell kunst anslas & «bare» ha hatt et inntektsbortfall pa 20 prosent (Griin-
feld mfl., 2020, s. 64). Dette illustrerer godt det mer overordnede poenget at ulike
sektorer — og dermed ulike selvstendige — ble rammet ulikt av pandemien.

$ Undersgkelsen bemerker at 27 prosent av respondentene har benyttet seg av tilskudd fra Kulturra-
det, som utgjar en viktig inntektskilde. Eventuelle tilpasninger bgr saledes ses i sammenheng med
eksisterende stipend og tilskuddsordninger.

¢ Reduksjonen til 60 prosent av 6 G er foretatt i etterkant av at Holden mfl. problematiserte kom-
pensasjonsgraden for selvstendige (2020).
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I undersgkelsen blant musikerne fant Gran mfl. (2020) at offentlige tiltak pa det tids-
punktet (april og mai 2020) kun hadde blitt benyttet av et fatall. De to mest benyttede
tiltakene var utsatt forskuddsskatt og kompensasjonsordning for selvstendige, som
var benyttet av 28 prosent av respondentene. Respondentene savnet blant annet dag-
penger fra dag én og en mer malrettet kontantstgtteordning for enkeltpersonforetak
(Gran mfl., 2020, s. 30). Det bemerkes at sektorens «blandingsgkonomi» gjar at selv-
stendige og frilansere innenfor kulturfeltet gjerne har en kombinasjon av tilknyt-
ningsformer og dermed en kombinasjon av ulike rettigheter. Dette skaper igjen usik-
kerhet rundt hvilke rettigheter og ordninger man kvalifiserer for.

Til tross for at smitteverntiltak har blitt gradvis lempet pa i 2021, argumenterte
blant annet kultursektoren for at de fortsatt ble rammet av «etterdenningene» etter
pandemien, og flere krevde at tiltak matte opprettholdes ut 2021 (Kifle & Mejdal,
2021). Regjeringen annonserte 18.10.21 at de valgte & forlenge ordningen ut 2021
(Arbeids- og sosialdepartementet, 2021).

Koronakrisen har ogsa fart til at selvstendige har fatt tilbud om ulike former for
kompensasjon for tapt arbeid. Bade pa Island og i Storbritannia har man opprettet
kompensasjonsordninger for selvstendige likt den som er innfert i Norge (Blundell &
Machin, 2020; Vinnumalastofnun, u.a.).

I Storbritannia ble det laget en egen ordning for selvstendige — «Self-employment
Income Support Scheme (SEISS)» — som skulle veere bedre tilpasset deres behov.
Denne stgtteordningen representerte noe helt nytt i en britisk kontekst, og utgjorde
en kompensasjon for tapt inntekt hvor selvstendige kunne fa opp mot 7500 britiske
pund, med 80 prosent av inntektstap fra samme periode aret for (Blundell & Machin,
2020, s. 7). Et interessant funn er at respondentene var villig til & avse 10 prosent av
fremtidig inntekt for a sikre dekning av inntekt ved fremtidige kriser (Blundell & Ma-
chin, 2020). Generelt kan man tenke seg at selvstendig neeringsdrivendes opplevelser
av velferdsordninger og sikkerhetsnett i mgte med koronakrisen kan pavirke hvilke
ordninger som vil etterspgrres i fremtiden i ulike land, ogsa i Norge. I Tyskland har
man gitt selvstendige som har blitt syke eller har havnet i karantene mulighet til a fa
gkonomisk stgtte tilsvarende inntekter fra forrige skattear (ILO & OECD).

4.6 Oppsummering

Som diskutert, ma tilpasninger av velferdsordninger forholde seg til velferdssystemet
de skal implementeres i. Vi har derfor sett pa de eksisterende ordningene for pensjon,
dagpenger og sykepenger for selvstendig neringsdrivende og pa hvordan ordningene
er lagt opp i de andre nordiske landene. Generelt kan vi skille mellom obligatoriske
og valgfrie ordninger, hvorav Finland og til dels Island har valgt obligatoriske, mens
Norge, Sverige og Danmark har frivillige ordninger. Nyansene i de frivillige ordning-
ene ligger i valgmuligheter og innretning. En utfordring med valgfrie ordninger er at
det sett fra den selvstendiges utgangspunkt ikke ngdvendigvis er et reelt valg a be-
nytte seg av dem. Som vi skal se i neste kapittel, er lav inntekt et generelt problem
blant de selvstendige. Med lav inntekt blir andelen man kan sette av til a ta «fornuf-
tige valg» lavere, og den reelle valgfriheten reduseres.
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5 Problemer og mulige lgsninger

I dette kapitlet ser vi pa hva som er de starste utfordringene selvstendige og frilansere
har i dag nar det gjelder inntektssikring, og vi konsentrerer oss om sykepenger, dag-
penger og pensjon. I tillegg til & beskrive problemene slik de ser ut fra de selvstendige
selv og deres radgivere, drofter vi ogsa fordeler og ulemper med ulike tilpasninger.

5.1 Lav inntekt - et grunnleggende problem

Som gjennomgangen i kapittel 3 viser, er det stor variasjon i inntekten til selvsten-
dige, og noen bransjer har langt flere med lav inntekt enn andre. Inntekten til en
betydelig andel selvstendige er sapass lav at det fremstar som vanskelig for disse per-
sonene a sette av midler til pensjon, buffer til perioder med manglende inntekt og sa
videre. I bransjer med lav inntekt, er det ogsa en god del som har lav inntekt over
lengre tid. Dette er i trad med funn i analyser andre har gjort, og Heian mfl. (2015)
finner for eksempel at kunstnere kommer forholdsvis darlig ut nar det gjelder lenns-
/inntektsvekst, og naeringsdrivende kunstnere kommer darligere ut enn ansatte.

Fra informantene blir lav inntekt brukt som forklaring pa at fa sparer til pensjon
eller tegner forsikringer som skal dekke inntektstap ved sykdom eller ledighet. Den
enkelte kan synes det er vanskelig a sette av penger til slike utgifter, nar de i utgangs-
punktet sliter med a fa inntekten til & dekke utgifter til livsopphold. Vi gar ikke her
inn pa arbeid som er gjort for & gke inntekten til disse gruppene, men konstaterer at
dette er situasjonen for en betydelig andel i denne gruppen, og serlig for de som ar-
beider innen kreative bransjer, kunst og kultur og vaktmester/renhold.

5.2 Skattemessige utfordringer

I intervjuene har det kommet frem at enkelte skatteregler gjor at selvstendige kan
oppleve 8 komme i en mer ugunstig situasjon enn arbeidstakere, og at situasjonen er
ulik alt etter om en driver et AS eller et enkeltpersonforetak. Et slikt innspill er til-
knyttet ordningen med minstefradrag for arbeidstakere. Dette minstefradraget trek-
kes fra pensjonsinntekten for skatt beregnes. Formalet med minstefradraget er i ut-
gangspunktet a lette saksbehandlingen for skattemyndighetene og innberetningen
for arbeidstakeren ved at de fradragsberettigede utgiftene en person har i forbindelse
med yrkesutgvelsen, er standardisert i et fast fradrag. Utgifter ut over dette kan en
lgnnstaker kreve fradrag for, men utgiftene ma i sa fall dokumenteres. For selvsten-
dige er det ikke et tilsvarende system, men der kan en trekke fra de faktiske utgiftene
en har i forbindelse med naeringsvirksomheten. En utfordring for de selvstendige er
at fratrekket som gjgres i brutto neeringsinntekt, reduserer pensjonsinntekten tilsva-
rende. Dermed blir ogsé grunnlaget de selvstendige far for & opptjene andre rettighe-
ter, lavere. Dette gjelder for alle typer utgifter, og ogsa for utgifter til ordninger for
inntektssikring. Et eksempel er innbetaling til innskuddspensjonsordninger. Inn-
skuddet i en slik ordning er fradragsberettiget. Fradraget reduserer ikke bare skatten,
men ogsa pensjonsinntekten og dermed opptjeningen fra folketrygden. I praksis in-
neberer det at alle som tjener mindre enn 7,1 ganger folketrygdens grunnbelgp (G),
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som tilsvarer 755 433 kroner i 2021, ikke vil kunne gjgre innskudd i en innskuddspen-
sjonsordning uten at det innebeerer redusert tilleggspensjon fra folketrygden. Har
den selvstendige under 6 G i inntekt, vil sparing i en inntektspensjonsordning ogsa
redusere ytelser ved sykdom og ufgrhet. For selvstendige med lav inntekt, vil det der-
for ikke veere lgnnsomt a opprette en innskuddspensjonsordning (se ogsa punkt 5.5).

Et annet spgrsmal er knyttet til selskapsform. I gruppeintervjuene var det noe dis-
kusjon om valg mellom aksjeselskap (AS) og enkeltpersonforetak som organisasjons-
form for selvstendige. Valget har konsekvenser ikke bare for de sosiale rettighetene,
men ogsa for gkonomisk risiko og skatt. Vi gar ikke inn pa alle forskjellene her, men
nar det kommer til sosiale rettigheter, er forskjellen at eieren kan ansette seg selv i
et AS og dermed opptjene rettigheter som arbeidstaker. Det vil kunne sikre den an-
satte bedre rettigheter enn eier av et enkeltpersonforetak ved sykdom, arbeidsledig-
het og pensjon. A ha en ansatt i selskapet innebaerer imidlertid at selskapet ma betale
arbeidsgiveravgift. Videre vil det ved sykdom veere selskapet som betaler de farste 16
dagene, slik at det er forst fra den 17. dagen at eier av selskapet vil kunne fa bedre
ytelser fra folketrygden enn vedkommende ville hatt som eier av enkeltperson-
foretak. Sma bedrifter kan imidlertid forsikre seg mot ansvar for sykepenger i arbeids-
giverperioden (folketrygdloven § 8-21), men under én prosent av virksomhetene har
gjort det (Arbeids- og sosialdepartementet, 2020).” Det er ulike forhold som kan tale
for den ene eller andre organisasjonsformen. Ulike radgivertjenester pa nett anbefa-
ler gjerne enkeltpersonforetak ved lave inntekter og aksjeselskap nar selskapets inn-
tekter blir hgyere (opp mot 1 million kroner).

Selvstendige med enkeltpersonforetak har ifglge en av vare informanter en skat-
temessig ulempe sammenlignet med aksjeselskap dersom inntekten er variabel. I et
aksjeselskap kan en beholde overskuddet i virksomheten, og dermed unnga at det
beskattes, og sa ta ut overskuddet etter behov. En tilsvarende lgsning finnes ikke for
enkeltpersonforetak, der alt overskudd skattlegges. Informanten pekte pa mulighe-
ten for a blase stgv av konsolideringsfondene som fantes pa 1980-tallet. Spgrsmalet
om enkeltpersonforetak bar skattes ved utdeling istedenfor lapende, ble draftet av et
regjeringsnedsatt utvalg i 2005 (NOU 2005: 02). Utvalget kom til at en i prinsippet
burde sikre likebehandling av aksjeselskap og enkeltpersonforetak, men at det i sa
fall ville kreve full regnskaps- og revisjonsplikt for enkeltpersonforetak, og at det ville
medfere betydelige merkostnader for mange mindre naeringsdrivende. Utvalget fant
heller ikke & kunne anbefale en valgfri ordning, av hensyn til muligheten for skjult
utdeling innenfor samme persons gkonomi og fordi det ville innebeere et sveert kom-
plisert regelverk. Siden den gang er regnskaps- og revisjonsplikten endret, og aksje-
selskap med mindre enn 6 millioner kroner i driftsinntekter har ikke revisjonsplikt.?
Dette kan gjore at spgrsmalet vurderes annerledes i dag enn tidligere.

Uttaksutvalget droftet ogsa muligheten for & innfare en ordning som lignet pa av-
setning til konsolideringsfond. De drgftet dette med utgangspunkt i en dansk ord-
ning, der en naeringsdrivende kan avsette opp til 25 prosent av overskuddet og inn-
tektsfgre det et senere ar. Ordningen var ment a gi den naeringsdrivende en mulighet
til & utjevne den skattemessige virkningen av svingende inntekter, uten at det krever
en regnskapsmessig atskillelse av virksomhetens gkonomi fra den neeringsdrivendes
privatgkonomi (NOU 2005: 02, pkt. 12.3). Utvalget pekte imidlertid pa at ordningen
med konsolideringsfond i Norge ble avviklet i 1992, fordi den reelt sett innebar en

7Ogsa denne forsikringen er selvfinansierende og premien fastsettes som en prosent av samlede
lgnnsutbetalinger.
8 Se Forskrift av 1. mars 2018 nr. 7 om terskelverdier for beslutning om a unnlate revisjon etter ak-
sjeloven § 7-6, § 1.
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senkning av skattesatsene for virksomheter som hadde gkonomi til & foreta avset-
ninger, og utvalget mente at de prinsippene som ble lagt til grunn for skattereformen
i 1992, fremdeles var viktige for at skattesystemet skal virke effektivt og bidra til gko-
nomisk vekst.

5.3 Sykepenger

Verken selvstendige eller frilansere har rett til sykepenger i arbeidsgiverperioden. For
arbeidstakere er det arbeidsgiverne som har plikt til 4 betale lgnn de fgrste 16 dagene,
og en tilsvarende plikt har de ikke nar de setter ut oppdrag til frilansere eller selv-
stendige. I tillegg til arbeidsgiverperioden, er det ogsa forskjeller i ytelsene. Frilan-
sere vil fa utbetalt 100 prosent dekning fra 17. dag (folketrygdloven § 8-38), mens
selvstendige som nevnt (punkt 4.3) har en redusert sykepengedekning og far utbetalt
80 prosent av sykepengegrunnlaget (§ 8-34). Sykepengegrunnlaget beregnes ogsa
ulikt. For selvstendige beregnes dette pa grunnlag av gjennomsnittlig pensjonsgi-
vende arsinntekt de siste tre arene. En tredel av inntekten mellom 6 G og 12 G tas
med, mens inntekt over 12 G ikke tas med (§ 8-35). For frilansere fastsettes syke-
pengegrunnlaget i utgangspunktet som for arbeidstakere, og baserer seg da pa gjen-
nomsnittsinntekt siste tre maneder. NAV beregner dette pa bakgrunn av inntekter
som rapporteres til a-ordningen, og det forutsetter i utgangspunktet at oppdragsgi-
ver har oppfylt sin rapporteringsplikt. Sykepengegrunnlaget per ar kan ikke overstige
6 G for arbeidstakere. Folketrygdloven har ogsa egne bestemmelser for dem med
kombinerte inntekter. Hvis en person pa sykemeldingstidspunktet har inntekt fra en
kombinasjon av disse rollene, skal bestemmelsene for arbeidstakere folges, men slik
at deler av dekningen i gitte tilfeller kan vaere pa 80 prosent (se §§ 8-40 flg.). Det er
videre kun arbeidstakere som har rett til feriepenger av sykepenger. Disse far ferie-
penger for de forste 48 sykepengedagene i opptjeningsaret i tillegg til arbeidsgiver-
perioden.

Utfordringen for selvstendige, frilansere og andre som veksler mellom disse rol-
lene og det & veere midlertidig ansatt, er flere. For frilansere er det manglende inntekt
i de forste 16 dagene som seerlig er et problem. For selvstendige er det i tillegg et
problem at dekningen fra dag 17 ikke er like hgy som for andre grupper, men per i dag
ligger pa 80 prosent. Forsikringsordningen som NAV tilbyr, oppleves som dyr og der-
med lite relevant.

Ekstraforsikringene er for dyre, ingen av vare tegner slike (radgiver, forbund).

Premien for selvstendige beregnes med grunnlag i sykepengegrunnlaget, og den va-
rierer fra 1,6 prosent til 9,4 prosent alt etter om en gnsker bade dekning i arbeidsgi-
verperioden og 100 prosent dekning (per 1. januar 2021). For frilansere som gnsker
forsikring de forste 16 dagene, er premien 2,2 prosent. Bakgrunnen for at premiene
er hgye, er at ordningen skal veere selvfinansierende. @kt utbetaling fra ordningen vil
dermed fore til gkte premier. Dette gjor ogsa at det kan veere betydelige variasjoner i
premien fra ett ar til et annet. For eksempel gkte sykepengegrunnlaget for selvsten-
dige som gnsket 100 prosent utbetaling fra fgrste sykedag, med to prosentpoeng fra
2. halvar 2020 til ferste halvar 2021. Tall fra NAV viser at antallet selvstendige med
sykepengeforsikring har gatt ned over tid, fra 35 000 i 2000 til vel 18 00012016 (Proba
2016, s. 19-20). 12019 hadde 11 prosent av selvstendige og 0,5 prosent av frilanserne
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tegnet forsikring, og de fleste valgte alternativet om 100 prosent sykepenger fra 17.
dag.’

Som et alternativ til NAVs ordninger, er det enkelte medlemsorganisasjoner for
selvstendige som har forsikringsordninger bade for sykefraveer, yrkesskade og ogsa
pensjonsordninger. Dersom en sammenligner avgiftene for arbeidstakere med selv-
stendige, er forsikringspremien relativt sett ikke seerlig hgy. Alt etter hvor virksom-
heten er etablert (se 6.1), vil de samlede avgiftene i arbeidsgiveravgift og trygdeavgift
kunne veere maksimalt 22,3 prosent for arbeidstakere, i tillegg til at arbeidsgiver be-
taler lgnn de farste 16 dagene av sykefravaeret. Til sammenligning vil kombinasjonen
av trygdeavgift og forsikringspremie til NAV utgjgre 19,8 prosent i 2021 med full dek-
ning.

Et problem som ble lgftet frem i intervjuene nar det gjaldt dagens ordninger, var
knyttet til kombinasjonsinntekter. I 2019 tradte det i kraft seerlige regler som skulle
lase problemstillinger knyttet til beregning av ytelser for dem med kombinasjonsinn-
tekter. Et spersmal som ikke er lgst, er forsikringsordninger for de som har bade nze-
rings- og lgnnsinntekt. En frilanser som har noe neringsinntekt, ma ifglge en av in-
formantene tegne forsikring for selvstendige, selv om neeringsinntekten er langt la-
vere enn lgnnsinntekten. Det kan for eksempel veere relatert til utbetaling av royal-
ties, eller en frilanser som tar enkeltoppdrag som selvstendig.

Flere avinformantene er opptatt av at de har mange dager uten inntekt for de kom-
mer inn pa NAVs ordning. De mener videre at fa av de selvstendige har kunnskap om
hva deres rettigheter er og hvilke forsikringsordninger som finnes. Dette er gjerne
noe den enkelte ikke setter seg inn i for det blir aktuelt. Ifglge informantene, ender
mange da opp med a jobbe selv om de egentlig er syke. Informanter innen kreative
bransjer sier ogsa at de ikke gnsker & sette oppdragsgiverne i en skvis. Flere uttrykker
dessuten at de fgler pa et ansvar for a skaffe en erstatter dersom de selv blir syk, selv
om de da risikerer at det er erstatteren som ogsa sikrer seg neste oppdrag. Dette er
imidlertid forhold som det er vanskelig a regulere bort.

For selvstendige med ansatte, slik som i taxineeringen der lgyvehaver gjerne ogsa
har andre sjafgrer som kjgrer, vil det veere vanskelig a pavise et inntektstap under
sykdommen. Dette fordi det er andre som kjgrer mens lgyvehaveren er syk. Selv om
inntjeningen blir lavere for lgyvehaveren, sa opprettholdes driften i selskapet under
sykefravaeret. Dermed vil vilkarene for & fa sykepenger falle bort, og flere har ifglge
var informant opplevd a fa tilbakebetalingskrav fra NAV.

Bade radgivere og de selvstendige vi har snakket med, sier at mange har opplevelse
av at kunnskapen om selvstendige, frilansere og de som kombinerer ulike roller, er
mangelfull pa de ulike NAV-kontorene. De kan f4 ulike svar alt etter hvilken saksbe-
handler de snakker med. Serlig problematisk oppleves situasjonen for de som har
bade lgnns- og naeringsinntekt. Frilansere har ogsa opplevd problemer der oppdrags-
givere ikke rapporterer lgnn inn i a-ordningen. Frilanseren far da oppgaven med a
sende inn riktig dokumentasjon. For en frilanser eller en selvstendig som har mange
oppdragsgivere og har gjort mange korte oppdrag, blir dette en omfattende doku-
mentasjonsjobb. En av informantene fortalte at vedkommende hadde gitt opp dette,
og heller latt vaere a sgke sykepenger for den aktuelle perioden.

°Brev av 21. desember 2020 fra Arbeids- og sosialdepartementet til Stortingets president, Svar pa
sporsmal til skriftlig besvarelse nr. 777 fra representanten Terje Breivik.
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5.4 Dagpenger

Mens frilansere og midlertidig ansatte vil ha rett til dagpenger, gjelder ikke det for
selvstendige. De ma selv planlegge gkonomien slik at de har midler til a dekke utgifter
i perioder med lavere inntekt. Dette fungerer i den grad inntekten for de ulike opp-
dragene er stor nok til a sette av penger. Flere av dem vi har intervjuet sier ogsa at de
far dette til & ga rundt ved at de tilpasser de faste utgiftene sine etter hva de forventer
a tjene. Det var forst da samfunnet stengte ned i mars 2020 som fglge av koronapan-
demien, at dette ble problematisk for mange. Det tok tid fgr kompensasjonsord-
ningen kom pa plass, og i denne perioden sto de uten noen form for inntekt. Kom-
pensasjonsordningen kunne ogsa sla veldig ulikt ut, alt etter hvilken inntjening de
hadde hatt aret for. For selvstendige med sveert variable inntekter kunne dette sla
bade heldig og uheldig ut.

Normalt sett vil det ikke finnes en kompensasjonsordning. Hvis de selvstendige
ikke klarer a skaffe seg inntekt, vil de kunne sgke sosialstgnad. Dette vil ofte forut-
sette at de ma selge eventuelt utstyr farst, noe som kan gjgre det vanskelig a ta opp
aktiviteten senere. Samtidig er enkelte av informantene ogsa tydelig pa at det er en
forutsetning for at en kan drive som selvstendig at en klarer a skaffe seg inntekt, og
at en ikke kan forvente at staten stiller opp i perioder med oppdragsterke.

De som tar oppdrag som midlertidig ansatt, kan melde seg arbeidsledig nar opp-
draget er ferdig. Noen gjor ogsa det, mens andre sier at de ikke gjar det eller at det
avhenger av om de har avtalt et nytt oppdrag. Hvis de har en slik avtale, kan det veere
at de ikke melder seg arbeidsledig. En utfordring for dem med kombinerte inntekter
kan veere at selv om dagpengenivaet er lavt, sa kan arbeid som de gjor for a skaffe seg
nye oppdrag eller vedlikeholde kompetansen bli regnet som aktivitet hos NAV og der-
med ga til fradrag. Dette anser de selvstendige som problematisk, og de gir uttrykk
for at NAV har liten forstaelse for den aktiviteten de driver.

Vi har opplevd at NAV har krevd at en frilans pianist skal fgre opp gving i egen
stue som aktivitet, og at det regnes som jobb om man treffer andre musikere
(radgiver, fagforbund).

5.5 Pensjon

Pensjon blir trukket frem som det stgrste problemet av vare informanter. Fa av de
selvstendige og frilanserne i de laveste inntektsgruppene har opprettet pensjonsord-
ning. Noen sparer gjennom & nedbetale gjeld pa bolig, og én av vare informanter har
startet sparing i et eget indeksfond. Ifglge flere informanter er kunnskapen om om-
legging av folketrygden og hva de kan forvente a fa fra folketrygden gjennomgaende
lav. Situasjonen fremstar som lik, enten det er selvstendige med neeringsinntekt, fri-
lansere eller personer som kombinerer disse rollene med midlertidige stillinger, selv
om problemene er noe ulike.

For selvstendige har problemet i fgrste omgang veert knyttet til at det ikke lgnner
seg a spare til pensjon i en innskuddspensjonsavtale med mindre enkeltpersonforeta-
ket har en inntekt pa mer enn 7,1 G. Opptjeningsgrunnlaget i folketrygden blir med
andre ord lavere, og den livslange pensjonen fra folketrygden mindre. Tilleggspen-
sjonen beregnes pa grunnlag av pensjonsgivende inntekt (folketrygdloven § 3-8), og
for selvstendige vil dette veere den beregnede personinntekten slik dette er regulert i
skatteloven §§ 12-10 til 12-13. I praksis innebarer dette at sparebelgpet i en inn-
skuddspensjonsordning gar til fradrag i beregnet personinntekt. Den selvstendige vil
pa den ene siden fa lavere trinnskatt og trygdeavgift, men ogsa lavere tilleggspensjon.
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Uttak fra innskuddspensjonsordningen vil skattlegges pa pensjon, med bade trinn-
skatt, trygdeavgift (lavere sats) og skatt pa alminnelig inntekt.

I et eksempel publisert pa Skattebetalerforeningens nettside, tas det utgangspunkt i en per-
son som i 2017 har beregnet personinntekt pa 500 000 kroner, og som sparer 6 prosent av
inntekten i en innskuddspensjonsordning. Personen vil fa fradrag i marginalskatten (i eksem-
pelet pa ca 38 prosent), slik at denne delen av innskuddet far personen tilbake. Samtidig re-
duseres personopptjeningen pa det samme belgpet. Denne er pa 18,1 prosent, slik at det fak-
tiske belgpet personen far tilbake, er pa ca 20 prosent. Nar pensjonen igjen utbetales, vil den
skattlegges med mellom 30 og 40 prosent, slik at det opprinnelige fradraget er langt lavere
enn det personen skattlegges for ved utbetaling.

Hadde personen derimot tjent 750 000 kroner i 2017, ville fradraget veert hayere, da margi-
nalskatten for dette inntektsnivaet er hoyere. Fradraget ville dermed vaert hgyere enn skatt-
leggingen av utbetalingen. | tillegg ville personen ikke fatt redusert opptjening i folketrygden,
da personinntekten fortsatt overstiger maksimalt grunnlag for opptjening pa 7,1 G (Lothe,
2019).

For selvstendige som tjener under 7,1 G, er alternativet til a etablere en pensjonsord-
ning enten a tegne en individuell pensjonsforsikring (IPS) eller a spare for eksempel
i et ordineert fond. Innbetalingen gir et fradrag i alminnelig inntekt, ikke personinn-
tekt, og reduserer dermed ikke opptjeningen i folketrygden. I IPS-ordningen far en i
realiteten utsatt nettoskatt pa sparebelgpet. Belgpet og avkastningen bindes frem til
en er 62 ar, og en betaler ordineer kapitalskatt pa uttak fra ordningen etter 62 ar (det
betyr at en ikke betaler trinnskatt og trygdeavgift). I motsetning til BSU er altsa ikke
dette en varig skattegevinst, men en utsatt skatt, siden skatten ma betales nar pen-
sjonssparingen tas ut. Fordelen med en IPS-ordning sammenlignet med fondssparing
er ogsa at en ikke betaler formuesskatt pa pensjonssparingen.

Det er imidlertid begrensninger pa hvor mye en kan spare i en IPS-ordning. Etter
gjeldende regler kan en person maksimalt spare 40 000 kroner i lgpet av et ar (2021),
og dette kan gi en skattefordel pa inntil 8 800 kroner. Fra 2022 er arlig sparesats re-
dusert til 15 000 kroner med en skattefordel pa 3 300 kroner, noe som tilsvarer taket
slik det var da den nye IPS-ordningen ble innfgrt i 2017. Dette begrenser bruken av
ordningen for de selvstendige. Samtidig sa har IPS-ordningen ikke vaert ment & veere
et alternativ til tjenestepensjonsordninger, men heller et supplement til de som gns-
ker & spare mer pensjon.

For personer med kombinerte inntekter har et problem ogsa vert at de periodene
de har veert ansatt, heller ikke har veert omfattet av en tjenestepensjonsordning.
Dette har dels sammenheng med at det frem til na ikke har veert pensjonsopptjening
fra forste krone, og heller ikke fra forste dag. Bade lengden pa de midlertidige stil-
lingene og hvor mye de har tjent, har dermed fort til at de ikke har tjent opp tjenes-
tepensjon. Begge disse utfordringene er imidlertid na lgst. Pensjonslovgivningen er
med virkning fra 1. januar 2022 endret, slik at bade pensjon fra «forste dag» og «farste
krone» (i realiteten fra fgrste tusenlapp) inngar i ordningene.

Et annet problem for dem med kombinerte inntekter er at det ikke finnes ett sys-
tem hvor personer med kombinerte inntekter kan samle innbetalinger fra ulike pen-
sjonsordninger. De vil for eksempel kunne samle innbetaling fra obligatoriske tjenes-
tepensjonsordninger pa samme konto, men IPS eller fondssparing vil skje i andre ord-
ninger.
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Uavhengig av tilknytningsform, gir enkelte informanter uttrykk for at det er vanskelig
a binde seg til en ordning med innbetaling av et fast belgp hver maned. Dersom en
har variabel inntekt, kan det fremsta som risikofylt a binde seg til en slik ordning. Det
vil i forste omgang gjelde tjenestepensjonsordninger for selvstendige, da IPS og
fondssparing vil veere mer fleksible pa dette omradet.

5.6 Bedre ytelser og mulige finansieringsordninger

De selvstendige og fagforbundene gnsker bedring i ytelsene til selvstendige og frilan-
sere. Dette gjelder seerlig bedre muligheter for & spare til pensjon og hayere syke-
pengeutbetaling for selvstendige etter dag 16. Basert pa litteraturgjennomgangen (se
kapittel 4), ba vi informantene om en vurdering av ulike ordninger som andre land
har innfert. I hovedsak omfatter dette ulike former for obligatoriske ordninger, og
frivillige ordninger som er stgttet opp av insentiver.

Obligatoriske ordninger

Obligatoriske ordninger har den fordelen at de vil kunne omfatte alle. Det innebaerer
at kostnaden for ordningen vil komme pa toppen av honoraret til alle selvstendige,
og ikke bare de som frivillig gar inn i en slik ordning. En ordning som omfatter alle,
vil ogsa kunne innebzere en omfordeling innad i ordningen ved at flere er med pa &
finansiere den. Som vi sa i kapittel 4, eksisterer denne typen ordninger i Finland og
pa Island bade nar det gjelder pensjon og andre ytelser. I den finske ordningen er de
selvstendige forpliktet til & betale inn en viss andel av inntekten sin i en obligatorisk
ordning. De selvstendige kan synliggjgre denne utgiften i fakturaene til sine opp-
dragsgivere, noe som kan gjgre at oppdragsgiverne far storre forstaelse for hvordan
honorarsatsen er satt sammen.

I den finske ordningen er det den selvstendige selv som betaler inn avgiften til a-
kassen. En obligatorisk ordning kan ogsa basere seg pa at oppdragsgiver betaler en
oppdragsgiveravgift for de oppdragene som kjgpes, tilsvarende som en arbeidsgiver
betaler inn en arbeidsgiveravgift. I litteraturgjennomgangen har vi ikke funnet land
med en slik ordning. Per i dag vil oppdragsgivere som bruker frilansere (uten eget
selskap) melde disse inn til a-ordningen. For arbeidstakere vil bedriften (dvs. arbeids-
giver) fa en tilbakemelding fra Skatteetaten om hva som skal betales i arbeidsgiver-
avgift. Siden bedriften ogsa skal melde inn bruk av frilansere, ville det teknisk sann-
synligvis ikke veere noe i veien for at tilbakemeldingen omfatter en oppdragsgiverav-
gift. Noe tilsvarende registreringssystem gjelder ikke for kjgp av oppdrag fra enkelt-
personforetak, og matte i sa fall etableres. Videre synes det vanskelig a se for seg en
slik avgift der oppdragsgiveren ikke er profesjonell, som for eksempel kunder hos fri-
sgrer og fysioterapeuter. Innfgring av en slik avgift ma derfor begrenses til enkelte
bransjer eller yrkesgrupper, men en slik begrensning kan muligens fgre til tilpas-
ninger eller forsgk pa omgaelse.

En av informantene trakk frem et annet problem ved en oppdragsgiveravgift. Det
var at de selvstendige innen kreative yrker ofte er oppdragsgivere for hverandre, og
at de skiftet pa a veere oppdragsgivere og oppdragstakere. Der oppdragsgiverne selv
er selvstendige, eller de er sma selskaper med begrensede administrative ressurser,
kan en oppdragsgiveravgift veere vanskelig & administrere. Finansiering av ordningen
vil i slike tilfeller matte gjgres av en bransje som har lave inntekter.

Informantene hadde i utgangspunktet ulike vurderinger av de to alternative obli-
gatoriske ordningene. Mens noen var positive til begge alternativene, var andre
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bekymret for at slike ordninger vil legge for store gkonomiske forpliktelser pa de selv-
stendige.

Hvis en ordning palegger oss kostnader, vil vi prgve & snike oss unna dem, el-
lers blir det bare belastning (tillitsvalgt).

Holdningen til informanten ma ses mer som et uttrykk for at de selvstendige sliter
med lav inntekt heller enn en generell holdning til betaling av skatt og avgifter.
Denne informanten var, i likhet med flere andre, bekymret for at stgrrelsen pa hono-
rarene ville bli presset ned nar det kom en slik avgift pa toppen, og at dette ville skje
uavhengig av om avgiften ble lagt pa den selvstendige eller pa oppdragsgiver. Dette
er ikke en bekymring som selvstendige er alene om nar det gjelder gkte skatter og
avgifter, argumentet brukes ogsa av andre grupper der skatte- og avgiftsnivaet gkes.
Der den selvstendige blir pliktig til & betale inn til en ordning, sé& var disse informan-
tene redd for at det ville fgles som en belastning, og nesten veere umulig i perioder
med lav inntekt. Andre var mer positive og mente at dersom dette var likt for alle, sa
ville det ha en oppdragende effekt pa oppdragsgiverne. De mente at det sannsynligvis
ville veere vanskelig i en overgangsperiode, men at satsene sa ville justere seg, slik at
det var mulig a betale inn til en slik ordning.

Vi fikk moms - kan det ikke bli lovpalagt a innhente 5 prosent pa alle selvsten-
dige oppdrag? (selvstendig).

Ett av forbundene har en ordning med anbefalte minstesatser der de har tatt hoyde
for sosiale avgifter i satsene. De mener dette er viktig og at det har en oppdragende
effekt.

Uavhengig av om dette er frivillig eller pliktig, vil det fore til at visse typer tjenester
blir dyrere enn i dag. Enkelte av informantene mener at finansieringen ma veere fra-
koblet honorarene, nettopp for & unnga at disse gar ned nar avgiftene kommer pa
toppen. En mate a gjare dette pa, vil veere a finansiere ordningen ved hjelp av andre
skatter og avgifter. Gitt at arbeidstakernes ordninger finansieres gjennom trygdeav-
gift og arbeidsgiveravgift, vil en slik finansiering fremst4 som ubalansert. For 4 kunne
fa dette til, ma en prgve a balansere det samlede skatte- og avgiftstrykket for arbeids-
givere/arbeidstakere og oppdragsgivere/oppdragstakere.

Frivillige ordninger

Dagens ordninger for de selvstendige er delvis basert pa et prinsipp om frivillighet.
Det gjelder bade pensjon og sykepenger ut over lovens minstesats. Som nevnt er inn-
trykket at det er fa, seerlig blant dem med lavest inntekt, som sparer til pensjon. Det
er ogsa fa som tegner forsikring mot inntektsbortfall som fglge av sykdom eller ufgr-
het. Dersom insentivene for a tegne slike frivillige ordninger blir bedre, kan det ten-
kes at flere gar inn pa dem. Her finnes det mange ulike alternativer. Det kan for ek-
sempel gjgres mer lennsomt skattemessig a betale inn til slike ordninger, eller staten
kan ga inn som medfinansigr pa andre mater, for eksempel ved a skyte inn en andel
av det den selvstendige sparer i en pensjonsordning. I intervijuene ble denne typen
ordninger i utgangspunktet godt mottatt, men det var samtidig vanskelig for infor-
mantene a ha noen oppfatning av hvor gode insentivene matte veere for a fa en ve-
sentlig gkning i andelen selvstendige som ville ga inn i slike ordninger.
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Spesielt om pensjon

Det er som beskrevet over, flere utfordringer nar det gjelder pensjonssparing for selv-
stendige med lave inntekter. Enkelte av problemene som har blitt 1gftet frem av vare
informanter, er i ferd med a bli lgst. Det gjelder at arbeidstakere sparer opp pensjon
fra forste krone og fra farste dag. Det er na seerlig to andre problemer som nevnes, og
som det per i dag ikke er noen lgsning pa. Det ene gjelder at dersom selvstendige med
inntekt under 7,1 G sparer i en innskuddspensjonsordning, sa vil dette redusere fol-
ketrygdens pensjon. Det andre gjelder at det frem til nylig ikke har veert mulig & spare
pa en felles pensjonskonto dersom en kombinerer neaerings- og lennsinntekt, og det
er fremdeles tilfelle for de som sparer i IPS-ordninger. 1. januar 2021 ble det innfart
individuell pensjonskonto. Alle som har en innskuddspensjon, far en slik konto. Pa
kontoen samles i utgangspunktet alle pensjonskapitalbevis (pensjonsopptjening fra
tidligere arbeidsforhold i virksomheter med innskuddspensjonsordning). Pensjons-
kapitalbevis fra IPS-ordninger (etter 2017-ordningen)° kan imidlertid ikke g inn pa
en slik konto pa grunn av at disse er underlagt andre skatteregler ved uttak (Prop. 40
L (2018-2019), s. 10). Forarbeidene sier ikke noe mer om hva som gjgr at dette er et
problem, og om det er mulig a lgse det.

5.7 Andre tiltak

Ut over a endre ulike inntektssikringsordninger, er det ogsa andre tiltak som vil
kunne forbedre situasjonen for de selvstendige og for dem med kombinerte inntekter.
Et slikt grep ble gjort i 2019, da folketrygdlovens beregningsgrunnlag for sykepenger
for dem med kombinerte inntekter ble endret. Endringen ble muliggjort ved innfgring
av a-ordningen, der oppdragsgivere ogsa skal rapportere inn frilanseres inntekt
(Prop. 37 L (2016-2017)). Personer som arbeider bade som selvstendig og som frilan-
ser, skal etter endringen ha 100 prosent dekning for inntekt som frilanser og dekning
som selvstendig for neeringsinntekt, mens de tidligere fikk dekning som selvstendig
for all inntekt. Som vi har sett, er det imidlertid flere av informantene som forteller
om problemer i mgtet med NAV. Et gjennomgéende problem er at de opplever at det
er for lav kompetanse hos saksbehandlerne i NAV nar det gjelder regelverket for selv-
stendige og frilansere. Et av forbundene sendte for eksempel samme henvendelse til
tre ulike NAV-kontor og fikk tre ulike svar tilbake. En informant foreslar at det bar
opprettes et eget NAV-kontor for frilansere og selvstendige, etter modell fra NAV
Internasjonalt. Dette var tidligere et eget kontor som behandlet saker for brukere bo-
satt i utlandet og brukere i Norge med utenlandske trygderettigheter. Kontoret er
imidlertid nedlagt, og de fleste oppgavene er overfart til de lokale NAV-kontorene.
NAV er organisert etter ytelseslinjer, slik at kompetansen for de enkelte ytelser er
samlet uavhengig av om brukeren er arbeidstaker eller selvstendig, bosatt i Norge
eller i utlandet. Da NAV Internasjonalt ble lagt ned, ble det opprettet et kontaktsen-
ter for internasjonale saker, og dette er et grep som kunne veert vurdert ogsa for selv-
stendige og frilansere. Et beslektet problem er at begrepet frilanser har ulikt innhold
blant frilanserne selv og i folketrygdloven, og dermed ogsa hos NAVs saksbehandlere.
Selvstendige kan omtale seg selv som frilansere, men uten at de er det etter folke-
trygdlovens regler. Det skaper misforstaelser som kunne vert ryddet av veien dersom
ogsa NAV var bedre kjent med at begrepet tillegges ulikt innhold. Dette tilsier at det
kunne veert en fordel om disse sakene ble handtert av spesialister.

101PS-ordninger som ble etablert etter ordningen innfert i 2008 kan pa visse vilkar innga, men ikke
de som er etablert fra og med 2017.
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Flere organisasjoner har opprettet ordninger som innebeaerer at medlemmene blir an-
satt i perioder de ikke har oppdrag. Skuespillerforbundet har sammen med Norske
Dansekunstnere og Norsk teater- og orkesterforening (NTO) opprettet Skuespiller-
og danseralliansen (SKUDA), som er et tiltak der et visst antall skuespillere og dan-
sere ansettes (Skuespiller- og danseralliansen, 2014). Disse personene far lgnn av
SKUDA i perioder uten oppdrag og er ansatt for en periode pa tre ar. Nar de har opp-
drag andre steder, sgker de permisjon fra SKUDA. Ordningen bidrar ifglge organisa-
sjonen til en mer forutsigbar inntekt for dansere og skuespillere (Jesnes & Nergaard,
2019). For tiden er litt over 100 skuespillere og dansere ansatt i SKUDA. En tilsva-
rende ordning for musikkfeltet (Musikeralliansen) er ogsa under etablering av LO-
forbundet Creo (Pedersen 2022). Det er likevel vanskelig & se for seg at disse ordning-
ene kan bli universelle, og de vil sannsynligvis bare dekke noen fa. Ordningene finan-
sieres av bevilgninger over statsbudsjettet.

Det er ogsa kommersielle selskaper som tilbyr ansettelse, sakalte frilansselskaper.
Dette er et fenomen som er mer utbredt i Sverige enn i Norge. En opptelling gjort av
Hedenus og Nergaard (2021) fant ni selskaper i Sverige og et par eksempler i Norge.
De svenske selskapene har sin egen arbeidsgiverorganisasjon som ble etablert i 2012,
og de ansetter om lag 45 000 selvstendige oppdragstakere (selvanstillde i Sverige)
(Hedenus & Nergaard, 2021). Forretningsideen er at disse personene kan bli ansatt i
selskapet og dermed fa status som arbeidstakere og tilgang til de samme velferdsord-
ningene som ordinaere arbeidstakere, selv om det varierer om a-kassene aksepterer
dem som lgnnstakere. I tillegg tilbyr selskapet noen tjenester til de ansatte frilan-
serne, som a fakturere kunden. Oppdragene og avtale om betaling er det imidlertid
frilanserne selv som ordner, og de er ikke garantert noen minsteinntekt (Hedenus &
Nergaard, 2021). De norske frilanserne som ble intervjuet i arbeidet av Hedenus og
Nergaard, var forngyd med sin tilveerelse og trakk frem bade det med rettigheter og
at de kunne overlate regnskapet til sin arbeidsgiver, og videre at de slapp a bekymre
seg for om skatter og avgifter ble betalt pa riktig mate og til riktig tid. Informantene
i vart prosjekt hadde ingen egen erfaring med denne typen selskap. Noen mente at
det var lite a tjene pa dette, da de uansett matte betale en avgift til selskapet (det vil
si sin arbeidsgiver), og at de da heller kunne betale for forsikring selv — det gikk opp
i opp. Andre mente at konstruksjonen neppe ville sta seg, og at de da ville risikere et
skattekrav fra myndighetene.

Mangel pa informasjon er sldende. Seerlig selvstendige som er nye, har liten kunn-
skap om inntektssikringsordninger. Heian mfl. (2015) fant at blant selvstendig nee-
ringsdrivende kunstnere som ikke hadde tegnet forsikring, var det bare 23 prosent
som kjente til ordningene. En egen nettside der det er tilpasset informasjon til den
enkelte om rettigheter, gjerne i kombinasjon med hvilke pensjonsrettigheter de har
tjent opp, kan veere én vei a ga. Denne kunne veert koblet til siden pa Altinn eller en
annen portal som de selvstendige bruker. En slik side kunne ogsa inneholde en kal-
kulator der de kan beregne utbetaling fra folketrygden i ulike situasjoner. Et slikt ek-
sempel finnes i Nederland, der de selvstendige har rett til oversiktlig og lett tilgjeng-
elig informasjon om lgnnsutbetaling og opptjente rettigheter for selvstendige (Euro-
pean Commission, 2018).

5.8 Oppsummering

I dette kapitlet ser vi pa hva som er de stgrste utfordringene selvstendig naeringsdri-
vende og frilansere har nar det gjelder inntektssikring, med utgangspunkt i intervjuer
blant representanter fra organisasjonene, radgivere og selvstendig naeringsdrivende.

Velferdsordninger for selvstendig naeringsdrivende

43



Lav inntekt er et grunnleggende problem og brukes som forklaring pa at fa sparer til
pensjon eller tegner forsikringer som skal dekke inntektstap ved sykdom eller ar-
beidsledighet. Ogsa skattesystemet spiller inn. Det er seaerlig forskjellen i hvordan
skattefradraget for utgifter i forbindelse med yrkesutgvelsen beregnes for selvsten-
dige og ansatte, som pekes ut som et problem. Mens arbeidstakere far et minstefra-
drag, trekker selvstendige utgifter fra neeringsinntekten. Dette fradraget kan bli
mindre enn minstefradraget, og det reduserer i tillegg pensjonsgivende inntekt. In-
formantene var ogsa opptatt av valget mellom enkeltpersonforetak og aksjeselskap
som organisasjonsform, og enkelte tok til orde for at det var for stor forskjell mellom
organisasjonsformene for de som har sveert variabel inntekt fra ett ar til et annet.
Spersmalet er derfor om det er mulig a finne lgsninger som kan utjevne den skatte-
messige virkningen av svingende inntekter.

I kapitlet ser vi ogsa pa utfordringer knyttet til de enkelte velferdsytelsene. Selv-
stendige har i utgangspunktet darligere dekning fra folketrygden nar det kommer til
sykepenger, men kan samtidig tegne forsikring for a fa tilsvarende utbetaling som
arbeidstakere. Selvstendige med lav inntekt kan ha problemer med & prioritere en slik
forsikringspremie. Radgivere og selvstendige opplever ogsa at kunnskapen om selv-
stendig naeringsdrivende og personer med kombinasjonsinntekter kan veere mangel-
full i NAV-enhetene, noe som gjgr at svarene derfra kan variere. Det kan dessuten
vaere krevende a fremskaffe all ngdvendig dokumentasjon der man har hatt mange
ulike oppdragsgivere.

Dagpenger utbetales kun til arbeidstakere og frilansere og ikke til selvstendige. Ev-
nen til a klare seg i kortere perioder uten inntjening vil variere, men de fleste selv-
stendige vi har intervjuet, sier at de far dette til & ga rundt. Det var seerlig nedsteng-
ingen i forbindelse med koronapandemien i mars 2020 som fgrte til problemer. Kom-
pensasjonsordningen hjalp noen bedre enn andre, og normalt finnes det ikke en slik
ordning. Enkelte av informantene er imidlertid tydelig pa at det er en forutsetning
for a veere selvstendig at en klarer & skaffe seg nok oppdrag til & ha en tilstrekkelig
inntekt.

Pensjon blir trukket frem som det stgrste problemet av vare informanter. Fa av de
selvstendige og frilanserne i de laveste inntektsgruppene har opprettet pensjonsord-
ning, og kunnskapen om hva folketrygden vil gi i pensjon, er ofte mangelfull. For
selvstendige er problemet i tillegg knyttet til at sparing til pensjon i en innskudds-
pensjonsavtale vil redusere opptjeningsgrunnlaget i folketrygden og dessuten den
livslange pensjonen fra folketrygden for de med lavest inntekt. For disse er alterna-
tivet & tegne en individuell pensjonsforsikring, men i den kan en maksimalt spare 15
000 kroner i lgpet av et ar.

I vurderingen av om velferdsordninger for selvstendige og frilansere skal veere ob-
ligatoriske eller frivillige, og om de skal vaere universelle eller malrettede, er oppfat-
ningen blant informantene delt. Obligatoriske ordninger kan finansieres ved at de
selvstendige betaler en avgift, eller ved at oppdragsgiver palegges en oppdragsgiver-
avgift. Noen uttrykker bekymring for at gkte avgifter vil presse honorarene ned, mens
andre mener at dette vil ga seg til over tid. Frivillige ordninger kan utformes pa ulike
mater, men det er vanskelig a si noe om hvor gode insentivene ma veere for at de
selvstendige vil benytte seg avdem i stgrre grad enn i dag. Ogsa andre tiltak vil kunne
forbedre situasjonen for de selvstendige, og det pekes pa behov for & gke kompetan-
sen omkring ordningene og regelverket bade hos NAV og hos de selvstendige selv.
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6 Hvordan bedre sikkerhetsnettet
for selvstendige?

Dagens system for velferdsordninger for selvstendige er delvis obligatoriske og delvis
frivillige. De selvstendige har rettigheter knyttet til sykdom og pensjon etter folke-
trygden, og er med pa a finansiere dette gjennom at de betaler trygdeavgift. I tillegg
har de selvstendige en frihet til & bestemme hvilke ordninger de gnsker a betale for
utover de obligatoriske. Noen av de frivillige ordningene er del av det offentlige sys-
temet. Andre ma kjopes fra private tilbydere som banker eller forsikringsselskaper.
Forholdet mellom den obligatoriske og den frivillige delen kan endre seg over tid.
Dersom velferdsytelser for lgnnstakere flyttes ut fra den universelle folketrygden og
over til arbeidsgiverne, innebaerer det ogsa endringer for selvstendige i betydning at
den frivillige delen vokser.

Spersmalet om trygderettigheter og pensjon for selvstendige har blitt vurdert av
ulike offentlige utvalg. Delingsgkonomiutvalget (NOU 2017: 4) falt ned pa at det ikke
var behov for & gjgre noen endringer. Flertallet mente at siden det var fa selvstendige
som tegnet frivillige forsikringer, skulle det mye til for & gjare de frivillige ordningene
obligatoriske. De ville 1a selvstendige selv avgjare hvordan de best forvaltet inntekten
sin (s. 78). Spersmalet om pensjon ble i liten grad drgftet i den utredningen. I Foug-
ner-utvalgets utredning (NOU 2021: 9) var de serlig opptatt av spgrsmal knyttet til
feilklassifisering av selvstendige, men diskuterte i liten grad behov for endringer i
trygde- og pensjonsrettigheter, og anbefalte i stedet at spgrsmalet ble utredet neer-
mere. I denne omgang pekte de pa at det kunne vaere behov for a vurdere om ramme-
verket er tilpasset variasjonene i tilknytningsformer, og da seerlig for personer med
marginal tilknytning til arbeidslivet, eller som veksler mellom ulike tilknytningsfor-
mer (s. 256).

Proba (2016) fant at det var fa selvstendig naeringsdrivende som tegnet frivillige
tilleggsforsikringer i sykepengeordningen. Inntektsdata og intervjuer tyder pa at ikke
alle har en reell frivillighet knyttet til disse ordningene. Der inntektene er sa lave at
de knapt nok er tilstrekkelig til a leve av, er det vanskelig, eller umulig, a finne midler
til a spare pensjon eller forsikre seg bedre mot sykdom. Dette er et problem for den
enkelte, men ogsa for samfunnet. Dersom vilkarene for selvstendige er for darlige, vil
det kunne innebeere at de beste hodene ikke starter opp alene. Styrking av selvsten-
diges velferdsordninger kan derimot legge til rette for flere griindere og entrepreng-
rer, noe som blant annet har veert et argument for a gjore endringer i tilsvarende ord-
ninger i Danmark (Kvist, 2017a). Norge har i europeisk sammenheng sveert lav andel
selvstendig naeringsdrivende (Griinfeld mfl., 2016), og tilpasninger av velferdsord-
ninger for selvstendige kan i et slikt perspektiv ses som en styrket tilrettelegging for
griindere.

I enkelte sektorer er det ikke noe reelt valg mellom & veere selvstendig, frilanser
eller arbeidstaker, da det i liten grad er stillinger tilgjengelig. Det kan imidlertid dis-
kuteres om manglende inntektssikring er uttrykk for et problem med velferdsord-
ningene, problem med kunnskapen om situasjonen til de selvstendige, eller om det
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er inntekten til de selvstendige som er utfordringen. Uavhengig av perspektiv, er rea-
liteten at selvstendige med lav inntekt vil sta uten tjenestepensjon nar de blir pen-
sjonister, samt ha en darligere sykepengedekning enn sammenlignbare lgnnstakere.
Det fremstar som at behovet for forbedringer seerlig gjelder pensjon og dekning pa
niva med lgnnstakere ved langvarig sykdom.

Eventuelle tilpasninger av velferdsordninger for selvstendig naeringsdrivende i
Norge mgter tre utfordringer. For det forste ma tilpasninger ses i sammenheng med
den norske modellens vektlegging av arbeidstaker/fast ansatt som norm for arbeids-
livet. En styrking eller tilpasning av velferdsordninger for selvstendig naeringsdri-
vende ma dermed ses i sammenheng med arbeidstakernes saerstilling i norsk arbeids-
liv, og det & styrke ordningene for selvstendige kan ses som en relativ svekkelse av
denne seerstillingen. En slik endring har man valgt & gjgre i Danmark, hvor de i 2018
endret loven slik at rettighetene til selvstendige skulle harmonere mer med arbeids-
takeres rettigheter (Kvist, 2017b).

For det andre er selvstendig neeringsdrivende en sveert variert gruppe bade hva
gjelder bransjer, fag og inntekt, noe som igjen kan skape interessemotsetninger i etil-
pasningen av velferdsordningene. Man kan tenke seg at mer sjenergse ordninger vil
kunne ga pa bekostning av den enkelte selvstendiges autonomi, som igjen ikke vil
veere like gunstig for alle. For det tredje, relatert til arbeidstakeres sarstilling og de
selvstendiges autonomi, vil mer sjenergse velferdsordninger kunne vurderes som a
ga pa akkord med prinsippet om at selvstendig naeringsdrivende driver for egen risiko
og regning. Dette har veert vektlagt i tidligere vurderinger av selvstendiges rettighe-
ter. Flertallet i delingsgkonomiutvalget (NOU 2017: 4) mente for eksempel at det var
viktigere a sikre selvstendig neeringsdrivendes frihet til & disponere inntekten sin, for
eksempel ved & kunne investere mer i egen virksomhet, enn a palegge dem obligato-
riske ordninger (s. 78).

6.1 Mulige tilpasninger

Som nevnt innledningsvis i denne rapporten, er det en sammenheng mellom hva som
betales inn til folketrygdens ordninger og hvilke rettigheter ulike grupper har. I an-
settelsesforhold vil arbeidsgivers og arbeidstakers bidrag til sammen utgjgre 22,3
prosent i de store byene,!! mens selvstendige betalte i 2021 en trygdeavgift pa 11,4
prosent.'? Trygdeavgiften har endret seg over tid, og i 2007 var den pa 7,8 prosent for
arbeidstakere (mot 8,2 prosent i 2021) og 10,7 prosent for naeringsinntekt. Arbeids-
giveravgiften har veert uforandret i samme periode. Et spgrsmal er om vi per i dag har
den riktige balansen mellom innbetaling og rettigheter, eller om den bgr endres. I
den diskusjonen er det ogsa relevant a se pa hvilken betydning ulike velferdsrefor-
mer, slik som pensjonsreformen, har hatt for denne balansen. Det er videre et politisk
spgrsmal om det er riktig & skattefinansiere en stgrre del av velferdsordningene for
de selvstendige, eventuelt kun for seerlig sarbare grupper av selvstendige, og vi kom-
mer tilbake til det spgrsmalet nedenfor.

1 Arbeidsgiveravgiften varierer etter i hvilken kommune virksomheten er etablert, fra 0 i enkelte
kommuner i Troms og Finnmark til 10,6 eller 14,1 prosent i store deler av Sgr-Norge. Den gjennom-
snittlige arbeidsgiveravgiften er 13 prosent.

12T budsjettet for 2022 er trygdeavgiften redusert til henholdsvis 8 og 11,2 prosent. Etter folketrygd-
loven § 23-3 skal det ikke betales avgift for inntekt inntil 59 650 kroner.

Fafo-rapport 2022:12
46



Obligatoriske ordninger

Enkelte land har innfert obligatoriske ordninger for selvstendige bade nar det gjelder
pensjon og sykepenger. En av begrunnelsene for at skillet i sykepengeordninger mel-
lom arbeidstakere og selvstendige ble innfart gjennom folketrygdloven av 1977, var
at arbeidsuferhet ikke ngdvendigvis ville fare til inntektsbortfall (Proba, 2016; NOU
1976: 23). Her er det imidlertid store variasjoner. For selvstendige som baserer driften
pa at de selv leverer tjenester, vil inntektene falle i perioder der de ikke kan levere
disse tjenestene. Obligatoriske ordninger vil binde opp en stgrre del av inntekten til
de selvstendige og vil dermed begrense den selvstendiges frihet til & bestemme over
egen gkonomi. Dette kan redusere muligheten for a investere i virksomhetens drift,
men for de laveste inntektsgruppene er det kanskje vel sa viktig at en slik ordning
binder opp midler som ellers ville gatt til livsopphold. Dersom ikke honorarsatsene
eller prisen pa tjenestene gkes tilsvarende, vil det i en kortere eller lengre periode
fare til at denne gruppen av selvstendige kan fa veldig trang gkonomi. Samtidig har
obligatoriske ordninger den fordelen at den omfatter alle, noe som kan gjare det let-
tere a gke prisene pa tjenestene. Ved at alle omfattes, vil ordningen ogsa vaere utjev-
nende sammenlignet med dagens forsikringsordning for sykepenger, gjennom at de
som har stgrst behov for utbetalinger far hjelp til finansieringen av personer med
mindre behov for denne typen ordninger. En slipper dermed dagens situasjon med at
premien til forsikringsordningene er hgye pa grunn av at det er de med hgyest risiko
for & ha behov for utbetalinger, som forsikrer seg.'® Ogsa i den finske ordningen er
det et problem at selvstendige reduserer inntekten sin for a begrense hvor mye som
ma betales inn til de sosiale ordningene. Det er ikke lett & se hvordan en skal unnga
et slikt problem, og til en viss grad ma de selvstendige selv ta ansvaret for hva de
prioriterer. Hvorvidt en obligatorisk ordning vil fgre til at feerre starter som selvsten-
dig, er vanskelig & svare pa. For noen vil nok den reduserte friheten veere noe som
minsker lysten til & starte en egen naeringsvirksomhet, mens for andre vil tryggheten
kunne bidra til at de har faerre betenkeligheter med a prgve seg pa egen hand. For
selvstendige i bransjer som kunst og kultur og kreative yrker, er dette ofte ikke et reelt
valg, da de faste jobbene ikke eksisterer. Dersom det blir aktuelt & innfgre en obliga-
torisk ordning, bar dette gjores gradvis, og man bgr prioritere de ordningene som har
stgrst betydning for den langsiktige skonomien til de selvstendige. I intervjuene var
det seerlig full sykepengedekning og pensjon som ble nevnt, men vi har ingen sikre
data pa hvordan dette vurderes av ulike grupper av selvstendige. Her kan ogsa andre
velferdsytelser som vi ikke har sett pa i dette prosjektet, veere aktuelle. Det bgr ogsa
vurderes lgsninger for & motvirke at innbetaling til en obligatorisk pensjonssparing
vil innebeere en avkortning av folketrygdens pensjon, noe vi kommer tilbake til se-
nere i dette kapitlet.

Vi har ikke sett eksempler pa obligatoriske ordninger i form av en oppdragsgiver-
avgift.!* Slike ordninger vil veere mer sarbare dersom oppdragsgiverne ikke oppfyller
plikten til & registrere oppdragene og betale inn en slik avgift. Oppdragsgiveravgift
vil ogsa matte begrenses til tjenester hvor det er en profesjonell kjgper. Det er vans-
kelig a se for seg at forbrukere skal betale inn slike avgifter. En kunne imidlertid
snudd ansvaret for a betale avgiften slik at den ligger pa den selvstendige selv, men
slik at det er pliktig a legge denne pa honoraret pa lik linje med merverdiavgiften. At
en slik statlig palagt ekstraavgift kommer pa toppen av honorarsatsen, vil

131 Sverige ble arbeidsledighetstrygden i en periode endret i den retning. Premien til a-kassene ble
okt mye for bransjer med hey ledighetsrisiko (arbeideryrker i privat sektor). Dette forte til at mange
meldte seg ut, det vil si droppet a forsikre seg mot arbeidsledighet.

4 En variant av dette finnes for billedkunst, jf. Forskrift om avgift pa omsetning av billedkunst.

Velferdsordninger for selvstendig naeringsdrivende

47



sannsynligvis veere lettere a skape forstaelse for hos oppdragsgiverne enn at prisen
gker uten at det er tydelig hvorfor.

Frivillige ordninger

Det er ogsa mulig & innfare ulike insentiver for & bidra til at flere selvstendige frivillig
skaffer seg den inntektssikringen det er behov for. En frivillig ordning vil veere mer i
trad med prinsippet om at selvstendige skal ha stor grad av frihet i naeringsutgvelsen.
Samtidig vil den kunne bidra til at flere selvstendige i lavinntektsgruppen er bedre
beskyttet i perioder uten inntekter. For sykepenger kan dette gjgres i form av en for-
sikringsordning, som dagens ordning eller forsikringer gjennom organisasjoner eller
private forsikringsselskap. For pensjon kan dette enten knyttes til innskuddspensjon
eller IPS-ordningen. Uansett hvordan dette organiseres, kan det tenkes som et splei-
selag der staten gar inn og patar seg ansvaret for deler av finansieringen, enten di-
rekte ved at staten bidrar forholdsmessig til den selvstendiges eget bidrag, eller indi-
rekte ved at staten bidrar gjennom skattefordeler. Ulempen med slike ordninger er at
de vil innebare en omfordeling fra andre grupper til de selvstendige. For det fgrste
fra lgnnstakerforhold til oppdragstakerforhold. I kapittel 4 s& vi at enkelte av de
svenske a-kassene hadde apnet for selvstendige selv om det innebar at andre med-
lemmer tok en del av kostnadene med dem. For det andre vil det kunne bidra til en
omfordeling fra aksjeselskap til enkeltpersonforetak. Dersom det blir mer gunstig &
drive enkeltpersonforetak enn sma aksjeselskap ved at selvstendige subsidieres der
aksjeselskapet betaler arbeidsgiveravgift og trygdeavgift, kan det fgre til at flere blir
selvstendige og kommer inn under en ny ordning.

Universelle eller malrettede ordninger?

Som vist i kapittel 3, er det store forskjeller mellom ulike grupper av selvstendige nar
det kommer til inntekt. Et spgrsmal er om en eventuell endring i finansiering og ytel-
ser ved inntektsbortfall bgr gjelde hele gruppen av selvstendige eller bare utvalgte
grupper. Et grunnleggende prinsipp ved den norske velferdsmodellen er at den er ba-
sert pa universelle ytelser der det er opptjening av rettigheter og ikke behovsprgving
som er styrende. Samtidig kan det argumenteres for at det for mange grupper av selv-
stendige som opplever det mindre problematisk a skaffe en inntekt som bade dekker
livsopphold og dekning av utgifter til ulike velferdsordninger. Gjennomgangen av
inntektsdata viste store forskjeller i inntektsniva bade mellom bransjer og innen
bransjer. Informantene var delt i synet pa hvilken lgsning som var best. Hvis en skal
begrense en slik ordning, kan det skje pa ulike mater. En mulighet er a rette en ord-
ning mot dem med lavest inntekt. Med en slik innretning ma en ta stilling til om det
er brutto- eller nettoinntekten som skal legges til grunn, og begge alternativer kan
ha sine fordeler og ulemper. Slike ordninger ma ogsa maélrettes til de som har nae-
ringsdrift som sitt hovedvirke, det vil si de som har lav inntekt selv om de arbeider
full tid (lav «timelgnn»). En annen mulighet er & begrense ordningen til de bransjer
der hoveddelen av de lavest lgnte befinner seg, men slik at den i disse bransjene bade
omfatter dem med lav og hgy inntekt. Dersom ordningene egenfinansieres, vil selv-
stendige i bransjer der flertallet har hgy inntekt, kunne beholde den friheten som de
har i dag, mens selvstendige i bransjer med lav inntekt vil bli tvunget inn i et statlig
palagt system. En utfordring her vil veere forsgk pa 8 komme seg ut av eller inn i ord-
ningen ved a prgve a organisere enkeltpersonforetaket i en annen bransje enn der de
egentlig hgrer til. Dersom ordningen skal basere seg pa en form for medfinansiering
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fra statens side, vil dette ogsa kunne ses pa som en subsidiering av oppdragsgiverne
i den aktuelle bransjen.

6.2 Andre tiltak

Et siste spgrsmal er om situasjonen kan forbedres for de selvstendige uten at en inn-
farer noen nye ordninger. Kunnskapsnivaet blant de selvstendige i enkelte bransjer,
og seerlig de som er nye i neeringslivet, er gjerne lav nar det gjelder velferdsordninger.
Som eksempel var det mange som var helt uforberedt nar oppdragene forsvant som
falge av nedstengingen i forbindelse med pandemien i mars 2020. Tiltak for & gke
kunnskapsnivaet ville derfor veere nyttig, ogsa uavhengig av de andre tiltakene. En
nettside med individuell tilpasset informasjon til alle med enkeltpersonforetak,
kunne vert en mulighet.

Et annet omrade som bgr vurderes, er om det er mulig a gjore skattemessige grep
som bedrer gkonomien til de selvstendige, og i seg selv gker sannsynligheten for at
de benytter seg av eksisterende ordninger. Her er spekteret av mulige tilpasninger
bredt, og vi peker bare pa noen eksempler. Informantene i vart prosjekt var seerlig
opptatt av to forhold nar det gjaldt skatt. Det ene dreier seg om at det a spare i en
innskuddspensjonsordning ikke var lgnnsomt, da det reduserer oppsparingen til til-
leggspensjon i folketrygden.

Som vist i eksempelet i kapittel 5.5, virker kombinasjonen av skatteregler og tryg-
deregler for innskuddspensjon slik at innskuddspensjon for selvstendige farst og
fremst er en ordning som er tilpasset selvstendige med hgye inntekter. Det kan derfor
argumenteres med at dette farer til en skjevhet til ugunst for de selvstendige med
lave inntekter. Dette forsterkes av at IPS-ordningen er redusert med virkning fra
2022, slik at selvstendige kan spare mindre inn i denne ordningen enn tidligere. En
mulighet vil derfor veere a vurdere begge disse ordningene og bade de skattemessige
konsekvensene og konsekvensene for opptjening i folketrygden, for a se om det kan
gi et utfall som er mer tilpasset selvstendige med lave inntekter. En annen mulighet
vil veere & se om det kan opprettes en ny pensjonsordning som er tilpasset selvsten-
dige med lave inntekter og personer med kombinasjonsinntekter.

Den andre problemstillingen som informantene var opptatt av, var ordningen med
minstefradrag for arbeidstakere. I 2021 var dette pa 46 prosent av personinntekten,
og maksimalt pa 106 750 kroner for arbeidstakere. Som nevnt, har ikke de som kun
driver enkeltpersonforetak (og ikke har kombinasjonsinntekt) et tilsvarende sjab-
longfradrag, men de kan trekke fra utgifter som palgper i forbindelse med driften, og
dermed redusere sin naeringsinntekt. Samtidig reduseres ogsa pensjonsinntekten for
selvstendige og opptjeningen av ytelser etter folketrygdloven. En mulighet som vil
kunne bedre gkonomien til selvstendige med lav inntekt og fa utgifter, vil veere at det
ble innfgrt et tilsvarende sjablongfradrag for enkeltpersonforetak (og eventuelt andre
foretak uten ansatte). I likhet med for arbeidstakere kan det veere apning for at de
som har stgrre utgifter, kan gjore fradrag for disse i trad med slik reglene er na. Det
vil imidlertid veere krevende a fastsette nivaet pa et slikt fradrag, og utgiftene til nee-
ring vil variere mye bade innen bransjer og mellom bransjer.

6.3 Oppsummering: Hva kan gjores?

Det er flere utfordringer som ma lgses dersom inntektssikringsordningene for selv-
stendige og frilansere skal forbedres, og det er ogsa flere ulike méater & gjore det pa. I
denne rapporten har vi ikke sett pa lgsninger for & omklassifisere disse gruppene slik
at de reelt sett er arbeidstakere, eller tiltak for & gke inntektene, men konsentrert oss
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om hvordan ordningene som skal sikre pensjon og inntekt i perioder uten arbeid kan
forbedres. Droftelsene i dette kapitlet har ogsa vist at det er ikke er én lgsning nar det
gjelder de utfordringene denne gruppen star overfor. Avslutningsvis vil vi peke pa
noen mulige veier videre.

o Det er etter var vurdering seerlig to omrader som peker seg ut som problematiske:
inntektssikring ved langvarig sykdom og pensjon. Det videre arbeidet bgr derfor
som et minimum omfatte disse.

e Ordningene for arbeidstakere finansieres av arbeidsgiver og arbeidstaker i felles-
skap. Hvis ordningene for selvstendige skal forbedres, vil det ogsa kreve at de selv-
stendige tar ansvar for finansieringen, slik at det er et balansert forhold mellom
hvordan ordningene for ulike grupper finansieres.

e Ivalget mellom obligatoriske og frivillige ordninger, synes obligatoriske ordninger
a veere best egnet til a lgse problemet med at selvstendige og frilansere star uten
eller med darlig inntektssikring. Det er liten grunn til & tro at de fleste i denne
gruppen vil tegne frivillige ordninger med mindre inntektsnivaet blir et annet enn
idag. En obligatorisk ordning vil medfgre at en viss andel av inntekten til frilansere
og selvstendige ma ga med til & dekke ordningene. Dette vil redusere friheten den
selvstendige har til & investere inntekten i driften, og kan ogsa gjere at det blir
feerre midler til & dekke utgifter til livsopphold. Hvis en slik ordning innfgres for
alle, vil en mulig konsekvens vere at honorar/vederlag gkes over hele linja, slik at
de selvstendige i praksis ikke opplever reduksjon i inntekter. Her vil det veere in-
teressant & studere den obligatoriske finske ordningen nermere, for & se hvilken
virkning den har hatt for de selvstendige. Alternativt kan en obligatorisk oppdrags-
giveravgift veere en lgsning som sikrer finansiering av ordninger, samtidig som ar-
saken for et paslag i priser synliggjares for oppdragsgiver.

¢ Hyvis en skal innfgre obligatoriske ordninger, ber det ogsa vurderes om de skal veere
universelle eller begrenset til enkelte grupper. En utfordring med & begrense dette,
er at det kan bidra til tilpasning og omgaelse for 8 komme inn eller ut av ordningen.
Et mulig skille kan tenkes mellom selvstendige som leverer varer og tjenester. For
de som leverer varer, vil inntekten i stgrre grad kunne opprettholdes i perioder
med arbeidsufagrhet, mens dette er vanskeligere for de som leverer tjenester.

e Pensjon for selvstendige med inntekter under 7,1 G er en serlig utfordring, pa
grunn av sammenhengen mellom pensjonssystemet og skattesystemet. Her vil det
veere behov for en nermere utredning av hvordan dette kan lgses. Per i dag frem-
star verken sparing i en inntektspensjonsordning eller en IPS-ordning som gode
alternativer for selvstendige med de laveste inntektene. Dette er et problem som
pa mange mater henger sammen med pensjonsreformen, hvor arbeidsgiverne har
fatt et storre ansvar for pensjonsordninger for ansatte i privat sektor. Dette er en
floke som ma lgses dersom ikke selvstendige i denne gruppen skal ende opp som
minstepensjonister. Her er det mulig a se pa endringer i skatte- og trygdesystemet,
og mulige endringer som bgr utredes kan spenne fra om det er hensiktsmessig a
innfare et minstefradrag for selvstendige, til om en skal opprette en egen pen-
sjonsordning for selvstendige. Som rapporten har vist, er det lite tilgjengelig in-
formasjon om omfanget av selvstendiges pensjonssparing, og en slik kartlegging
bor gjares.
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¢ Individuell pensjonskonto gjor det mulig & samle pensjonsinnbetaling fra flere ar-
beidsforhold pa en konto, men dette synes vanskeligere for de som lever av kom-
binasjonsinntekter og ikke har noe fast ansettelsesforhold. Hvorvidt det kan veere
mulig & samle innbetalinger fra ulike pensjonsordninger, herunder IPS-ordningen,
er ogsa en mulighet som kan utforskes videre.

e NAVs kompetanse knyttet til beregning av utbetaling av sykepenger for personer
med kombinasjonsinntekter, har veert en frustrasjon blant informanter i dette pro-
sjektet. Vi har ikke nok grunnlag for a si noe om hvorvidt dette er et stort problem
eller ikke, men et mulig tiltak kan veere & opprette et eget kontaktsenter / informa-
sjonspunkt for personer som er selvstendige, frilansere eller har kombinasjonsinn-
tekter.
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Vedlegg

Tabell V1 (utfyller tabell 3.2) Antall og andel selvstendig neeringsdrivende. 2019 og 2008. Etter bransje.

2019 2008
Antall Andel Antall Andel

Primaernaeringene 33110 56,0 47668 62,1
Bygg og anlegg 15667 6,8 20364 10,7
Lege-, tannlege, fysioterapitjenester mv. 9913 20,9 10335 27,5
Kunst og kultur 8912 52,5 7859 62,1
Radgivning, IKT mv. 8905 5,0 10068 7,4
Helse- og sosialtjenester for gvrig 8309 1,6 5747 1,3
Drosje og godstransport pa vei 7850 20,0 10570 25,7
Handel 7392 2,1 13593 3,6
Reklame, foto, oversetting, forlag, kringkasting 6127 9,8 5471 8,2
Undervisning 5495 2,4 2621 1,3
Frisering og skjgnnhetstjenester 5395 28,6 5350 31,6
Industri, bergverk mv. 4463 1,5 6356 2,0
Vaktmester, renhold mv. 3167 5,0 2232 4.4
Eiendom, finans 2537 3,5 2732 3,6
Overnatting og servering 2042 2,1 3480 43
Transport unntatt drosje og gods pa vei 1725 1,8 1490 1,4
Annet 6487 2,0 5589 2,0
Ikke oppgitt naering 24354 - 10479 -

alt 161860 6,0 171998 6,8
Alle unntatt primaernzeringene 128750 4,9 124330 5,1

Kilde: Microdata.no/SSB Registerbasert sysselsettingsstatistikk
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Tabell V2. Kjennetegn ved selvstendig naeringsdrivende og lannstakere. 2019 0g 2019. Unntatt primeernaeringene.

Prosent.
2019 2009
Selvstendig Selvstendig
Lonnstakere  neringsdrivende | Lonnstakere neringsdrivende
Kjenn
Kvinner 48 36 49 33
Menn 52 64 51 67
lalt 100 100 100 100
Alder
Under 35 ar 35 15 35 15
35-54 &r 45 40 46 49
55-69 ar 20 34 18 32
70 &r og mer 1 11 1 4
lalt 100 100 100 100
Median alder 41 52 41 49
Utdanning
Til og med VGO 64 65 55 55
Heyere utdanning, lavere niva 26 20 29 24
Heyere utdanning, hayere niva 9 13 13 17
Ukjent 2 1 3 4
lalt 100 100 100 100
Innvandringsbakgrunn
Innvandrer 17 17 10 11
Ikke innvandrer 83 83 90 89

Kilde: Microdata.no/SSB Registerbasert sysselsettingsstatistikk
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Tabell V3.Kjennetegn ved selvstendig naeringsdrivende etter bransje. 2019 og 2008. Etter bransje. Prosent.

Andel med
Andel Andelunder Andelover utdanning pa Andel
menn 35ar 55 ar hoyere niva (U&H) innvandrere

Industri, bergverk mv. 75 8 57 17 16
Bygg og anlegg 99 12 44 7 20
Handel 62 13 47 21 14
Transport unntatt drosje og gods pa vei 88 19 37 14 18
Drosje og godstransport pa vei 93 7 47 10 25
Overnatting og servering 54 15 41 22 44
Eiendom, finans mv. 82 5 71 29 9
Radgivning, IKT mv. 82 7 57 69 15
Kreativ sektor (reklame, foto, oversetting, 60 29 27 54 12
forlag, kringkasting mv.)

Vaktmester, renhold mv. 69 18 35 16 43
Undervisning 54 23 35 64 12
Helse- og sosialtjenester for gvrig 28 15 38 59 15
Lege-, tannlege, fysioterapitjenester mv. 54 16 37 98 13
Kunst og kultur 61 31 29 64 15
Frisering og skjgnnhetstjenester 13 21 31 12 20
Annet 69 15 42 38 13

Kilde: Microdata.no/SSB Registerbasert sysselsettingsstatistikk
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Tabell V4 (utfyller tabell 3.3) Selvstendige per 2015 som er yrkesaktive per 2019. Status per 2019 samt antall ar i
perioden som selvstendig neeringsdrivende (hovedstilling).

Selvstendig Selvstendig
fire ellerfem neringsdrivende Lonnstaker
Samme alle ar av fem ar 2019 2019
Alle unntatt primaernaringene 65 75 72 28
Industri, bergverk mv. 69 7 75 25
Bygg og anlegg 68 76 73 27
Handel 62 70 68 32
Transport unntatt drosje og gods pa vei 53 67 63 37
Drosje og godstransport pa vei 80 86 83 17
Overnatting og servering 57 67 65 35
Eiendom, finans 66 74 75 25
Radgivning, IKT mv. 65 74 71 29
Kreative bransjer 55 66 65 35
Vaktmester, renhold mv. 66 75 72 28
Undervisning 50 62 61 39
Helse- og sosialtjenester for gvrig 60 71 69 31
Lege-, tannlege, fysioterapitjenester mv. 79 86 85 15
Kunst og kultur 55 69 78 32
Frisering og skjgnnhetstjenester 7 84 81 19
Annet 59 70 67 33

Kilde: Microdata.no/SSB Registerbasert sysselsettingsstatistikk
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Tabell V5 (utfyller tabell 3.4) Neeringsinntekt per 2019. Selvstendige per 2019 etter bransje (unntatt primaernaeringene). Kroner og prosent.

Median - stabil  Andel med netto
Andel med netto tilknytning neeringsinntekt
Gjennom- Median naringsinntekt (naeringsdriven under 200 000
snitt (P50) P25 under 200 000 de siste fem ar) (stabile)
Alle unntatt primaernzeringene 495653 381956 136000 32 484 856 23
Industri, bergverk mv. 361235 266 663 70486 42 327269 35
Bygg og anlegg 478 057 441406 216385 23 490772 20
Handel 366 699 268133 64 203 42 350000 34
Transportunntatt drosje 0g gods 435 75 379153 162493 29 458165 2
pa vei
Drosje og godstransport pa vei 537925 522117 331651 14 527536 13
Overnatting og servering 412 087 307 189 116 795 36 405422 26
Eiendom, finans 443261 238213 33649 46 385995 36
Radgivning, IKT mv. 732253 499079 144 937 29 693 555 21
Kreative bransjer (reklame, foto,
oversetting, forlag, kringkasting 317015 234142 62206 45 329508 34
mv.)
Vaktmester, renhold mv. 328308 254783 107 033 40 320613 31
Undervisning 385069 260300 78815 42 391910 28
Helse- og sosialtjenester for gvrig 527 173 411847 171001 28 512952 21
Lege-, tannlege, 1010657 923953 621163 6 979942 4
fysioterapitjenester mv.
Kunst og kultur 267227 161352 36432 55 253653 43
Frisering og skjgnnhetstjenester 356413 316232 135755 34 388 048 25
Annet 389612 284520 90500 40 400788 29
Antall personer 92288 51929

Kun personer med registrert netto nzeringsinntekt (positiv eller negativ) i 2019. Alder 19-69 ar. SSB Registerba-
sert sysselsettingsstatistikk
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Tabell V6 (utfyller tabell 3.5) Yrkesinntekt og bruttoinntekt etter naering per 2019. Median, P25 og andel med inntekt under 300 000.

Primaernaeringene unntatt. Kroner og prosent.

Yrkesinntekt Bruttoinntekt Yrkesinntekt Bruttoinntekt | Yrkesinntekt Bruttoinntekt

(median) (median) (P25) (P25) under 300 000 under 300 000
Alle unntatt primaernzeringene 431083 514 305 181999 304 162 37 24
Industri, bergverk mv. 317312 431396 102 367 271740 48 29
Bygg og anlegg 463123 525527 237551 347836 32 19
Handel 314602 414492 104 181 246 977 48 32
;Zr;sg;\l?nntatt drosje og 435845 516 701 216071 334726 34 21
Drosje og godstransport pa vei 532 466 589 681 345234 431866 21 10
Overnatting og servering 359199 427 605 159212 259261 44 32
Eiendom, finans 345637 595488 78994 400419 46 12
Radgivning, IKT mv. 576973 757270 207823 415143 32 16
Kreativ sektor 288230 370850 106 599 202 368 51 40
Vaktmester, renhold mv. 274 509 359 846 130891 214 575 54 41
Undervisning 342 467 445 594 123311 244 627 46 31
erllsge o sosialtjenester for 497147 561513 247265 349794 30 19
:;jzte trzr;)ril;eei‘:ster . 968 165 1033052 672845 734 899 7 3
Kunst og kultur 242 354 330658 82225 180962 58 45
Frisering og skjgnnhetstjenester 325010 388095 151425 236 266 47 36
Annet 357932 459 606 135471 266 826 44 29

Kun personer med registrert netto naeringsinntekt (positiv eller negativ) eller lennsinntekt i 2019. Alder 19-69 ar.

SSB Registerbasert sysselsettingsstatistikk.
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Tabell V7 (utfyller tabell 3.6) Lennsinntekt. Andel selvstendig naeringsdrivende som har lgnnsinntekt (i alt, mer enn 50 000 kroner
og mer enn 100 000 kroner) per 2019 og i perioden 2015-2019. Selvstendige per 2019 etter bransje. Primarneeringene unntatt.
Prosent.

Stabile -
Stabile med minst lennsinntekt pd Stabilt lav, ingen
50000 100000 | 50000i lonn tre minst 100 000 ar med hgy
lalt ogmer ogmer ar eller mer tre ar eller mer lonnsinntekt
Alle unntatt primaernaeringene 39 22 17 13 8 83
Industri, bergverk mv. 34 20 15 11 5 87
Bygg og anlegg 23 11 8 5 2 93
Handel 35 21 16 9 5 88
Transport unntatt drosje og gods 50 33 24 26 15 73
pa vei
Drosje og godstransport pa vei 28 8 5 5 2 94
Overnatting og servering 37 21 16 10 4 87
Eiendom, finans 47 28 22 16 8 80
Radgivning, IKT mv. 40 23 18 17 11 78
Kreativ sektor 42 22 16 12 6 83
Vaktmester, renhold mv. 30 14 10 8 3 89
Undervisning 59 39 30 33 20 66
Helse- og sosialtjenester for gvrig 54 39 31 26 16 73
Lege-, tannlege, 44 25 19 16 12 79
fysioterapitjenester mv.
Kunst og kultur 52 29 21 19 13 71
Frisering og skjgnnhetstjenester 19 7 5 3 1 95
Annet 56 35 26 28 15 73
Antall personer 94203 52597

SSB Registerbasert sysselsettingsstatistikk
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Tabell V8 (utfyller tabell 3.7) Andel med netto naeringsinntekt 200 000 og mer og yrkesinntekt 300 000 og mer over
tid etter neering. Primarneeringene unntatt. Gruppen som er selvstendige alle drene 2015-2019 (stabile

naeringsdrivende). Prosent.

Netto naeringsinntekt

Yrkesinntekt

200 000 og mer 300 000 og mer .
Andel stabilt
Ingen/ To/ Fire/ Ingen/ To/ Fire/ naringsdrivende av
ettar trear fem ar ettar tre ar fem ar | alle naringsdrivende*
Alle unntatt primaernaeringene 17 20 73 25 27 62 56
Industri, bergverk mv. 27 25 60 38 31 47 61
Bygg og anlegg 11 24 7 20 34 63 63
Handel 25 27 62 35 31 49 57
Transport unntatt drosje og 12 16 77 21 25 67 43
gods pa vei
Drosje og godstransport pa vei 6 16 86 12 27 74 73
Overnatting og servering 19 27 67 30 30 55 52
Eiendom, finans 29 23 60 33 27 54 54
Radgivning, IKT mv. 14 17 7 18 19 71 51
Kreativ sektor 29 28 57 39 34 44 43
Vaktmester, renhold mv. 25 29 61 42 31 43 50
Undervisning 22 25 65 29 31 55 40
Helse- og sosialtjenester for 16 16 76 22 22 67 53
ovrig
Lege-, tannlege, 1 5 96 3 10 92 69
fysioterapitjenester mv.
Kunst og kultur 39 32 45 47 34 36 43
Frisering og skjgnnhetstjenester 19 18 72 35 22 54 61
Annet 22 24 66 30 25 58 48

* Selvstendig neeringsdrivende med naeringsinntekt eller lannsinntekt. Alder 19-69 &r. Kilde: Microdata.no/SSB
Registerbasert sysselsettingsstatistikk
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