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Forord

Denne rapporten er skrevet varen og hgsten 2025, og er finansiert av LO. Prosjektet er
et samarbeid mellom Fafo og NTNU. Formalet med prosjektet er & f& mer kunnskap om
lannsdannelsen i mikro i det norske arbeidsmarkedet, og seerlig hvordan bedrifters ver-
diskaping fordeles under ulike lennsdannelsesregimer og markedsforhold. Mer konkret
saker prosjektet & besvare to spgrsmal: 1) Hvordan henger individuell lannsutvikling
sammen med bedriftenes lennsomhet og fagforeningsmakt? 2) Hvordan avhenger
denne sammenhengen av bedriftenes markedsmakt i henholdsvis arbeidsmarkedet
(monopsonimakt) og produktmarkedet (monopolmakt)?

Fra LO har Arvid Ellingsen og Roger Bjgrnstad fulgt prosjektet. Vi takker for kommenta-
rer og innspill. Fra Fafo har Ester Backmann veert kvalitetssikrer, mens Bente Bakken har
lest korrektur og Sofie Steensnaes Engedal har sttt for utformingen av rapporten. Takk
til dere. Alle feil og mangler i rapporten er imidlertid forfatternes ansvar.

Oslo 1. desember 2025
Fredrik Bakkemo Kostel og Elin Svarstad
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Sammendrag

Denne rapporten undersgker hvordan bedrifters verdiskaping fordeles i det norske ar-
beidsmarkedet under ulike markedsforhold. Hovedformalet er & belyse hvordan indivi-
duell Ignn henger sammen med bedriftenes lsnnsomhet, markedsmakt og fagforenings-
makt. Analysen bygger pa registerdata for perioden 2016-2023 og omfatter tre hoved-
naeringer: industri, bygg og anlegg og varehandel.

Resultatene viser at lsnnsdannelsen i Norge kjennetegnes av kollektive institusjoner og
koordinering, samtidig som markedsforhold og neeringsstrukturer har betydning. Front-
fagsmodellen setter rammen for samlet Ignnsvekst, men gir rom for lokale produktivi-
tetsbaserte tillegg, og vi finner en tydelig positiv sammenheng mellom verdiskaping per
timeverk og lgnn. Denne sammenhengen er imidlertid svakere i tariffbundne foretak,
noe som tyder pé at lanningene her i stgrre grad formes av sentrale bestemmelser og
normgivingen fra frontfaget, som demper betydningen av lokale forskjeller i Isnnsevne.

Nér vi skiller mellom arbeidere og funksjonaerer, blir dette mgnsteret tydeligere. For ar-
beidere, som oftere er omfattet av sentrale forhandlinger, er koblingen mellom lgnn og
lennsomhet svakere enn for funksjonaerer og relativt stabil uavhengig av tariffavtaledek-
ning, mens lgnnsnivéet laftes av tariffavtaler. For funksjonaerer finner vi derimot ingen
sammenheng mellom lgnn og tariffavtale, samtidig som sammenhengen mellom lgnn og
produktivitet er svakere i tariffdekkede foretak. Samlet sett antyder dette at tariffavtaler
spiller en utjevnende rolle ogsé for funksjonaerer, men i form av redusert produktivitets-
falsomhet heller enn gjennom hayere Ignnsniva.

Et hovedfunn i rapporten er at arbeidsgivers monopsonimakt har en klar negativ sam-
menheng med lgnn. Bedrifter med hayere grad av kjgpermakt, betaler i gjennomsnitt la-
vere lgnninger, selv nar det kontrolleres for produktivitet, utdanning og andre kjenne-
tegn. Dette er i trdd med nyere internasjonal litteratur som peker pa at arbeidsgiverkon-
sentrasjon og begrenset mobilitet reduserer arbeidstakernes forhandlingsmakt. Samti-
dig viser analysen at kollektiv tilstedevaerelse, mélt ved tariffavtaledekning, demper
virkningen av monopsonimakt. Tariffavtaler pavirker lsnnsdannelsen pé tvers av marke-
der, men sammenhengen blir sterkere i takt med arbeidsgivers Ignnssettingsmakt. Dette
er i tr&d med teorien om at fagforeninger szerlig styrker forhandlingsposisjonen der
ubalansen i forhandlingsmakten er stgrst.

Nér det gjelder monopolmakt i produktmarkedene, finner vi et mer sammensatt bilde. |
enkelte nzeringer, saerlig varehandelen, er foretak med hgy markedsandel eller haye
prispaslag forbundet med hgyere Ignninger. | industrien derimot, finner vi ingen slik
sammenheng. Dette tyder pa at gkt Ilgnnsevne som fglge av produktmarkedsmakt ikke
automatisk overfares til hayere lgnn. | deler av arbeidslivet som omfattes av frontfags-
modellen, kan institusjonelle rammer bidra til & disiplinere lgnnsveksten og hindre at fo-
retak med saerskilt Isnnsomhet trekker fra resten av neeringen.

Samlet viser rapporten at lgnnsdannelsen i Norge fortsatt er sterkt institusjonelt forank-
ret, men samtidig pavirket av variasjoner i markedsmakt og konkurranseforhold.
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Tariffavtaler bidrar til & dempe gjennomslaget fra lokale forskjeller i Iannsevne, mens ar-
beidsgivers maktforhold - seerlig i arbeidsmarkedet - fortsatt skaper rom for betydelig
variasjon. Dette understreker betydningen av b&de institusjonelle rammer og markeds-
messige forhold for hvordan verdiskaping fordeles mellom arbeidstakere og arbeidsgi-
vere.
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1 Innledning

Lennsdannelsen i Norge har lenge blitt trukket fram som et saertrekk ved den nordiske
modellen: et system som kombinerer hgy grad av koordinering, sterke kollektive institu-
sjoner og smé lannsforskjeller med hgy sysselsetting og gkonomisk stabilitet. Det
norske systemet for lgannsdannelse er institusjonelt forankret i frontfagsmodellen, der
konkurranseutsatt industri setter rammen for den samlede lgnnsveksten i gkonomien.
Denne samordningen mellom forhandlingsomrédene bidrar til & sikre en baerekraftig
Ignnsutvikling som er forenelig med & opprettholde konkurranseevnen i eksportnae-
ringene. Samtidig har systemet bidratt til en relativt jevn lennsfordeling.

Bak denne koordinerte modellen finner vi et omfattende apparat av institusjoner — fagfo-
reninger, arbeidsgiverorganisasjoner og tariffavtaler — som bidrar til & regulere forholdet
mellom arbeid og kapital. Likevel er det viktig @ understreke at Ilgnnsdannelsen ikke bare
formes av institusjoner, men ogsé av markedsforhold. | praksis varierer arbeidsgivernes
og arbeidstakernes forhandlingsmakt betydelig mellom nezeringer, regioner og bedrifter. |
noen markeder kan arbeidsgivere mgte fa konkurrenter om arbeidskraften og dermed
ha mulighet til & presse Ignningene under det som ville veert likevektsnivaet i et mer
konkurransepreget marked. | andre tilfeller kan bedrifter nyte godt av dominerende po-
sisjoner i produktmarkedet, og slik sikre seg ekstraordinaere inntekter som ogsa kan gi
rom for hayere Ignn til de ansatte.

Disse to formene for markedsmakt, monopsonimakt i arbeidsmarkedet og monopolmakt
i produktmarkedet, har fatt gkende oppmerksomhet i internasjonal skonomisk forskning.
De utfordrer forestillingen om at lgnninger og priser i hovedsak bestemmes av frikon-
kurranse, og peker p& hvordan ulik maktfordeling mellom arbeidsgivere og arbeidsta-
kere kan pavirke b&de Iznnsnivd, lennsfordeling og produktivitet. Mens fagforeninger
tradisjonelt har blitt analysert som en potensiell kilde til ineffektivitet gjennom hgyere
lgnninger, viser nyere litteratur at de i realiteten kan fungere som en motvekt til arbeids-
givernes lgnnsmakt. | et arbeidsmarked der arbeidsgivere har evne til 3 sette lanninger
under arbeidstakernes marginale verdiskaping, eller hvor ekstraordinegere inntekter gir
gkt lannsevne, kan kollektive forhandlinger bidra til & Igfte Iannsnivaet og redusere vel-
ferdstapet.

Det norske arbeidsmarkedet gir et seerlig interessant utgangspunkt for & studere disse
spersmalene. Pa den ene siden kjennetegnes det av hay organisasjonsgrad, utbredt ta-
riffavtaledekning og et koordinert forhandlingssystem som reduserer potensialet for
markedsmakt. Pa den andre siden har flere utviklingstrekk de siste tidrene, som gkt ar-
beidsinnvandring, framvekst av lavignnsnaeringer, mer fragmenterte verdikjeder og en
gkende andel uorganiserte virksomheter, skapt et mer differensiert arbeidsmarked.
Samtidig har bedriftenes markedsposisjoner endret seg: noen sektorer har opplevd
sterk konsolidering og gkende Ignnsomhet, mens andre preges av hard konkurranse og
lave marginer. Dette reiser sparsmal om hvorvidt de klassiske mekanismene i lsnnsdan-
nelsen fortsatt fungerer slik vi tror, og om monopsoni og monopolmakt i starre grad ber
forstds som relevante forklaringsfaktorer ogsa i den norske konteksten.

Fafo-rapport 2025:34 / Lannsdannelsen i mikro. Fagforeninger, monopol og monopsoni 5



Formalet med denne rapporten er a undersgke hvordan Iznnsdannelsen i mikro henger
sammen med bedriftenes Isnnsomhet og markedsmakt, og hvordan fagforeninger og
kollektive institusjoner pavirker denne sammenhengen. Vi kombinerer detaljerte regis-
terdata fra SSBs lgnnsstatistikk og foretaksregnskap med informasjon om fagforenings-
medlemskap, tariffavtaledekning og organisasjonsgrad. Dermed kan vi analysere hvor-
dan lgnn og lgnnsomhet henger sammen pé foretaksnivd, og hvordan denne sammen-
hengen varierer mellom bedrifter med ulik grad av kollektiv tilstedeveerelse og ulik mar-
kedsstruktur. Analysene konsentrerer seg om hovednaeringene industri, bygg og anlegg
og varehandel.

Rapporten bidrar med ny empirisk kunnskap péa flere mater. For det farste undersaker vi
hvordan individuelle Ignnsnivader henger sammen med bedriftens verdiskaping, og i hvil-
ken grad denne sammenhengen pévirkes av fagforeningsmedlemskap, organisasjons-
grad og tariffavtaler. For det andre analyserer vi hvordan denne relasjonen endres nar
bedriftene opererer i markeder med ulik grad av monopsoni og monopolmakt. Ved &
kombinere disse perspektivene, kan vi si noe om hvordan Igznnsdannelsen i Norge pavir-
kes av béde skonomiske og institusjonelle faktorer, og hvordan maktforholdene i ar-
beidslivet former fordelingen av verdiskapingen mellom arbeidstakere og eiere.

Resultatene peker mot at de kollektive institusjonene fortsatt spiller en viktig rolle som
stabiliserende og utjevnende kraft i det norske arbeidslivet, men at markedsmakt i
gkende grad kan utfordre denne balansen. Selv i et koordinert system kan arbeidsgivere
med betydelig kjgpermakt i arbeidsmarkedet, eller selgermakt i produktmarkedet, pa-
virke hvordan verdiskapingen fordeles. Dette aktualiserer behovet for & forsta lgnnsdan-
nelsen ikke bare som et spgrsmél om forhandlingssystemer, men ogsa som et sparsmal
om maktstrukturer. A utforske samspillet mellom fagforeningsmakt, monopsoni og mo-
nopolmakt er derfor avgjerende for & forstd hvordan lgnnsandelen og inntektsforde-
lingen utvikler seg i en skonomi som fortsatt er preget av sterke institusjoner, men som
gradyvis blir mer heterogen.
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2 Maktforhold i arbeidslivet og betydningen
av fagforeninger

| denne rapporten retter vi oppmerksomheten mot arbeidsmarkedet og hvordan lgn-
ningene fastsettes. | praksis finnes det ikke én universell likevektspris pa arbeidskraft. |
de fleste gkonomier er det dessuten sjelden slik at lganningene utelukkende fastsettes
gjennom individuelle forhandlinger mellom hver enkelt arbeidstaker og arbeidsgiver. |
Norge og Norden blir Iznninger i stor grad bestemt gjennom kollektive forhandlinger
mellom fagforeninger og arbeidsgivere (Bhuller et al., 2022).

| teorier om lgnnsforhandlinger vil utfallet av forhandlingene avhenge av to hovedfakto-
rer. For det fgrste avhenger utfallet av sterrelsen pad verdiskapingen — altsd «kaken» som
skal fordeles mellom partene. Vi vil derfor forvente en positiv sammenheng mellom ut-
fallet av Ignnsforhandlingene og bedriftens lsnnsomhet. Samtidig er lgnnsdannelsen i
Norge kjennetegnet av sterkt koordinerte og delvis sentraliserte forhandlinger, der
lannsevnen i den konkurranseutsatte industrien danner rammen for lgnnsveksten i res-
ten av gkonomien. Selv om lokale forhandlinger ogsé skal ta hensyn til den enkelte be-
driftens Isnnsomhet, kan dette systemet bidra til at sammenhengen mellom lgnn og
lennsomhet er svakere i Norge enn i mange andre land.

For det andre avhenger lgnnsutfallet av partenes relative forhandlingsstyrke. | bedrifter
med sterke fagforeninger, eller der fagforeningenes lgnnspolitikk er institusjonalisert
gjennom tariffavtaler, star arbeidstakerne normalt sterkere i forhandlingene. Samtidig
kan ulike former for markedsmakt gjgre bedriften sterkere stilt. | dette kapittelet ser vi
derfor naermere pé hvordan bedrifters markedsmakt kan pavirke lgnnsdannelsen.

Tradisjonell gkonomisk teori bygger p& forutsetningen om fullkommen konkurranse. Un-
der denne forutsetningen opptrer alle akterer som prisfaste kvantumstilpassere. Det in-

nebaerer at ingen enkeltaktar har innflytelse pa prisene i markedet — de tas for gitt, som

et resultat av at tilbud og etterspgrsel er i likevekt.

| produktmarkedet vil bedriftene tilpasse sin produksjon slik at kostnaden ved & produ-
sere én ekstra enhet (marginalkostnaden) akkurat tilsvarer det markedet er villig til & be-
tale for den siste enheten - altsd markedsprisen. | arbeidsmarkedet vil bedriftene an-
sette arbeidskraft til det punktet der verdien av den siste arbeidstimens bidrag til pro-
duksjonen (arbeidskraftens marginalprodukt) tilsvarer lanna per time. Tilsvarende gjel-
der for andre innsatsfaktorer, som kapital og révarer: bedriften tilpasser bruken av disse
etter deres respektive markedspriser.

Forutsetningen om prisfasthet innebeerer at hver akters tilbud og ettersparsel er ubety-
delig i forhold til totalmarkedet. En enkelt bedrift kan ikke pavirke prisen p& produktet
sitt ved & produsere mer eller mindre — hvis den forsgker a ta en hagyere pris enn konkur-
rentene, vil etterspgrselen flyttes til andre produsenter. Tilsvarende kan en enkelt ar-
beidsgiver ikke pavirke markedslgnna: dersom en bedrift tiloyr lavere Ignn enn konkur-
rentene, vil de ansatte raskt bytte arbeidsgiver. | en slik situasjon mater bedriften en
uendelig elastisk tilbudskurve for arbeidskraft — selv et lite lannskutt vil i teorien fare til
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at alle ansatte slutter. P& den annen side kan bedriften fritt ansette s& mange den gnsker
til markedslgnna, og selge sd mye den klarer til markedsprisen.

| virkeligheten er imidlertid forutsetningen om fullkommen konkurranse sjelden oppfylt.
Innenfor mange naeringer og geografiske regioner nyter bedrifter i praksis godt av en
viss markedsmakt, bade i produktmarkedet og arbeidsmarkedet. Slike markedsimper-
feksjoner kan oppsté pa grunn av stordriftsfordeler, differensierte produkter, geografisk
avstand mellom arbeidsgivere, eller institusjonelle bindinger som begrenser mobiliteten
til arbeidstakere.

N&r markedsmakt oppstar, kan bedriftene i starre grad pavirke prisene de mgter — enten
ved 3 sette salgsprisen hgyere enn marginalkostnaden (monopolmakt) eller ved 3 tilby
lenninger lavere enn arbeidskraftens marginalprodukt (monopsonimakt). Dette kan fgre
til ineffektiv ressursbruk, der produksjon og sysselsetting avviker fra det som ville veert
optimalt under fullkommen konkurranse. Knappe ressurser blir da ikke nagdvendigvis al-
lokert dit de gir starst verdiskaping.

| de falgende underkapitlene ser vi naermere pa disse to formene for markedsmakt —
monopsonimakt i arbeidsmarkedet og monopolmakt i produktmarkedet — og hvordan de
pavirker lannsfastsettelsen og fordelingen mellom arbeid og kapital.

2.1 Monopsonimakt - arbeidsgivers kjopermakt i arbeidsmarkedet

| praksis er ikke arbeidsmarkedet friksjonsfritt. Allerede i 1930-4rene beskrev den bri-
tiske skonomen Joan Robinson flere &rsaker til at arbeidsgivere kan ha mulighet til &
sette lenninger under marginalproduktet uten & miste hele arbeidsstokken. Hun pekte pa
geografiske avstander, lojalitet eller vaner og informasjonsmangler som faktorer som
gjer at arbeidstakere ikke umiddelbart bytter jobb for litt hayere lgnn:

«there may be a certain number of workers in the immediate neighbourhood and to
attract those from further afield it may be necessary to pay a wage equal to what they
can earn near home plus their fares to and fro; or there may be workers attached to
the firm by preference or custom and to attract others it may be necessary to pay a
higher wage. Or ignorance may prevent workers from moving from one to another in

response to differences in the wages offered by the different firms.»
Joan Robinson (1933, s. 296)

Disse friksjonene, for eksempel reise- og flyttekostnader, preferanser for en bestemt ar-
beidsplass eller manglende informasjon om alternative jobber, gjer at arbeidstilbudet
den enkelte bedrift star overfor, ikke er helt elastisk. Det vil si at om en arbeidsgiver kut-
ter lgnna noe, vil ikke alle ansatte forlate bedriften umiddelbart; noen vil bli vaerende til
litt lavere lznn pa grunn av kostnaden det er a bytte jobb. Fglgelig star arbeidsgivere
overfor stigende tilbudskurver for arbeidskraft og kan ha monopsonimakt, definert som
evnen til & sette Ignna lavere enn arbeidstakernes marginale verdiskaping. | et slikt mo-
nopsonistisk arbeidsmarked vil profittmaksimerende bedrifter kutte lgnna til under fri-
konkurransenivaet for & redusere kostnadene, selv om det betyr noe redusert beman-
ning. Resultatet blir et lanns- og sysselsettingsniva lavere enn i fullkommen
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konkurranse, samtidig som bedriften haster en ekstra profitt (sdkalt «lgnnsnedslag»)
ved & betale mindre enn marginalproduktet til arbeiderne. Denne situasjonen innebaerer
et velferdstap: noen arbeidstakere som ville vaert ansatt til konkurranselgnna, blir holdt
utenfor sysselsettingen, og verdien av det de kunne produsert, gar tapt for samfunnet.

Grafisk kan tilpasningen ved monopsoni illustreres som i figur 2.1. P& den vertikale ak-
sen har vi lgnnssatsen, og pa den horisontale aksen har vi nivdet pa sysselsetting. Tan-
ken bak monopsoni er at tiloudskurven for arbeidskraft ikke er horisontal, det vil si at
det bare finnes ett lgnnsniva forenelig med at bedriften far matt sin etterspgarsel etter ar-
beidskraft. Av de grunnene vi nettopp har diskutert, er dette lite sannsynlig i virkelighe-
tens arbeidsmarkeder. Det tilsier altsd lavere sensitivitet hos den ansatte for endringer i
lgnn. Tiloudskurven T viser de skende Iannsnivaene som er ngdvendige for a lokke flere
arbeidere til 3 tilby sin arbeidskraft. Den nedadgdende kurven representerer marginal-
avkastningen pd innsatsfaktoren (arbeidskraft), altsd den ekstra inntekten en ekstra an-
satt (eller arbeidstime) genererer. Marginalkostnadskurven for arbeidskraft viser ekstra-
kostnaden for bedriften ved & ansette én ekstra arbeider. | en sakalt ikke-diskrimine-
rende monopsoni betaler arbeidsgiveren samme Ignn til alle ansatte, slik at marginal-
kostnadskurven for arbeidskraft ligger over tilbudskurven for arbeidskraft. Den profitt-
maksimerende monopsonisten ansetter pd det punktet hvor marginalkostnaden for ar-
beidskraft er lik marginalavkastningen. Man kan bli ledet til  tro at Ignna vil bli satt i
samme punkt. Men som vi kan se fra tilbudskurven, er arbeiderne villige til a tilby sin ar-
beidskraft til en lavere kostnad. Lanna blir da wv, som er lavere enn den som ville vaert
gjeldende i et konkurranseutsatt arbeidsmarked (w*), der Ignningene ville blitt satt p3
det punktet der tilbud og etterspgrsel etter arbeidskraft mgtes. Vi ser at den monopso-
nistiske lgsningen gir b&de lavere lann og lavere sysselsetting enn frikonkurranselgs-
ningen.

Figur 2.1. Tilpasning ved monopsoni.

Lgnn (w)
MK,
T
T: Tilbud
E: Etterspgrsel
VMP,,: Verdien av marginalproduktet
MRP¢: Marginalavkastningen pa innsatsfaktoren
VMP,, MK, : Marginalkostnadskurven for arbeidskraft

w*

Wm
MRP,

L, = Sysselsetting (L)

@kende interesse for monopsoni

De siste arene har maktforhold i arbeidsmarkedet fatt fornyet oppmerksomhet i gkono-
mifaget. Saerlig har interessen for monopsoni — arbeidsgivernes kjgpermakt i
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arbeidsmarkedet — gkt markant. Flere forhold kan forklare hvorfor temaet né har fatt en
s& sentral plass i bade forskning og politikk.

For det farste har nye metoder og bedre datagrunnlag gjort det mulig & male mono-
psonimakt mer presist enn tidligere. Moderne mikrodata om b&de bedrifter og arbeids-
takere har apnet for ulike empiriske strategier for a8 fange opp arbeidsgivernes lgnns-
makt. En klassisk tilnaerming er a estimere arbeidstilbudets elastisitet til den enkelte be-
drift, slik Alan Manning introduserte i Monopsony in Motion (2003), hvor lgnnsmakt ma-
les direkte gjennom arbeidstakernes tilbgyelighet til & bytte arbeidsgiver ved endringer i
Iznn. Andre studier méler monopsonimakt indirekte, enten ved & kartlegge graden av
konsentrasjon i lokale arbeidsmarkeder (Benmelech et al., 2022) eller ved & beregne
bedriftens Ignnsnedslag gjennom analyser av forholdet mellom Ignn og marginal pro-
duktivitet (Yeh et al., 2022). Samlet viser disse tilnaermingene hvordan moderne mikro-
data har gjort det mulig & dokumentere arbeidsgivermakt mer presist, bdde gjennom di-
rekte estimering av lgnnselastisiteter og gjennom strukturelle og konsentrasjonsbaserte
mal.

For det andre har gkende konsentrasjon og markedsmakt i naeringslivet bidratt til & aktu-
alisere temaet. | mange land har gkonomien blitt mer konsentrert de siste tidrene, med
framvekst av dominerende bedrifter innenfor flere bransjer og regioner. Dette gjelder
ikke bare produktmarkeder, men ogsé arbeidsmarkedet. OECD (2022) dokumenterer at
en betydelig andel av arbeidstakerne i OECD-land er sysselsatt i konsentrerte arbeids-
markeder. | gjennomsnitt er minst 16 prosent av den private sysselsettingen i markeder
som kan klassifiseres som monopsonistiske, med hgyere andel utenfor storbyene (29
prosent i distriktene, mot 11 prosent i urbane omrader). Selv om det samlede konsentra-
sjonsnivaet har ligget relativt stabilt i perioden 2003-2017, ser virkningene av konsen-
trasjon pa lgnn ut til 3 ha ekt i nyere tid. OECD (2021) finner at selv i land der arbeids-
markedskonsentrasjonen ikke har akt, har effekten pa lgnn blitt sterkere. En mulig for-
klaring er nedgangen i tariffavtaledekning og fagorganisering, som gir arbeidsgivere
starre rom til & utnytte markedsmakten sin. Med andre ord kan svakere «motmakt» fra
arbeidstakersiden ha gjort eksisterende monopsonistrukturer mer utslagsgivende for
lennsdannelsen enn tidligere.

For det tredje har nye empiriske funn bidratt til 8 forme den politiske debatten. En rekke
studier pa 2010- og 2020-tallet har avdekket at arbeidsmarkedet ikke er s& konkurran-
sepreget som tidligere antatt. Forskningen har pekt p& hvordan praksiser som non-com-
pete-klausuler, avtaler mellom bedrifter om & ikke rekruttere hverandres ansatte, og om-
fattende oppkjep og fusjoner, kan hemme arbeidstakernes mobilitet og presse lgn-
ningene ned. Samtidig har et oppsving i dokumenterte positive effekter av moderate
minstelgnnsekninger — som i Card & Kruegers (1994) klassiske studie — blitt tolket i lys
av monopsonimodellen, der en hgyere minstelgnn ikke ngdvendigvis farer til jobbtap
dersom arbeidsgiveren har lannsmakt. Manning (2021) p&peker at bade blant politikere
og akademikere har holdningen de senere ar dreid mot starre aksept for & bruke virke-
midler som minstelgnn for & «korrigere» for monopsonimakt, s lenge lgnnsnivaet ikke
settes for hayt over konkurransenivet. At temaet na vies betydelig plass i sentrale pub-
likasjoner som OECD Employment Outlook 2022, som har et eget kapittel om
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monopsoni, illustrerer den fornyede politiske og faglige interessen for arbeidsgivermakt
i arbeidsmarkedet.

Den empiriske litteraturen de siste arene konkluderer naermest unisont med at imperfekt
konkurranse er utbredt i dagens arbeidsmarkeder. En rekke studier fra ulike land, sekto-
rer og metodiske tilnaerminger finner at arbeidsgivere har et betydelig lannssettingsrom.
Manning (2021) oppsummerer nyere forskning og viser at monopsoni er utbredt i varie-
rende grad, med klare implikasjoner for politikk knyttet til blant annet minstelgnn og
konkurranselovgivning. OECD (2022) dokumenterer at arbeidsmarkedskonsentrasjon er
betydelig i mange land og bidrar til lavere lgnninger, mens OECD (2021) anslar at gjen-
nomsnittlig arbeidstilbudselastisitet i OECD-land ligger rundt 2. Det innebaerer at lgnna i
gjennomsnitt kan ligge ned mot to tredeler av arbeidstakerens marginale produktivitet i
fravaer av motkrefter. En metaanalyse av Sokolova & Sorensen (2021), som sammenstil-
ler over 1300 elastisitetsestimater fra 53 studier, finner entydige bevis for monopsoni,
men ogsa betydelig variasjon mellom land. De viser at institusjonelle faktorer — saerlig
fagforeninger og tariffavtaler — reduserer arbeidsgivernes lgnnsmakt og gjer europeiske
arbeidsmarkeder mer konkurransedyktige enn det amerikanske. Andre nyere bidrag be-
krefter dette bildet. Diez et al. (2022) finner at bedrifter i ti europeiske land, inkludert
Norge, i gjennomsnitt kunne presset Ignningene ned til under to tredeler av marginal-
produktet, mens Hirsch et al. (2022) viser at mer konkurranse i urbane arbeidsmarkeder
forklarer deler av den sékalte urban wage premium. Berger med flere (2023) finner ut
fra norske data at alle tre klassiske monopsonikilder — sgkerfriksjoner, konsentrasjon og
heterogene preferanser — bidrar til lznnsmakt, og at Ianningene ogsa her ligger klart un-
der marginalproduktet.

Potensiell vs. faktisk lannsmakt - utnyttes monopsoni?

Det at arbeidsgivere har monopsonimakt, i betydningen lav tilbudselastisitet, betyr ikke
ngdvendigvis at de utnytter den i praksis. Elert & Westerberg (2023) skiller mellom po-
tensiell (teoretisk) markedsmakt og faktisk utevd markedsmakt. De argumenterer for at
flere forhold kan medfgre at selv om bedriften kunne satt ned lgnna, s& gjer den det ikke
fullt ut. Som nevnt kan fagforeninger og reguleringer bidra til dette, men ogsa andre
strategiske hensyn hos arbeidsgiver kan spille inn. For eksempel kan en bedrift av hen-
syn til omdgmme eller langsiktig produktivitet la vaere & presse Ignna helt ned mot re-
servert lgnn, selv om de har muligheten til det pa kort sikt.

Empirisk ser vi at mange bedrifter ikke betaler ekstremt lave Ignninger selv nar de kan.
For eksempel fant Elert & Westerberg i sin metastudie at lgnna i Norden i ytterste konse-
kvens kunne settes ned mot 45 prosent av marginalproduktet, men at lgnningene stort
sett ligger neermere midten av 45-75 prosent-intervallet. Det indikerer at en del av mar-
kedsmakten ikke tas ut. Sokolova & Sorensen (2021) antyder som nevnt at arbeidsmar-
kedsinstitusjoner har en stor rolle a spille og bidrar til at Ianningene blir hgyere enn de
ville vaert med full utnyttelse av makten. Manning (2021) papeker ogsé at konkurranse-
myndigheter og lovverk mot for eksempel karteller og urimelige avtaler kan ha en rolle i
& hindre arbeidsgivere i & utgve makt (f.eks. forbud mot prissamarbeid pa Ignn, inn-
stramming av konkurranseklausuler etc.).
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Fagforeningers betydning som motmakt

| et monopsonistisk arbeidsmarked kan arbeidstakerne i henhold til teorien potensielt
gke bade Ignninger og sysselsetting ved & opptre samlet. Dersom en fagforening for-
handler fram hayere lgnn for alle, kan det presse lanna opp mot likevektsnivaet og sam-
tidig gke antall ansatte — et resultat som er helt motsatt av standardtilfellet under frikon-
kurranse. Grunnen er at monopsonibedriften i utgangspunktet har satt Ignna sa lavt at
én ekstra ansatt gker profitten (fordi lanna er mindre enn verdiskapingen). En moderat
lznnsgkning kan derfor gke tilgangen pa arbeidskraft mer enn det reduserer etterspar-
selen, og bedriften vil ansette flere fram til Ianna naermer seg marginalproduktet.

Dette teoretiske poenget er oftest illustrert i standard laerebgker gjennom innfgring av
minstelgnn. Setter man et lennsgulv (minstelgnn) litt over monopsonistens opprinnelige
lgnn, kan sysselsettingen ake fra monopsoniniva opp mot frikonkurransenivaet. Setter
man derimot minstelgnna for hayt, kan det fagre til lavere sysselsetting. Denne konseptu-
elle sammenhengen er illustrert i Elert & Westerberg (2023) og i NOU 2024: 11, og er
gjengitt her som figur 2.2.

Fagforeningens lgnnskrav kan virke analogt til en slik minstelenn. Dermed kan sterke
fagforeninger fungere som en motmakt som hindrer arbeidsgivere i & utnytte sin poten-
sielle monopsonimakt fullt ut. Dette gjelder seerlig i land som Norge og Sverige, der or-
ganisasjonsgraden er hgy og tariffavtaler dekker store deler av arbeidsmarkedet. Her
kan fagforeningene presse lgnnsnivaet neermere likevektsnivéet, slik at arbeidsgivernes
potensielle lannsmargin elimineres eller reduseres, uten at sysselsettingen nadvendigvis
blir lavere enn den ville vaert under fullkommen konkurranse. Faktisk vil utfallet under
kollektive forhandlinger mellom en monopsonist og en sterk fagforening kunne ligge
naermere det konkurranselikevekten skulle tilsi, med mindre én av partene har en klart
dominerende forhandlingsposisjon. Farst ved betydelig ubalanse, enten ekstremt sterk
fagforening eller dominerende arbeidsgiver, avviker lgnn eller sysselsetting markant fra
konkurransenivaene. Det er imidlertid viktig & understreke at hay relativ forhandlings-
makt til arbeidstakerne neppe pévirker sysselsettingen p& samme méate som innfaring
av en for hgy minstelgnn. Dette skyldes at fagforeningene vil ta hensyn til hvordan deres
lennskrav pavirker sysselsettingen — bade i sentrale forhandlinger og lokalt i desentrali-
serte forhandlinger.
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Figur 2.2. Sammenheng mellom minstelonn og sysselsetting.
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2.2 Monopolmakt i produktmarkedet

Mens monopsonimakt handler om arbeidsgivernes posisjon som kjgpere av arbeids-
kraft, dreier monopolmakt seg om bedriftenes posisjon som selgere av varer og tjenes-
ter. Foretak som mgater begrenset konkurranse, kan ta priser som ligger over marginal-
kostnad — sakalte prispaslag («markups») — som gir hgyere fortjenestemarginer. Slike
forskjeller i markedsmakt pavirker ikke bare konkurransen mellom bedrifter, men ogsé
fordelingen av verdiskapingen mellom kapital og arbeid (De Loecker et al., 2020).

| teorien kan produktmarkedsmakt pavirke Ignnsdannelsen ved at hgyere prispaslag gir
bedriftene bedre Iannsevne, fordi overskudd og prismarginer skaper rom for & betale
hgyere lgnninger. Hvorvidt den gkte lgnnsevnen tas ut i form av gkte driftsmarginer eller
hgyere lgnn til de ansatte, vil avhenge av styrkeforholdet mellom arbeidsgivere og ar-
beidstakere samt av de institusjonelle rammene for lannsfastsettelsen. | sektorer med
svak fagorganisering og lav tariffavtaledekning, tenderer hgy markedsmakt til & redu-
sere lgnnsandelen, mens i sektorer med sterke fagforeninger, kan deler av monopolpro-
fitten fanges opp gjennom kollektive forhandlinger (Kehrig & Vincent, 2021).

De siste arene har internasjonal forskning dokumentert en markant gkning i prispaslag
og markedskonsentrasjon péa tvers av land og neeringer. Ifalge De Loecker et al. (2020)
har gjennomsnittlige prispaslag for store foretak globalt gkt med rundt 40 prosent siden
1980-tallet. Samtidig viser Barkai (2020) og Kehrig & Vincent (2021) at lgannsandelen av
verdiskapingen har falt, szerlig i naeringer med hgy konsentrasjon og gkende profittmar-
giner. Disse utviklingstrekkene har aktualisert spgrsmalet om hvordan markedsmakt p&
produktsiden pavirker Ilgnnsdannelsen og inntektsfordelingen.

Flere nyere studier viser ogsé at markedsmakt i produkt- og arbeidsmarkedet ofte opp-
trer samtidig. Bedrifter med hay markedsandel overfor kunder, har ofte ogsa kjgpermakt
overfor arbeidstakere, et fenomen som omtales som «dual market power». Kombinasjo-
nen av hgye prispaslag og monopsonimakt gjgr at foretak bade kan prise varer over

marginalkostnad og sette Ignninger under arbeidstakernes marginale verdiskaping, noe
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som gir lavere lgnnsandel og hgyere profitt (Azar et al., 2022; Benmelech et al., 2022;
Sokolova & Sorensen, 2021).

Ogsé i Norge finnes det indikasjoner pa gkende markedsmakt i flere sektorer. Konkur-
ransetilsynet (2024) viser i sine marginstudier at lsnnsomheten i deler av dagligvare- og
byggevarehandelen ligger betydelig over gjennomsnittet for norsk naeringsliv, og at
konsentrasjonen i enkelte markeder har gkt. Selv om lgnnsdannelsen her til lands fort-
satt er sterkt koordinert gjennom frontfagsmodellen, kan en slik utvikling bidra til at en
sterre andel av verdiskapingen tilfaller kapitaleierne.

| denne sammenhengen spiller fagforeningene en viktig rolle, ikke bare som forhand-
lingspart i lgnnsfastsettelsen, men ogsa som institusjonell motmakt til markedsmakt pé
produktsiden. Tariffavtaler og koordinert Isnnsdannelse kan bidra til & sikre at deler av
ekstraordinzer profitt tilfaller arbeidstakerne, og til & hindre at ulik markedsmakt mellom
foretak og sektorer farer til gkende Ignnsforskjeller. Samtidig kan svekket organisa-
sjonsgrad og starre andel uorganiserte virksomheter redusere denne balanserende ef-
fekten, slik at b&de monopsoni- og monopolmakt i starre grad far gjennomslag i lgnns-
dannelsen.

Samlet sett viser litteraturen at monopol- og monopsonimakt bgr analyseres i sammen-
heng. @kende produktmarkedsmakt kan forsterke arbeidsgivernes kjgpermakt i ar-
beidsmarkedet, og omvendt. For & forstd lennsandelen og lgnnsutviklingen i dagens
gkonomi er det derfor ngdvendig & studere hvordan disse formene for markedsmakt
samvirker — og hvilken rolle kollektive institusjoner spiller for & motvirke en forskyvning
av verdiskapingen fra arbeid til kapital.
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3 Data og metodisk tilnaeerming

3.1Data

Datasettet benyttet i de falgende analysene er en koblet arbeidsgiver-arbeidstaker-fil
som tar utgangspunkt i SSBs Ignnsstatistikk for arene 2016-2023. Det er koblet p3 infor-
masjon fra flere ulike registre, herunder forelgpig og endelig regnskap (pa foretaksniva),
befolkningsstatistikken, Norsk utdanningsdatabase (NUDB), skattetrekk for fagfore-
ningskontingent (fra Skatteetaten) og opplysninger om medlemskap i Fellesordningen
for AFP i privat sektor, som benyttes som kjennetegn p& hvorvidt virksomheten er part i
en tariffavtale. Sentrale mal/variabler i analysen er beskrevet under.

Lenn

Var avhengige variabel er individuell lann. Lennsmalet tar utgangspunkt i Ignn i alt, som
er innrapportert lgnn fra arbeidsgiver, inkludert faste og uregelmessige tillegg og bonus.
Timelgnn beregnes med utgangspunkt i heltidsekvivalent manedslgnn, stillingsprosent
og avtalt arbeidstid.

Lennsomhet

En sentral problemstilling i rapporten er hvordan individuell Isnnsutvikling henger sam-
men med lgnnsomhetsutviklingen pa arbeidsplassen. Vart primaere lgnnsomhetsmal er

arbeidsproduktivitet, beregnet som foretakets verdiskaping per arbeidstime. Verdiska-

ping (bruttoprodukt) er summen av driftsresultat, lsnnskostnader samt differansen mel-
lom av- og nedskrivninger. Malet er beregnet p& foretaksniva, ettersom det er pa dette

nivaet vi har regnskapsopplysninger.

Kollektiv tilstedeveerelse

Et viktig spgrsmél er hvilken betydning ulike mal p& kollektiv tilstedevaerelse har for
sammenhengen mellom lgnn og Ignnsomhet. Vi benytter ulike mal i analysene:

o Individuelt fagforeningsmedlemskap, definert ved at personen har skattetrekk for
fagforeningskontingent.

e Organisasjonsgrad pd arbeidsplassen, beregnet som andel ansatte med skattetrekk
for fagforeningskontingent.

o Tariffavtale pé arbeidsplassen’, kjennetegnet ved at bedriften er medlem av Felles-
ordningen for AFP i privat sektor. Alle virksomheter som er medlemmer i Fellesord-
ningen har tariffavtale, slik at medlemskapet fungerer som en god indikator for tariff-
avtale.

@vrige kontrollvariabler

| de fleste regresjonsanalysene kontrollerer vi for et bredt sett av kontrollvariabler, seer-
lig knyttet til kjennetegn ved arbeidstakeren og dennes jobb, som kan ha betydning for

" Data for AFP-medlemskap i denne rapporten inkluderer ikke hengeavtaler/direkteavtaler. Det innebzerer at vi
vil undervurdere den reelle tariffavtaledekningen noe.
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den estimerte sammenhengen mellom Ignn og de variablene vi er interessert i & analy-
sere betydningen av. Kontrollvariablene er:

e Kjonn

o Alder og alder kvadrert

¢ Utdanningsniva (1-sifret)

¢ Indikator for innvandrer (dummyvariabel)

¢ Indikator for deltidsarbeidende (dummyvariabel)

3.2 Avgrensning av utvalg

| de fglgende analysene har vi valgt & konsentrere oss om tre hovednaeringer: industri
(Nace-kodene 10-33), bygg og anlegg (Nace-kodene 41-43) og varehandel (Nace-ko-
dene 45-47). Bakgrunnen for at vi har fordypet oss i tre neeringer, er for det farste at lit-
teraturen om bade monopsoni (Manning, 2021; Sokolova & Sorensen, 2018; NOU 2024:
11) og betydningen av fagforeninger (Doucoliagos, 2017; Dale-Olsen, 2024) peker pa
behovet for neeringsspesifikke analyser. De tre valgte naeringene skiller seg vesentlig
fra hverandre, bade nar det gjelder markedsforhold og fagforeningenes tilstedeveerelse.
For det andre gjar bruken av Ilgnnsomhet som analysevariabel det ngdvendig a av-
grense til naeringer hvor vi kan beregne et slikt mél. Det innebaerer 8 avgrense mot nae-
ringer hvor det er mindre meningsfullt 8 snakke om lannsomhet, enten fordi regnskap
ikke er tilgjengelig, eller fordi lannsomhet ikke er et sentralt mal for virksomhetene. For
det tredje gnsket vi & studere naeringer av en viss starrelse, for & ha nok variasjon i de
variablene vi er interessert i.

| det falgende analyserer vi de tre naeringene separat og samlet, og i noen tilfeller ogsa
mer detaljert (mer finmaskede Nace-koder).

3.3 Metodisk tilnaerming

Den metodiske tilnsermingen bestar av gkonometriske analyser av registerdata. Det in-
nebzerer at vi gjennomfarer flere varianter av regresjonsanalyse. For & kunne gjennom-
fare regresjonene, har vi ogsa méattet beregne sentrale analysemal. Flere av disse ma-
lene krever egne beregningsmetoder. Under beskriver vi ulike tilnaerminger til bereg-
ninger av mal pa henholdsvis monopsonimakt og monopolmakt, samt de konkrete re-
gresjonsanalysene som er benyttet. Vi avslutter med et avsnitt om seleksjon og endoge-
nitet, som har betydning for tolkningen av resultatene.

Beregning av monopsonimakt

Monopsonimakt er utfordrende & observere direkte, ettersom man ikke uten videre kan
observere et gitt arbeidsmarked og konstatere at det foreligger monopsoni. Derfor m&
forskere underseke det indirekte, enten gjennom & teste implikasjonene av monopsoni,
eller ved & ta utgangspunkt i konsentrasjonsmal for arbeidsmarkedet. | denne rapporten
har vi valgt sistnevnte tilnaarming.

Hvis fa arbeidsgivere konkurrerer om arbeidskraften i et marked, vil arbeidsgiverne ha
en dominerende stilling i disse arbeidsmarkedene. Vi snakker da om hgy markedskon-
sentrasjon. Empirisk kan man beregne hvor konsentrert et lokalt arbeidsmarked er ved
hjelp av konsentrasjonsindekser som Herfindahl-Hirschman-indeksen (HHI). Vi
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konstruerer et sett av arbeidsmarkeder basert pa tosifrede yrkeskoder og bo- og ar-
beidsmarkedsregioner (BA-regioner).2 For eksempel utgjer «elektrikere i BA-regionen
Halden» ett marked, mens «ingenigrer i BA-regionen Bodg» utgjer et annet. Totalt utgjer
dette 4972 ulike arbeidsmarkeder. Vi beregner deretter hvert foretaks andel av syssel-
settingen innenfor hvert av disse markedene. Hvert foretak vil typisk sysselsette ar-
beidstakere innenfor flere markeder — bade fordi de sysselsetter flere yrkesgrupper og i
noen tilfeller fordi de opererer i flere BA-regioner. Foretakets monopsonimakt beregnes
som det vektede gjennomsnittet av sysselsettingsandelene i de markedene foretaket
opererer innenfor, hvor antall ansatte i hvert marked brukes som vekt:?

meM

n;. . . . . nj .
hvor s;,, = % angir foretak js' andel av sysselsettingen i marked m, og w;,, = % angir
m f

foretak js' sysselsetting i marked m malt i forhold til den samlede sysselsettingen i fore-
taket.

En dominerende stilling i arbeidsmarkedet er ikke ensbetydende med at bedriftene ut-
nytter denne stillingen til & sette Ignningene lavere enn hva ville veert tilfelle under full-
kommen konkurranse. OECD (2022b) finner imidlertid at en 10 prosentpoengs gkning i
arbeidsmarkedskonsentrasjon i giennomsnitt gir rundt 0,2-0,3 prosent lavere Ignn. Slike
tall kan hagres sma ut, men i de mest konsentrerte markedene finner man stgrre lgnnsef-
fekter — for eksempel har de 10 prosent mest monopsonistiske markedene rundt 5 pro-
sent lavere Ignninger sammenlignet med medianen. Samlet tyder dette pé at lannskon-
kurransen om arbeidskraft faktisk er svekket der det er fa arbeidsgivere.

Som et alternativt mal p4 monopsonimakt estimerer vi ogsa bedriftenes lgnnsnedslag
(«markdownsy) basert pa regnskapsdata. Under antakelsen om kostnadsminimering,
kan lennsnedslaget uttrykkes som forholdet mellom arbeidskraftens grenseelastisitet og
den observerte Ignnsandelen:

_ O

w
a;

Ch
Ideen er at dersom bedriften betaler en Ignn som er lavere enn verdien av arbeidskraf-
tens grenseprodukt, vil forholdet mellom disse vaere starre enn én. En hgy verdi pa
denne ratioen innebeerer derfor at Ignna ligger relativt lavt i forhold til grenseproduktet
av arbeidskraft, og indikerer dermed stgrre monopsonimakt. Mens Ignnsandelen a}” kan
beregnes direkte med observerte data fra foretakets regnskap, ma arbeidskraftens

2 Et alternativ til & bruke yrkeskoder er 8 i stedet ta utgangspunkt i arbeidstakernes ferdigheter. Dodini et al.
(2024) argumenterer for en slik tilneerming, der arbeidstakere grupperes etter ferdigheter malt langs en rekke
dimensjoner klassifisert av O*NET. Den praktiske utfordringen med en slik tilnaerming, er i forfatterne av denne
rapportens gyne at den ofte ender med gruppering av yrker som &penbart ikke opererer i det samme arbeids-
markedet. Klassifiseringen i Dodini et al. (2024) grupperer eksempelvis flygeledere med laboratorieassistenter
og fotografer, mens sykepleiere grupperes med gkonomer, og brannmenn med tannleger.

3 Som felge av at foretakets markedsdominans kan variere over tid, som felge av forhold pa bade tilouds- og
ettersparselssiden i markedet, falger vi Dodini et al. (2023) og I&ser verdien til det fgrste aret vi observerer fo-
retaket i datamaterialet vart. Dette medfgrer at monopsonimalet blir konstant for hvert foretak over tid.
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grenseelastisitet identifiseres gjennom estimering av produktfunksjoner.* Disse estime-
res pa tosifret naeringsniva.

De to malene komplementerer hverandre ved at det farstnevnte handler om grunnlaget
for & utave monopsonimakt, mens det sistnevnte viser foretakets beregnede Ignnsned-
slag. Det er imidlertid viktig & understreke at foretakenes beregnede Ignnsnedslag ogsa
vil reflektere andre forhold som pavirker lgnnsandelen, slik som fagforeningenes tilste-
deveerelse og motmakt. Av denne grunn vil vi i hovedsak fokusere pa de beregnede
konsentrasjonsmalene nar vi estimerer lgnnsligninger.

Beregning av monopolmakt

Monopolmakt i produktmarkedene er, pd samme méate som monopsonimakt i arbeids-
markedet, vanskelig & observere direkte. | praksis m& ogsé denne formen for markeds-
makt estimeres indirekte, enten ved 3 se pa graden av konsentrasjon i markedet, eller
ved a beregne foretakenes prispéslag i forhold til marginalkostnad. | denne rapporten
benytter vi begge tilnaermingene.

For det fgrste beregner vi foretakenes andel av samlet omsetning innenfor hver femsif-
rede neeringskode (SN2007). En hayere omsetningsandel innebaerer at foretaket har en
mer dominerende stilling i sitt produktmarked, og dermed sterre potensial til & uteve
markedsmakt. Dette malet fanger opp den strukturelle markedsposisjonen i naeringen,
og det brukes mye i konkurransegkonomiske analyser som en direkte analog til Herfin-
dahl-Hirschman-indeksen (HHI):

hvor Q;(;) angir omsetningen til foretak j, tilharende nzering I, og @, den samlede omset-
ningen i samme naering. For det andre beregner vi foretakenes prispdslag («markups»)
ved hjelp av regnskapsdata og estimerte produktfunksjoner, basert pé tilnsermingen ut-
viklet av De Loecker og Warzynski (2012). Under antakelsen om kostnadsminimering
kan prispaslaget uttrykkes som forholdet mellom produksjonselastisiteten til vareinnsats
og foretakets observerte varekostnadsandel:

hvor 6; er vareinnsatsens produksjonselastisitet estimert pd tosifret naeringsnivé, og «;

er foretakets andel av omsetningen som gar til vareinnsats. Et prispaslag sterre enn én
indikerer at foretaket setter pris over marginalkostnad, og dermed utgver monopolmakt.

De to malene fanger opp ulike sider ved produktmarkedsmakt: omsetningsandel maler
konkurransesituasjonen i markedet, mens prispdslag maler foretakets faktiske prisset-
tingsatferd. | analysene som falger, benytter vi hovedsakelig omsetningsandel som vart

4 Estimering av produktfunksjoner er ikke trivielt, fordi faktorinnsatsene bestemmes endogent av bedriftens
uobserverte produktivitet. For & korrigere for dette bruker vi en kontrolifunksjonstilneerming der vareinnsats
fungerer som instrument for produktivitet, slik som i Levinsohn & Petrin (2003). Estimerte grenseelastisiteter er
tilgjengelig pa forespersel.
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foretrukne mal, mens prispaslagene brukes som et alternativt og mer atferdsbasert mal
for & teste robustheten i resultatene.

Regresjonsanalyse

For & undersgke hvordan markedsmakt og kollektiv organisering pavirker lennsdannel-
sen estimerer vi en serie lgnnsregresjoner pa individniva, der logaritmen til arbeidsta-
kernes timelgnn, log (w;,), forklares som en funksjon av logaritmen til lannsomheten i fo-
retaket arbeidstakeren er ansatt i, malt ved bruttoprodukt per timeverk log (AP,.), samt et
sett av kontrollvariabler X;,. Den grunnleggende spesifikasjonen kan skrives som:

log(w;,) = Baplog (APy) + XyBx + 8¢ + G + A; + 1t + ;¢

hvor é,, ., A; 0og u; angir faste effekter for henholdsvis ar, nzering, individ og foretak, og
&;; modellens restledd. Kontrollvariablene inkluderer utdanning, alder, kjgnn, innvandrer-
status, deltidsarbeid og bedriftsstarrelse. Disse er sentrale for & isolere effekten av mar-
kedsmakt og kollektiv organisering, ettersom bade lgnn og produktivitet kan variere
systematisk med slike kjennetegn.

Denne grunnmodellen danner utgangspunktet for analysene i de pafelgende delene. Vi
utvider spesifikasjonen gradvis for a inkludere ulike mal pa kollektiv tilstedevaerelse,
malt ved:

i Individuell fagorganisering
ii. Organisasjonsgrad p4 foretaksniva
iii. Tariffavtaledekning pé& foretaksniva

Deretter undersgker vi hvordan disse faktorene samvirker med markedsmakt i produkt-
og arbeidsmarkedene, malt p& de to ulike matene beskrevet over (konsentrasjonsmaél og
beregnede paslag).

Samlet gjer denne tilnsermingen det mulig & skille mellom (1) hvordan markedsmakt i
seg selv pavirker lgnnsnivaet, (2) hvordan fagforeninger og tariffavtaler pavirker lgnn,
og (3) hvordan effekten av kollektiv organisering varierer med graden av markedsmakt
hos arbeidsgiver.

Seleksjon og endogenitet

Et metodisk forbehold ved analysene gjelder spgrsmal om seleksjon og endogenitet.
Selv om regresjonsmodeller med faste effekter kontrollerer for mange uobserverbare og
tidsinvariante forskjeller mellom arbeidstakere og foretak, kan det fortsatt veere syste-
matiske forskjeller som pavirker resultatene. Arbeidstakere og virksomheter er ikke til-
feldig fordelt i arbeidsmarkedet. For eksempel kan arbeidstakere med hgyere produkti-
vitet, erfaring eller forhandlingsstyrke ha starre sannsynlighet for a f& jobb i lannsomme
foretak eller i virksomheter med tariffavtale. Tilsvarende kan foretak med hgy verdiska-
ping vaere mer tilbgyelige til & inng4 tariffavtaler eller tiltrekke seg organiserte arbeids-
takere.

Slike mekanismer innebarer at sammenhengene vi estimerer mellom Ignn, lshnsomhet
og kollektiv tilstedeveerelse ikke ngdvendigvis kan tolkes som arsakssammenhenger.
Vare modeller identifiserer statistiske samvariasjoner, men det kan veere underliggende
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faktorer — som bedriftskultur, ledelsespraksis eller lokale konjunkturforhold — som pavir-
ker bade Ignnsniva og lennsomhet. | tillegg kan det forekomme omvendt arsakssam-
menheng: hgyere lgnninger kan pavirke bedriftens produktivitet eller Isnnsomhet, sna-
rere enn motsatt.

For & redusere slike skjevheter inkluderer vi et omfattende sett med kontrollvariabler,
samt faste effekter pd ulike niva. Dette demper betydningen av tidsinvariante forskjeller
og fanger opp deler av den seleksjonen som ellers kunne ha pavirket resultatene. Like-
vel mé analysene tolkes som beskrivende, ikke kausale. Nar vi omtaler sammenhenger
mellom Ignn, produktivitet og kollektiv tilstedeveerelse i de empiriske kapitlene, sikter vi
derfor til mgnstre i dataene snarere enn til identifiserte arsakssammenhenger.
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4 Beskrivelse av sentrale variabler

| dette kapittelet gir vi en oversikt over de sentrale variablene i analysene i perioden
2016-2023. Vi vil szerlig konsentrere oss om ulike mal pa kollektiv tilstedeveerelse (fag-
foreningsmedlemskap og tariffavtaledekning) samt markedsmakt i arbeids- og produkt-
markeder. For & fa fram at det ogsa er store variasjoner innad i hovednaeringer, viser vi
verdier p4 tosifret naeringskodeniva innenfor de tre hovednaeringene som er fokus i
denne rapporten.

4.1 Kollektiv tilstedevaerelse

Samlet sett 13 tariffavtaledekningen i privat sektor pa 47 prosent i 2022, mens organisa-
sjonsgraden var pa 43 prosent (Nergaard, 2024). Det er imidlertid store variasjoner
mellom neeringer, ogsé i vare tre hovednaeringer, slik figur 4.1 viser.

Figur 4.1. Gjennomsnittlig tariffavtaledekning og organisasjonsgrad i foretak i industri, varehandel og bygg
og anlegg. 2-siffer Nace. 2016-2023.
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Figuren viser, ikke overraskende, en sterk sammenheng mellom tariffavtaledekning og
organisasjonsgrad. Arbeidstakere i foretak med tariffavtale, er ogsé i sterre grad fagor-
ganisert. Samtidig ser vi at avtaledekningen gjennomgaende er hayere enn organisa-
sjonsgraden i alle nzeringer, og at det i enkelte naeringer — som naeringsmiddelindustrien
- er et starre gap mellom avtaledekning og organisasjonsgrad.

Sterkest kollektiv tilstedeveerelse finner vi ikke overraskende i industrien, som tradisjo-
nelt har veert godt organisert. Innenfor produksjon av metaller er tariffavtaledekningen i
vart utvalg pa 95 prosent, mens organisasjonsgraden er 81 prosent. | den andre enden
av skalaen finner vi bygg og detaljhandel, med henholdsvis 27 og 28 prosent tariffavta-
ledekning og 22 og 24 prosent organisasjonsgrad. Forskjeller i nivaet pa kollektiv tilste-
deveerelse gir naturligvis ulike forutsetninger i rollen som motmakt mot monopsonimakt,
som vi skal se neermere péa i avsnitt 4.2.

4.2 Bedriftens kjopermakt i arbeidsmarkedet (monopsonimakt)

Som beskrevet i kapittel 3.3, er ikke monopsonimakt noe vi observerer direkte. Isteden
er det vanlig 8 beregne ulike mal pad markedskonsentrasjon, eller alternativt beregne
Ilznnsnedslag («markdowns»). Som papekt i kapittel 3.3, vil en svakhet med Ignnsned-
slag i var analyse veere at disse ogsa reflekterer andre strukturelle og institusjonelle for-
hold som pavirker Ignnsandelen i foretakene, slik som fagforeningenes forhandlings-
makt. De er altsa et resultat av flere maktforhold i arbeidsmarkedet. Likevel har vi valgt
& vise begge mélene pd monopsonimakt i figur 4.2, for & fa fram at de to malene ikke
trenger & vaere sammenfallende, og falgelig at det ikke er én «riktig» mate & male po-
tensiell monopsonimakt pa.

Figur 4.2 viser medianverdier for de to beregnede malene pd monopsonimakt p& tosifret
naeringsniva innenfor industri, varehandel og bygg og anlegg. De to mélene fanger ulike
aspekter ved monopsonimakt. Konsentrasjonsmalet sier noe om arbeidsgiverens struk-
turelle posisjon i arbeidsmarkedet, altsd hvor stor andel av sysselsettingen virksomhe-
ten har innenfor kombinasjoner av yrker og bo- og arbeidsmarkedsregioner. Estimerte
lznnsnedslag forsaker derimot & fange i hvilken grad foretaket faktisk betaler lann som
ligger under marginalproduktet av arbeidskraft, og reflekterer dermed bade markeds-
struktur og institusjonell motmakt, slik som fagforeninger og tariffavtaler. Vi ser at
lennsnedslaget ligger rundt én eller hgyere i alle naringene. Som nevnt tidligere, er et
nedslag lik én konsistent med fullkommen konkurranse, der Ignna tilsvarer arbeidskraf-
tens marginale verdiproduktivitet. Et nedslag over én kan indikere monopsonimakt, ved
at lgnna ligger under marginalproduktet.®

5 Et nedslag under én innebaerer at lgnna overstiger arbeidskraftens marginale verdiprodukt, noe som ikke er
konsistent med teorien om profittmaksimering p& marginen. | praksis kan likevel nedslag under én skyldes
maélefeil i produktivitetsestimatene eller avvik fra modellantakelsene, og trenger derfor ikke 8 bety at naeringen
som helhet drives ulgnnsomt.
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Figur 4.2. Medianverdi pa monopsonimakt og lennsnedslag i foretak i ulike delnzeringer (2-siffer Nace). In-
dustri, varehandel og bygg og anlegg.

2 0,3
18
' 2
16 * 0,25
1,4 2
1,2 L . ® o
1 &® * * o . & 015
0,8
0,6
0,4
0,2

o
N

Lennsnedslagg ("markdown")
L 4
4
L 4
uolsenuasuospaie

¢ Lgnnsnedslag Andel av sysselsetting innenfor lokale arbeidsmarkeder

Note: Foretakets monopsonimakt beregnes som det vektede gjennomsnittet av sysselsettingsan-
delene i de markedene (basert pa yrke og bo- og arbeidsmarkedsregioner) foretaket opererer in-
nenfor. Lennsnedslag beregnes som forholdet mellom arbeidskraftens produksjonselastisitet og
den observerte Ignnsandelen.

Som figuren viser, er det betydelig variasjon mellom delnaeringer i begge mal. Dette il-
lustrerer at graden av arbeidsmarkedskonsentrasjon ikke er jevnt fordelt, men avhenger
av bransjestruktur, virksomhetsstarrelse og mobilitet i arbeidsstyrken. | industri obser-
veres gjennomgdende mellomnivaer pa begge indikatorer. Dette samsvarer med et ar-
beidsmarked preget av relativt store foretak og spesialiserte kompetansegrupper, men
ogsé med hgy organisasjonsgrad og institusjonelle Isnnsrammer som kan dempe utsla-
gene av markedsmakt.

| varehandelen ligger konsentrasjonsmalet generelt lavere, noe som reflekterer et mer
fragmentert marked med mange sma arbeidsgivere. Samtidig er lannsnedslagene i flere
delneeringer relativt hgye, noe som tyder pa at markedsmakt kan utgves ogsa i sektorer
med tilsynelatende sterk konkurranse om arbeidskraften. En hypotese kan veere at f&
alternative jobber, ufrivillig deltid og lav organisasjonsgrad kan gi arbeidsgiverne bety-
delig lennssettingsevne selv i markeder med mange aktgrer.

Bygg og anlegg skiller seg ut ved at lannsnedslaget ligger hayere enn i varehandel,
samtidig som markedskonsentrasjonen er omtrent pd samme niva. En mulig forklaring
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kan veere det store innslaget av arbeidsinnvandring i bygg og anlegg, som - pa tross av
allmenngjering - har bidratt til & presse ned lgnnsnivéet i naeringen.

Det er generelt lite samsvar mellom de to méalene pd monopsonimakt p& naeringsniva.
Faktisk er de to malene svakt negativt korrelert. Dette star i kontrast til teorien, som
tvert imot - riktignok i fraveer av fagforeningers motmakt — predikerer en entydig sam-
menheng mellom de to malene (Boal & Ransom, 1997). Den manglende sammenhengen
pa nzeringsniva kan skyldes at sammenhengen mellom markedsmakt og lgnnsnedslag
varierer betydelig mellom foretak innen samme neering. | naeringer med mange sma fo-
retak, kan gjennomsnittet dermed trekke ned den observerte sammenhengen, selv om
det innen neaeringen finnes enkeltforetak med hgy markedsmakt og tilsvarende haye
lgnnsnedslag.

Nar vi studerer de to mélene pa foretaksniva i figur 4.3, ser vi en tydelig positiv sam-
menheng mellom mélene. Foretak med hgyere sysselsettingsandeler, har i gjennomsnitt
heyere lannsnedslag enn foretak med lavere andeler. Den positive korrelasjonen pa mik-
roniva reflekterer derfor at foretak som har en mer dominerende stilling i arbeidsmarke-
det, ogsa tenderer til 8 betale lgznninger som ligger lenger under arbeidstakernes margi-
nale produktivitet — i trdd med teorien.

Figur 4.3. Gruppert spredningsdiagram. Monopsonimakt malt ved sysselsettingsandeler og beregnede
lennsnedslag.
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4.3 Bedriftens monopolmakt i produktmarkedene

Som beskrevet i kapittel 3.3, benytter vi to ulike mal for bedriftenes markedsmakt i pro-
duktmarkedene: andel av total omsetning i relevante markedskategorier og estimerte
prispéslag («markups»). Disse malene fanger opp forskjellige dimensjoner av markeds-
makt. Omsetningsandel maler bedriftens strukturelle posisjon i markedet, altsd hvor stor
del av total omsetning foretaket star for innenfor hver femsifrede naeringskode (eller
kombinasjonen naering/bo- og arbeidsmarkedsregion). Et foretak med stor markedsan-
del, har starre mulighet til 8 uteve markedsmakt, ettersom konkurransepresset fra andre
aktarer er svakere. | tillegg beregner vi foretakenes prispaslag ved hjelp av
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regnskapsdata og estimerte produktfunksjoner etter metoden til De Loecker & Warz-
ynski (2012). | motsetning til omsetningsandelene, som maéler foretakenes mulighet til &
uteve markedsmakt, méler prispéslagene faktisk prissettingsatferd, ved & indikere i hvil-
ken grad foretaket setter prisene over marginalkostnad.

Figur 4.4 viser medianverdier for begge monopolmal pa tosifret naeringsniva for indu-
strien, varehandelen og bygg og anlegg. Som i arbeidsmarkedet, finner vi betydelig va-
riasjon mellom delnzeringer nar det gjelder markedsposisjon og beregnede prispéaslag.

| industrien observeres relativt hgye markedsandeler i flere delnaeringer, noe som sams-
varer med at denne sektoren inneholder flere store og kapitalkrevende produsenter som
opererer i klart avgrensede markeder. Samtidig ligger prispdslagene i industrien gjen-
nomgéende p& moderate niver. Dette kan indikere at konkurransen fra utenlandske ak-
tarer og eksportmarkeder setter grenser for bedriftenes prissettingsmuligheter, selv der
de har en dominerende posisjon i det norske markedet. Naeringen for produksjon av
metaller er det tydeligste eksempelet. Dette er en nzering kjennetegnet av et fatall store
smelteverk som typisk er lokalisert i sma kraftkommuner, hvor de dominerer det lokale
arbeidsmarkedet. Samtidig har de sveert begrenset innflytelse pé rdvareprisene p& me-
taller i det globale markedet.

Figur 4.4. Sammenhengen mellom andel av omsetning og prispaslag («markup»).
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Andel av omsetning i naering (nasjonalt) A Prispaslag

Note: Markups er beregnet som foretakenes prispaslag (markups) ved hjelp av regnskapsdata og
estimerte produktfunksjoner, basert pa tilnaermingen utviklet av De Loecker & Warzynski (2012).
Andel av omsetning er foretakets samlede andel av neeringens omsetning innenfor hver 5-sifrede
naeringskode.
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I varehandelen er bildet annerledes. Her finner vi gjennomgaende lavere markedsande-
ler, noe som reflekterer et mer fragmentert marked med mange aktgrer. Likevel er pris-
paslagene i deler av varehandelen relativt hgye. Dette kan tyde pa at enkelte aktgrer har
skalafordeler, kjedestrukturer og merkevareposisjoner som gir rom for prispéslag til
tross for mange tilbydere. Det illustrerer at konkurransesituasjonen i produktmarkeder
ikke alltid lar seg redusere til antall aktgrer. Markedsstruktur er viktig, men ogsa strate-
gisk atferd og vertikal integrasjon kan pavirke prissetting.

| bygg og anlegg ser vi et motsatt mgnster enn i varehandel: relativt hgy markedsandel i
enkelte delnzeringer, men lavere og mindre varierende prispdslag. En forklaring kan
veere at konkurransen i denne sektoren i stor grad foregér gjennom prosjekt- og an-
budssystemer, der prispress og reguleringer begrenser muligheten til & sette priser ve-
sentlig over kostnadene, selv for store aktagrer. Dette illustrerer at hgye markedsandeler
ikke ngdvendigvis gir hay faktisk markedsmakt i prissettingen.

Samlet viser figuren at strukturelle mal og atferdsbaserte mal ikke alltid beveger seg pa-
rallelt, og at vurdering av markedsmakt ma ta hensyn til begge dimensjoner. Tvert imot
er de to malene svakt negativt korrelert i vére data. Malene er ogsé negativt korrelert pa
foretaksniva, som illustrert i figur 4.5. Store aktarer i konsentrerte markeder har i ut-
gangspunktet starre potensial til & uteve markedsmakt, men faktisk prissetting pavirkes
ogsé av konkurranseforhold, internasjonalisering, kontraktsregimer og institusjonelle
mekanismer. Dette understreker betydningen av a vurdere bdde markedsandeler og
prispaslag for & fa et mer komplett bilde av konkurranseforholdene i produktmarkedene.

Figur 4.5. Gruppert spredningsdiagram. Monopolmakt malt ved prispaslag og markedsandeler i produktmar-
kedene.
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5 Sammenhenger mellom lgnn, lannsombhet,
kollektiv tilstedevaerelse og markedsmakt

| dette kapittelet skal vi se naermere pd sammenhengene mellom Iznnsnivaer, lgnnsom-
het og de ulike dimensjonene av maktforhold (kollektiv forhandlingsmakt, monopsoni-
makt og monopolmakt) som vi redegjorde for i forrige kapittel. Vi er seaerlig opptatt av
hvordan disse sammenhengene endres nar vi kontrollerer for andre forhold som kan pa-
virke rene korrelasjoner.

5.1 Lenn, lennsomhet og kollektiv tilstedevaerelse

Vi starter med rapportens farste delproblemstilling, nemlig hvordan individuell lann
henger sammen med Ignnsomheten (mélt som arbeidsproduktivitet per timeverk) pé ar-
beidsplassen - og hvordan denne sammenhengen potensielt modereres av ulike mal p
kollektiv tilstedeveerelse. Vi starter med en spesifikasjon hvor vi utelukkende ser pa
sammenhengen mellom Ignn og Iennsomhet i foretaket. Resultater fra en estimert mo-
dell med ulike nivaer av faste effekter er vist i tabell 5.1.

Tabell 5.1. Sammenhengen mellom timelenn og lennsomhet i foretak. 2016-2023.

Modell 5.1a Modell 5.1b Modell 5.1c Modell 5.1d

Arbeidsproduktivitet (AP) 0.129™ 0.0854™ 0.0222™" 0.0155™"
(20.26) (19.14) (14.24) (9.21)

Ars- og neerings-FE v v v

Individ FE v v

Foretak FE v

N 4989135 4989135 4706563 4705749

Note: Alle estimerte modeller er begrenset til foretak med minst 200 arbeidstimer i uken.® Avhengig va-
riabel er log timelgnn. Alle modeller kontrollerer for utdanningsniva (fire grupper), alder, alder kvadrert,
kjenn og indikatorer for deltid og innvandrerstatus. Neeringsfaste effekter p& Nace 5-sifferniva. Stan-
dardfeil clustret pa foretaksniva. *p <0.05, **p <0.01, ***p <0.001

Resultatene i tabellen viser en positiv og statistisk signifikant sammenheng mellom fore-
takenes verdiskaping og individuell lgnn i perioden 2016-2023. Koeffisientene avtar
gradvis nar det kontrolleres for flere faste effekter: fra 0,129 uten faste effekter, til
0,0155 nér bade individ- og foretaksfaste effekter inkluderes. Dette tyder pd at en del av
sammenhengen mellom lgnn og verdiskaping kan forklares av tidsinvariante forskjeller
mellom personer og foretak. Likevel er sammenhengen fortsatt positiv og klart signifi-
kant ogsa nar disse faktorene tas i betraktning. Det indikerer at en andel av verdiska-
pingen i foretakene tilfaller arbeidstakerne. Substansielt er det imidlertid ikke snakk om

8 Timerestriksjonen har sveert liten betydning for resultatene.
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en sarlig sterk sammenheng. Tolkningen av koeffisienten i modell 4 er at ndr Isnnsom-
heten i foretaket sker med 10 prosent, sa gker timelgnnsnivdet med 0,15 prosent.

Selv om sammenhengen mellom lgnn og verdiskaping er positiv, er elastisiteten pa fore-
taksniva lav, sammenlignet med hva man ofte finner i makrogkonomiske analyser. Dette
ma ses i lys av hvordan lgnnsdannelsen faktisk fungerer i Norge. For det ferste varierer
foretakenes lgnnsomhet betydelig fra ar til &r, mens de fleste arbeidstakere forventer
stabil lannsvekst og sjelden opplever nominelle Ignnskutt nar lsnnsomheten svekkes.
Dette gir en asymmetrisk tilpasning, der lgnningene i liten grad falger kortsiktige sving-
ninger i bedriftenes resultater. For det andre bestemmes store deler av lennsveksten
gjennom sentrale forhandlinger innenfor frontfagsmodellens rammer, snarere enn i det
enkelte foretak. Dette bidrar til & jevne ut forskjeller i lannsevne mellom bedrifter. | til-
legg vil inkluderingen av arsfaste effekter i modellen fjerne felles arlige variasjoner
(prisvekst, konjunkturer og generell produktivitetsvekst), som pa makroniva skaper en
sterk samvariasjon mellom Ignn og verdiskaping. Nar slike nominelle og makrogkono-
miske trender kontrolleres bort, gjenstar bare den relative variasjonen mellom foretak
over tid, og den er naturlig langt svakere. Samlet sett innebaerer dette at lgnningene pa
mikroniva i begrenset grad reflekterer bedriftenes lannsomhet, selv om produktivitets-
vekst og lannsvekst p& makroniva falger hverandre tett over tid.

Hvordan pavirkes sammenhengen mellom Iann og lznnsomhet av ulike mél pa kollektiv
tilstedeveaerelse? Tabell 5.2 viser sammenhengen mellom individuell timelgnn, lannsom-
het og individuelt fagforeningsmedlemskap.

Tabell 5.2. Sammenhengen mellom timelgnn, Iannsomhet og individuelt medlemskap i fagforening. 2016-
2023.

Modell 5.2a Modell 5.2b Modell 5.2c Modell 5.2d

Arbeidsproduktivitet (AP) 0.0869™ 0.0972™ 0.0223™ 0.0146™"
(19.31) (21.86) (13.54) (8.01)
Fagforeningsmediem (F) -0.0385™ -0.0366™" 0.0145™ 0.0108™"
(-21.59) (-21.57) (12.47) (9.52)
AP X F -0.0283™ -0.000455 0.00219
(-4.54) (-0.19) (0.87)
Individ FE v v
Foretak FE v
N 4989135 4989135 4706563 4705749

Note: Alle estimerte modeller er begrenset til foretak med minst 200 arbeidstimer i uken. Avhengig varia-
bel er log timelgnn. Alle modeller inkluderer kontroll for utdanningsniva (fire grupper), alder, alder kvad-
rert, kjgnn og indikatorer for deltid og innvandrerstatus, samt &rs- og neeringsfaste effekter (5-siffer-
niva). Arbeidsproduktivitet er malt som avvik fra gjennomsnittet. Standardfeil clustret pa foretaksniva. *p
<0.05, **p <0.01, ***p <0.001

Resultatene viser fremdeles en positiv og statistisk signifikant sammenheng mellom fo-
retakenes verdiskaping og individuell lann, som svekkes gradvis nar det kontrolleres for
individ- og foretaksfaste effekter. Fagforeningsmedlemmer har gjennomgaende lavere
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Iznnsniva enn ikke-medlemmer i de enklere modellene, men forskjellen snur og blir po-
sitiv nar faste effekter inkluderes, noe som tyder pa at sammensetningseffekter forkla-
rer det negative gjennomsnittlige gapet. Interaksjonsleddet mellom verdiskaping og fag-
foreningsmedlemskap er negativt i de enkleste modellene, men blir ubetydelig nar faste
effekter inkluderes. Dette indikerer at fagforeningsmedlemmer ikke har svakere eller
sterkere lgnnsrespons pa ekt Isnnsomhet enn andre arbeidstakere n&r man kontrollerer
for varige forskjeller mellom personer og foretak.

Individuelt fagforeningsmedlemskap er bare ett av flere mulige mal pa kollektiv tilstede-
veerelse. Et vel s aktuelt mal kan vaere organisasjonsgraden i foretaket, det vil si ande-
len ansatte som er organisert i en fagforening. | tabell 5.3 har vi estimert tilsvarende mo-
deller som i tabell 5.2, men hvor mélet pa kollektiv tilstedevaerelse er byttet ut med or-
ganisasjonsgrad.

Tabell 5.3. Sammenhengen mellom timelgnn, lonnsomhet og organisasjonsgrad i foretak. 2016-2023.

Modell 5.3a Modell 5.3b Modell 5.3c Modell 5.3d

Arbeidsproduktivitet (AP) 0.0825™ 0.0858™" 0.0219™ 0.0152™
(19.01) (23.73) (15.88) (10.26)
Organisasjonsgrad (ORG) 0.0624™ 0.0612™ 0.0496™ 0.00340
(7.70) (7.53) (16.41) (0.59)
AP x ORG -0.0705™ -0.00382 0.00325
(-5.06) (-0.79) (0.61)
Individ FE 4 4
Foretak FE v
N 4989135 4989135 4706563 4705749

Note: Alle estimerte modeller er begrenset til virksomheter med minst 200 arbeidstimer i uken. Avhengig
variabel er log timelgnn. Alle modeller inkluderer kontroll for utdanningsniva (fire grupper), alder, alder
kvadrert, kjgnn og indikatorer for deltid og innvandrerstatus, samt ars- og naeringsfaste effekter (5-sif-
fernivd). Arbeidsproduktivitet er malt som avvik fra gjennomsnittet. Standardfeil clustret pa foretaksniva.
*p <0.05, **p <0.01, ***p <0.001

Nar vi erstatter individuelt fagforeningsmedlemskap med organisasjonsgraden i foreta-
ket, finner vi at hgyere organisasjonsgrad er assosiert med hgyere lannsnivaer i de enk-
lere modellene, men denne sammenhengen forsvinner nér individ- og foretaksfaste ef-
fekter inkluderes. Det tyder pa at forskjellene i lannsniva mellom foretak med hgy og lav
organisasjonsgrad i stor grad kan forklares av stabile egenskaper ved arbeidstakere og
foretak. Interaksjonsleddet mellom verdiskaping og organisasjonsgrad er negativt i de
enkleste spesifikasjonene, men blir ubetydelig nar vi kontrollerer for faste forskjeller
mellom individer og foretak. | likhet med analysen basert pa individuelt fagforenings-
medlemskap, tyder dette pa at den lokale organisasjonsgraden ikke systematisk forster-
ker eller svekker sammenhengen mellom Ignnsomhet og lennsutvikling.

Det kan kanskje hgres lite intuitivt ut at individuelt fagforeningsmedlemskap eller orga-
nisasjonsgrad har lite & si for lannsnivdet. Man skulle tro at sterke fagforeninger bidro til
& trekke opp lgnna. Det er imidlertid én variabel som kan spille en rolle bade for
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sammenhengen mellom lgnn og Iennsomhet, og i hvilken grad de to andre malene p&
kollektiv tilstedevaerelse har betydning, nemlig tariffavtale. | tabell 5.4 har vi pa nytt esti-
mert et sett av modeller, med tariffavtale som det sentrale malet pd kollektiv tilstedevae-
relse.

Resultatene viser at bdde verdiskaping og tilstedevaerelse av tariffavtale i foretaket er
positivt og signifikant assosiert med individuell lann. Koeffisienten til tariffavtale ligger
rundt 0,03 i de enkleste modellene og reduseres gradvis til 0,008 nér individ- og fore-
takseffekter inkluderes. Det indikerer at arbeidstakere i foretak bundet av tariffavtale, i
gjennomsnitt har noe hayere lgnn enn dem i ubundne foretak, men at en del av forskjel-
len kan forklares av varige trekk ved foretak og arbeidstakere. Likevel forblir effekten
positiv og signifikant ogsa i de mest restriktive modellene, noe som tyder pa at tariffav-
taledekning i seg selv har en selvstendig betydning for lgnn.

Interaksjonsleddet mellom verdiskaping og tariffavtale er negativt i de enkleste model-
lene, men blir ubetydelig nar faste effekter inkluderes. Dette kan tolkes som at Ignna i
tariffoundne virksomheter ikke i starre grad felger variasjoner i lsnnsomheten enn i virk-
somheter uten tariffavtale, noe som kan skyldes at lannsdannelsen her er mer institu-
sjonelt forankret og mindre direkte koblet til Isnnsomhetsendringer.

Tabell 5.4. Sammenhengen mellom timelenn, lannsomhet og tariffavtale i foretak. 2016-2023.

Modell 5.4a Modell 5.4b Modell 5.4¢c Modell 5.4d

Arbeidsproduktivitet (AP) 0.0824™ 0101 0.0239™ 0.0167"
(18.82) (25.52) (17.29) (10.74)
Tariffavtale (TA) 0.0294™ 0.0298" 0.0204" 0.00775"*
(813) (8.27) (14.94) (3.77)
AP x TA -0.0378"™ -0.00470 -0.00222
(-5.60) (-1.93) (-0.85)
Individ FE v v
Foretak FE v
N 4989135 4989135 4706563 4705749

Note: Alle estimerte modeller er begrenset til foretak med minst 200 arbeidstimer i uken. Avhengig varia-
bel er timelgnn. Alle modeller inkluderer kontroll for utdanningsniva (fire grupper), alder, alder kvadrert,
kjgnn og indikatorer for deltid og innvandrerstatus, samt rs- og neeringsfaste effekter (5-sifferniva). Ar-
beidsproduktivitet er malt som avvik fra gjennomsnittet. Standardfeil clustret pa foretaksniva. *p <0.05,
**p <0.01, ***p <0.001

Sammenlignet med organisasjonsgrad og individuelt medlemskap, framstar tariffavtale
som en mer sentral og stabil institusjonell variabel, ettersom den direkte setter rammene
for lannsforhandlingene. Det er tariffavtalen som etablerer forhandlingsrett for fagfore-
ningen i virksomheten, som gir arbeidstakere rett til sentralt avtalte lgnnstillegg, og som
fastsetter spillereglene for lokale lannsforhandlinger. Den fanger dermed opp struktu-
relle forskjeller i lIsnnsdannelsen mellom foretak som er bundet av kollektive avtaler og
de som star utenfor, snarere enn bare sammensetningseffekter pa individniva.

Fafo-rapport 2025:34 / Lannsdannelsen i mikro. Fagforeninger, monopol og monopsoni 30



Nok et interessant spgrsmal er hvordan tariffavtalen virker sammen med organisasjons-
grad og individuelt medlemskap i fagforening. Tabell 5.5 viser beregnede marginale ef-
fekter av arbeidsproduktivitet under ulike kombinasjoner av kollektiv tilstedeveerelse. En
slik modell tillater oss & si noe om samspillseffekter, herunder hvorvidt fagforenings-
medlemskap og organisasjonsgrad far ulik betydning i fraveer/tilstedevaerelse av tariff-
avtale. Tabell A1i appendikset rapporterer de underliggende regresjonskoeffisientene.

Resultatene viser et sammensatt, men konsistent bilde av hvordan Ignnsnivéet pavirkes
av bade skonomiske og institusjonelle faktorer. Som i de tidligere analysene, finner vi en
tydelig positiv sammenheng mellom verdiskaping og lgnn, men denne er svakere i fore-
tak med tariffavtale. Sterkest sammenheng finner vi for uorganiserte i foretak uten ta-
riffavtale, mens sammenhengen er svakest for organiserte i foretak med tariffavtale.

Sammenhengen mellom organisasjonsgrad og lenn avhenger ogsé av om foretaket har
en tariffavtale, og hvorvidt vi ser pé organiserte eller uorganiserte arbeidstakere. | fore-
tak uten tariffavtale finner vi ingen sammenheng mellom lgnn og organisasjonsgrad for
uorganiserte, mens sammenhengen er sterkt positiv for organiserte. Dette tyder pa at
gkt organisasjonsgrad kan bidra til gkt lann for organiserte arbeidstakere — selv uten en
tariffavtale pé plass. | foretak med tariffavtale finner vi en annen sammenheng. Her bi-
drar gkt organisasjonsgrad isolert sett til lavere lgnn for uorganiserte. Dette kan vaere et
tegn pé at fagforeningene prioriterer de yrkesgruppene de selv representerer i lokale
forhandlinger, og at de uorganiserte — som potensielt tilherer andre yrkesgrupper — blir
nedprioritert i forhandlingene. Vi finner derimot ingen signifikant positiv sammenheng
mellom lgnn og organisasjonsgrad for organiserte arbeidstakere, noe som kan skyldes
at det meste av lgnnsgevinsten er hentet ut gjennom tariffavtalen.

Hvis vi ser pa betydningen av & innfare tariffavtale, ser vi ogs& at sammenhengen med
lenn er sterkest for de organiserte. Riktignok finner vi en svak, men statistisk signifikant
sammenheng ogsa for de uorganiserte. Tilsvarende ser vi at gevinsten av & bli fagfore-
ningsmedlem ser ut til & veere starst i foretak med tariffavtale. Helhetsbildet som trer
fram, kan tolkes som at tariffavtalen setter de formelle rammene for lannsdannelsen,
mens fagforeningsmedlemskap og organisasjonsgrad pavirker hvor sterkt og pa hvilken
mate disse rammene faktisk virker i praksis.

Fafo-rapport 2025:34 / Lannsdannelsen i mikro. Fagforeninger, monopol og monopsoni 31



Tabell 5.5. Sammenhengen mellom timelgnn, lonnsomhet, individuelt fagforeningsmedlemskap, organisa-
sjonsgrad og tariffavtale i foretak. Beregnede marginale effekter. 2016-2023.

Uten tariffavtale Med tariffavtale
Uorganiserte 0.018™ 0.013™
(9.22) (5.28)
Arbeidsproduktivitet (AP)
Organiserte 0.016™ 0.011™
(6.79) (4.02)
Uorganiserte -0.001 -0.059™
. (-017) (-5.54)
Organisasjonsgrad (ORG) .
Organiserte 0.041 0.015
(6.44) (1.45)
Uorganiserte - 0.005"
. (2.20)
Tariffavtale (TA) .
Organiserte - 0.014
(5.06)
. - -0.001 0.008***
Fagforeningsmedlem (F) (-1.24) (3.77)

Note: Tabellen viser beregnede marginale effekter pa timelgnn for ulike grupper. Tabell A1i appendikset
rapporterer separate koeffisienter for ulike spesifikasjoner av modellen. Her vises resultater fra en mo-
dell som inkluderer kontroll for utdanningsniva (fire grupper), alder, alder kvadrert, kjgnn og indikatorer
for deltid og innvandrerstatus, samt ars-, individ- og foretaksfaste effekter. Arbeidsproduktivitet og or-
ganisasjonsgrad er sentrerte omkring gjennomsnittet. Standardfeil clustret pa foretaksniva. *p <0.05, **p
<0.01, ***p <0.001

Forskjeller mellom nzaringer

Innledningsvis understreket vi betydningen av forskjeller mellom naeringer. Vare tre ho-
vedneeringer skiller seg fra hverandre langs flere dimensjoner, slik vi ogsa s3 i kapittel 4.
Det er derfor grunn til & undersgke hvorvidt det er naeringsvise forskjeller i sammen-
hengen mellom lgnn, Isnnsomhet og kollektiv tilstedevaerelse. Tabell 5.6 viser bereg-
nede marginale effekter fra en estimert modell hvor kollektiv tilstedeveerelse er malt ved
tariffavtale og individuelt fagforeningsmedlemskap. Alle regresjonskoeffisienter er rap-
portert i tabell A2 i appendikset.

Resultatene viser at det er en positiv og signifikant sammenheng mellom arbeidspro-
duktivitet og individuell timelgnn i alle tre hovednaeringer. Dette tyder pé at gkt produkti-
vitet i foretakene til en viss grad smitter over pd de ansattes Ignninger, men sammen-
hengen er relativt svak. Sammenhengen varierer ogs& mellom ulike grupper. Generelt
ser vi at sammenhengen er svakere i tariffoundne foretak. Dette er tydeligst i industrien,
hvor vi ikke finner en statistisk signifikant sammenheng mellom Ignn og lgnnsomheten i
det enkelte foretak. Sammenhengen er sterkest i varehandelen. Her er ogsé variasjonen
i styrken p& sammenhengen minst.

Samtidig viser resultatet en positiv sammenheng mellom lgnn og tariffavtale i alle
naeringene. Sammenhengen er imidlertid sterkest for fagorganiserte arbeidstakere, og
ikke statistisk signifikant for uorganiserte innenfor bygg og anlegg og i varehandelen.
Sterkest er sammenhengen for organiserte arbeidstakere i tariffbundne foretak i indu-
strien. For denne gruppen er innfgring av tariffavtale assosiert med 1,8 prosent hayere
timelgnn. Videre ser vi at individuell fagorganisering isolert sett er assosiert med hgyere
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Ignn for ansatte i bygg og anlegg, mens sammenhengen ikke er statistisk signifikant i in-
dustrien eller varehandelen.

Sammenhengen mellom arbeidstakernes lann og organisasjonsgrad i foretaket varierer
ogsa tydelig mellom ulike grupper av arbeidstakere. Et konsistent bilde pé tvers av alle
naeringene, er at gkt organisasjonsgrad er assosiert med hgyere lgnn for organiserte ar-
beidstakere i foretak uten tariffavtale. Dette kan tyde pd at organiserte arbeidstakere
kan oppna en hgyere lznn gjennom & organisere seg, selv om man ikke har en tariffav-
tale i foretaket. Vi finner derimot ingen sammenheng med Ignna til uorganiserte arbeids-
takere der det ikke er tariffavtale. Som i den aggregerte modellen, finner vi ogsd her at
gkt organisasjonsgrad isolert sett er assosiert med lavere lgnn for uorganiserte i tariff-
bundne foretak. Dette kan vaere et tegn pa at fagforeningene prioriterer de yrkesgrup-
pene de selv representerer i lokale forhandlinger, og at de uorganiserte — som potensielt
tilhgrer andre yrkesgrupper — blir nedprioritert i forhandlingene. Vi finner imidlertid
ingen signifikant sammenheng mellom lgnn og organisasjonsgrad for organiserte ar-
beidstakere i foretak med tariffavtale, noe som kan skyldes at det meste av lgnnsge-
vinsten er hentet ut gjennom tariffavtalen.

Tabell 5.6. Sammenhengen mellom timelgnn, lsnnsomhet, individuelt fagforeningsmedlemskap og
tariffavtale i foretak i ulike hovednzeringer. Beregnede marginale effekter. 2016-2023.

Industri BA Varehandel

TA=0 TA=1 TA=0 TA=1 TA=0 TA=1
F=0 0.014%** 0.003 0.016*** 0.014%** 0.025%** 0.024***

AP (3.73) (0.79) (4.57) (3.37) (7.76) (4.82)
F=1 0.018*** 0.007 0.004 0.002 0.027%** 0.020**

(3.91) (1.65) (1.30) (0.48) (5.31) (3.47)

F=0 -0.001 -0.067%** -0.005 -0.060%*** 0.005 -0.036

ORG (-0.08) (-5.07) (-0.57) (-4.62) (0.54) (-1.85)

F=1 0.040%** -0.007 0.030* 0.002 0.036%** 0.003

(4.16) (-0.49) (2.36) (0.16) (4.05) (013)

F=0 0.014%** 0.004 0.002

A - (3.02) - (0.76) - (0.52)
F=1 0.018** 0.017** 0.072%**

- (3.38) - (2.68) - (3.75)

F ) 0.001 0.006 0.017%** 0.024%** -0.006%*** 0.004

(0.67) (1.76) (6.27) (8.37) (-4.23) (1.46)

Note: Tabellen viser beregnede marginale effekter pa Ignn for ulike grupper. Tabell A2 i appendik-
set rapporterer separate koeffisienter for ulike spesifikasjoner av modellen. Her vises resultater fra
en modell som inkluderer kontroll for utdanningsniva (fire grupper), alder, alder kvadrert, kjgnn og
indikatorer for deltid og innvandrerstatus, samt ars-, individ- og foretaksfaste effekter. Arbeids-
produktivitet og organisasjonsgrad er sentrerte omkring gjennomsnittet. Standardfeil clustret pa
foretaksniva. *p <0.05, **p <0.01, ***p <0.001

Forskjeller mellom arbeidere og funksjonarer

Nok et interessant skille & undersgke, er det som gar mellom yrkesgrupper. Arbeidere
og funksjonaerer er yrkesgrupper som har ulik Isnnsdannelse, i den forstand at
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funksjoneerer stort sett forhandler lokalt etter bedriftens lgnnsevne.’” Arbeidere har tra-
disjonelt fatt en stagrre andel av sin Ignn fastsatt sentralt enn funksjonzaerer, selv om inn-
slaget av lokale forhandlinger i noen neeringer (f.eks. industrien) er vesentlig ogsa for
arbeidere.® | tabell 5.7 viser vi beregnede marginale effekter fra en estimert modell mel-
lom lgnn og lznnsomhet, hvor vi har benyttet tariffavtale som det mest sentrale malet pa
kollektiv tilstedeveerelse.® Estimerte resultater fra den underliggende regresjonsmodel-
len er rapportert i tabell A3 i appendikset.

De beregnede marginale effektene viser at sammenhengen mellom arbeidsproduktivitet
(AP) og lgnn er positiv for begge grupper, men klart sterkere for funksjonzerer enn for
arbeidere i foretak uten tariffavtale. En gkning i produktiviteten pa 10 prosent er forbun-
det med om lag 0,25 prosent hayere timelgnn for funksjonasrer, mot om lag 0,12 prosent
for arbeidere. Nar vi ser pa foretak med tariffavtale, svekkes denne sammenhengen ty-
delig for funksjoneerer (til rundt 0,15 prosent), mens den for arbeidere holder seg om-
trent uendret. Dette betyr at funksjonaerers lgnn i langt sterre grad falger foretakets pro-
duktivitet nar lgnnsfastsettelsen skjer utenfor tariffsystemet, mens tariffavtaler bidrar til
& dempe denne koblingen. For arbeidere er derimot Ignnsnivéet omtrent like fglsomt for
lennsomhet uavhengig av om foretaket er tariffbundet.

Nér vi ser pa nivaforskjeller, finner vi at tariffavtaler i gjennomsnitt er forbundet med
hgyere lgnn for arbeidere (om lag 1 prosent), mens sammenhengen er neer null for funk-
sjonaerer. Samtidig er lannspremien ved & veere funksjonaer hayere i foretak uten tariff-
avtale (rundt 8 prosent) enn i tariffoundne foretak (rundt 7 prosent). Dette betyr i prak-
sis at tariffavtalene b&de bidrar til & lzfte Iannsnivaet for arbeidere og samtidig redusere
lennsgapet mellom arbeidere og funksjonaerer.

Samlet sett viser analysen at forskjellene mellom arbeidere og funksjonserer b&de re-
flekterer ulike lsnnsdannelsesmekanismer og ulik institusjonell forankring. For arbeidere
er lgnnsnivaet i stgrre grad styrt av tariffavtaler og bransjevise standarder. Dette gjelder
tilsynelatende b&de innenfor og utenfor det organiserte arbeidslivet. | flere bransjer, slik
som bygg og anlegg, omfatter allmenngjorte tariffavtaler alle arbeidere, mens tariffavta-
lene i varehandelen er normdannende ogsa for virksomheter uten formell avtaledek-
ning. Dette bidrar til at sammenhengen mellom produktivitet og Iann dempes, selv i de-
ler av arbeidslivet som ikke er omfattet av tariffavtaler.

For funksjonaerer derimot, skjer lgnnsfastsettelsen i starre grad gjennom individuelle og

lokale forhandlinger, bade innenfor og utenfor det organiserte arbeidslivet. Lannsnivaet

felger dermed foretakenes lgnnsomhet tettere. Samtidig ser vi at tariffavtaler fortsatt har
en utjevnende rolle ogsé i denne gruppen, ved at Ignnsgapet mellom arbeidere og funk-
sjoneerer reduseres i tariffbundne virksomheter. Det antyder at tariffsystemet virker som
en struktur for lannskoordinering og moderasjon pa tvers av segmenter i arbeidsmarke-
det.

7 | tariffavtaler som omfatter funksjonaerer (sdkalte funksjonzeravtaler) forhandles det utelukkende lokalt etter
«de fire kriterier», som er bedriftens gkonomi, produktivitet, konkurranseevne og framtidsutsikter.

8 Teknisk beregningsutvalg anslar at om lag 2/3 av Ignnsveksten i industrien kommer i form av Ignnsglidning,
hvor lokale Ignnstillegg utgjer en betydelig andel (NOU 2022: 4, figur 1.3).

9 Av tolkningshensyn, ettersom flere mal ville gitt et hagyt antall interaksjoner.
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Tabell 5.7. Sammenhengen mellom timelegnn, lannsomhet, tariffavtale og organisasjonsgrad blant arbeidere
og funksjonarer. Beregnede marginale effekter. 2016-2023.

Uten tariffavtale Med tariffavtale
Arbeider 0.012™" 0.014™
. - (7.46) (4.69)
Arbeidsproduktivitet (AP) .
Funksjonaer 0.025 0.015
(1.67) (6.75)
Arbeider - 0.011™
. (5.08)
Tariffavtale (TA) .
Funksjonaer - 0.000
(0.15)
. 0.083™ 0.073™
Funksjoneer (FU) (36.45) (31.8)

Note: Modellen er begrenset til foretak med minst 200 arbeidstimer i uken. Tabellen viser bereg-
nede marginale effekter pa lgnn for ulike grupper. Tabell A3 i appendikset rapporterer separate ko-
effisienter for ulike spesifikasjoner av modellen. Her vises resultater fra en modell som inkluderer
kontroll for utdanningsniva (fire grupper), alder, alder kvadrert, kjgnn og indikatorer for deltid og
innvandrerstatus, samt ars-, individ- og foretaksfaste effekter. Arbeidsproduktivitet er sentrert
omkring gjennomsnittet. Standardfeil clustret pa foretaksniva. *p <0.05, **p <0.01, ***p <0.001

5.2 Betydningen av markedsmakt i arbeids- og produktmarkedet

| dette avsnittet presenterer vi resultater fra lsnnsregresjoner der vi undersgker hvordan
arbeidsgivers markedsmakt i henholdsvis produkt- og arbeidsmarkedet pavirker fagfo-
reningenes betydning for arbeidstakernes lgnn. Som diskutert i kapittel 3.3, finnes det
flere mater & male markedsmakt pa, hver med sine styrker og svakheter. | de estime-
ringene som rapporteres her, defineres arbeidsgivers monopsonimakt i arbeidsmarke-
det som foretakets gjennomsnittlige sysselsettingsandel innenfor de arbeidsmarkeds-
segmentene det opererer i. Tilsvarende maler vi monopolmakt i produktmarkedene ved
foretakets andel av samlet omsetning i sin naering, men vi viser ogsa estimeringsresul-
tater ndr markedsmakt i produktmarkedene males ved hjelp av beregnet prispéaslag
(«markup»).™

Modell a i tabell 5.8 viser resultatene fra var foretrukne lannsspesifikasjon, der bade
malene pd markedsmakt og interaksjonene mellom disse og tariffavtaledekning er inklu-
dert. Som forventet finner vi en sterk og statistisk signifikant sammenheng mellom ar-
beidsproduktivitet (malt som verdiskaping per utfarte timeverk) og timelgnn. Vi finner
ogsa at arbeidstakere i foretak dekket av tariffavtale har hgyere lgnn enn ubundne fore-
tak. Koeffisienten framfor tariffavtalevariabelen viser lgnnsforskjellen mellom arbeidsta-
kere med og uten tariffavtale ved gjennomsnittlig nivd av markedsmakt. Resultatene vi-
ser at arbeidstakere som er dekket av tariffavtale, i gjennomsnitt har litt over 2 prosent
hgyere timelgnn enn gvrige arbeidstakere, kontrollert for utdanning, alder, kjgnn, inn-
vandrerstatus og deltidsarbeid.

Nar vi ser pa betydningen av markedsmakt isolert, finner vi at gkt monopolmakt i pro-
duktmarkedene er assosiert med hgyere lenn, mens gkt monopsonimakt i

0 Vi har derimot ikke resultater fra tilsvarende estimeringer hvor monopsonimakt er mélt ved beregnede Ignns-
nedslag («markdowns»), da disse ogsa vil vaere pavirket av fagforeningenes «motmakt» i lgnnsforhandlingene.
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arbeidsmarkedet er assosiert med lavere lgnn. Dette er i trdd med forventningene: hay-
ere lsnnsomhet og produktmarkedsmakt gir rom for hayere Ignninger, mens gkt ar-
beidsgiverkonsentrasjon i arbeidsmarkedet typisk presser Ignningene nedover. Samlet
peker resultatene mot at arbeidstakere delvis kan hgste gevinster av foretakets merpro-
fitt i markeder med monopolmakt, mens arbeidsgivere med sterk monopsonimakt kan
holde Ignningene under nivaet som ville vaert bestemt i et mer konkurranseutsatt mar-
ked.

Nér vi derimot ser pa interaksjonene mellom markedsmakt og tariffavtaledekning, finner
vi et mgnster som gar i motsatt retning av hva teorien umiddelbart skulle tilsi. Forvent-
ningen er at hgy monopolmakt i produktmarkedet vil gjare det lettere for arbeidsgiver &
etterkomme krav om hgyere lgnn ved tariffdekning, ettersom foretaket i utgangspunktet
har hayere fortjenestemarginer. | vare resultater finner vi imidlertid en negativ interak-
sjon mellom monopolmakt og tariffavtaledekning. Tilsvarende finner vi ogsé en negativ,
men ikke statistisk signifikant interaksjon mellom monopsonimakt og tariffavtale. Dette
antyder at lgnnsgevinsten av tariffavtaler er lavere i markeder preget av hgy konsentra-
sjon, b&de pa produkt- og arbeidsmarkedssiden.

Selv om vi riktignok kontrollerer for naeringsspesifikke forskjeller ved a inkludere nae-
ringsfaste effekter (p& 5-sifferniva), kan markedsmakt fremdeles vaere korrelert med
andre foretaksegenskaper som ogsé pavirker lgnnsnivaet. For & adressere dette inklu-
derer vi derfor foretaksfaste effekter i modell b. Disse kontrollerer for alle tidsinvariante
egenskaper ved foretakene, som bedriftskultur, lannspolitikk og strukturforhold som kan
pavirke lgnnsnivéet. Dette innebaerer samtidig at de rene malene pa markedsmakt, som
er konstante over tid for hvert foretak, blir absorbert. Derimot kan interaksjonene mel-
lom markedsmakt og tariffavtaledekning fortsatt identifiseres, ettersom tariffavtaledek-
ningen varierer over tid. Nar vi inkluderer foretaksfaste effekter, endrer fortegnene for
begge interaksjonene seg: hayere markedsmakt i bdde produkt- og arbeidsmarkedene
ser ut til & forsterke den Ignnsmessige gevinsten av tariffavtaler.

Dette funnet star seg nar vi i modell 5.8c ogsa inkluderer faste effekter for yrke-i-nae-
ring-i-ar, som fanger opp sammensetningen av jobber innen naeringer over tid. N&r vi i
modell d utvider spesifikasjonen ytterligere med individfaste effekter, finner vi at den
positive interaksjonen mellom monopsonimakt og tariffavtale fortsatt star seg, mens in-
teraksjonen mellom monopolmakt og tariffavtale igjen blir svakt negativ.
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Tabell 5.8. Sammenheng mellom timelenn, tariffavtale og markedsmakt i produkt- og arbeidsmarkedet.

Modell 5.8a Modell 5.8b Modell 5.8¢c Modell 5.8d
Arbeidsproduktivitet (AP) 0.0780™ 0.0237™ 0.0212™ 0.0152™
(14727) (56.74) (54.08) (47.09)
Tariffavtale (TA) 0.0223™ 0.00475™ 0.00884™ 0.00797"
(38.70) (5.16) (11.09) (11.03)
Monopolmakt 0.0351™ - - -
(16.34)
TA x Monopolmakt -0.0316™ 0.0419™ 0.0394™ -0.00475
(-14.16) (12.19) (12.99) (-1.81)
Monopsonimakt -0.0825™ - - -
(-21.37)
TA x Monopsonimakt -0.00827 0.0500™ 0.0620™ 0.0245"
(-1.64) (4.05) (5.78) (2.54)
Foretaks-FE 4 v v
Yrke-neering-ar FE v v
Individ FE 4
N 4844864 4844864 4832729 4554288

Note: Alle estimerte modeller er begrenset til foretak med minst 200 arbeidstimer i uken. Avhengig
variabel er log timelgnn. Kontrollvariabler inkluderer utdanningsniva (fire grupper), alder, alder
kvadrert, kjgnn, indikatorer for deltid og innvandrerstatus, samt antall ansatte i foretaket. Alle mo-
dellene inkluderer faste effekter for &r og naering (Nace 5-sifferniva). Arbeidsproduktivitet, mono-
polmakt og monopsonimakt er malt som avvik fra gjennomsnittet i samplet. Standardfeil clustret
pa individniva. *p <0.05, **p <0.01, ***p <0.001

Tabell 5.9 viser resultater fra de samme regresjonsmodellene som i tabell 5.8, men hvor
arbeidsgivers monopolmakt i produktmarkedene er malt ved hjelp av beregnede prispa-
slag, i stedet for ved foretakets andel av samlet omsetning i naeringen. Overordnet sett
er resultatene noksd sammenfallende: tariffavtale bidrar i gjennomsnitt til hayere time-
lenn, mens arbeidsgivers monopsonimakt i arbeidsmarkedet bidrar til lavere timelgnn.
Samtidig ser vi at effekten av tariffavtale er sterkere der arbeidsgivere har sterkere mo-
nopsonimakt, noe som tyder pa at tariffavtaler kan ha seerlig stor betydning der ar-
beidsgivere har stor makt i lgnnsfastsettelsen. Vi ser derimot ingen vesentlig betydning
av arbeidsgivers monopolmakt i produktmarkedene, hverken for timelgnn eller for
lannsgevinsten av tariffavtale.
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Tabell 5.9. Sammenheng mellom timelgnn, tariffavtale og markedsmakt i produkt- og arbeidsmarkedet, der
monopolmakt er malt ved hjelp av beregnet prispaslag.

Modell 5.9a Modell 5.9b Modell5.9¢c  Modell 5.9d

Arbeidsproduktivitet (AP) 0.0847™ 0.0255™" 0.0229™ 0.0164™
(165.66) (59.82) (57.27) (49.25)
Tariffavtale (TA) 0.0189™ 0.00741" 0.0107" 0.00780™"
(33.81) (8.04) (13.38) (10.79)
Monopolmakt -0.000276 - - -
(-1.84)
Tariffavtale x Monopolmakt 0.00223™ 0.000827 -0.000117 0.000407
(6.97) (1.26) (-0.20) (0.87)
Monopsonimakt -0.0695™ - - -
(-17.91)
Tariffavtale x Monopsonimakt 0.0267"™" 0.0609™" 0.0682™" 0.0230"
(5.29) (4.84) (6.26) (2.32)
Foretaks-FE v v v
Yrke-neering-ar FE v v
Individ FE v
N 4694972 4694972 4682400 4413736

Note: Alle estimerte modeller er begrenset til foretak med minst 200 arbeidstimer i uken. Avhengig
variabel er log timelgnn. Kontrollvariabler inkluderer utdanningsnivé (fire grupper), alder, alder
kvadrert, kjgnn, indikatorer for deltid og innvandrerstatus, samt antall ansatte i foretaket. Alle mo-
dellene inkluderer neeringsfaste effekter (Nace 5-siffernivd). Arbeidsproduktivitet, monopolmakt
og monopsonimakt er malt som avvik fra gjennomsnittet i samplet. Standardfeil clustret pa individ-
niva. *p <0.05, **p <0.01, ***p <0.001

S& langt har vi analysert betydningen av markedsmakt ved & estimere felles modeller for
de tre hovednaeringene i analysen - industri, bygg og anlegg og varehandel. Som vist i
kapittel 5.1, varierer imidlertid betydningen av det kollektive partssamarbeidet mellom
neeringer. Dette er saerlig relevant nar vi studerer arbeidsgivers markedsmakt, og spesi-
elt monopolmakt i produktmarkedene. Eksportbedrifter, anleggsentreprengrer og
blomsterbutikker opererer i vidt forskjellige markeder, b&dde geografisk og konkurranse-
messig. Mens mange industribedrifter mater global konkurranse, er anleggsbransjen i
hovedsak nasjonal og varehandelen ofte lokal. Et aluminiumsstgperi vil for eksempel ty-
pisk ha hgy markedsandel i produksjonen av aluminium i Norge, men begrenset mulig-
het til & pavirke verdensmarkedsprisen p& aluminium.

For & fange opp slik naeringsspesifikk heterogenitet rapporterer tabell 5.10 estimerings-
resultater separat for de tre hovednaeringene, og under tre ulike mal p4 monopolmakt i
produktmarkedene. ©,, angir monopolmakt mélt ved beregnede prispéslag, mens 0,
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og 0,3 angir monopolmakt malt ved foretakets andel av henholdsvis samlet omsetning i
nzeringen og omsetning i naeringen i bo- og arbeidsmarkedsregionen.™ Arbeidsgivers
monopsonimakt i arbeidsmarkedet, ©,, , males som tidligere som foretakets sysselset-
tingsandel i lokale arbeidsmarkeder.

Resultatene viser gjennomgaende en positiv interaksjon mellom tariffavtaledekning og
monopsonimakt, noe som indikerer at tariffavtaler har sterst lennseffekt der arbeidsgi-
vere har et sterkt lgnnssettingsrom. Vi finner ogsa at tariffavtaledekning i seg selv er
positivt assosiert med lgnn i de fleste spesifikasjoner.

| industrien ser vi at tariffavtalenes betydning for lenn i hovedsak opptrer gjennom in-
teraksjonen med monopsonimakt. Det vil si at vi ikke finner noen signifikant lannsfor-
skjell mellom foretak med og uten tariffavtale ved gjennomsnittlig markedsmakt, men at
tariffavtaledekning gir en tydelig lennspremie der arbeidsgiver har en dominerende stil-
ling i arbeidsmarkedet. Vi finner ingen indikasjoner pa at tariffavtalens betydning varie-
rer systematisk med arbeidsgivers monopolmakt i produktmarkedene.

Innen bygg og anlegg er sammenhengen mellom lgnn og tariffavtaledekning noe tydeli-
gere, men fortsatt svak. Som i industrien blir tariffavtalenes lgnnseffekt tydeligere jo
hayere monopsonimakt arbeidsgiver har. Nar det gjelder monopolmakt i produktmarke-
dene, finner vi ingen positive interaksjonseffekter. Tvert imot viser modell 5.10e en ne-
gativ og statistisk signifikant interaksjon mellom tariffavtaledekning og monopolmakt
nar sistnevnte males som foretakets andel av naeringens samlede omsetning nasjonailt.

| varehandelen finner vi derimot en gjennomgaende sterk og statistisk signifikant sam-
menheng mellom Ignn og tariffavtaledekning. Her er ogsa samspillet mellom avtaledek-
ning og arbeidsgivers monopsonimakt klart positivt og betydelig. Videre finner vi posi-
tive og signifikante interaksjoner mellom tariffavtale og monopolmakt i produktmarke-
dene, bade n&r monopolmakt males ved beregnede prispéslag og ved foretakets andel
av naeringens nasjonale omsetning. Derimot er interaksjonen ikke signifikant i den tredje
spesifikasjonen, hvor monopolmakt méles ved foretakets andel av naeringens omset-
ning regionailt.

Samlet tyder resultatene pa at tariffavtaler generelt har stgrst lennseffekt i naeringer og
markeder der arbeidsgivere har betydelig monopsonimakt, mens sammenhengen mel-
lom lgnn og produktmarkedsmakt varierer mer pa tvers av nzaeringer og malemetoder.

" Merk at siden mélene p& markedsmakt er malt som avvik fra gjennomsnittet, vil ogsé valg av mal pavirke
hvordan koeffisienten foran tariffavtalevariabelen skal tolkes. Denne koeffisienten representerer lgnnsforskjel-
len mellom arbeidstakere med og uten tariffavtale ved gjennomsnittlig niva av markedsmakt i produkt- og ar-
beidsmarkedene. Nar ulike mal pd monopolmakt benyttes, for eksempel omsetningsandeler eller beregnede
prispaslag, endres ogsa referansenivéet for hva som defineres som «gjennomsnittlig markedsmakt». Dette in-
nebeerer at sammenligningen av tariffavtalekoeffisientene pé tvers av spesifikasjoner ber gjeres med varsom-
het, ettersom de er evaluert ved ulike referansepunkt.
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Tabell 5.10. Sammenheng mellom timelenn, tariffavtale og markedsmakt i produkt- og arbeidsmarkedet for

ulike naeringer, under ulike monopolmal.

Modell Modell Modell Modell Modell Modell Modell Modell Modell
5.10a 5.10b 5.10c 5.10d 5.10e 5.10f 5.10g 5.10h 5.10i
Industri Bygg og anlegg Varehandel
AP 0.017"" 0.016™ 0.016™ 0.021™ 0.020™ 0.020™ 0.030™ 0.027" 0.027"
(25.75) (24.72) (24.74) (27.89) (27.48) (27.39) (44.96) (40.31) (40.36)
TA 0.004 0.000 0.001 0.004" -0.001 0.005™ 0.026™ 0.015™ 0.019™
(1.83) (0.13) (0.53) (2.11) (-0.57) (2.75) (13.03) (9.57) (11.54)
TAX% 0, 0.032" 0.033" 0.037" 0.080™" 0.073™ 0.071™ 0.317™ 0.212™ 0.254™
(2.21) (2.39) (2.46) (3.79) (3.51) (3.07) (8.28) (5.90) (6.86)
TAX 0, -0.000 -0.000 0.010™
(-0.17) (-0.01) (4.86)
TAX 0,, 0.005 -0.056™" 0.042™
(0.80) (-3.65) (12.08)
TAX 0,3 -0.003 0.002 0.003
(-0.59) (0.37) (1.32)
N 1364386 1393805 1393521 | 1360723 1401444 1401306 | 1957280 2037469 2037392

Note: Alle estimerte modeller er begrenset til foretak med minst 200 arbeidstimer i uken. Avhengig

variabel er log timelgnn. Kontrollvariabler inkluderer utdanningsnivé (fire grupper), alder, alder

kvadrert, kjgnn, indikatorer for deltid og innvandrerstatus, samt antall ansatte i foretaket. Alle mo-
dellene inkluderer faste effekter for ar, yrke-i-naering-ar og foretak. Arbeidsproduktivitet, mono-

polmakt og monopsonimakt er malt som avvik fra gjennomsnittet i samplet. ©,, angir monopsoni-
makt, ®,, beregnet prispaslag i produktmarkedene, mens 0,, og 0,3 angir monopolmakt malt ved
andel av omsetning i naeringen foretaket opererer innenfor, hhv. nasjonalt og regionalt. Standard-
feil clustret pa individniva. *p <0.05, **p <0.01, ***p <0.001
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6 Avsluttende diskusjon

Analysene i denne rapporten har vist at lannsdannelsen i Norge fortsatt preges av
sterke kollektive institusjoner og en hgy grad av koordinering, men ogsa av at markeds-
forhold og strukturelle forskjeller mellom naeringer spiller en viktig rolle. | trdd med
frontfagsmodellen er Iznnsdannelsen institusjonelt forankret i et system som sgker &
balansere hensynet til konkurranseevne og fordelingshensyn, men vare resultater viser
at denne balansen pévirkes av graden av markedsmakt p& bade arbeids- og produktsi-
den.

Et hovedfunn er at arbeidsgivers monopsonimakt, altsa evnen til & pavirke lgnningene
gjennom sin posisjon som kjgper av arbeidskraft, har tydelig betydning for lgnnsnivéet.
@kt konsentrasjon i arbeidsmarkedet henger sammen med lavere lgnninger, noe som
samsvarer med nyere internasjonale studier (Manning, 2021; OECD, 2022b; Sokolova &
Sorensen, 2021). Samtidig finner vi at kollektiv tilstedeveerelse, i form av tariffavtaler,
demper denne effekten. | markeder der arbeidsgiverne har stor kjgpermakt, er lennsge-
vinsten ved tariffavtaler sterst. Dette bekrefter hypotesen fra teorien om fagforeninger
som motmakt: ndr arbeidstakernes individuelle forhandlingsstyrke er svak, blir de kol-
lektive institusjonene seerlig viktige.

Resultatene peker ogsé pé at monopolmakt i produktmarkedet, malt ved omsetningsan-
deler eller prispaslag, spiller en mer sammensatt rolle. | enkelte naeringer, seerlig vare-
handelen, ser vi at foretak med hgy produktmarkedsmakt betaler hgyere lgnninger,
mens vi i industrien ikke finner en slik sammenheng. Dette tyder p& at hay lannsevne
som falge av produktmarkedsmakt ikke automatisk omsettes i hagyere lgnninger. Hvor-
vidt hgy produktmarkedsmakt omsettes i hgyere lgnninger, ser ut til 3 variere mellom
neeringer, og vi finner ingen entydige tegn til at foretak med haye prispaslag deler mer-
profitt med de ansatte.

Et annet viktig funn er at samspillet mellom markedsmakt og fagforeningsmakt varierer
mellom naeringer. | industrien, som tradisjonelt har veaert lsnnsnormerende gjennom
frontfagsmodellen, finner vi at tariffavtalenes betydning for Ignn primaert kommer til ut-
trykk i bedrifter med hgy monopsonimakt. Dette kan tolkes som at det etablerte parts-
samarbeidet i industrien, med hgy organisasjonsgrad og bred avtaledekning, i stor grad
har bidratt til & disiplinere Iannsforskjeller mellom foretak med ulik produktmarkedsmakt.
Samtidig tyder resultatene pa at forhandlingssystemet ikke fullt ut ngytraliserer arbeids-
givermakt i arbeidsmarkedet, der lannsforskjeller kan oppstd gjennom variasjon i ar-
beidsgivernes forhandlingsposisjon. | bygg og anlegg finner vi et lignende mgnster, der
tariffavtalenes lgnnseffekt farst og fremst virker gjennom samspillet med arbeidsgivers
monopsonimakt. | varehandelen finner vi bade en tydelig positiv sammenheng mellom
tariffavtaledekning og lgnn, og en sterk positiv interaksjon mellom avtaledekning og ar-
beidsgivers markedsmakt. Dette kan reflektere at i en naering preget av hgy grad av
konsentrasjon pé& arbeidsgiversiden og lav individuell forhandlingsstyrke blant arbeids-
takerne, blir den kollektive forhandlingsstrukturen seerlig viktig for & opprettholde lgnns-
niviet. De dominerende aktarene i varehandelen har potensial til & uteve b&de
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monopsoni- og monopolmakt, og tariffavtaler kan dermed bidra til & sikre at en starre
del av merprofitten tilfaller arbeidstakerne.

Samlet sett peker analysene i retning av at fagforeninger og tariffavtaler fortsatt funge-
rer som en effektiv motkraft mot arbeidsgivermakt, men at denne effekten er betinget
av markedsforholdene. Nar markedsmakt konsentreres, og seerlig pa arbeidsmarkedssi-
den, blir de kollektive institusjonene mer avgjerende for fordelingen av verdiskapingen
mellom arbeid og kapital. Dette understreker relevansen av a forsta lgnnsdannelsen ikke
bare som et sparsmél om forhandlingsnivaer, men som et uttrykk for bredere maktfor-
hold i gkonomien.

Et annet perspektiv som kommer fram av analysene, er at de klassiske mekanismene i
frontfagsmodellen fortsatt bidrar til & stabilisere Iannsstrukturen, men at modellen alene
ikke fanger opp forskjeller som oppstar innenfor neeringer og mellom bedrifter. Front-
fagsmodellen setter rammen for samlet Ilgnnsvekst, men den overlater rom for lokale
forhandlinger og produktivitetsbaserte tillegg. Resultatene viser at det i utgangspunktet
finnes en klar positiv sammenheng mellom arbeidsproduktivitet og lgnn: arbeidstakere i
foretak med hgy verdiskaping per timeverk har isolert sett hgyere lgnn. Denne sammen-
hengen er imidlertid svakere i foretak som er dekket av tariffavtale. Dette kan tolkes
som at en stgrre del av lsnnsdannelsen i slike foretak skjer gjennom de sentrale for-
handlingene, der lennsveksten i frontfagene fungerer som normgiver, snarere enn at
lenna fglger foretakets egen lsnnsomhet. Dermed dempes de lokale forskjellene i lgnns-
evne — et uttrykk for hvordan frontfagsmodellen virker utjevnende, ikke bare pa tvers av
naeringer, men ogsé mellom bedrifter innen samme sektor.

Nér vi ser neermere pé forskjellen mellom arbeidere og funksjonaerer, blir dette mgnste-
ret enda tydeligere. For arbeidere, som i starre grad omfattes av sentrale forhandlinger
og et koordinert lgannssystem, er sammenhengen mellom Ignn og Ignnsomhet svakere.
For funksjonaerer, derimot, finner vi en sterkere kobling mellom lgnn og produktivitet.
Dette er i trdd med at mange av funksjonzerenes fagforbund har vaert tydeligere tilheng-
ere av lokale oppgjer, hvor lannsveksten i starre grad baseres p& bedriftens gkonomiske
situasjon og individuelle prestasjoner.

Samlet illustrerer dette hvordan frontfagsmodellen kombinerer sentral koordinering og
lokal fleksibilitet: mens det sentrale oppgjeret setter et rammeverk for Isnnsveksten i
gkonomien, gir lokale forhandlinger rom for a belgnne produktivitetsvekst og lgnnsom-
het der denne faktisk finner sted. Vare resultater antyder likevel at dette rommet er ulikt
mellom grupper og bransjer, og at det er sterkest i deler av gkonomien med hgy andel
funksjonaerer og svakere i tradisjonelt organiserte fagarbeidergrupper.

Avslutningsvis peker funnene i rapporten mot et norsk lgnnsdannelsessystem som fort-
satt er preget av hay koordinering og sterke institusjoner, men som ogsa pavirkes av
markedsstrukturer i arbeidslivet. Dette understreker behovet for & forstd lgnnsdannelsen
som et samspill mellom institusjonell koordinering og gkonomisk struktur — der fagfore-
ninger og tariffavtaler fortsatt har en nakkelrolle for & sikre en rettferdig fordeling av ver-
diskapingen, men der effekten avhenger av hvordan markedsmakten fordeles.
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Appendiks

Tabell A1. Sammenhengen mellom timelgnn, lsnnsomhet, individuelt fagforeningsmedlemskap, organisa-
sjonsgrad og tariffavtale i foretak. 2016-2023.

Modell Ala Modell A1lb Modell Alc Modell A1d

Arbeidsproduktivitet (AP) 0.0828™ 0.102™ 0.0245™ 0.0182™
(18.96) (24.65) (13.50) (9.22)
Tariffavtale (TA) 0.0442™ 0.0533™ 0.0109™ 0.00466"
(11.47) (14.09) (6.61) (2.20)
Fagforeningsmedlem (F) -0.0509™ -0.0329™ -0.00249™ -0.00110
(-29.60) (-14.90) (-2.71) (-1.24)
Organisasjonsgrad (ORG) 0.0393™ -0.000852
(9.98) (-0.17)
AP x TA -0.0339™ -0.005571" -0.00528"
(-4.99) (-2.33) (-2.02)
AP x F -0.00869 -0.00183 -0.00198
(-1.48) (-0.68) (-0.74)
AP x ORG 0.00480 0.0102
(0.82) (1.63)
TAXF -0.0291™ 0.0113™ 0.00886™"
(-8.88) (5.17) (4.15)
TA x ORG -0.0605™" -0.0583™
(-7.76) (-5.70)
F x ORG 0.0376™" 0.0416™"
(7.85) (8.31)
TA X F x ORG 0.0282" 0.0326™
(2.76) (3.14)
Individ FE v v
Foretak FE v
N 4989135 4989135 4706563 4705749

Note: Alle estimerte modeller er begrenset til foretak med minst 200 arbeidstimer i uken. Avhengig
variabel er log timelgnn. Alle modeller inkluderer kontroll for utdanningsniva (fire grupper), alder,
alder kvadrert, kjgnn og indikatorer for deltid og innvandrerstatus, samt ars- og neeringsfaste ef-
fekter (5-siffernivd). Arbeidsproduktivitet og organisasjonsgrad er sentrert omkring gjennomsnit-
tet. Standardfeil clustret pa foretaksniva. *p <0.05, **p <0.01, ***p <0.001
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Tabell A2. Sammenhengen mellom timelenn, lennsomhet, individuelt fagforeningsmedlemskap, orga-
nisasjonsgrad og tariffavtale i foretak. Naeringsvise estimeringer. 2016-2023.

Modell A2
Industri Bygg og anlegg Varehandel
Arbeidsproduktivitet (AP) 0.0139"™ 0.0165™" 0.0253™
(3.73) (4.57) (7.76)
Tariffavtale (TA) 0.0139™ 0.00393 0.00163
(3.02) (0.76) (0.52)
Fagforeningsmedlem (F) 0.00127 0.010™ -0.00614™
(0.67) (6.27) (-4.23)
Organisasjonsgrad (ORG) -0.000718 -0.00486 0.00524
(-0.08) (-0.57) (0.54)
AP x TA -0.0m12° -0.00286 -0.00108
(-2.39) (-0.59) (-0.28)
AP x F 0.00384 -0.0120™ -0.00430
(0.76) (-3.98) (-1.93)
AP x ORG 0.0197 0.00571 0.0227"
(1.98) (0.41) (2.01)
TAXF 0.00455 0.0126™" 0.0101"
(1.31) (3.96) (3.23)
TA x ORG -0.0665™" -0.0550™" -0.0413
(-4.77) (-3.96) (-1.75)
F x ORG 0.0411™ 0.0346™ 0.0307™
(4.48) (3.91) (3.84)
TA x F x ORG 0.0186 0.0276 0.00867
N 1366209 1328826 1941847

Note: Alle estimerte modeller er begrenset til foretak med minst 200 arbeidstimer i uken. Avhengig
variabel er log timelgnn. Alle modeller inkluderer kontroll for utdanningsniva (fire grupper), alder,

alder kvadrert, kjgnn og indikatorer for deltid og innvandrerstatus, samt ars-, individ- og foretaks-
faste effekter. Arbeidsproduktivitet og organisasjonsgrad er sentret omkring gjennomsnittet. Stan-
dardfeil clustret p& foretaksniva. *p <0.05, **p <0.01, ***p <0.001
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Tabell A3. Sammenhengen mellom timelgnn, lsnnsomhet, tariffavtale og organisasjonsgrad blant ar-

beidere og funksjonzrer. 2016-2023.

Modell A3
Arbeidsproduktivitet (AP) 0.0115™"
(7.46)
Tariffavtale (TA) 0.0109™
(5.08)
Funksjonzer (FU) 0.0831™
(36.45)
AP x TA 0.00227
(0.76)
AP x FU 0.0138™
(6.65)
TA xFU -0.0104™"
(-4.16)
AP x TAX FU -0.0121""
(-4.06)
N 4705749

Note: Modellen er begrenset til foretak med minst 200 arbeidstimer i uken. Avhengig variabel er
log timelgnn. Modellen inkluderer kontroll for utdanningsniva (fire grupper), alder, alder kvadrert,
kjenn og indikatorer for deltid og innvandrerstatus, samt ars-, individ- og foretaksfaste effekter.
Arbeidsproduktivitet og organisasjonsgrad er sentrert omkring gjennomsnittet. Standardfeil
clustret p& foretaksniva. *p <0.05, **p <0.01, ***p <0.001
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