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Inntektssikring i dyrtid

De siste drene har hgy inflasjon skapt betydelig gkonomisk press for mange
norske husholdninger. | denne rapporten undersgkes inntektsutviklingen til
mottakere av fire sentrale inntektssikringsordninger: alderspensjon, ufare-
trygd, arbeidsavklaringspenger og gskonomisk sosialhjelp. Rapporten er ba-
sert pa registerdata fra Statistisk sentralbyra for perioden 2006-2023 og
belyser i hvilken grad velferdsstaten har klart & opprettholde kjgpekraften til
dem som lever av trygde- og stgnadsordninger i en periode med uvanlig

hay prisvekst.
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Forord

| denne rapporten undersgker vi inntektsutviklingen til mottakere av utvalgte trygde- og
stenadsordninger i en periode der prisveksten i Norge har vaert uvanlig hay. Formélet er
& belyse hvordan realinntektene til grupper med svak tilknytning til arbeidsmarkedet har
utviklet seg, og i hvilken grad inntektssikringsordningene har bidratt til & skjerme motta-
kerne mot gkt levekostnadspress. Rapporten er skrevet pa oppdrag fra LO.

Vi vil takke @ystein Nilsen for interessante diskusjoner og gode kommentarer underveis
i prosjektet. Elias Nosrati har kvalitetssikret rapporten og gitt verdifulle innspill i prosjek-
tets sluttfase. Takk til Sofie Steensnaes Engedal i Fafos informasjonsavdeling som har
ferdigstilt rapporten for publisering.

Mange har bidratt til arbeidet med rapporten, men forfatterne star alene ansvarlig for
innholdet, inkludert eventuelle feil og mangler.

Oslo, mars 2026

Bjorn Dapi og Tone Flagtten
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Sammendrag

De siste arene har hay inflasjon skapt betydelig skonomisk press for mange hushold-
ninger i Norge. Prisveksten tiltok saerlig fra hasten 2021, og i 2022 nddde konsumpris-
veksten 5,8 prosent. Mange husholdninger opplevde haye priser pé energi og mat,
samtidig med hgye renter pa boligladn. For personer med svak tilknytning til arbeidsmar-
kedet og offentlige ytelser som hovedinntektskilde kan slike perioder veere seerlig kre-
vende. Blant stgnadsmottakerne er det mange som i utgangspunktet har smé gkono-
miske marginer, og det er viktig & undersgke om velferdsstaten evner a opprettholde
kjgpekraften til dem som lever av trygde- og stenadsordninger i perioder med sterk
prisvekst.

| denne rapporten analyseres inntektsutviklingen blant mottakere av fire sentrale inn-
tektssikringsordninger: alderspensjon, uferetrygd, arbeidsavklaringspenger (AAP) og
gkonomisk sosialhjelp. Analysene bygger pa registerdata fra Statistisk sentralbyra for
perioden 2006-2023 og vi undersgker utviklingen i antall mottakere, forekomsten av
lavinntekt, og hvordan inntektene til stenadsmottakerne har utviklet seg sammenliknet
med lgnns- og prisveksten, bade p& kort og lang sikt. Vi undersgker ogsa utviklingen i
den demografiske sammensetningen i de fire gruppene stgnadsmottakere.

Utviklingen i stenadsmottak

Antallet mottakere av de ulike ytelsene har utviklet seg forskjellig over tid. Antallet al-
derspensjonister har gkt kraftig, fra om lag 565 000 i 2006 til rundt 970 000 i 2023.
Denne veksten skyldes bade demografiske endringer, seerlig at etterkrigskullene har
nadd pensjonsalder, og endringer i pensjonssystemet som gjer det mulig a ta ut pensjon
tidligere og kombinere arbeid og pensjon. Antallet ufaretrygdede har ogsé gkt, men mer
i takt med befolkningsveksten. Mottaket av arbeidsavklaringspenger har variert over tid,
og er noe lavere i 2023 enn i 2010, ndr ordningen ble innfert. Antallet sosialhjelpsmotta-
kere har veert relativt stabilt som andel av befolkningen, men gkte mot slutten av perio-
den, szrlig i &rene med hgy prisvekst.

| perioden med hay inflasjon i 2022 og 2023 gkte ogsa andelen som mottok bostatte
blant mottakere av AAP og ufgretrygd. Dette betyr at disse stgnadsgruppene i starre
grad besto av personer under gkonomisk press som fglge av boligkostnader og renteut-
gifter.

Lavinntekt og fattigdomsgap

Selv om inntektssikringsordningene skal bidra til 3 sikre en tilstrekkelig levestandard, er
stgnadsmottakere overrepresenterte blant personer med lav inntekt. | rapporten bruker
vi den vanlige europeiske definisjonen av lavinntekt, definert som ekvivalert husholds-

inntekt under 60 prosent av medianinntekten.

For befolkningen generelt har lavinntektsandelen ligget stabilt mellom 9 og 11 prosent i
perioden 2006-2023. Blant stenadsmottakerne er andelene betydelig heyere. Sosial-
hjelpsmottakere har den klart hgyeste forekomsten av lavinntekt, med over halvparten
under lavinntektsgrensen siden 2014. Mottakere av AAP og ufgretrygd har ogsa en
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gkende andel med lavinntekt gjennom perioden. Alderspensjonister skiller seg fra de
andre gruppene ved at andelen med lavinntekt falt betydelig fram til rundt 2011 og se-
nere har veert relativt stabil, men med en ytterligere reduksjon i 2023.

Rapporten analyserer ogsa fattigdomsgapet, altsad hvor langt under lavinntektsgrensen
inntekten til dem med lavinntekt ligger. Resultatene viser at fattigdomsgapet er starst
blant sosialhjelpsmottakere og mottakere av AAP, mens det er mindre blant ufaretryg-
dede og alderspensjonister. For de fleste gruppene er fattigdomsgapet relativt stabilt
over tid, men blant AAP-mottakere gker avstanden til lavinntektsgrensen gjennom perio-
den. Dette tyder pa at gruppen i gkende grad bestar av personer med svakere tilknyt-
ning til arbeidsmarkedet og sterre gkonomiske utfordringer.

Inntektsutvikling og inflasjon

Hovedspgrsmalet i rapporten er om inntektene til stenadsmottakerne har holdt tritt med
lenns- og prisveksten. Vi har sammenliknet utviklingen i medianinntekt (P50), lav inntekt
(P25) og hay inntekt (P75) med veksten i KPI og veksten i industriarbeiderlgnn i perio-
den 2006 til 2023, og i hgyinflasjonsperioden 2019-2023.

Over den lange perioden har inntektene til flere grupper utviklet seg relativt positivt.
Bade alderspensjonister og ufaretrygdede har hatt en inntektsvekst som i stor grad fel-
ger eller overstiger lannsveksten. Dette gjelder saerlig for personer med lavere inntekter
(P25) innenfor disse gruppene. Blant AAP-mottakerne er bildet et annet. Her har den
nederste delen av inntektsfordelingen hatt en svakere vekst enn den gverste delen,
sammenlignet med referansedret 2010. Inntekten til sosialhjelpsmottakerne har variert
over perioden, men den samlede veksten i medianinntekten til sosialhjelpsmottakere lig-
ger over KPl-veksten og er noks3 lik veksten i industriarbeiderlgnnen. Sosialhjelpsmot-
takere med lavere (P25) og hayere (P75) inntekter hadde en liknende utvikling.

Ser man isolert p& hgyinflasjonsperioden og sammenlikner situasjonen i 2019 med si-
tuasjonen i 2022 og 2023, blir bildet mer nyansert. | 2022 gkte prisene (KPI) raskere
enn inntektene for flere grupper stenadsmottakere, noe som innebar en midlertidig
svekkelse av kjgpekraften. | 2023 ble dette delvis kompensert gjennom et uvanlig stort
trygdeoppgjer og gkning i folketrygdens grunnbelagp (G), og en oppjustering av den vei-
ledende satsen for sosialhjelp. Disse grepene bidro til & styrke inntektene igjen. Dette
gjaldt seerlig for alderspensjonister og uferetrygdede. For mottakere av arbeidsavkla-
ringspenger med de laveste inntektene (P5) 13 inntektsveksten klart under prisveksten i
bade 2022 og 2023. Blant sosialhjelpsmottakerne var det samme tilfelle for inntektsper-
sentilene P5, P10 og P15.

Analysen av demografiske endringer i stenadsgruppene i perioden 2019 til 2023 viser at
endringene er sma i de fleste gruppene. Den tydeligste endringen finner vi blant sosial-
hjelpsmottakere, hvor andelen innvandrere og kvinner gker, og dette kan knyttes til an-
komsten av ukrainske flyktninger. For de gvrige stgnadstypene er det begrensede end-
ringer, og analysene tyder derfor pa at slike endringer i liten grad forklarer inntektsut-
viklingen i perioden.

Vi har ogsa analysert forholdet mellom minsteytelsene i AAP og ufaretrygd, og de la-
veste Ignnsnivdene i lgnnsfordelingen. Analysen viser at minsteytelsene ligger godt
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under de laveste Iannsnivaene i hele perioden. Dette innebzerer at personer som gar fra
trygd til arbeid i lavignnsyrker normalt vil fa en gkonomisk gevinst, og arbeidsinsenti-
vene i systemet er stabile over tid.

Alt i alt viser analysene at utviklingen i inntektssituasjonen varierer betydelig mellom
ulike grupper stenadsmottakere. P3 lang sikt har inntektene til mange trygdemottakere
gkt i takt med eller mer enn lenns- og prisveksten. Dette gjelder seerlig for alderspensjo-
nister og ufgretrygdede. Samtidig er lavinntekt langt mer utbredt blant stanadsmotta-
kere enn i befolkningen generelt, og dette gjelder saerlig mottakere av sosialhjelp og ar-
beidsavklaringspenger.

Samlet sett peker analysene pé at det norske inntektssikringssystemet i stor grad har
klart 8 beskytte mottakerne mot varige realinntektsfall. Men mange stenadsmottakere er
i utgangspunktet i en sdrbar gkonomisk situasjon. Blant mottakere av uferepensjon, ar-
beidsavklaringspenger og sosialhjelp er andelen med lavinntekt hgyere enn i befolk-
ningen og andelen har gkt over perioden vi har studert. For noen av dem med de aller
laveste inntektene ser vi ogsa en tendens til at de i akende grad har falt etter i den ge-
nerelle inntektsutviklingen i samfunnet. Dette aktualiserer spgrsmal om nivaet pd mins-
teytelser, reguleringsmekanismer og balansen mellom inntektssikring og arbeidsinsenti-
ver i velferdsstaten.
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Summary

In recent years, high inflation has placed significant economic pressure on many Nor-
wegian households. Price growth accelerated particularly from autumn 2021, and in
2022 consumer price inflation reached 5,8 percent. Many households faced rising en-
ergy and food prices alongside higher mortgage interest rates. For people with weak la-
bour market attachment and public benefits as their primary source of income, such pe-
riods can be especially challenging. Since many benefit recipients have limited financial
reserves, it is important to assess whether the welfare state can maintain the purchas-
ing power of those living on social security during periods of high inflation.

The analysis examines income developments among recipients of four key income se-
curity schemes: old-age pension, disability benefit, work assessment allowance (AAP),
and social assistance. The analyses are based on register data from Statistics Norway
for the period 2006-2023, and we examine developments in the number of recipients,
the prevalence of low income, and how the incomes of benefit recipients have devel-
oped compared to wage and price growth, both in the short and long term. We also ex-
amine changes in the demographic composition of the four groups of benefit recipients.

Trends in benefit receipt

Trends in the number of recipients differ across the various benefits:

e The number of old-age pensioners has increased sharply, from approximately
565,000 in 2006 to around 970,000 in 2023. This growth is driven both by demo-
graphic changes, particularly the post-war generations reaching retirement age,
and by changes in the pension system that make it possible to draw a pension ear-
lier and combine work and pension.

e The number of disability benefit recipients has also increased, but more in line with
population growth.

e The number of work assessment allowance recipients varies over time and was
somewhat lower in 2023 than in 2010, when the scheme was introduced.

e The number of social assistance recipients remained relatively stable as a share of
the population, but rose towards the end of the period, particularly during the years
of high price growth.

e During the high-inflation period of 2022 and 2023, the share receiving housing ben-
efit among recipients of AAP and disability benefit also increased. This means that
these benefit groups to a greater extent consisted of individuals under financial
pressure because of housing costs and interest expenses.

Low income and poverty gap

Although income-security schemes are intended to provide income protection and se-
cure an adequate standard of living, benefit recipients are overrepresented among peo-
ple with low income. In this report, we use the standard European definition of low in-
come, defined as equivalised household income below 60 percent of the median in-
come.
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For the population, the low-income rate has remained stable at between 9 and 11 per-
cent during the period 2006-2023. Among benefit recipients, however, the shares are
substantially higher. Social assistance recipients have by far the highest prevalence of
low income, with more than half below the low-income threshold since 2014. Recipients
of AAP and disability benefit have also seen a rising share with low income over the pe-
riod. Old-age pensioners stand apart from the other groups in that the share with low
income declined markedly until around 2011, and has since remained relatively stable,
with a further reduction in 2023.

The report also includes analyses of the poverty gap, that is, how far below the low-in-
come threshold the incomes of those with low income fall. The results show that the
poverty gap is largest among social assistance recipients and recipients of AAP, while it
is smaller among disability benefit recipients and old-age pensioners. For most groups,
the poverty gap is relatively stable over time, but among AAP recipients the distance to
the low-income threshold increases throughout the period. This suggests that the group
increasingly consists of people with weaker labour market attachment and greater fi-
nancial challenges.

Income development and inflation

The central question in the report is whether the incomes of benefit recipients have kept
pace with wage and price growth. We compare developments in median income (P50),
low income (P25), and high income (P75) with growth in the consumer price index (CPI)
and in the wages of industrial workers during the period 2006-2023, and specifically
during the high-inflation period 2019-2023.

Over the longer period, the incomes of several groups have developed relatively posi-
tively. Both old-age pensioners and disability benefit recipients have experienced in-
come growth that largely follows or exceeds wage growth. This is particularly the case
for individuals with lower incomes (P25) within these groups. Among AAP recipients,
the picture is different. Here, the lower part of the income distribution has seen weaker
growth than the upper part, when compared to the reference year 2010. The income of
social assistance recipients has fluctuated over the period, but overall median income
growth among social assistance recipients exceeds CPI growth and is fairly similar to
industrial wage growth. Social assistance recipients with lower (P25) and higher (P75)
incomes experienced similar developments.

Looking specifically at the high-inflation period and comparing the situation in 2019 with
that in 2022 and 2023, the picture becomes more nuanced. In 2022, prices (CPI) rose
faster than incomes for several groups of benefit recipients, implying a temporary
weakening of purchasing power. In 2023, this was partly compensated through an unu-
sually large benefit settlement and an increase in the National Insurance Scheme's
basic amount (G), as well as an upward adjustment of the guideline rates for social as-
sistance. These measures helped strengthen incomes again, particularly for old-age
pensioners and disability benefit recipients. For recipients of work assessment allow-
ance with the lowest incomes (P5), income growth was clearly below price growth in
both 2022 and 2023. Among social assistance recipients the same applies to income
percentiles P5, P10 and P15.
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Our analysis of demographic changes in the benefit groups between 2019 and 2023
shows that changes are small in most groups. The most pronounced change is found
among social assistance recipients, where the share of immigrants and women in-
creased, which can be linked to the arrival of Ukrainian refugees. For the other benefit
types, changes are limited, and the analyses therefore suggest that such compositional
changes explain little of the income developments during the period.

We have also analysed the relationship between the minimum benefit levels in AAP and
disability benefit, and the lowest wage levels in the wage distribution. The analysis
shows that the minimum benefits lie well below the lowest wage levels throughout the
period. This implies that individuals who move from benefits to work in low-wage occu-
pations will normally experience financial gain, and that work incentives in the system
have remained stable over time.

Overall, the analysis shows that developments in the income situation vary considerably
across different groups of benefit recipients. In the long term, the incomes of many
benefit recipients have grown in line with or more than wage and price growth. This ap-
plies particularly to old-age pensioners and disability benefit recipients. At the same
time, low income is far more prevalent among benefit recipients than in the population
as a whole, especially among recipients of social assistance and work assessment al-
lowance.

Taken together, the analyses indicate that the Norwegian income-security system has
largely managed to protect recipients from lasting falls in real income. However, many
benefit recipients are in a financially vulnerable position to begin with. Among recipients
of disability pension, work assessment allowance, and social assistance, the share with
low income is higher than in the general population and has increased over the period
studied. For some of those with the very lowest incomes, we have observed a tendency
to fall further behind the general income developments in society. This raises questions
about the level of minimum benefits, adjustment mechanisms, and the balance between
income security and work incentives in the welfare state.
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1 Innledning

De siste arene har hay inflasjon skapt problemer for mange husholdninger. Inflasjonen
tiltok raskt fra hgsten 2021, og arsveksten i konsumprisindeksen (KPI) var pa hele 5,8
prosent i 2022. Husholdningenes gkonomiske handlingsrom har szerlig veert pavirket av
haye streampriser, hgye matvarepriser og akende lanerenter. | 2022 og 2023 opplevde
befolkningen béde reallannsnedgang (NOU 2025: 4, side 24) og hgye renteutgifter.

For husholdninger som i utgangspunktet hadde enn knapp gkonomi, har inflasjonen
veert spesielt krevende. Dette har blant annet kommet til syne gjennom gkning i sosial-
hjelpsmottak (Lima, 2024) og ved at flere oppsgker de frivillige organisasjonenes matut-
delinger (Flgtten et al., 2023; Hansen et al., 2026). Dessuten har det vaert en gkning i
andelen husholdninger som kan defineres som & ha lav gkonomisk trygghet (Poppe &
Kempson, 2022a, 2022b, 2023a, 2023b). Personer som har offentlige stgnader som sin
hovedinntektskilde, kan veere ekstra sarbare i perioder med hgy inflasjon. Man kan si at
inflasjonsperioder tester trygdesystemets evne til & beskytte mot realinntektsfall.

| denne rapporten er det nettopp inntektsutviklingen til trygde- og stgnadsmottakere de
siste &rene som star i sentrum. Vi undersgker grupper der mange har en svak tilknyt-
ning til arbeidsmarkedet og der mange har trygder og stgnader som hovedinntektskil-
den i lgpet av &ret. Har mottakere av alderstrygd, ufagretrygd, arbeidsavklaringspenger
og sosialhjelp blitt hengende etter i inntektsutviklingen, eller har velferdsstaten veert i
stand til & omstille seg raskt nok i situasjoner der prisene eker kraftig?

Analysen avgrenses til ordninger som for mange mottakere utgjer en relativt stabil ho-
vedinntektskilde over tid. Dagpenger, kvalifiseringsstgnad og introduksjonsstenad
inngér derfor ikke, ettersom disse i starre grad er midlertidige ytelser knyttet til over-
gang til arbeid eller kvalifisering. Sosialhjelp er likevel inkludert, selv om ytelsen i ut-
gangspunktet er ment & vaere kortvarig, fordi mottakerne utgjer en saerlig gkonomisk
sarbar gruppe som kan veere utsatt nar prisene gker og gkonomien svinger.

Rapporten dekker perioden 2006 til 2023, og inntektsutviklingen ses bade i et langt og
et kort perspektiv. Analysene som dekker hele perioden, inkluderer perioder med hay
og lav inflasjon. Analysene for perioden 2019-2023 dekker de seneste hgyinflasjons-
arene. Det ma bemerkes at inflasjonen har vaert hgy ogsd i 2024 og 2025, seerlig for
matvarepriser. Dette dekkes imidlertid ikke i denne rapporten, siden det siste &ret vi har
inntektsdata for, er 2023.

1.1 Bakgrunn

Den norske modellen blir ofte beskrevet som et samspill mellom et organisert arbeidsliv
(trepartssamarbeidet), brede offentlige velferdsordninger og skonomisk politikk, der
maélet er hay sysselsetting og sma forskjeller. Hgy sysselsetting og koordinert Ignnsdan-
nelse er essensielt for & nd malet om sma3 forskjeller, men velferdsstatens inntektssik-
ringsordninger spiller ogsd en viktig rolle. Nar folk mister arbeidsinntekt — midlertidig el-
ler varig — bidrar ordningene til at husholdninger kan opprettholde et rimelig forbruk, og
de demper dermed bade skonomisk usikkerhet og sosiale forskjeller.
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Folketrygden er kjernen i inntektssikringen. | folketrygdloven § 1 er formalet uttrykt tyde-
lig: Folketrygdens formal er & gi skonomisk trygghet ved a sikre inntekt og kompensere
for bortfall av inntekt/ekstrautgifter ved blant annet sykdom, ufgrhet, alderdom og ar-
beidsledighet. De varige ytelsene — seerlig alderspensjon og ufgretrygd - virker som en
langsiktig sikkerhet i livslgpet. De kortvarige ytelsene, som arbeidsavklaringspenger
(AAP) og arbeidsledighetstrygd, fungerer mer som en buffer nar personer beveger seg
inn og ut av arbeid. Den gkonomiske sosialhjelpa er et siste sikkerhetsnett for dem som
ikke kan dekke ngdvendige utgifter selv.

Til sammen bidrar disse ordningene til et arbeidsmarked med hgy deltakelse og hay
omstillingsevne: De avlaster risikoen ved & falle ut av arbeid, samtidig som de - szerlig
gjennom de midlertidige ytelsene - kan understatte overgang tilbake til jobb nar det er
mulig.

Stenadsordningene sikrer en gkonomisk grunntrygghet for dem som ikke er i stand til &
forsgrge seg selv gjennom inntektsgivende arbeid, men stenadsmottakere har likevel
mindre gkonomisk sikkerhet enn andre grupper. Offentlig statistikk viser at de som star
utenfor arbeidslivet, er sterkt overrepresentert i gruppen med vedvarende lavinntekt.
Fattigdomsrisikoen er saerlig hgy for aleneboende alders- og ufgrepensjonister som
mottar minsteytelser, og blant dem som mottar midlertidige stgnader (som arbeidsavkla-
ringspenger, kvalifiseringsstenad og sosialhjelp) (Furuberg, 2023). SIFOs trygghetsba-
rometer som méler grad av gkonomisk trygghet i perioden 2021 til 2024, viser at b&de
AAP-mottakere og personer som mottar uferetrygd, har lavere gkonomisk trygghet enn
befolkningen generelt (Gytre & Lynum, 2024).

Den sammenpressede lgnnsstrukturen i den norske modellen innebeerer et relativt hayt
lznnsgulv og smé Iannsforskjeller, noe som i utgangspunktet bidrar til 8 dempe lavinn-
tekt blant yrkesaktive og gjere det lettere & leve av arbeid. Samtidig skaper et hgyt
lennsgulv et vedvarende spenningsforhold til nivaet pa velferdsytelser: Dersom ytel-
sene heves mye, kan de komme tettere pa lave lenninger. Hensynet til arbeidslinja, det
skal Ianne seg a jobbe, blir ofte trukket fram som argument for & holde saerlig minste-
ytelser og behovspreavde ytelser nede. Gode velferdsytelser er likevel nadvendige, fordi
de fungerer som buffer nar arbeid ikke er mulig, og bidrar til trygghet og omstilling i ar-
beidsmarkedet. | et slikt system blir requleringsmekanismene saerlig viktige. Nar lenns-
nivaet i bunnen holdes oppe, kan stanadsmottakere relativt raskt falle bak dersom ytel-
sene reguleres med tidsetterslep eller svakere enn lgnns- og prisutviklingen, noe som
kan gi gkt andel mottakere med lavinntekt i perioder med sterk inflasjon eller hgy lgnns-
vekst.

Inflasjonsperioder

| perioder med hay inflasjon pavirkes realverdien av inntekter og ytelser og dermed
ulike gruppers levekér og den sosiale ulikheten, p& flere méter. @kte matvare- og ener-
gipriser slar direkte ut pd individenes kjgpekraft. Personer/husholdninger som bruker en
stor andel av inntekten sin p& & dekke den type utgifter, er mer utsatt enn andre.

Et vanlig virkemiddel for & dempe prisveksten er a sette opp styringsrenten. Nar sty-
ringsrenten gker, blir det dyrere for banker a I&ne penger, og de setter som regel opp
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rentene pa boliglan og andre 18n. Da gker renteutgiftene for husholdninger med gjeld.
Nar en sterre del av inntekten gar til renter, blir det mindre penger igjen til daglige utgif-
ter som mat, stram og andre varer og tjenester. P4 den maten svekkes husholdningenes
kjepekraft pa kort sikt.

Konsekvensene av hayere renteutgifter vil variere badde mellom personer og over tid
gjennom inflasjonsperioden. @kt styringsrente vil sla sterkere ut blant AAP-mottakere,
alderspensjonister og ufgretrygdede enn sosialhjelpsmottakere, ettersom det er en
sterre andel med huslan blant disse mottakergruppene. Eierandelen blant sosialhjelps-
mottakere var bare 24 prosent i 2024, mot 77 prosent i befolkningen som helhet (Om-
holt (red.), 2025). Samtidig er ikke leietakere helt skjermet fra rentegkningen fordi hay-
ere kostnader for utleiere kan bidra til hgyere leiepriser.

Hvor utsatte husholdninger er for hayere kostnader, vil ogsa variere gjennom inflasjons-
perioden. Det er szerlig i den tidlige fasen etter gkning av styringsrente at husholdninge-
nes kjgpekraft vil veere seerlig svekket. | denne perioden, for de dempende effektene av
renteskningen pa prisveksten har materialisert seg, vil utgiftene vaere haye som falge av
béde gkte renter og haye priser. Som regel tar det noe tid fer bankene justerer rentene
sine etter at styringsrenten er endret. Dette bidrar til & holde husholdningenes renteut-
gifter oppe ogsa i en periode etter at styringsrenten er redusert.

I tillegg opplever virksomheter ogsé hayere renteutgifter, og de kan redusere sin gkono-
miske aktivitet ved & utsette eller nedskalere investeringene sine. Responsen fra bade
husholdningene og virksomhetene, ved gkt styringsrente, farer til lavere samlet etter-
spersel i gkonomien. Dette bidrar til & dempe prisveksten slik at prisene stiger mindre
(og er mer forutsigbare) pa litt lengre sikt.

Tilknytning til arbeidsmarkedet har mye & si for konsekvensene av perioder med hgy in-
flasjon. Selv ndr lgnnsveksten er moderat, gir arbeidsinntekt normalt en buffer mot pris-
gkninger og renteendringer. Det kollektive forhandlingssystemet garanterer ikke real-
vekst hvert &r, men innebaerer som hovedregel en dynamisk tilpasning til lznnsforhol-
dene i konkurranseutsatt sektor. Med konkurranseutsatt sektor menes virksomheter
som magter internasjonal konkurranse og ikke kan gke prisene fritt uten 8 miste kunder.
Derfor brukes Isnnsevnen og produktivitetsutviklingen i denne delen av gkonomien som
norm for Iannsdannelsen ellers — det som kalles frontfagsmodellen. Ved & avpasse
Ilznnsveksten til det som konkurranseutsatt sektor kan tale, understattes lannsveksten i
det bredere arbeidsmarkedet av produktivitetsveksten i konkurranseutsatt sektor, og
lennsveksten holder seg som regel over prisveksten i gkonomien.

Trygde- og pensjonsytelser reguleres normalt én gang i aret, som hovedregel 1. mai
(trygdeoppgjeret). Ufaretrygd, arbeidsavklaringspenger og alderspensjon under opptje-
ning reguleres med grunnbelgpet (G), som igjen reguleres med lgnnsveksten. Lapende
pensjoner reguleres med et snitt av Ignns- og prisveksten. Dersom Ignnsveksten blir la-
vere enn prisveksten, vil kjgpekraften til stenadsmottakere svekkes i perioder med hay
inflasjon.

Det er likevel noen seerskilte utfordringer for stenadsmottakere. For det farste kan regu-
leringen skje med et visst tidsetterslep. Nar inflasjonen stiger brétt, faller realverdien av
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ytelsene fram til neste regulering slar inn. | mellomtiden far mottakerne lavere faktisk
kjgpekraft og dermed darligere mulighet til & dekke ngdvendige utgifter — typisk utgifter
som ikke kan utsettes, som mat, strem og transport.

For det andre er f& stgnadsmottakere i en situasjon der de selv, i alle fall pé kort sikt, kan
kompensere for prisvekst ved 3 gke inntektene sine. Yrkesaktive kan i noen tilfeller ha et
visst handlingsrom, for eksempel gjennom mer arbeid eller ved & bytte jobb. Men ogsa
for de fleste yrkesaktive er dette handlingsrommet begrenset. For det tredje kan vedva-
rende hgy inflasjon uten tilsvarende gkning i ytelsene gke risikoen for at husholdninger
som lever av offentlige stenader, ma sgke supplerende ytelser eller andre former for
hjelp for & fa endene til 8 metes. | forbindelse med de siste &renes sterke inflasjon er det
flere indikasjoner pa at stenadsmottakere har hatt det ekstra krevende. Funnene fra SI-
FOs trygghetsbarmoter viser dette (Gyire & Lynum, 2023). Det gjer ogsé Fafos under-
sekelse av matutdelingstilbudet, som viser at tre av fire matposemottakere i tillegg er
mottakere av en offentlig inntektssikringsytelse (Flatten et al., 2023; Hansen et al.,
2026). Dessuten viser tall fra Nav at det var en gkning i antall personer som mottok sup-
plerende sosialhjelp i 2023 (Lima, 2024).

Selv om det norske inntektssikringssystemet ofte vurderes som raust i internasjonal
sammenheng (Dglvik et al., 2015), kan det stilles spgrsmal om ytelsenes niva og regule-
ring er tilstrekkelig i perioder med sterk prisvekst. Dette aktualiserer en velkjent avvei-
ing: Bar trygdeytelsene heves vesentlig, eller utfordrer dette prinsippet om at det skal
lenne seg a jobbe?

| tillegg til mulige negative insentiveffekter knyttet til okte stanader trekkes hensyn til of-
fentlige finanser gjerne fram. Velferdsutgiftene er allerede hgye, og i arene som kom-
mer, forventes de & gke ytterligere, blant annet fordi vi blir flere eldre, fordi medisinsk-
teknologisk utvikling gir nye behandlingsmuligheter, og fordi befolkningen har hgye for-
ventninger til tjenestenivaet og -kvaliteten. Sett i sammenheng med reduserte oljeinn-
tekter og gkte forsvarsutgifter blir ikke prioriteringene i offentlige budsjetter mindre
kompliserte i &rene som kommer, og ekte trygdeytelser kan sette baerekraften i vel-
ferdsordningene under press. Samtidig er ambisjonen i den norske velferdsstaten ikke
bare a sikre et minimumsniva av gkonomisk trygghet, men ogsa a bidra til utjevning.
Hvis stgnadsmottakere blir hengende etter i velstandsutviklingen, aktualiseres spgrsmal
om velferdsstatens virkeméte og fordelingsevne.

1.2 Problemstillinger

For & studere den gkonomiske situasjonen til trygde- og stenadsmottakere vil vi i dette
prosjektet se neermere p& personer som mottar alderspensjon, ufgrepensjon, arbeidsav-
klaringspenger og sosialhjelp. Vi vil konsentrere oss om fglgende problemstillinger:

e Hvor stor andel av befolkningen mottar ulike typer og nivaer av trygder/stgnader, og
hvordan har mottaket utviklet seg de siste tjue arene?

e Hvor stor andel av ytelsesmottakere er under fattigdomsgrensen, og har deres inn-
tektsmessige avstand fra fattigdomsgrensen - det sakalte lavinntektsgapet — endret
seg over tid?
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e Hvordan har inntekten til stgnadsmottakerne utviklet seg sammenliknet med den
generelle lgnns- og prisveksten?

e Hva betyr endringer i stgnadsgruppenes demografiske sammensetning for gruppe-
nes inntektsutvikling?

1.3 Gangen i rapporten

| kapittel 2 redegjer vi for dataene som danner grunnlag for analysene i rapporten. | ka-
pittel 3 gir vi en kort beskrivelse av de fire trygde- og stenadsordningene vi konsentre-
rer oss om, far vi i kapittel 4 beskriver utviklingen i antall mottakere av de fire stgnadsty-
pene, viser utviklingen i andel stgnadsmottakerne som har lav inntekt, og ser p3 fattig-
domsgapet. | kapittel 5 analyserer vi forholdet mellom stenadsnivaene, lgnnsutviklingen
og prisveksten. | analysene falger vi ikke samme individ over tid, men ser heller pa inn-
tektsutviklingen til stsnadsmottakere som gruppe. Siden eventuelle sammensetnings-
endringer kan ha betydning for inntektsutviklingen til stenadsgruppene, undersgker vi i
kapittel 6 sammensetningen av stgnadsmottakerne og hvordan disse har endret seg
over tid. Funnene oppsummeres og diskuteres i kapittel 7.
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2 Data og metode

2.1 Datagrunnlag og variabeldefinisjoner

Vi benytter registerdata fra Statistisk sentralbyrd (SSB) som dekker alle personer i al-
dersgruppen 15 til 115 ar, i perioden 2000-2023. Hovedkilden til datagrunnlaget i denne
rapporten er SSBs inntektsregister’, der populasjonen er avgrenset til bosatte personer
per 31. desember i hvert kalenderér. | tillegg kobler vi inntektsregisteret med SSBs be-
folkningsregister? og utdanningsregisteret.® Datagrunnlaget gir detaljerte inntektsopp-
lysninger, pa individ- og husholdningsniva, som vi benytter til 8 identifisere stenadsmot-
takere og undersgke gruppenes omfang og kjennetegn over tid.

Vi konsentrerer oss om fire grupper stenadsmottakere: mottakere av arbeidsavklarings-
penger, sosialhjelp, ufaretrygd og alderspensjon. En person er definert som stenads-
mottaker dersom personen har mottatt en gitt stgnad i Igpet av et kalenderér. Disse fire
gruppene er ikke gjensidig utelukkende siden samme person kan ha mottatt flere typer
stanad i lapet av kalenderéret.

I tillegg til & undersgke utviklingen i gruppenes starrelse over tid, vil vi undersgke ande-
len personer med lav inntekt i hver gruppe. Vi tar utgangspunkt i en lavinntektsgrense
pé 60 prosent av median, det vil den grensen som oftest benyttes som lavinntekts-
grense bade i EU-sammenheng og i norsk statistikk (se naermere forklaring i boks 2.1).
Vi undersgker hvordan andelen med inntekt under denne grensen har utviklet seg for
hver av stgnadsgruppene.*

2.2 Sammenlikning med SSB sine publiserte tall

Opplysninger fra flere datakilder er ngdvendige for & underseke antallet stenadsmotta-
kere samt deres kjennetegn og inntektsutvikling over tid, og det har noe 3 si hvilke da-
tagrunnlag og definisjoner som legges til grunn. Badde SSB og Nav publiserer for eksem-
pel tall for AAP-mottakere og ufgretrygdede?®, og forskjellene mellom de ulike datakil-
dene kan forklares med blant annet hvordan mélgruppene er definert. | denne rapporten
kobler vi opplysninger fra flere datakilder som SSB l&ner ut til forskningsformal. SSB
presenterer statistikk over de samme stgnadsmottakergruppene som vi konsentrerer
oss om, og det er stort overlapp mellom vart datagrunnlag og det som SSB bruker til sin
publiserte statistikk. Likevel er det noen avvik mellom tallene i denne rapporten og tal-
lene i SSBs statistikkbank. Vi gir her en kort redegjgrelse av forskjeller og likheter i data-
grunnlagene.

Tabell 2.1 viser avviket (i prosent) mellom antall stenadsmottakere i datagrunnlaget vart
0g SSBs publiserte statistikk. For noen av stgnandstypene har ikke statistikkbanken til

' https://www.ssb.no/data-til-forskning/utlan-av-data-til-forskere/variabellister/inntekt

2 https://www.ssb.no/data-til-forskning/utlan-av-data-til-forskere/variabellister/befolkning

3 https://www.ssb.no/data-til-forskning/utlan-av-data-til-forskere/variabellister/utdanning

4 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:At-risk-of-poverty_rate

5 https://www.nav.no/no/nav-og-samfunn/statistikk/aap-nedsatt-arbeidsevne-og-uforetrygd-statistikk/relatert-
informasjon/hvorfor-har-nav-og-ssb-ulike-tall-for-mottakere-av-aap-og-uforetrygd
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SSB opplysninger om antall mottakere for hele perioden 2006-2023. Derfor mangler det
tall for enkelte arganger i tabell 2.1.

Tabell 2.1 viser at det gjennomgéende er faerre personer i hver stenadsgruppe i vart da-
tagrunnlag enn det er i SSBs publiserte tall. Avvikene er ikke store, og det er noe varia-
sjon etter type stegnad. Forskjellene er minimale for alderspensjonister og starst for mot-
takere av sosialhjelp.

Det er i hovedsak to &rsaker til forskjellene vist i tabell 2.1. Avgrensning i datagrunnlaget
er en av disse. SSBs publiserte statistikk inkluderer personer som forlater landet eller
der i Igpet av inntektsaret, mens vart datagrunnlag kun bestér av personer som er bo-
satt i landet per 31. desember i inntektsaret. Dette bidrar til noe faerre stenadsmottakere
i vart datagrunnlag.

En annen &rsak til forskjellene, som gjelder seerlig for antall mottakere av AAP og antall
ufgretrygdede, er datakildene. Vare data kommer fra inntektsstatistikken til SSB, som
bygger pé opplysninger fra Skatteetaten, mens SSBs tabeller baseres pa data fra Nav.
Eventuelle korreksjoner som Nav utfgrer pa antall mottakere av AAP og antall ufagretryg-
dede, vil bidra til forskjellene.

Tabell 2.1 Avvik, i prosent, mellom tallene i datagrunnlaget til denne rapporten og SSBs publiserte tall over
antall stonadsmottakere.

Ar AAP Sosialhjelp Uferetrygd Alderspensjon

2006

2007

2008 -2,36 %

2009 -1,97 %

2010 -2,06 %

20M -215%

2012 -214 %

2013 -2,26 %

2014 -2,03 %

2015 -2,20 % -0,37 % 0,00 %
2016 -214 % -0,36 % -0,01 %
2017 -2,01% -0,40 % -0,01 %
2018 0N % -1,78 % -0,44 % -0,02 %
2019 -0,28 % -1,58 % -0,53 % -0,02 %
2020 -0,04 % -2,20 % -0,54 % -0,02 %
2021 2,05 % -1,83 % -0,73 % -0,05 %
2022 0,60 % -2,37 % -0,83 % -0,04 %
2023 1,21 % -2,71% -0,99 % -0,05 %
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I trdd med avgrensninger som til vanlig gjeres i SSB sin publiserte statistikk om inntekt
og formue, avgrenser vi datagrunnlaget vart til privathusholdninger og ekskluderer hus-
holdninger der hovedinntektstaker er student. | analysen inkluderes det med andre ord
ikke personer som er bosatt i institusjon, og personer i studenthusholdninger.

Tabell 2.2 viser andelen med lavinntekt i datagrunnlaget vi benytter, og andelen med lav
inntekt fra SSB sine publiserte tall (SSB tabell 12599). Begge beregningene bygger pa
inntekt etter skatt per forbrukerenhet i husholdningen og er i henhold til EUs mal pé lav-
inntekt (se boks 2.1).

Det er kun sma forskjeller mellom vart estimat pa lavinntektsandelen og SSBs publiserte
tall, og dette henger sammen med hvordan vi beregner lavinntektsgrensen. Boks 2.1 re-
degjer for hvordan vi estimerer lavinntektsgrensen, og hvilke avvik dette gir fra SSBs
estimat.

Tabell 2.2 Andelen med lavinntekt i prosent (EU-skala)

Andel med lav ekvivalentinntekt (EU-skala)

Argang Rapportens datagrunnlag, SSB tabell 12599, Forskjell fra SSBs
personer 18 &r og eldre personer 18 ar og eldre publiserte tall
(prosentpoeng)

2006 10,0

2007 10,2

2008 10,3 10,4 -0,08
2009 9,6 9,7 -0,10
2010 9,4 9,5 -0,08
20M 9,6 9,7 -013
2012 10,0 10,1 -0,14
2013 10,2 10,4 -0,16
2014 10,5 10,6 -0,15
2015 10,5 10,6 -0,07
2016 10,5 10,6 -0,06
2017 10,7 10,8 -0,13
2018 10,7 10,8 -012
2019 10,7 10,8 -0,05
2020 10,7 10,7 -0,03
2021 10,5 10,5 -0,02
2022 10,7 10,7 0,01
2023 10,7 10,7 0,03

1 1 1

Tabell 2.2 viser ogsa en gkning i andelen med lav ekvivalentinntekt, fra 10,0 prosent i
2006 til 10,7 prosent i 2023.
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Boks 2.1 Lavinntektsgrensen fra microdata.no og SSBs offentlige statistikk

I rapporten falger vi EU sitt mal pa lavinntekt (ogsé kalt risiko for fattigdomsmal). Vi bruker begre-
pet «husholdsekvivalert inntekt» som er inntekt etter skatt per forbruksenhet i husholdningen. Nar
man skal sammenlikne inntekter mellom husholdninger, tar man hensyn til at husholdenes inntekts-
behov varierer med husholdets sammensetning. En husholdning med fire personer trenger for ek-
sempel ikke fire ganger inntekten til en énpersonshusholdning for & kunne ha samme levestandard.
For & ta hensyn til stordriftsfordeler i flerpersonhusholdninger omregnes husholdsmedlemmene til
forbruksenheter ved hjelp av en ekvivalensskala. Vi benytter EUs ekvivalensskala, der farste
voksne i husholdet gis vekten 1, personer over 14 ar far vekten 0,5, og personer under 14 ar far
vekten 0,3. En husholdning med to voksne og to barn har dermed 2,1 forbruksenheter, eller antas a
trenge 2,1 ganger inntekten til en énpersonshusholdning for & ha samme levestandard. De som har
lavinntekt, er alle personer med husholdningsekvivalert inntekt under 60 prosent av medianinntek-
ten. Vi tar ikke utgangspunkt i vart datagrunnlag for & estimere husholdningsekvivalert medianinn-
tekt hvert &r, ettersom de yngre aldersgruppene (barn under 15 r) ikke er inkludert i datamateria-
let. Dette kan gi en skjevhet i estimatet. Vi benytter i stedet tall fra microdata.no, som dekker alle
aldersgruppene for & estimere husholdningsekvivalent medianinntekt hvert ar.

Tabell 2.3 Estimater av lavinntektsgrensen etter EUs definisjon

Lavinntektsgrense fra Forskijell i

Microdata.no SSB tabell 09593 Prosent NOK
2006 144 799
2007 156 960
2008 169 325
2009 171527 172 000 -0,3 % -473
2010 176 828 177 000 -01% =172
20M 184 841 185 300 -02 % -459
2012 192 331 193 000 -0,3 % -669
2013 200103 200 800 -0,3 % -697
2014 206 725 207 400 -0,3 % -675
2015 211444 212 000 -0,3 % -556
2016 214773 215 300 -02 % -527
2017 220744 221300 -0,3 % -556
2018 227 912 228 400 -02 % -488
2019 237151 237 600 -02 % -449
2020 241062 241 400 -01% -338
2021 251487 251600 0,0 % -13
2022 264 799 264 800 0,0 % -1
2023 285 695 285700 0,0 % -5

Tabell 2.3 viser resultatene fra microdata.no og sammenlikning med tall fra SSB tabell 09593 som
gir lavinntektsgrensen f.o.m. 2009. Forskjellene mellom disse to estimatene er sma. De forskjellene
som er, skyldes blant annet at personer bosatt i institusjon ikke er inkludert i datagrunnlaget til
SSBs tabell 09593, mens de er inkludert i datagrunnlaget til microdata.no. | tillegg er personer med
verdien null i husholdningsekvivalent inkludert i datagrunnlaget til SSBs tabell 09593, mens de er
ekskludert fra datagrunnlaget i microdata.no. Til tross for disse avvikene i datagrunnlagsavgrens-
ningene, og siden forskjellene i estimatene til lavinntektsgrensen ikke er store, benytter vi estimatet
fra microdata.no. Grunnen til at vi benytter estimatet fra microdata.no, er at det gir oss en lengre
tidsserie, som dekker ogsad perioden far 2009, enn tallene fra SSB tabell 09593.
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2.3 Metodisk tilnaerming

Nar vi undersgker hvorvidt stenadsmottakernes inntekt holder tritt med pris- og lgnns-
veksten, benytter vi individinntekt og ikke husholdsekvivalert inntekt. Sistnevnte er et
mal pé individenes levekdr som avhenger av bade individuell inntekt og inntekten til
andre husholdningsmedlemmer, og er dermed ikke egnet til & undersgke hvorvidt den
individuelle inntekten til stsnadsmottakere har holdt tritt med prisveksten i 2022 og
2023. Hvis for eksempel andre medlemmer i husholdningen gker sin arbeidsmarkeds-
deltakelse i perioder der trygdemottakere opplever svak inntektsvekst, vil dette trekke
husholdsekvivalert inntekt (dvs. levekarene) til stanadsmottakere opp. En slik kompen-
satorisk atferd vil bidra til a tilslare nettopp det at inntektsveksten til stanadsmottakerne
har veert svak.

For & svare pa sparsmalet om hvorvidt inntekten til stanadsmottakerne har hold tritt med
pris- og lgnnsveksten, sammenlikner vi inntektsveksten med veksten i konsumprisin-
deksen (KPI) og lennsveksten generelt i gkonomien. Hvordan lgnninger utvikler seg i ar-
beidsmarkedet, avhenger av flere faktorer, og det varierer pa tvers av neeringer og kom-
petanseprofiler. Derfor finnes det ikke en bestemt indikator for lgnnsutviklingen i gkono-
mien som kan fange opp hele bildet. Innenfor frontfagsmodellen fér imidlertid lgnnsut-
viklingen i konkurranseutsatt industri en sentral rolle for lannsutviklingen i resten av
gkonomien. | forbindelse med tariffoppgjgrene benyttes ofte gjennomsnittlig &rslenn
blant industriarbeidere som er dekket av tariffavtalene mellom LO og NHO som et refe-
ransepunkt i fastsettelsen av lavignnstillegg (NOU 2025: 04). Vi anser veksten i dette
lznnsnivéet for 8 vaere representativ for Ignnsutviklingen i bdde konkurranseutsatt sek-
tor og arbeidsmarkedet ellers. Derfor sammenlikner vi inntektsveksten til stanadsmotta-
kerne med veksten i gjennomsnittlig industriarbeiderlgnn nar vi vurderer hvorvidt inn-
tektene til stenadsmottakerne har fulgt en liknende utvikling som lgnningene.

To forbehold

Selv om vi undersgker hver gruppe stenadsmottakere for seg, er det godt kjent at en
person kan motta flere stenader samtidig. Dataene som brukes i dette prosjektet, er ar-
lige data og ikke forlgpsdata. Vi kan dermed ikke skille ut personer som mottar to ytel-
ser samtidig, fra personer som mottok disse ytelsene i ulike perioder i lgpet av kalen-
derdret. Andelen som mottar flere ytelser samtidig, er imidlertid ikke forventet 8 vaere
stor. Hetland (2017) kartla sambruk av &tte ulike ytelser og fant at de fleste mottok kun
én ytelse i lgpet av et referanseér. Om lag 10 prosent mottok flere ytelser i lgpet av aret.
Dette skyldtes badde sambruk av ytelser og overgang fra den ene til den andre ytelsen i
Izpet av &ret. Den vanligste kombinasjonen var sosialhjelp og en annen ytelse. Situasjo-
nen er ikke ngdvendigvis den samme na som da Hetland gjorde sin studie, men dette er
altsd ikke undersgkt i denne rapporten.

Det er dessuten viktig a8 vaere klar over at sammenlikninger av inntekt ikke gir et full-
stendig bilde av levekarene til en husholdning. Forbruksbehov kan variere mellom hus-
holdninger, og sammensetningen av forbruk kan variere systematisk med inntektsniva.
Tall fra Statistisk sentralbyras forbruksundersgkelser viser for eksempel at hushold-
ninger med lav inntekt bruker en starre andel av forbruket sitt pd nadvendighetsgoder
som mat og bolig, mens husholdninger med hayere inntekter bruker en starre andel p&
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varer og tjenester som reiser og fritid (Statistisk sentralbyra, 2023). | den nylige perio-
den med hay prisvekst i Norge gkte prisene uvanlig mye blant annet pa energi og mat-
varer samtidig som renten gkte kraftig. Nar prisveksten er hay nettopp pé varer og tje-
nester som utgjer en stor del av forbruket til husholdninger med lave inntekter, kan slike
husholdninger bli relativt hardere rammet enn andre og deres faktisk levestandard kan
synke selv med en gkning i inntektsniva. | denne rapporten ser vi kun pa inntektsutvik-
lingen, og kan dermed ikke trekke konklusjoner om utviklingen i faktisk levestandard.

Fafo-rapport 2026:15 / Inntektssikring i dyrtid 20



3 Inntektssikringsordningene

Den norske velferdsstaten sikrer folks inntekt i mange risikosituasjoner, som sykdom,
uferhet, arbeidsledighet og alderdom. De fleste inntektssikringsordningene har eksistert
i mange tidr, men de har jevnlig blitt endret, bade for a tilpasse seg befolkningsutvik-
lingen og for & trygge velferdsstatens gkonomiske baerekraft. Analysene i dette prosjek-
tet er avgrenset til en tjuedrsperiode. Nedenfor gir vi en kort beskrivelse av hovedtrek-
kene i alderspensjon, uferepensjon, arbeidsavklaringspenger og sosialhjelp, og vi rede-
gjer for de viktigste endringene i disse ordningene siden 2006. Vi kommenterer ogsa
reglene for bostatte.

3.1 Alderspensjon

Den norske alderspensjonen har tre pilarer: alderspensjon fra folketrygden, pensjon
knyttet til arbeidsforhold (tjenestepensjon og avtalefestet pensjon) og egen pensjons-
sparing, herunder IPS-ordningen (individuell pensjonssparing).

Alderspensjon fra folketrygden

Det a sikre inntekt for personer i alderdommen anses som en av kjerneoppgavene i vel-
ferdsstaten. Med etableringen av folketrygden i 1967 fikk Norge en alderspensjon som
bade sikret alle mot inntektsbortfall (minstesikring) og sikret at de som hadde veert i ar-
beid, fikk en pensjon som sto i et visst forhold til inntekten som yrkesaktiv (standardsik-
ring).

Folketrygden omfatter alle som er bosatt i Norge (med noen f& unntak), men for & ha rett
til alderspensjon m& man ha veert bosatt i Norge i minst tre &r mellom fylte 16 og 66 ar.
For & ha rett til full alderpensjon ma man ha 40 &rs trygdetid, altsd m& man ha bodd eller
arbeidet i Norge i minst 40 &r. Hvis trygdetiden er mindre enn 40 &r, reduseres pensjo-
nen forholdsmessig.

| desember 2025 mottok 1 084 611 personer alderspensjon i Norge (Nav, 2026). 119 649
av disse, de fleste kvinner, var minstepensjonister (Nav, u.8.-a). Disse hadde ikke opp-

tjent rett til tilleggspensjon, men hadde rett til garantipensjon eller minste pensjonsniva.
2025 var ordineer sats for garantipensjon for personer med full trygdetid 224 248 kro-
ner i &ret (Nav, u.4.-b).
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Alderspensjonister med kort botid

I juni 2022 hadde over 31000 alderspensjonister, det vil si 3 prosent, redusert tryg-
detid. Dette var nesten en dobling fra 2012. De med redusert trygdetid mottok i snitt
14 300 kroner i manedlig alderspensjon i juni 2022, mens de med full trygdetid fikk
utbetalt i snitt 28 300 kroner. Over 80 prosent av alderspensjonistene med redusert
trygdetid er enten fgdt i et annet land enn Norge eller registrert med ukjent fade-
land (Nav, 2022, s. 7).

Det at antallet personer med kort trygdetid gker, kan ha betydning for den gjen-
nomsnittlige inntektsutviklingen i gruppen alderspensjonister. Samtidig ma man
veere klar over at de med kort botid kan ha tjent opp pensjonsrettigheter i andre
land.

Pensjonsreformer

| 2009 vedtok Stortinget lovforslaget som innebar en omfattende pensjonsreform (Ot.
prp. nr. 37 (2008-2009)). Bakgrunnen for reformen var szerlig gkt levealder og en ald-
rende befolkning, som ville gi sterk vekst i pensjonsutgiftene og faerre yrkesaktive per
pensjonist. Man kunne heller ikke basere varige, skende pensjonsutgifter pd midlerti-
dige/avtakende petroleumsinntekter. Offentlig velferd m& veere beaerekraftig ogsa nar
petroleumens bidrag blir mindre viktig. Reformen skulle sikre langsiktig beerekraft i of-
fentlige finanser og bidra til at flere kan sta lenger i arbeid, uten at finansieringen er for
avhengig av petroleumsinntekter (NOU 2004: 1). Det nye pensjonsregelverket ble grad-
vis innfgrt fra 2011, og malet var at reformen skulle veere fullt implementert i 2025.° |
2020 ble det imidlertid oppnevnt et nytt pensjonsutvalg, som blant annet fikk i oppdrag
& se pa mulige justeringer av pensjonssystemet for & sikre dets sosiale og skonomiske
baerekraft (NOU 2022: 7).

| februar 2024 inngikk sju av elleve partier pa Stortinget (alle unntatt FrP og KrF) et pen-
sjonsforlik, lagt fram i Meld. St. 6 (2023-2024). Stortingsmeldingen er behandlet av
Stortinget, men de konkrete endringene i regelverket mé felges opp gjennom egne lov-
proposisjoner og vedtak fgr de blir gjeldende rett. Per 31. desember 2025 er ikke alle
slike lovendringer vedtatt og tredd i kraft. | det felgende beskrives derfor gjeldende reg-
ler for folketrygdens alderspensjon og de endringene som er foreslatt i pensjonsforliket.

Et viktig tiltak for & sikre pensjonssystemets baerekraft er innfgringen av fleksibel al-
derspensjon. Dersom man har hagy nok opptjening, kan man ta ut alderspensjon fra
fylte 62 &r. Uttaket kan graderes, og man velger selv om man vil ta ut 20, 40, 60, 80
prosent eller full pensjon. Hensikten med graderingen er & gjere det lettere 8 kombinere
arbeid og pensjon.

Fram til 2010 var maksimal opptjeningstid i folketrygden 40 &r, og pensjonen ble bereg-
net ut fra inntekten de 20 &rene med hayest inntekt. Fra 2011 tilsier alledrsprinsippet at
all skattbar inntekt opptjent etter fylte 13 ar skal telle med. Det er ikke lenger noe krav

6 Det er overgangsregler for &rskullene 1954-1962.
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om en viss stillingsprosent; man opptjener pensjon fra fgrste inntektskrone. Dermed tel-
ler na all inntekt opptjent fra man er 13 til 75 &r med i grunnlaget for pensjon. Arlig opp-
tjening er 18,1 prosent av arbeidsinntekten, for inntekter opp til 71 G’.

Med pensjonsreformen av 2011 ble prinsippet om levealdersjustering av pensjon inn-
fert. Dette har blitt ansett som det viktigste innstrammingstiltaket i reformen og som «en
rimelig endring av den pensjonskontrakten som pensjonssystemet hviler pd» (Pedersen,
2019, s. 4). Pensjonen en person tjener opp, skal fordeles pa gjennomsnittlig forventet
levealder for denne personens arskull. Dette innebaerer at to personer med samme opp-
tjening i folketrygden kan fa ulik pensjon dersom de tilhgrer to ulike arskull. Eller sagt p&
en annen mate: Hvis forventet levealder gker, ma yngre arskull jobbe lenger enn eldre
&rskull for & fa samme pensjon.

Prinsippet om levealdersjustering ble ytterligere presisert i pensjonsforliket i 2024, ved
at partiene ble enige om en normert pensjoneringsalder, dog med en skjerming av en-
kelte grupper. Etter 2009-reformen var det mulig & ta ut pensjon fra fylte 62 r, og alle
hadde ubetinget rett til & ta ut alderspensjon fra 67 ar. Pensjonsforliket gjelder fra og
med 1964-kullet, og aldersgrensene vil gke gradvis fra og med dette kullet. Det betyr for
eksempel at de som er fgdt i 1964, mé jobbe 1-1,5 ar etter fylte 62 &r far de kan ta ut
pensjon. 67-arsgrensen heves tilsvarende. Aldersgrensen vil gke med ca. 1 ar per 10.
arskull (Meld. St. 6 (2023-2024), fig. 8.1).

| diskusjonene om levealdersjusteringen har mange vektlagt at noen jobber i sa kre-
vende yrker at det er urimelig & forvente at de skal kunne stj like lenge i jobb som
andre. For & sikre dem som ikke kan forventes 8 forlenge sin yrkesdeltakelse i takt med
levealdersjusteringen og mé slutte tidligere enn normert pensjonsalder, ble det foreslatt
etablert en sliterordning i folketrygden. Hvor stort tillegget skal veere, hvem som skal
kvalifisere, aldersgrenser og samsvar med andre ytelser er ikke avklart (Prop. 108L
(2024-2025), s. 8).

Det er ogséa en del av pensjonsforliket at ufgre skal fa en delvis skjerming mot effektene
av levealdersjusteringen. | dag har ufgre alderspensjonsopptjening fram til de er 62 ar,
mens pensjonsforliket innebzaerer at opptjeningen gar helt til 65 ar. Det er ellers et eget
skjermingstillegg for ufare i arskullene 1954-1962 som er innfert fra 1. januar 2025
(Nav, u.a.-c).

| tillegg skal garantipensjonen sikres en bedre verdiutvikling slik at de som har liten
(eller ingen) pensjonsopptjening, ikke blir hengende etter i levestandardutvikling. Fra
2022 reguleres pensjoner under uttak med et gjennomsnitt av lgnns- og prisvekst. For
dem med minsteytelser er det foreslatt at de skal reguleres med lgnnsveksten (Meld. St.
6 (2023-2024), s. 182). Minsteytelsene har ellers, uavhengig av pensjonsreformen, blitt
hevet flere ganger de siste arene, for eksempel en ekstra gkning pa 6000 kroner til ens-
lige minstepensjonister i 2025 (Meld. St. 27 (2024-2025), s. 11).

7 Per 1. mai 2025 tilsvarer dette en inntekt pa 880 599 kroner.
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Tjenestepensjonene

Folketrygden er hovedpilaren i det norske pensjonssystemet, men pensjoner knyttet til
arbeidsforholdet utgjer ogsa en betydelig gkonomisk trygghet i alderdommen. Alle
statsansatte har hatt en tjenestepensjonsordning siden 1917, da lov om Statens pen-
sjonskasse ble vedtatt. Ordningen for kommunalt ansatte, Kommunal landspensjons-
kasse, ble opprettet i 1949.2 | privat sektor var det ogsa arbeidsgivere som hadde en tje-
nestepensjonsordning, men anslag tilsa at opp mot halvparten av arbeidstakerne sto
uten en ordning pa begynnelsen av 2000-tallet (Hippe et al., 2005; NOU 2005: 15). |
2005 ble OTP-loven (lov om obligatorisk tjenestepensjon) vedtatt, og fra 1. januar 2006
ble alle arbeidsgivere pliktige & tilby en tjenestepensjon. Ordningene kunne veaere bade
innskudds- og ytelsesbaserte, men loven fastsatte et minstekrav til innskudd p& minst
2 prosent av lgnn opp til 12 G (OTP-loven § 4).

Siden 2005 har det veert endringer i regelverket for tjenestepensjonsordningene (of-
fentlige og private) for & tilpasse ordningene til ny alderspensjon i folketrygden fra
20009.

e Offentlige tjenestepensjoner har for eksempel muliggjort fleksibelt uttak, og det
er innfart levealdersjustering (Prop. 107 L (2009-2010)) med ikrafttredelse fra 1.
januar 2011.

e 12013 ble lov om tjenestepensjon (tjenestepensjonsloven) vedtatt. Loven regu-
lerer private tjenestepensjonsordninger og falger opp pensjonsreformen.

e 12018 vedtok Stortinget en ny offentlig tjenestepensjon med virkning fra 2020.
Denne gjaldt ansatte fgdt fra og med 1963. Den offentlige tjenestepensjonsord-
ningen ble tilpasset folketrygdens livslgpsprinsipp, og gamle samordningsregler
ble faset ut.

e 12025 ble Prop. 108 L (2024-2025) sanksjonert. Loven omfatter nye pensjons-
regler for personer med szeraldersgrenser.

Som falge av pensjonsforliket i 2024 er det varslet ytterligere regelendringer, men disse
er forelgpig ikke behandlet i Stortinget (per mars 2026).

AFP

| tillegg til de ordinzere tjenestepensjonsordningene i arbeidslivet er AFP (avtalefestet
pensjon) en viktig sikkerhetsordning for dem som gnsker & slutte a jobbe tidlig. Da AFP
ble framforhandlet mellom LO og N.A.F. (Norsk Arbeidsgiverforening, nd NHO) i 1988,
var det en ren fgrtidspensjonsordning. Ordningen gjaldt ferst for 66-aringer, men al-
dersgrensen ble gradvis senket til 62 ar. Fram til 2011 var AFP en tidligpensjonsordning
som sikret pensjon til arbeidstakere som sluttet mellom 62 og 67 r, altsd fer de fikk rett
pé folketrygdpensjon (den gang ved 67 ar). Ordningen var den gangen ikke livsvarig, og
hadde ikke arbeidstakeren tatt ut ytelsen fgr 67 ar, bortfalt retten.

8 Far hhv. 1917 og 1949 hadde grupper av badde kommunalt og statlig ansatte tjenestepensjonsordninger, men
systemet var fragmentert, og det var store variasjoner i rettighetene (www.klp.no og snl.no/Statens pensjons-
kasse, lest 23.9.2025).
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| privat sektor er AFP en frivillig ordning. Etter pensjonsreformen i 2011 ble AFP i privat
sektor lagt om slik at det nd ble en livsvarig paslagsordning som kan tas ut fra fylte 62
ar, gitt at visse vilkar er oppfylt (lov av 19. februar 2010 nr. 5 om statstilskott til arbeids-
takere som tar ut avtalefestet pensjon i privat sektor (AVF-tilskottsloven)).

De viktigste vilkdrene er at arbeidstaker har vaert ansatt (og arbeidet minst 20 prosent) i
en virksomhet som er bundet av en tariffavtale som omfattes av avtalen om AFP de
siste tre drene far uttakstidspunktet. Arbeidstakeren mé ogsa ha jobbet minst sju av de
siste ni arene i en AFP-bedrift. | tillegg ma arsinntekten vaere over 1 G nar man tar ut
AFP. Man ma ha hatt inntekt p& dette nivaet kalenderaret far man tar ut AFP, og man ma
ha hay nok opptjening til & ta ut minst 20 prosent alderspensjon samtidig (Nav, u.4.-g).
AFP kan ikke kombineres med ufgretrygd.

Ifelge Fellesordningen for AFP var 968 000 arbeidstakere i privat sektor omfattet av
AFP-ordningen i 2024 (Fellesordningen for AFP, 2024).

AFP i offentlig sektor ble ogsa innfart i 1989 og var som privat AFP en tidligpensjons-
ordning mellom 62 og 67 ar. Etter pensjonsreformen i 2011 ble offentlig AFP bevart som
en tidligpensjonsordning, og den ble ikke lagt om til en livsvarig ytelse (Prop. 107 L
(2009-2010)).

I 2018 inngikk imidlertid AID (Arbeids- og inkluderingsdepartementet), LO, Unio, YS,
Akademikerne, KS og Spekter en avtale om at offentlig AFP skal bli en livsvarig ytelse
etter manster fra privat sektor (Regjeringen, 2018).

Fra 2025 er denne ordningen faset inn for kull fedt fra og med 1963. Fra og med dette
kullet er AVF en livsvarig pensjon som kan tas ut etter fylte 62 &r. Man kan ta ut AFP ved
siden av jobb, og man kan velge om man vil ta ut alderspensjon (folketrygd og tjeneste-
pensjon) samtidig (Nav, u.4.-d).

Individuell pensjonssparing (IPS)

Den siste pilaren i det norske pensjonssystemet er individuell pensjonssparing (IPS).
Det har alltid vaert mulig & spare til pensjon pa egen hand, og i perioden 2008 til 2016
var det en IPS-ordning som var forlgperen til dagens ordning. 2008-ordningen ble imid-
lertid i hovedsak benyttet av personer med hay inntekt og ga derfor relativt store skatte-
fordeler til grupper som allerede hadde hay pensjonsopptjening (Prop. 1LS (2017-2018)
Skatter, avgifter og toll, kap. 5.4.4).

| 2017 ble den nye IPS-ordningen innfart for & stimulere til akt pensjonssparing. Man far
skattefordel p& innskuddene, men skatter ved utbetalinger fra ordningen. | ferstegene-

rasjons IPS ble utbetalingene skattlagt som pensjonsinntekt, mens uttak i den nye ord-

ningen fra 2017 ble skattlagt som kapitalinntekt (Skatteetaten, u.a.).

Midlene kan tidligst tas ut ndr man er 62 ar. Stortinget fastsetter hvor stort belgp man
kan spare arlig. Ved oppstart var det mulig & spare 40 000 kroner. | 2022 ble dette jus-
tert til 15 000 kroner, men i pensjonsforliket p& Stortinget i 2024 ble det bestemt at be-
lepet skulle gkes igjen til minst 25 000 kroner fra 2026. IPS-midlene er fremdeles bun-
det til man er 62 &r. Videre ble det besluttet at uttak av innskudd legges til som alminne-
lig inntekt i skattemeldingen de arene man tar ut midlene (Skatteetaten, u.4).
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Konsekvenser av pensjonsreformene

Flere forskningsprosjekter har undersgkt effektene av pensjonsreformen i 2011. Det er
ikke rom for noen fullstendig gjennomgang av disse her, men noen eksempler pa effek-
ter som er pavist, falger nedenfor. Vi har konsentrert oss om de effektene som gjelder
individers atferd og situasjon. Effekter som for eksempel statlige utgifter eller inntekter
blir ikke kommentert.

e Dahl og Lien (2013) konkluderte med at det var flere enn ventet som hadde tatt
ut alderspensjon fer 67 ar etter at fleksibel uttaksalder ble innfart i 2011. Nesten
to av tre hadde imidlertid valgt & arbeide ved siden av pensjonen, og dermed
hadde sysselsettingen blant eldre fortsatt a gke.

e En SSB-studie fra 2015 viste at for &rene 2011-2014 hadde yrkesaktive som var
62 ar eller eldre, i gjennomsnitt utsatt avgangen. Effekten var noe mindre enn
myndighetene pd forhdnd hadde lagt til grunn, men det ble anslatt at pensjons-
reformen isolert sett ville bidra til 8 gke arbeidsstyrken med 185 000 personer,
eller 5,5 prosent, sammenliknet med det gamle pensjonssystemet (Fredriksen &
Stelen, 2015).

¢ Pensjonspolitisk arbeidsgruppe konkluderer i en oppsummeringsrapport med at
pensjonsreformen har gitt gkt yrkesaktivitet, saerlig i deler av privat sektor med
AFP. Realinntekten for personer over 62 ar har gkt de siste ti rene, seerlig fordi
mange kan kombinere full jobb og full pensjon. Samtidig peker rapporten pa at
realverdien av alderspensjon hadde hatt svak utvikling i noen &r (koblet til lav
reallannsvekst), men at 2023 var et godt ar for alderspensjonister med okt kj@-
pekraft, og at minsteytelsene hadde utviklet seg bedre blant annet pa grunn av
seerskilte tillegg (Pensjonspolitisk arbeidsgruppe, 2025).

e Hernaes et al. (2024) finner at bedre arbeidsinsentiver etter reformen farte til at
sysselsettingsrater steg betydelig, pa bekostning av tidligpensjonering og ut-
gang via ufgretrygd.

e Normanns studie (2025a) bekrefter at avgangsalderen har gkt, og konkluderer
med at andelen som starter pensjonsuttak ved 62 ar, har gatt ned siden 2016.

3.2 Uferetrygd

Folketrygdens uferetrygd

Personer som har varig redusert inntektsevne pa grunn av sykdom eller skade, kan ha
rett pa uferetrygd. For & ha rett til trygd ma man som hovedregel veere mellom 18 og 67
&r, man ha vaert medlem av folketrygden i de siste fem &rene fgr man ble syk/skadet, og
ha minst 50 prosent redusert inntekts- og arbeidsevne (lov om folketrygd, § 12). Det kan
vaere unntak fra regelen om 50 prosent nedsatt arbeidsevne, og det er seerskilte regler
for unge ufgre, for dem som sgker ufgretrygd fra utlandet, og for dem som mottar AFP i
privat sektor nar de sgker ufgretrygd (Nav, u.4.-e).

Uferetrygden beregnes ut fra inntekten de siste arene fgr man ble syk eller skadet. Fol-
ketrygdens ufgrepensjon beregnes pé grunnlag av inntekt opp til 6 G, og trygden blir
justert for trygdetid (antall &r som medlem i folketrygden). Om man er ung ufer, er enslig
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eller bor sammen med partner, eller om man har hatt opphold i institusjon eller fengsel,
har ogsé betydning for ufgretrygden, men vi gér ikke inn pa disse reglene her.

Uferetrygd i tienestepensjonsordninger

I tillegg til ufgretrygd fra folketrygden har mange rett pa uferetrygd gjennom tjeneste-
pensjonsordninger. Dette gjelder blant annet alle som jobber i offentlig sektor. Ifalge
Fagforbundet har om lag 900 000 (eller om lag 50 prosent) av ansatte i privat sektor en
ufgrepensjon gjennom arbeidsgivers tjenestepensjon (Gjelstad, u.a.).

Endringer i uferetrygd fra folketrygden

| 2015 ble det innfart omfattende endringer i folketrygdens ufgretrygd. Endringene ble
vedtatt av Stortinget i 2011. Hensikten var & samordne med den nye alderspensjonsord-
ningen.

e Beregningsgrunnlaget ble endret fra & vaere basert p& pensjonspoeng og besteérs-
regel til & vaere basert pa 66 prosent av gjennomsnittet av de tre beste inntekts-
arene av de fem arene far ufgrheten inntraff (begrenset opp til 6 G).

e Det ble enklere & kombinere uferetrygd med arbeidsinntekt for a gi ufgretrygdede
sterkere insentiver til & jobbe. Alle ufare kan jobbe fritt, og avkortingen av inntekt
avhenger av hvor stor andel av tidligere inntekt som kompenseres ved 100 prosent
uferhet. Ufgretrygden reduseres gradvis dersom inntekten overstiger en fastsatt
grense, og det gjennomfares &rlige etteroppgjer basert pa faktisk inntekt.

e Den hvilende retten til ufgretrygd viderefares: Det vil si at ufgretrygdede har rett til &
preve seg i arbeid uten at retten til & motta ufgretrygd faller bort. Tidligere falt denne
retten bort etter 5 ér.

o Ektefelletillegget falt bort.
e Ufaretrygden skattlegges som lgnnsinntekt (Innst. 4 L (2012-2013), kapittel 7).

¢ De skattemessige saerreglene for ufgretrygd oppheves, herunder:
e skattebegrensning ved uferhet
e seerfradrag for ufgrhet
e lavere trygdeavgift: Trygdeavgiftssatsen for den nye ufgreytelsen blir den
samme som for Ignnsinntekt, det vil si 7,8 prosent.
e satsen og belgpsgrensene for minstefradraget blir de samme som for lgnns-
inntekt.

¢ Det ble vedtatt overgangsregler for & sikre at ytelsen etter skatt ikke ble redusert.

| 2021 ble medlemskapskravet hevet fra 3 til 5 &r for rett til ufgretrygd (Prop. 10 L (2019-
2020)). Det har dessuten blitt presisert at barn av ufare ma vaere bosatt i Norge for at
den trygdede skal ha rett til barnetillegg (Prop. 129 L (2018-2019)).
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3.3 Arbeidsavklaringspenger

Trygdeordningen arbeidsavklaringspenger (AAP) ble innfert i mars 2010. Fgr AAP ble
innfart, besto statten for personer med helseproblemer som medfarte nedsatt arbeids-
evne, av tre separate ytelser: attfgringspenger, rehabiliteringspenger og tidsbegrenset
ufarestanad. AAP skulle forenkle og samordne de tidligere ytelsene og sikre bedre opp-
felging fra Nav. Hensikten var ogsa a skape en mer stabil inntektssikring og fremme
overgang til arbeid eller utdanning (rundskriv til folketrygdloven kapittel 11).

Arbeidsavklaringspenger er en midlertidig ytelse som skal sikre inntekten i perioder der
man pa grunn av sykdom eller skade har behov for bistand fra Nav for 8 komme i ar-
beid.

Man mé& ha minst 50 prosent nedsatt arbeidsevne for & kunne sgke AAP. Nav m& vur-
dere at det er mulig & behandle skade/sykdom, eller at det er andre tiltak eller tilpas-
ninger som kan bidra til at en person pd AAP kommer tilbake i arbeid.

Den som er p& AAP, ma felge en aktiv plan for tilbakekomst (dvs. at det er en aktivitets-
plikt), og personen mé& ha behov for bistand fra Nav for & komme i arbeid (folketrygdlo-
ven § 11-6).

Da ordningen ble innfart i 2010, var det en firedrsgrense for ordinaert mottak av AAP,
men det var mulig & forlenge perioden etter egne unntaksbestemmelser. Det var ingen
formell maksimalgrense for denne forlengelsen (Bakken et al., 2023, s. 50).

I 2018 ble varigheten redusert til tre ar, og det ble strengere krav til egenaktivitet og
strengere vilkar for fornyelse. Det ble innfegrt en ettarig karens. Disse regelendringene
hadde flere effekter.

e En oversiktsstudie fra Nav (2021) konkluderte med at innstramming av muligheten til
forlengelse bidro til flere overganger til ufgretrygd og noe mer sosialhjelp. Det sa
ikke ut til at innstrammingen hadde fart til gkt overgang til arbeid.

e En kvasi-eksperimentell Nav-studie konkluderte med at kortere makstid ga flere i
arbeid ndr makstiden ble passert, men ogsa klart flere fikk ufaretrygd. Det var ogsa
feerre som fikk forlenget AAP-perioden, noe som ble tolket som en raskere avklaring
mot arbeid eller ufgretrygd (Myhre & Kann, 2022).

e Entredje Nav-studie konkluderte med at karensaret ga raskere overgang til ufere-
trygd, mens andelen som kom i jobb, ikke gkte; en betydelig del av dem i karens
mottok sosialhjelp, og noen sto uten ytelse i venteéret (Bakken et al., 2023).

| 2022 ble karenséret fjernet, og mulighetene for & f& forlenget AAP ble bedre, seerlig for
dem som var i utdanning, behandling eller hadde langvarig oppfelging (Bakken et al.,
2023, side 50).

3.4 Okonomisk sosialhjelp

Sosialhjelpa er velferdsstatens siste sikkerhetsnett. De som ikke kan forsgrge seg gjen-
nom arbeid eller trygderettigheter, kan sgke gkonomisk sosialhjelp. Til forskjell fra de
andre trygdeordningene er dette en kommunal ordning. Det er ikke et fast niva pa hva
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som skal utbetales. Arbeids- og sosialdepartementet fastsetter statlige retningslinjer for
nivd pa sosialhjelpa hvert &r, men kommunene star fritt til § bestemme hvilket niva de vil
ha pa ytelsen.

Sosialhjelpa er et kommunalt ansvar, mens trygdene er statlige ordninger. Dette inne-
baerer at det er en mer ensartet nasjonal praktisering av tildelingen av trygdene enn til-
fellet er for sosialhjelp.

Sosialhjelpa er en skjgnnsbasert ordning. Tildelingen er dermed ikke basert p3 klare kri-
terier, men st@gnadsmottakerens behov for bistand vurderes. Den som sgker sosialhjelp,
har rett pa en individuell behovsvurdering, og Nav har plikt til & gjennomfare en slik vur-
dering. Den gkonomiske behovspravingen innebaerer at stenadsmottakeren mé utnytte
sine egne gkonomiske midler, for eksempel bankinnskudd, far vedkommende har krav
pé stette. | noen tilfeller kan Nav ogsa kreve at den som seker sosialhjelp, selger bil eller
hytte fer sterrelsen pa den gkonomiske hjelpa fastsettes.

Intensjonen med sosialhjelpa er at det skal vaere en kortvarig ytelse, og de fleste mottar
stette kun en kortere periode. Gjennomsnittlig stenadstid varierer fra 5 maneder i 2012
til 5,6 maneder i 2024. 1 2024 var det ogsa rekordmange som mottok sosialhjelp i 12 méa-
neder i strekk (23 215 personer, mot 12 143 personer i 2008) (Statistisk sentralbyr3,
2025a).

Sosialhjelpa kan kombineres med arbeid. Ifglge sosialtjenesteloven kan det stilles som
vilkdr at sosialhjelpsmottakeren skal ta passende arbeid (arbeid for sosialhjelp). Det var
lenge opp til kommunene & avgjere om de skulle stille arbeidskrav til mottakerne, men i
2016 vedtok Stortinget at det skulle stilles slike vilkar til unge sosialhjelpsmottakere (un-
der 30 ar) (sosialtjenesteloven, § 20). Hensikten med dette var & styrke den enkeltes
mulighet til & komme i arbeid. Ordningen med arbeidsplikt har blitt evaluert, og studien
fant ingen systematiske effekter av den nasjonale aktivitetsplikten pa overgang til ar-
beid/utdanning eller andre hovedutfall. Det var en svak, kortvarig gkning i andelen med
sosialhjelp i enkelte kommuner i 2017, men helhetsbildet var ingen pavisbar effekt av
lovendringen (Hernaes, 2018).

Statistikken til SSB viser at om lag hver tiende sosialhjelpsmottaker har arbeidsinntekt
som hovedkilde i drene 2008-2018, og at andelen har gkt til 13 prosent i 2024 (Statistisk
sentralbyrd, 2025b).

Sosialhjelpa kan ogsd kombineres med andre trygdeordninger, og andelen som gjar
dette, er betydelig. | 2023 hadde nesten 30 prosent av sosialhjelpsmottakerne
trygd/pensjon som sin hovedinntektskilde (Statistisk sentralbyra, 2025b).

| forbindelse med dyrtiden har det veert en sterk gkning i antallet som har sgkt sosial-
hjelp, samtidig har mange kritisert myndighetene for at behovsprgvingen har vaert for
streng. Som respons pa denne kritikken presenterte Arbeids- og inkluderingsministeren
en ny veileder om gkonomisk sosialhjelp i desember 2022. Her ble det understreket at
alle som oppswekte Nav, har rett pé individuell vurdering, og at lovverkets apning for
raushet og de ansattes skjgnn méatte utnyttes (Regjeringen, 2022a).
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| 2022 ble det lovfestet at barnetrygden ikke skal regnes inn i inntektsgrunnlaget ved
beregning av gkonomisk sosialhjelp. Tidligere hadde det vaert opp til kommunene hvor-
dan dette skulle handteres. | statsbudsjettet for 2026 ble det foreslatt a reversere ord-
ningen og igjen legge barnetrygden inn i inntektsgrunnlaget for beregningen, men i
budsijettforliket hgsten 2025 ble dette forslaget forkastet (Grasmo, 2025).

3.5 Barnetrygd

| dette prosjektet undersgker vi ikke barnetrygd per se. Barnetrygden inngar imidlertid i
inntektsgrunnlaget til barnefamiliene, og siden det er har skjedd store endringer i barne-
trygdsatsen i perioden prosjektet omfatter, gir vi en kort oversikt over disse.

Barnetrygden ble innfegrt i 1946, og fram til 1996 ekte trygden gradbvis til 970 kroner per
barn per méned. Fra 1996 stoppet veksten, og fram til 2019 sto trygden pd det samme
nominelle nivaet. Utviklingen i den ordinaere barnetrygden har veert slik (Nav, u.a.-f):

e Fra1. mars 2019 gkte satsen til 1054 per maned per barn.

e 12023 gkte satsene tre ganger:
e |januar og februar var satsen for ordinger barnetrygd kr 1676 per maned for
barn i alderen 0-6 &r og kr 1054 for barn i alderen 6-18 ar.
e I mars til og med juni var satsen 1723 kroner per méned for barn i alderen 0-6
ar og 1083 kroner for barn i alderen 6-18 ar.
e Fra1.juli og ut &ret var satsen for ordinaer barnetrygd kr 1766 pr méned for
barn under 6 ar og 1310 kroner for barn i alderen 6-18 ar.

e 12024 gkte satsene til 1766 kroner per méned for barn i alderen 0-6 ar og til 1510
kroner for barn i alderen 6-18 ar.

e | september 2024 ble satsene for barn under og over 6 ar likestilt. Satsen var na
1766 per maned for alle barn i alderen 0-18.

e | mai 2025 gkte barnetrygden til 1968 kroner. Fra 1. oktober kan man fa et Finn-
marks- og Svalbardtillegg p& 500 kroner ekstra per barn.

e Eneforsgrgere kan ha rett til utvidet barnetrygd (2516 kroner i maneden i tillegg til
den ordineaere barnetrygden, avhengig av hvor mange barn man bor sammen med).
Dette ma de sgke om. Personer som bor alene med barn mellom 0 og 3 ar, og som
far full overgangsstenad, kan i tillegg ha rett til sm&barnstillegg pa 696 kroner i ma-
neden (Nav, u.4.-f).
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Figur 3.1 Skjematisk framstilling av utviklingen i barnetrygden fra 1996 til 2025.
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Kilde: Nav (u.&.-f).

3.6 Bostotte

Den statlige bostatten fra Husbanken er en behovsprgvd, skattefri stetteordning for
husholdninger med lav inntekt og heye boutgifter. Formalet med ordningen er & gjgre
det mulig for personer med lave inntekter a bo trygt og stabilt selv om boligkostnadene
er hgye.

Stgnaden beregnes ut fra husstandens samlede inntekter og godkjente boutgifter, men
det finnes et boutgiftstak som gjer at utgifter over et visst niva ikke regnes med.

Ordningen er et samarbeid mellom stat og kommune: Kommunen tar imot og registrerer
sgknader og har kontakt med sgker, mens Husbanken administrerer ordningen og fatter
vedtak. Bostgtten utbetales manedlig etterskuddsvis, normalt den 20. hver maned (eller
naermeste virkedag).

| lapet av 2023 mottok over 150 000 husstander bostgtte. Totalt ble det utbetalt 3,6 mil-
liarder kroner. Bostatten utbetales pa bakgrunn av manedlige inntektsopplysninger, og
den gjennomsnittlige manedlige bostatten var 2800 kroner (Husbanken, u.4., Statistikk-
banken). Ni av ti bostgttemottakere leier boligen sin, og 31 prosent av mottakerne er
barnefamilier (Husbanken, 2025).

3.7 Regulering av ytelsene

Trygdeytelsene

Trygdeytelsene reguleres i forbindelse med det arlige trygdeoppgjeret, med virkning fra
1. mai. Grunnbelgpet i folketrygden (G) brukes som beregningsgrunnlag og terskel i en
rekke ytelser (bl.a. uferetrygd, AAP, opptjening til alderspensjon m.m.).

Reguleringen av G skal i hovedsak falge lannsveksten. Myndighetene legger til grunn
forventet Iznnsvekst for &ret, og det tas ogsé hensyn til eventuelle avvik mellom
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forventet og faktisk lennsvekst fra tidligere &r. Nar G gker, gker derfor ytelser som helt
eller delvis er knyttet til G.

Fra 2011 ble alderspensjoner under utbetaling regulert med Ignnsveksten minus en fast
faktor pa 0,75 prosent, mens ufgrepensjon og AAP ble regulert i trdd med endringer i
grunnbelgpet (Prop. 128 S (2010-2011), s. 4). Denne underreguleringen av lgpende al-
derspensjoner ble sterkt kritisert fordi pensjonister fikk en svakere inntektsutvikling enn
lznnstakerne over tid. Ordningen ble ogsé oppfattet som urimelig fordi fratrekket var
fast pé 0,75 prosent, selv om gkonomien varierte (Stortinget, 2020). Ordningen ble end-
reti 2021, og fra 2022 reguleres lgpende alderspensjoner med et gjennomsnitt av pris-
og lennsveksten, mens ufereytelser fortsatt felger lannsvekst via G (Meld. St. 15 (2021-
2022)).

Selv om trygdeoppgjerene som hovedregel regulerer G med Ignnsveksten, er det ek-
sempler pa oppgjer der det foretas saerskilte laft. Et slikt eksempel er trygdeoppgjeret i
2023. | oppgjeret ble alderspensjon under utbetaling (og satsene for minste pensjons-
niva/garantipensjon) gitt en oppregulering p& 8,54 prosent fra 1. mai 2023, tilsvarende
en arsvekst pd 6,91 prosent (Regjeringen, 2023).

@konomisk sosialhjelp

Nivaet p& den gkonomiske statten i sosialhjelpa vurderes ut fra den enkelte sgkers si-
tuasjon, inntekter og utgifter. Kommunene har veiledende satser for livsopphold. Sat-
sene er et veiledende utgangspunkt, ikke noe man automatisk har rett pa. Nav-konto-
rene har plikt til & foreta en individuell, skjgnnsbasert vurdering. Satsene dekker grunn-
leggende livsopphold, og utgifter til bolig, stram, oppvarming mv. vurderes separat og
er ikke bakt inn i satsnivaene. Noen kommuner setter disse satsene selv, andre falger
de statlige veiledende retningslinjene. | 2023 fulgte de fleste kommunene de statlige
veiledende satsene (280), mens 35 kommuner 13 lavere og 37 kommuner |1a over (Wien,
2024).

De statlige satsene justeres ordinzert en gang i aret (tabell 3.1). | budsjettavtalen for
2023 ble det vedtatt en ekstraordinaer oppjustering av de statlige veiledende satsene
for gkonomisk sosialhjelp som fglge av gkte levekostnader (Regjeringen, 2022b). Sat-
sene ble oppjustert med 10 prosent fra 1. juli 2023, i trdd med Stortingets vedtak om re-
vidert nasjonalbudsjett. Dette kom i tillegg til den ordinsere (arlige) prisjusteringen ved
arsskiftet.
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Tabell 3.1De statlige veiledende retningslinjene for skonomisk sosialhjelp. Utvalgte ar og utvalgte husholds-
typer.

Ar Virkning fra Enslig Par (ektepar/samboere) Enslig forserger (1barn 6-10)
2006 01. jan. 06 4270 7100 6 430
2010 01. jan. 10 5197 8632 7 829
2015 01.jan. 15 5700 9500 8 600
2019 01. jan. 19 6150 10 250 9 250
2020 01. sep. 20 6 250 10 450 9400
2021 01. jan. 21 6 450 10 800 9700
2022 01. jan. 22 6 550 10 950 9 850
2023 01. jan. 23 6 850 11450 10 300
2023 01.jul. 23 7 550 12 600 11350

Kilder hentet fra regjeringen.no: rundskriv A-16/2006, rundskriv A-68/2009, rundskriv A-1/2014,
rundskriv A-2/2015, rundskriv A-2/2019, rundskriv A-1/2020, rundskriv A-1/2021, rundskriv A-
2/2021, rundskriv A-2/2023

For & ha et overordnet bilde av lgnns- og prisveksten viser figur 3.2 &rlig vekst i KPI og
lann i frontfaget. Figuren viser at G har fulgt lannsveksten tett i perioden 2006-2023.
Bade veksten i G og Iannsveksten ligger de fleste drene over veksten i konsumprisin-
deksen. Det er seerlig i perioden 2006 til 2015 KPI er lavere enn lenns- og G-vekst. Fra
2015 har de tre referansemalene utviklet seg noksa likt, men vi ser at KPI ligger over
bade lanns- og G-vekst i 2022.

Figur 3.2 Vekst i folketrygdens grunnbelop i leapende kroner (sayler), prosentvis vekst i G (linje, hayre akse),
prosentvis gkning i KPI (linje, hoyre akse) og prosentvis lennsvekst (frontfaget) (linje, hoyre akse).

140 000 7,0
120 000 6.0
100 000 5,0
80 000 4,0
60 000 3,0
40 000 2,0
20 000 1,0

0 0,0

%QOQ’%QO/\%QO%%QOQ (LQ'\Q %0'\\%0\(1’%6{5 (19'& q/o\% (19'\@ (19'0 ,Lo\q’ (19'9%0‘19 oS \%Q‘\?%Q%”’

G (kr) fra1l. mai e=———Gvekst e==KP| =—]|gnnsvekst (frontfaget)

Kilde: Statistisk sentralbyrd (u.d).
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4 Mottak av stenader over tid

I mange sammenhenger har myndighetene uttrykt stor bekymring over velferdsstatens
baerekraft. Kombinasjonen av forventet nedgang i inntekter fra den norske oljevirksom-
heten og gkningen av utgifter til alderspensjoner var for eksempel den viktigste beveg-
grunnen for pensjonsreformen fra 2011 (se kapittel 3). Aldringen av befolkningen med

dertil gkte utgifter til tienester og pensjoner er imidlertid bare en utfordring for velferds-

statens baerekraft. Arbeidslinjepolitikken understreker behovet for at flest mulig star i ar
beid s& lenge som mulig, og at vi ogsé reduserer antallet som mottar ytelser som ufgre-
trygd, sosialhjelp, sykepenger og AAP.

| dette kapittelet viser vi hvordan antallet stenadsmottakere har utviklet seg for de fire
ordningene som star i sentrum i denne rapporten. Parallelt med bekymring for vekst i
antall stgnadsmottakere er det bekymring for levestandarden til dem som er avhengige
av offentlige ytelser for & forserge seg selv og eventuelt sin familie. Vi viser derfor ogsa
hvordan stgnadsmottakernes ekvivalerte husholdsinntekt® plasserer seg i forhold til 60
prosent av median ekvivalentinntekt (EU-skala) (se boks 2.1 for naermere forklaring). 60
prosent av median ekvivalentinntekt er en lavinntektsgrense som brukes i analyser av
omfanget av fattigdom. Nar vi sammenlikner stgnadsmottakernes ekvivalerte husholds-
inntekt med medianinntekten for hele befolkningen, maler vi mottakernes inntekt mot
det som kan anses som en vanlig inntekt.

4.1 Utviklingen i stenadsmottak

| perioden 2006 til 2023 gkte den norske befolkningen over 18 &r med 25 prosent (tabell
4.1). Blant stenadsmottakerne har det vaert en jevn gkning i antallet som mottar alders-
pensjon og ufgrepensjon. Antallet ufgrepensjonister har gkt i takt med befolkningsveks-
ten, mens det har veert nesten en dobling i antallet alderspensjonister. Veksten i alders-
pensjonister skyldes bade demografi og pensjonsreformen. De store etterkrigskullene
har nddd pensjonsalder, noe som har gitt flere eldre. | tillegg har levealderen akt, noe
som gir flere &r som pensjonist og dermed en vekst i pensjonsbeholdningen. Dessuten
har muligheten for tidlig uttak av pensjon og kombinasjon av pensjon og arbeid medyvir-
ket til at pensjonsgruppen har blitt starre. Antallet mottakere av arbeidsavklaringspenger
har variert, men alt i alt er det faerre mottakere i 2023 enn det var i 2010. Nar det gjelder
sosialhjelpsmottakere, har mottaket veert varierende, med en sterk vekst de siste to
&rene av perioden vi ser pa.

° Ekvivalentinntekt er lik den samlede husholdningsinntekten fordelt etter antall forbruksenheter i hushold-
ningen. Formalet med ekvivalentinntekt et & beregne et mal pa levestandard som er sammenliknbart pa tvers av
husholdninger av ulik sterrelse og alderssammensetning. Vi benytter EU-skalaen for & summere antall forbruke-
renheter i husholdninger der ulike husholdningsmedlemmer blir vektet. Den ferste voksne i husholdningen far
vekt lik 1, mens eventuelle andre voksne og barn under 14 ar henholdsvis vekter lik 0,5 og 0,3.
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Tabell 4.1 Antall personer og antall stenhadsmottakere 2006-2023

2006

2007

2008

2009

2010

20M

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

2023

Merknad: Tabellen viser mottakere av AAP og uferetrygd i aldersgruppen 18-67 ar og mottakere

Antall personer

18 ar eller
eldre

3441648

3498 609

3554135

3601261

3648 489

3700705

3750162

3 830 564

3883479

3934 506

3973970

4 011 285

4 053 810

4098 713

4125 967

4168 313

4239703

4299 933

18-67 ar

2907 354

2961378

3012 649

3055 326

3092 516

3132 429

3164 950

3221573

3246 005

3272297

3288 500

3303 201

3322950

3346 284

3347 237

3368 314

3418 688

3456 446

AAP

210 967

217 612

213 321

207 138

205 814

196 114

191781

188 502

179 847

167 800

164 852

176 108

181604

189 506

Antall stenadsmottakere

Ufaretrygd

298 941
296 487
296 258
298 554
303 761
310 948
314 830
313749
318 195
321283
324 369
331104
343 869
357 416
363 491
366 823
371307

373748

Alderpensjon

564 871
568 508
571730
580 945
593 576
646 181
685 990
728 887
766 605
797 908
822 518
845 448
867 314
889742
915 458
934145
950933

970 788

Sosialhjelp

13 453
101915
101 881
M 457
12 304
109 947
107 129
111908
15 908
17 630
120 628
123 268
123 568
120 409
12 897
109 039
121098

141 506

av sosialhjelp og alderspensjon som er 18 ar og eldre. Stgnadsmottakere er definert som personer

registrert med en type stgnad i Igpet av inntektséret. Personer kan innga i flere stanadsgrupper

dersom de har mottatt flere stgnadstyper.

Figur 4.1 viser andelen stgnadsmottakere i perioden 2006-2023. Andelen ufgretrygdede

var stabil pa ca. 10 prosent i perioden 2006-2017. Deretter gkte andelen jevnt mellom

2017 og 2020 og holdt seg pa naer 11 prosent fram til 2023.

Andelen med AAP varierte gjennom arene 2006-2023. Andelen gikk ned fra 6,8 prosent

i 2010 til 4,9 prosent i 2020 og gkte noe pafelgende ar. 1 2023 var andelen med AAP

5,5 prosent.

Personer som mottok alderspensjon, utgjorde om lag 16 prosent av datagrunnlaget i
&rene 2006-2010, og andelen gkte i p&falgende ar til 22,6 prosent i 2023. @kningen

Fafo-rapport 2026:15 / Inntektssikring i dyrtid

35



sammenfaller med endring i befolkningens alderssammensetning, der personer 67 &r
eller eldre utgjer en gkende andel av befolkningen etter 2010. At det er en gkende andel
som mottar alderpensjon hvert &r etter 2010, kan dermed ses i lys av at folk lever lenger,
og at flere har kommet i pensjonsalderen.

Figur 4.1 Stenadsmottakere som andel av befolkningen 18 ar eller eldre (alderspensjonister og sosialhjelps-
mottakere) og mellom 18 og 67 ar (uferetrygdede og AAP-mottakere). Prosent. 2006-2023.
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Andelen som mottar sosialhjelp, er noks stabil pa 3 prosent. Selv om andelen som
mottar sosialhjelp i Igpet av et kalenderar, ikke er endret mye, kan antall m&neder med
sosialhjelp i Iapet av kalenderéret variere over tid. For & undersgke mottakernes tilknyt-
ning til sosialhjelpstanaden gjennom kalenderaret ser vi pd gjennomsnittlig antall m&ne-
der med sosialhjelp for hvert ar i perioden 2008-2024, vist i figur 4.2.

| &rene 2008-2016 var mottakerne, i gjennomsnitt, registrert med drayt 5 maneder med
stegnad i lapet av aret. Varigheten gkte til 5,5 maneder i 2020, og ble s& redusert til 5,1
méneder i 2022, samme nivd som i 2016. Deretter gkte varigheten igjen til 5,3 0g 5,6 i
henholdsvis 2023 og 2024. Figuren viser at det ikke er store forskjeller gjennom perio-
den 2008-2024, men utviklingen tyder pa at mottakerne har noe mer langvarig tilknyt-
ning til sosialhjelp etter 2016.
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Figur 4.2 Gjennomshnittlig stenadstid i maneder blant mottakere av sosialhjelp.
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Kilde: Statistikkbanken til SSB, tabell 08857.

4.2 Mottak av bostgtte blant stonadsmottakerne

En hovedproblemstilling i denne rapporten er hvorvidt stenadsmottakernes inntekt har
vokst pd linje med pris- og Ignnsutviklingen. Seerlig utviklingen i &rene med hgy infla-
sjon, 2022-2023, er interessant i denne sammenhengen. Perioden 2022-2023 kjenne-
tegnes ikke bare av hgy konsumprisvekst, men ogsé av haye boligutgifter. De hgye bo-
ligutgiftene skyldtes haye utleiepriser og hgye boligldnsrenter. | en periode med gkte
boligutgifter vil flere stenadsmottakere (og andre personer med lav inntekt) seke bo-
statte, og dette kan bidra til 3 trekke inntektene opp. Her undersgker vi hvorvidt det har
veer gkt behov for bostette blant stenadsmottakere i &rene med hay inflasjon.

Figur 4.3 viser hvor stor andel av stenadsmottakerne som har mottatt bostgtte hvert ar.
Det er en tydelig forskjell mellom stenadsgruppene nar det gjelder mottak av bostatte.
Om lag halvparten av sosialhjelpsmottakere fikk ogsé utbetalt bostatte i 2023. Andelen
sosialhjelpsmottakere som kvalifiserer til bostatte, er trolig enda hayere ettersom kom-
muner kan betale bostgtten som en del av sosialhjelpa og deretter f& utgiften refundert
av Husbanken.™ Personer som mottar bostatte, er underrepresentert blant alderspen-
sjonister; de utgjorde knapt 2 prosent i 2023. Til sammenlikning var det 3 prosent av
befolkningen som mottok bostatte samme ar. Andelen var hgyere for de andre stgnads-
gruppene, med 9 prosent for ufgrepensjonister og 18 prosent for AAP-mottakere.

Andelen som mottar bostatte, er hayere i 2023 enn i 2019 blant de fleste stgnadsgrup-
pene. @kningen er liten blant alderspensjonister, men andelen med bostgtte er i ut-
gangspunktet ikke stor i denne gruppen. Blant AAP-mottakere gkte andelen med bo-
stette fra 15 prosent (2019) til 18 prosent (2023). @kningen blant de ufaretrygdede i
samme periode var fra 6 prosent til 9 prosent. Andelen med bostatte blant sosialhjelps-
mottakere er imidlertid noe lavere i 2023 enn i 2019, men her er det vanskelig & tolke
endringene over tid ettersom de kan pavirkes av endringer i kommunenes praksis med

0 hitps://www.husbanken.no/person/bostotte/kan-jeg-faa-bostotte/
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a betale bostatte som en del av sosialhjelpa. En annen mulig forklaring pa nedgangen i
andelen med bostgtte blant sosialhjelpsmottakere henger sammen med endringer i
gruppens sammensetning. Som vi kommer til & se i kapittel 6, gkte andelen innvandrere
med ukrainsk bakgrunn betydelig blant sosialhjelpsmottakere i 2022. Dette er nyan-
komne ukrainske flyktninger som i liten grad leier eller eier bolig i en periode etter an-
komst til Norge, og dermed har lav sannsynlighet for 8 seke eller fa bostatte.

Figur 4.3 Andelen med bostette blant stonadsmottakere etter stonadstype. Prosent. 2019-2023.
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4.3 Andel stonadsmottakere under lavinntektsgrensen

Det norske stgnadssystemet skal gi gkonomisk trygghet og sikre inntekten nar personer
ikke kan forsgrge seg selv via lgnnet arbeid (lov om folketrygd § 1.1). Nivaet pa alders-
pensjonen, ufgrepensjonen og arbeidsavklaringspengene er relatert til tidligere inn-
tektsniva, mens sosialhjelpa er behovsprevd (se kapittel 3).

Selv om de offentlige stenadene skal gi gkonomisk trygghet, har ikke alle stanadsmotta-
kere en inntekt over lavinntektsgrensen. | denne rapporten bruker vi den lavinntekts-
grensen som oftest benyttes i norsk sammenheng, det vil si at vi setter grensen ved

60 prosent av ekvivalert medianinntekt (se boks 2.1). | det falgende er det ikke individu-
ell inntekt, men husholdsinntekt som benyttes i sammenlikningene. Vi bruker begrepet
«lavinntekt» for & beskrive andelen med inntekt under 60 prosent av median.

Figur 4.4 viser andelen med ekvivalert husholdsinntekt under 60 prosent av median i
hver av gruppene med stgnadsmottakere og for alle personer i datagrunnlaget. For be-
folkningen generelt har lavinntektsandelen holdt seg mellom 9 og 11 prosent i perioden
2006-2023. | samme periode har andelen med lavinntekt gkt blant mottakere av AAP og
uferetrygd.

Andelen med lavinntekt falt betydelig blant alderspensjonister fra 2006 til 2011 og har
siden holdt seg noks3 stabil fram til 2022. Deretter falt lavinntektsandelen fra 10 prosent
i 2022 til 8 prosent i 2023. Dette henger sammen med at trygdeoppgjeret i 2023 ga et
uvanlig stort Iaft i alderspensjonene, blant annet fordi reguleringen tok hayde for bade
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hey pris- og lgnnsvekst og korrigerte for avvik (etterslep) fra tidligere anslag (se kapittel
3). Et slikt laft gker pensjonsinntektene relativt til lavinntektsgrensen og er en viktig for-
klaring pa at feerre alderspensjonister faller under lavinntektsgrensen i 2023.

Figur 4.4 Andel stenadsmottakere med ekvivalert husholdsinntekt etter skatt under 60 prosent av median,
etter stenadsgruppe. Prosent. 2006-2023.

60
54,7
50
41,5
40
30
21,6
20 181
14,8 17,3
10,0 10,7
10 -t - - - - eSS — — o aD aD G GD GP G GD G GP G» G» G D o
88 8,4
0
© QA @ O O N A4 O O OO DO OO NN D
P QO X QN NP I O P T I P A L G
B S S N S N S SHIE S O PSR S
=== Alle AAP Sosialhjelp Ufgretrygd Alderspensjon

Andelen med lavinntekt har endret seg mest blant personer som har mottatt sosialhjelp.
Andelen var p& 40 prosent i 2009-2010, og den nddde en topp pé 56 prosent i 2017. |
pafalgende ar har trenden snudd for sosialhjelpsmottakere, og andelene med lavinntekt
falt til 53 prosent i 2021. De to siste arene i perioden tok andelen seg opp igjen til rundt
55 prosent i 2023.

At en del trygdemottakere har inntekt under lavinntektsgrensen er ikke uventet, siden
minstesatsen for noen av ytelsene er lavere enn lavinntektsgrensen pa 60 prosent av
median husholdsekvivalert inntekt. | 2023 var lavinntektsgrensen for en enslig person,
dvs. 60 prosent av median husholdekvivalent inntekt, 285 700 kroner (tabell 2.3). Mins-
tesatsen for arbeidsavklaringspenger var i 2023 2,041 ganger folketrygdens grunnbe-
lzp. Med grunnbelap pd 118 620 kroner fra 1. mai 2023 tilsvarer dette 242 103 kroner ar-
lig. Minste pensjonsniva for en enslig alderspensjonist med full trygdetid, var 257 040
kroner. Minste ufgretrygd fra 1. mai 2023, 294 178 kroner for enslige, var imidlertid noe
hgyere enn lavinntektsgrensen.

4.4 Andel stganadsmottakere med inntekt under medianen

| tillegg til andelen med lav ekvivalert husholdsinntekt (altsa lavinntekt) blant trygde-
mottakere ser vi p& andelen som har en ekvivalert husholdsinntekt under medianen for
hele befolkningen. Hensikten her er & sammenlikne stgnadsgruppenes husholdsinntekt
mot det vi kan anse som et vanlig inntektsnivd, og undersgke hvor stor andel av motta-
kerne som faller under dette nivaet.
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Figur 4.5 viser andelen med lavere ekvivalentinntekt enn medianinntekten i hver gruppe
med stenadsmottakere og for alle personer i datagrunnlaget. Andelen under medianinn-
tekten for alle personer i datagrunnlaget er under 50 prosent. At det ikke er ngyaktig 50
prosent, skyldes blant annet at datagrunnlaget ikke inkluderer personer under 18 ar (se

kapittel 2).

Sosialhjelpsmottakere har den klart hgyeste andelen med lavere husholdssekvivalert
inntekt enn medianen. Over 90 prosent av sosialhjelpsmottakere tilfaller denne gruppen
i 2023. Andelen med lavere husholdsekvivalert inntekt enn medianen er mindre blant de
andre tre stgnadsgruppene. | 2023 er det 69 prosent av ufgretrygdede, 66 prosent av
AAP-mottakere og 59 prosent av alderspensjonister som har en ekvivalert husholdsinn-
tekt som er lavere enn medianen.

Alderspensjonister skiller seg ut fra de andre stenadsgruppene nar vi ser p& utviklingen
over tid. Andelen med ekvivalert husholdsinntekt under medianinntekten i befolkningen
ble redusert fra 75 prosent i 2006 til 57 prosent i 2017. | p&falgende ar har den tatt seg
opp og ligger pa ca. 60 prosent i &rene 2021-2023. For de andre stgnadsgruppene har
andelen med ekvivalert husholdsinntekt under medianinntekten i hovedsak gkt fram til
2023.

Figur 4.5 Andel stanadsmottakere med ekvivalert husholdstinntekt etter skatt under medianen, etter stg-
nadsgruppe. Prosent 2006/2010-2023.
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4.5 Fattigdomsgapet blant stenadsmottakere

Den offentlige diskusjonen om fattigdom er konsentrert om endringer i andelen i befolk-
ningen som har inntekt etter skatt under en gitt fattigdomsgrense. Andelen fattige gir et
viktig bilde av den sosiale situasjonen pa et gitt tidspunkt, men det er ogsa interessant &
se pa inntektsnivdet blant dem som befinner seg under fattigdomsgrensen. Avstanden
til fattigdomsgrensen (fattigdomsgapet) er et mal som brukes for a beskrive hvor langt
under fattigdomsgrensen disse husholdningenes inntekt ligger, i gjennomsnitt. Malet gir
et mer nyansert bilde av fattigdommen fordi det sier noe om fattigdommens dybde, ikke
bare fattigdomsomfanget. Nedenfor vil vi vise hvordan den inntektsmessige avstanden
til fattigdomsgrensen har endret seg over tid for de fire gruppene stgnadsmottakere.
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For & beregne fattigdomsgapet ma man ferst identifisere andelen personer i hushold-
ninger som befinner seg under fattigdomsgrensen, deretter mad man beregne en indika-
tor for hvor mye disse husholdningene ma gke sin inntekt med for & komme opp til fat-
tigdomsgrensen. Vi felger vanlig praksis og tallfester fattigdomsgapet som avstanden
mellom medianinntekten blant de fattige og fattigdomsgrensen. Denne avstanden males
i prosent av fattigdomsgrensen for at tallene skal vaere direkte sammenliknbare over tid
(og pa tvers av land). Noen husholdninger vil befinne seg rett under grensen, mens
andre vil ha inntekter langt under grensen. Fattigdomsgapet er en indikator pa hvor
langt under grensen husholdninger befinner seg.

Figur 4.6 Fattigdomsgapet, definert som avstanden mellom medianinntekten blant de fattige og fattigdoms-
grensen, i hver stenadsgruppe. Ekvivalert husholdsinntekt etter skatt. Prosent av fattigdomsgrensen. 2006
til 2023.
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Figur 4.6 viser et noksa stabilt fattigdomsgap for alle i datagrunnlaget. |1 2023, blant alle
personer med lavinntekt, var deres median husholdsekvivalerte inntekt 16 prosent la-
vere enn lavinntektsgrensen. Gapet er noe lavere, i absolutt verdi, i 2023 enn i 2006.
Dette betyr at median husholdsekvivalert inntekt til gruppen fattige har gkt og kommet
noe narmere fattigdomsgrensen.

Det er tydelige forskjeller mellom fattigdomsgapene til stgnadsgruppene. De uferetryg-
dede og alderspensjonister har lavere fattigdomsgap enn de andre gruppene, med hen-
holdsvis -9 prosent og -8 prosent i 2023. De fattige blant AAP-mottakere har starre av-
stand fra fattigdomsgrensen, pa -17 prosent i 2023. Fattigdomsgapet er starst blant so-
sialhjelpsmottakere med -22 prosent i 2023.

Fattigdomsgapene til de fleste stenadsgruppene varierer fra ar til r, men gjennomsnit-
tet for de fleste stanadsgruppene er noksa stabilt gjennom perioden 2006-2023. Unn-
taket er mottakere av AAP som viser et tydelig gkt fattigdomsgap (i absolutt verdi) gjen-
nom perioden, fra -14 prosent i 2010 til -17 prosent i 2023. Med andre ord utgjer AAP-
mottakere med lav inntekt en gkende andel i stenadsgruppen (se figur 4.3), og AAP-
mottakere med lav inntekt kjennetegnes av stadig sterre avstand fra fattigdomsgrensen.
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Dette henger sammen med at det har blitt faerre mottakere av AAP gjennom perioden
20711-2020 (se tabell 4.1). Det er altsa blitt en mer selektert gruppe som mottar AAP, og
disse har trolig lavere sannsynlighet for 8 komme inn i arbeidsmarkedet og dermed hay-
ere sannsynlighet for & havne under fattigdomsgrensen.

4.6 Lave stonader og lave lenninger

I tillegg til & se pa fattigdomsgapet er det relevant & undersgke hvordan de nederste
ytelsesnivaene utvikler seg sammenliknet med de laveste Ignnsnivéene. | diskusjoner
om stgnadenes insentiveffekter blir det ofte lagt vekt pa forholdet mellom inntekt fra ar-
beid og inntekt fra offentlige ytelser. Dersom stgnadsnivéene nederst i fordelingen gker
mer enn lgnnsnivdene nederst i lannsfordelingen, kan det indikere at den gkonomiske
gevinsten ved overgang fra stgnad til arbeid blir mindre. | motsatt fall kan forskjellen
mellom stgnad og arbeidsinntekt gke.

Vi har valgt & sammenlikne utviklingen i minsteytelsene for AAP og uferetrygd i perio-
den 2015-2023 med utviklingen i de laveste brutto Ignnsnivdene i gkonomien. Minste-
ytelsen i AAP tilsvarer 2,041 G, mens minsteytelsen for en enslig ufaer tilsvarer 2,48 G. Vi
har tatt utgangspunkt i G-belapet per 1. mai for hvert ar, og tallene er hentet fra Navs
oversikt over utviklingen i folketrygdens grunnbelgp pa nav.no. De laveste lgnnsnivéene
er eksemplifisert med 10-persentilen (P10), og gjennomsnittet i intervallet under 10-per-
sentilen i lennsfordelingen (dvs. gjennomsnittslgnn blant den laveste tiendedelen i
lennsfordelingen). Tallene er hentet fra SSB tabell 12521 (SSB 2025d). Analysen gir ikke
et fullstendig mél pa stenadenes insentiveffekter, men kan gi en indikasjon pa hvordan
forholdet mellom lave stenader og lave arbeidsinntekter har utviklet seg over tid.

Det er likevel noen viktige forbehold. For det fagrste ville en fullstendig vurdering av in-
sentiveffekter ideelt sett kreve informasjon om det hgyeste Ignnstilbudet den enkelte
stanadsmottaker har fatt eller kunne ha fatt dersom vedkommende var jobbsgker. Slike
opplysninger har vi ikke tilgang til, og en slik analyse ligger ogsa utenfor prosjektets
mandat. For det andre er det mange forhold, i tillegg til eller i stedet for stgnadsnivaet,
som pévirker overgangen fra stgnad til arbeid. For mange mottakere er ikke denne over-
gangen et reelt valg, blant annet pa grunn av helsesituasjon, kompetanse, sprakkunn-
skaper eller andre forhold. For det tredje ber det ogséd nevnes at sammenlikningen er
basert pd brutto stgnadsnivaer og brutto lgnnsinntekt, og dermed ikke fanger opp hvor-
dan skatt, behovspravde tillegg eller andre inntektsavhengige ordninger pévirker den
faktiske disponible inntekten for den enkelte.

Nar vi sammenlikner minsteytelsene med Ignninger i den nederste delen av lgnnsforde-
lingen, gir dette en indikasjon pd hvilke gkonomiske avveiinger personer med svak til-
knytning til arbeidsmarkedet star overfor. Dette gjelder seerlig personer med rett til AAP
eller ufaretrygd, men som har lav eller ingen tidligere arbeidsinntekt og derfor kun kvali-
fiserer til minsteytelsen i disse ordningene. Dersom disse personene deltar i arbeids-
markedet, vil de ofte finne arbeid i den nederste delen av lennsfordelingen. Slike jobber
gir relativt lave lgnninger og er ofte mer utsatt i perioder med gkonomisk nedgang. For-
holdet mellom nivaet pad minsteytelsene og Iannsutviklingen i bunnen av lgnnsforde-
lingen kan derfor pavirke hvor sterke de skonomiske insentivene til & delta i arbeidsmar-
kedet er.
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Figur 4.7 Minstenivaet i AAP-ordningen (2,041 G) som andel av grenseverdien mellom det nederste og nest
nederste lgnnsdesilet og som andel av gjennomsnittsverdien i det nederste lonnsdesilet. Prosent.
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Figur 4.7 viser at minstenivaet i arbeidsavklaringspengene i hele perioden ligger under
bade grenseverdien mellom det nederste og nest nederste desilet i Iannsfordelingen og
gjennomsnittet i det nederste lgnnsdesilet. Isolert sett vil dermed personer som mottar
minsteytelsen i AAP, ha en positiv inntektseffekt av & bevege seg over i den nedre delen
av lgnnsfordelingen. Figuren viser ogsa at det kun er minimale endringer i forholdet
mellom minsteytelser og lgnnsniva i dttedrsperioden, noe som tilsier at det ikke har vaert
noen store endringer i ytelsenes insentiveffekt.

Figur 4.8 Minstenivaet i ufaretrygden (2,48 G for enslige) som andel av grenseverdien mellom det nederste
og nest nederste lennsdesilet og som andel av gjennomsnittsverdien i det nederste lennsdesilet. Prosent.
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Figur 4.8 viser at ogsa for uferetrygdede ligger minstenivaet i ytelsen under grensever-
dien for begge de to lave Iannsnivaene, og det er ikke store variasjoner i avstanden
mellom minsteytelsen og de lave Iznnsnivaene i lapet av perioden. Dette tilsier at ufere-
trygdede vil ha samme positive inntektseffekt som AAP-mottakere ved & bevege seg
over i lennet arbeid, dersom dette skulle veere mulig.
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4.7 Oppsummering

Mottakere av ulike stanadstyper utgjer ulike andeler av befolkningen, og andelene til de
fleste gruppene har variert giennom arene 2006-2023. Andelen uferetrygdede har vaert
stabil pa ca. 10 prosent i perioden 2006-2017, fer den akte til 11 prosent mot 2023. An-
delen med AAP gikk ned fra 6,8 prosent i 2010 til 4,9 prosenti 2020, og den har gkt noe
i pafelgende ar. Alderspensjonister utgjorde om lag 16 prosent av befolkningen i perio-
den 2006-2010, og andelen har gkt til 23 prosent i 2023. Andelen med sosialhjelp har
veer mer stabil, pa 3 prosent, gjennom samme periode. Gjennomsnittlig antall maneder
med sosialhjelp per ar har ligget p& drayt 5 maneder gjennom perioden 2008-2024,
med en topp pé 5,5 maneder i 2020. Utviklingen tyder pa at mottakerne etter 2016 har
hatt noe mer langvarig tilknytning til sosialhjelpen enn tidligere.

Arene 2022-2023 med hay prisvekst og haye boligutgifter har vaert krevende og forte til
gkt behov for bostatte blant de fleste stenadsmottakerne. Andelen som mottok bostatte,
gkte imidlertid ikke for sosialhjelpsmottakere i 2022 og 2023. Blant sosialhjelpsmotta-
kere gkte andelen med ukrainske flyktninger betydelig i 2022 og 2023, og dette var tro-
lig en gruppe som i liten grad kvalifiserte til bostatte kort tid etter ankomst til Norge.

Nar vi bruker 60 prosent av medianinntekt som mal pa lavinntekt (det mest brukte rela-
tive fattigdomsmalet), ser vi at andelen med lavinntekt gker for alle stgnadsmottakere
unntatt alderspensjonistene. Det peker mot at flere stgnadsmottakere faller relativt langt
bak den generelle inntektsutviklingen (medianen), og at stgnadsnivaene dermed i
mindre grad holder tritt med samfunnets «inntektsgulv». Andelen sosialhjelpsmottakere
under lavinntektsgrensen har variert betydelig - fra 40 prosent i 2009-2010 til en topp
pé 56 prosent i 2017. 12023 13 andelen pa rundt 55 prosent, noe som betyr at over halv-
parten av sosialhjelpsmottakere befinner seg under lavinntektsgrensen. Lavinntektsan-
delen blant alderspensjonister falt derimot fra 10 prosent i 2022 til 8 prosent i 2023, noe
som i stor grad skyldes et uvanlig stort trygdeoppgjer i 2023 som tok hayde for bade
hay pris- og lennsvekst og korrigerte for tidligere etterslep.

Over 90 prosent av sosialhjelpsmottakere hadde i 2023 en ekvivalert husholdsinntekt
under medianinntekten for befolkningen. For de gvrige gruppene var andelene lavere:
69 prosent for ufgretrygdede, 66 prosent for AAP-mottakere og 59 prosent for alders-
pensjonister.

Fattigdomsgapet er imidlertid noksa stabilt for de fleste stenadsgruppene. Det vil si at
avstanden fra fattigdomsgrensen for en vanlig inntekt blant fattige stenadsmottakere er
noksa stabil gjennom perioden 2006-2023. Fattige AAP-mottakere er unntaket her et-
tersom deres avstand fra fattigdomsgrensen har en gkende tendens fra 2010 til 2023.
Dette henger trolig sammen med at personer som star lenger unna arbeidsmarkedet, i
gkende grad er overrepresentert blant AAP-mottakere.

Minstenivéene for bdde AAP og ufaretrygd Ia i hele perioden 2015-2023 under de la-
veste lgnnsnivdene i lgnnsfordelingen. Det innebaerer at personer pa minsteytelse vil ha
en positiv inntektseffekt ved overgang til Ignnet arbeid. Forholdet mellom minsteytelser
og lave lgnninger har veert stabilt gjennom perioden, noe som tyder p4 at ytelsenes in-
sentiveffekt ikke har endret seg vesentlig.
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5 Forholdet mellom stonadsnivaene og
lenns- og prisutviklingen

Hovedproblemstillingen for denne rapporten er hvorvidt sentrale velferdsstgnader hol-
der tritt med lgnns- og prisveksten i perioder med hgy inflasjon. Det foreligger flere stu-
dier som har vist at grupper av stgnadsmottakere over tid har blitt hengende etter i inn-
tektsutviklingen. Statistisk sentralbyrd har for eksempel papekt at ufgretrygdede har
hatt en svakere inntektsutvikling enn resten av befolkningen helt siden ufgrereformen i
2015 (Normann, 2025b; Hetland, 2024; Hattrem & Dalen, 2022). Forskerne har ogsa pa-
pekt at dette ikke farst og fremst skyldes endringer i selve ufgretrygden, men endringer
i andre deler av de ufgretrygdedes in, som yrkesinntekter og andre overfgringer (Nor-
mann, 2021).

| en annen studie (Hattrem, 2022) falges 1944-kohorten av alderspensjonister, altsé de
som ikke har hatt mulighet til & kombinere tidlig uttak av pensjon med yrkesinntekt slik
pensjonsreformen &pnet for, fra 2012 til 2019. Analysen viser at 1944-kohorten har hatt
en realinntektsnedgang pé over 7 prosent i perioden, mens realinntekten for alle over 18
&r gkte med nesten 3 prosent.

Vi tilnaermer oss spgrsmalet om hvordan velferdsstanadene utvikler seg, ved hjelp av en
tredelt analyse. For det fgrste undersgker vi inntektsutviklingen til stanadsmottakerne
over en lengre periode, neermere bestemt fra 2010 for mottakere av arbeidsavklarings-
penger og fra 2006 for de andre gruppene. Denne analysen viser hvordan forholdet
mellom lgnnsvekst, prisvekst og inntekten til stanadsmottakere har utviklet seg i perio-
der med béade lav og hay inflasjon.

Ved & anlegge et sa langsiktig perspektiv som 15-20 ar far vi imidlertid begrenset kunn-
skap om nettopp heyinflasjonsperioden 2022-2023. Derfor ser vi for det andre ogsa pa
gruppenes inntektsutvikling i de &rene som skiller seg ut ved hay og vedvarende pris-
vekst, perioden 2020 til 2023. Ved & se pé hvordan inntekten til stsnadsmottakerne har
endret seg i dette tidsrommet, og om endringene har veert i trdd med pris- og lgnnsut-
viklingen, kan vi undersgke hvorvidt stenadsmottakerne har veert beskyttet fra realinn-
tektsfall bdde over en lengre tidsperiode og en kortere tidsperiode med ekstraordinsere
inflasjonsforhold.

For det tredje forklares inntektsutviklingen til stenadsmottakerne ikke utelukkende av
stanadsnivdene. Endringer i gruppenes sammensetning kan ogsa ha betydning. Hvis
det for eksempel blir flere med hay utdanning i en gruppe stgnadsmottakere, kan dette
pévirke stanadsniviet. Inntektsnivaet gker gjerne med utdanning, og stenader som al-
derspensjon, ufarepensjon og arbeidsavklaringspenger beregnes pa grunnlag av tidli-
gere inntekt. | neste kapittel ser vi derfor ogsd pé endringer i den demografiske sam-
mensetningen til de fire gruppene stenadsmottakere.
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5.1 Begrepsavklaring

| analysene tar vi utgangspunkt i individuell inntekt etter skatt for stanadsmottakerne, og
vi ser pa persentil 50 (P50, medianinntekten), persentil 75 (P75) og persentil 25 (P25).
Medianen (P50) viser inntekten til personen midt i fordelingen, noe som representerer et
vanlig inntektsnivd. P25 viser inntekten til personen i midten av fordelingen blant dem
med inntekt under medianinntekten. P25 kan tolkes som en vanlig inntekt blant personer
med lavere inntekt enn medianinntekt, og endringer i P25 over tid gir en indikasjon p3
inntektsutviklingen i den nedre delen av inntektsfordelingen. Tilsvarende kan P75 (dvs.
midtpunktet blant personer med hgyere inntekt enn medianinntekten) belyse inntektsut-
viklingen for personer fra den gvre delen av inntektsfordelingen. Ved 8 falge disse tre
punktene kan man undersgke om stgnadsmottakernes inntektsutvikling har veaert for-
skjellig for lavere og hayere Igznnsnivéer, uten at et fatall hgye inntekter pavirker resulta-
tene (slik de kan gjare hvis man ser p& gjennomsnitt).

Siden det er godt kjent at en del av stgnadsmottakerne har forhgyet fattigdomsrisiko
(Omholt, 2025), gjer vi ogsa en mer finkornet analyse der vi ser pa inntektsutviklingen til
de laveste inntektsnivdene (P5, P10 og P20) og sammenlikner dette med utviklingen for
de hgyere persentilene.

Vi sammenlikner inntektsveksten til stanadsmottakerne med prisveksten, mélt ved SSBs
konsumprisindeks (KPI) og lgnnsveksten. Som indikator for lannsveksten bruker vi
veksten i gjennomsnittlig arslgnn blant industriarbeidere som jobber heltid i LO-NHO-
omrédet. Dette refererer vi til som «industriarbeiderlgnny i teksten. Industriarbeiderlgnn
gir et mél pa et typisk lgnnsniva i Norge pd samme mate som medianlgnn, og begge va-
riablene falger liknende utvikling over tid (Dapi & Svarstad, 2023).

5.2 Alderspensjonister

Alderspensjonister er den sterste trygdegruppen i Norge. Ved utgangen av 2023 mottok
nesten 1 million personer alderspensjon, en vekst fra drgyt 560 000 personer i 2006.
Som beskrevet i kapittel 3 var det en debatt om pensjonssystemets baerekraft p& be-
gynnelsen av 2000-tallet. Det var forventet sterk vekst i antall alderspensjonister. Sys-
temet matte dermed téle flere eldre samtidig som alderspensjonen métte veere hgy nok
til & gi en rimelig levestandard for alle, ogsd dem med lavt pensjonsniva. Det var ogsa
forventet at statens inntekter fra petroleumsindustrien skulle avta. Disse utviklingstrek-
kene var utgangspunktet for pensjonsreformen som ble innfart i 2011, og som har pvir-
ket bade pensjoneringsatferd og pensjonsniva. Her skal vi se pa hvordan inntektsutvik-
lingen blant alderspensjonistene er, sammenholdt med vekst i konsumprisindeks og
lonn.

Variabelen er indeksert med referanseér 2006, slik at verdien i 2006 er lik 100. Forskjel-
len fra 100 i pafglgende &r viser den prosentvise endringen i medianinntekt fra 2006.
Nar medianinntekten blant alderspensjonister gker fra 100 i 2006 til 223 i 2023, betyr
dette at medianinntekten har gkt med tilneermet 123 prosent i perioden. Til sammenlik-
ning vises bade gjennomsnittlig industriarbeiderlgnn og konsumprisindeksen, ogsa in-
deksert med referansedr 2006, i samme figur.
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Alderspensjonistene har hatt en positiv inntektsutvikling

| farste omgang ser vi pa alderspensjonistenes inntektsutvikling i perioden 2006 til
2023. Det er ikke overaskende at mottakere av alderpensjon har en positiv inntektsut-
vikling i denne perioden. Som beskrevet i kapittel 3 har det veert mange regelendringer i
pensjonssystemet som har bidratt til dette. For eksempel har bedre muligheter til & kom-
binere arbeid og pensjon ekt realinntekten til dem over 62 ar (Pensjonspolitisk arbeids-
gruppe, 2023). | tillegg er hele arbeidslivet nd dekket av lov om obligatorisk tjeneste-
pensjon (OTP-loven) der alle arbeidsgivere palegges a8 ha en pensjonsordning for sine
ansatte. Dessuten har pensjonssystemet «modnet» i den forstand at nye pensjonistkull
har hatt lengre yrkesdeltakelse enn tidligere kull (Nosrati, 2024). Sist, men ikke minst
har ekstraordinaere lgft i minstepensjonen bidratt til denne utviklingen.

Figur 5.1 og 5.2 viser at medianinntekten til alderspensjonister gker mer enn industriar-
beiderlgnn og konsumprisindeksen gjennom perioden. Bade 25- og 75-persentilen fra
pensjonistenes inntektsfordeling falger en liknende vekstbane som medianinntekten.
Ogsa andre inntektspersentiler blant alderspensjonister, b&dde under og over medianinn-
tekt, hadde hayere vekst i perioden enn industriarbeiderlgnnen (se tabell A1i appen-
diks). Dette tyder pa en bredt basert inntektsvekst blant alderspensjonister som har
holdt seg over veksten i industriarbeiderlgnn gjennom &rene 2006-2023.

Figur 5.1 Utviklingen i medianinntekt (P50) etter skatt blant alderspensjonister, sammenliknet med utvik-
lingen i industriarbeiderlenn og konsumprisindeksen (KPI). 2006 = 100.
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Figur 5.2 Utviklingen i inntekt etter skatt blant alderspensjonister pa inntektsnivdene P75 og P25, sammen-
liknet med utviklingen i industriarbeiderlenn og konsumprisindeksen (KPI). 2006 = 100.
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5.3 Inntektsutviklingen for alderspensjonister i perioden 2019-2023

Nér vi ser pa hele perioden 2006 til 2023, fanger vi opp to &r med hay inflasjon (2022
og 2023), men siden inntekten og referansebanene er indeksert fra 2006, far vi ikke et
godt bilde av nettopp hayinflasjonsperioden. For & undersake hvordan alderspensjonen
har utviklet seg relativt til lgnns- og prisveksten i denne perioden, avgrenser vi oss til
arene 2019 til 2023. Arsaken til at vi tar utgangspunkt i 2019, er at 2020 og 2021 stor
grad var pévirket av koronapandemien og ekstraordineere tiltak. Dette kan ha gitt midler-
tidige utslag i bade inntektsnivaer og sammensetningen av mottakergrupper. Pandemien
kan for eksempel ha pavirket tidspunkt for pensjonering, muligheten til & kombinere ar-
beid og pensjon og ettersperselen etter skonomisk sosialhjelp. Ved & sammenlikne ut-
viklingen i 2022-2023 med 2019 sgker vi derfor & f& et mer «normalt» utgangspunkt fer
pandemien og et tydeligere bilde av kjgpekraftsutviklingen i arene med hay prisvekst.

Nar vi benytter 2019 som referansedr, betyr dette at medianinntekt i hver gruppe indek-
seres til verdien 100 i 2019. Forskjellen fra 100 i pafglgende &r viser den prosentvise
endringen i medianinntekt fra 2019. Vi indekserer bade gjennomsnittlig industriarbeider-
lznn og konsumprisindeksen til samme referansedr slik at starrelsene blir sammenlikn-
bare.

Alderspensjonen henger etter, men henter seg opp i 2023

Det er tydelig fra figur 5.3 at rene 2022 og 2023 er preget av negativ reallgnnsvekst i
gjennomsnitt. Dette ser vi ved at veksten i konsumprisindeksen er hgyere enn veksten i
industriarbeiderlgnnen disse arene.

En vanlig alderspensjon (malt ved P50) har lavere vekst enn bade KPI og industriarbei-
derlgnnen fra 2019 til 2022, men stiger over begge disse referanseverdiene i 2023. En
viktig forklaring pa dette er at 2023 skiller seg ut med en hgyere vekst i grunnbelgpet
enn tidligere ar. | 2023 ble G regulert med 6,4 prosent, mens snittet for de fem foregé-
ende &rene var 3,6 prosent (se figur 3.2). Dette gir gkt inntekt for alderspensjonister.
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Figur 5.3 Utviklingen i medianinntekt (P50) etter skatt blant alderspensjonister, ssmmenliknet med utvik-
lingen i industriarbeiderlenn og konsumprisindeksen (KPI). 2019 = 100.
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Utviklingen varierer langs inntektsfordelingen

Selv om veksten i medianinntektene til alderspensjonistene har steget over veksten i
konsumprisindeksen i 2023, kan bildet se annerledes ut for personer med et annet inn-
tektsniva enn medianinntekten. Da vi tidligere undersgkte utviklingen over en lengre
tidsperiode (2006 til 2023), konkluderte vi med at alderspensjonister over hele inntekts-
skalaen s& ut til & ha hatt en god inntektsvekst (se tabell A.1i appendiks). Sparsmélet er
om det samme er tilfelle hvis vi ser spesifikt pa drene med hay inflasjon.

| figur 5.4 har vi sammenliknet inntektsveksten til alderspensjonister med prisveksten
(KPI). Vi har brukt 2019 som utgangspunkt og beregnet differansen mellom KPI og inn-
tektsvekst for 11 grupper (P5 til P95) og kan slik se p& utviklingen i alderspensjon langs
hele inntektsfordelingen. Hvis for eksempel veksten i KPI er 10 prosent fra 2019 til 2022,
og inntektsveksten p& P20 er 8 prosent, blir differansen -2 prosentpoeng og viser at
P20 har hatt en lavere inntektsvekst enn KPI fra 2019 til 2022.

Figuren viser at inntektsutviklingen blant alderspensjonister varierer tydelig langs inn-
tektsfordelingen. | 2022 var differansen mellom inntektsvekst etter skatt og prisveksten
svakt negativ for store deler av fordelingen. For P50 var for eksempel inntektsveksten
2,2 prosentpoeng lavere enn KPI-veksten fra 2019 til 2022. Dette indikerer at inntektene
ikke fullt ut holdt tritt med prisveksten. Men de laveste persentilene (P5-P20) hadde
svakt positiv utvikling. For P20 var for eksempel inntektsveksten 0,5 prosentpoeng hay-
ere enn KPI-veksten.

| 2023 er bildet snudd. For de fleste persentilene er differansen klart positiv, og seerlig i
den nedre delen av fordelingen er marginen stor. Veksten i P10 er for eksempel 8 pro-
sentpoeng hgyere enn KPI-veksten. Effekten avtar gradvis oppover i fordelingen, og i
de hgyeste persentilene (rundt P90-P95) er differansen naer null eller svakt negativ. For
alderspensjonistene med de hgyeste inntektsnivdene henger med andre ord inntekts-
veksten igjen bak prisveksten.
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Samlet peker figuren pé at kjgpekraftsutviklingen i inflasjonsarene har veert best for la-
vere inntektsgrupper blant alderspensjonister og svakere jo hayere opp i fordelingen
man kommer. Denne utviklingen mé ses i lys av den seerskilte reguleringen av minste-
ytelsene. 1. mai 2020 ble saerskilt sats for enslige minstepensjonister gkt med 4000 kro-
ner, og fra 1. juli 2021 ble den samme satsen gkt med ytterligere 5000 kroner (Innst. 665
S (2020-2021), avsnitt 1.3.3.3).

Figur 5.4 Forskjellen mellom veksten i inntekt etter skatt (fra 2019) for ulike persentiler og konsumprisindek-
sen (fra 2019). Alderspensjonister. Prosentpoeng.
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5.4 Uforetrygdede

Uferetrygdede utgjer ogsa en stor gruppe i det norske trygdesystemet. Per desember
2023 var det registrert 366 600 mottakere av ufgretrygd, noe som tilsvarer over 10 pro-
sent av befolkningen (Ellingsen, 2024). | perioden 2006 til 2023 har antallet mottakere
av uferetrygd gkt, og det er en pagaende debatt om hvordan veksten skal kunne brem-
ses. Som for alderspensjon har debatten i stor grad dreid seg om balansen mellom bae-
rekraft og inntektssikring. Pa den ene siden skal ufgreytelsen gi en stabil og tilstrekkelig
inntekt til personer som varig har nedsatt arbeidsevne, pa den andre siden har det veert
bekymring for de akte utgiftene og for hvordan regelverket pavirker tilgangen til ord-
ningen og mulighetene for & kombinere trygd og arbeid. En viktig milepael var innfg-
ringen av ny ufgretrygd i 2015, som blant annet innebar at ytelsen ble skattlagt som
lznnsinntekt, og at regelverket for & kombinere arbeid og trygd ble endret (se kapittel 3).

Siden Igpende uferetrygd ogsé reguleres med G, pavirkes inntektsutviklingen for ufere i
stor grad av grunnbelapets vekst og av endringer i skatteregler og fradrag som pavirker
inntekt etter skatt (for oversikt over endringer i skatteregler for ufgretrygd, se kapittel 3).

Inntekten vokste mest for ufere nederst i inntektsfordelingen

Inntektsutviklingen til mottakere av ufgretrygd fulgte utviklingen til industriarbeiderlgnn
tett gjennom arene 2006-2023. Figur 5.5 viser at medianinntekten til ufgretrygdede
vokste om lag like mye som industriarbeiderlennen gjennom perioden, og at den ligger
godt over KPI.
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Figur 5.5 Utviklingen i medianinntekt (P50) etter skatt blant mottakere av ufaretrygd, sammenliknet med ut-
viklingen i industriarbeiderlenn og konsumprisindeksen (KPI). 2006 = 100.

200

181,9
180 ~180,2
160

140

120

— P50 Industriarbeiderlgnn  eeeecee KPI|

Ufgretrygdede med lav inntekt (illustrert med P25) hadde hgyere inntektsvekst enn
bade ufgretrygdede med hgyere inntekt (P75) og industriarbeiderlgnn i drene 2006-
2023 (figur 5.6).

Inntektsutviklingen til lavere persentiler blant mottakere av ufgretrygd (se tabell A.2 i ap-
pendiks) er enda hgyere enn industriarbeiderlann gjennom perioden. Sammenliknet
med den nedre delen av inntektsfordelingen hadde ufgretrygdede med hayere inntekt
lavere vekst, selv om inntektsveksten holdt seg hgyere enn veksten i konsumprisindek-
sen.

Figur 5.6 Utviklingen i inntekt etter skatt blant mottakere av uferetrygd pa inntektsnivaene P75 og P25, sam-
menliknet med utviklingen i industriarbeiderlenn og konsumprisindeksen (KPI). 2006 = 100.
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Ufgretrygden sliter med a holde tritt i heyinflasjonsarene

Nar vi avgrenser analyseperioden til drene 2019 til 2023, finner vi at pd samme mate
som for alderspensjonen er veksten i ufgretrygden lavere enn veksten i bdde KPI og in-
dustriarbeiderlgnnen fra 2019 til 2022 (figur 5.7).

Fram til 2021 gker alle tre seriene relativt moderat. Fra 2022 blir prisveksten tydeligere,
og KPI ligger hgyere enn bade industriarbeiderlgnn og medianinntekten til ufgretryg-
dede.

| 2023 gker medianinntekten blant ufgretrygdede markant og kommer pa nivd med KPI,
slik at gapet mot prisveksten lukkes. Veksten i industriarbeiderlgnn ligger lavere enn
bade KPI og medianinntekten til uferetrygdede.

Over perioden 2019-2023 indikerer figur 5.7 dermed at medianen blant ufgretrygdede i
stor grad har fulgt prisveksten, med et svakere ar i 2022 og en tydelig innhenting i
2023. Som for alderspensjonistene ma denne utviklingen ses i lys av den ekstraordi-
naere gkningen i G-belgpet i 2023.

Figur 5.7 Utviklingen i medianinntekt (P50) etter skatt blant mottakere av uforetrygd, sammenliknet med ut-
viklingen i industriarbeiderlenn og konsumprisindeksen (KPI). 2019 = 100.
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Innhenting pa tvers av hele inntektsfordelingen i 2023

Den generelle utviklingen for ufgrepensjon vist i figur 5.7 gjenspeiles i figur 5.8. 12022
er differansen mellom inntektsvekst og KPI-vekst svakt negativ for de fleste persentiler.
Dette tyder pa at inntektene i liten grad holdt tritt med prisveksten, og at kjgpekraften
samlet sett ble noe svekket (med unntak av P10).

| 2023 er bildet motsatt: Differansen er tydelig positiv for alle persentiler og ligger pa
rundt 0,5 prosentpoeng. Spredningen mellom persentilene er moderat, seerlig i 2023,
noe som indikerer at kj@pekraftsutviklingen har vaert noksa lik p& tvers av inntektsforde-
lingen blant ufgretrygdede.
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Figur 5.8 Forskjellen mellom veksten i inntekt etter skatt (fra 2019) for ulike persentiler og konsumprisindek-
sen (fra 2019). Mottakere av uferetrygd. Prosentpoeng.
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5.5 Mottakere av arbeidsavklaringspenger

Ordningen med arbeidsavklaringspenger ble introdusert i 2010, og figur 5.9 viser utvik-

lingen av medianinntekten (etter skatt) blant mottakere av arbeidsavklaringspenger i pe-
rioden 2010-2023. Figuren er indeksert pd samme mate som figurene for alderspensjo-
nister og ufagretrygdede, men startaret er 2010 i stedet for 2006.

Veksten i medianinntekten til AAP-mottakere, sett mot referansedret, falger ganske tett
lznnsveksten til industriarbeidere i LO-NHO-omradet fram til 2014. | pafelgende &r viser
medianinntekten til AAP-mottakerne en svakere vekst enn industriarbeiderlgnnen. |
2023 tar veksten i medianinntekt seg opp igjen slik at den samlede veksten fra 2010 til
2023 er pa nivd med veksten i industriarbeiderlgnn. Sammenliknet med konsumprisin-
deksen har medianinntekten til AAP-mottakere hagyere vekst enn konsumprisindeksen
gjennom hele perioden.

Figur 5.9 Utviklingen i medianinntekt (P50) etter skatt blant mottakere av arbeidsavklaringspenger, sam-
menliknet med utviklingen i industriarbeiderlenn og konsumprisindeksen (KPI). 2010 = 100.
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Den svakere utviklingen som medianinntekten viser etter 2014, ser ut til & gjelde ogsa
for den nederste delen av inntektsfordelingen til mottakere av arbeidsavklaringspenger,
men ikke for dem med hayere inntekt (figur 5.10). Den hayere persentilen falger
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utviklingen i industriarbeiderlenn noksa tett gjennom hele perioden. Det samme gjelder
den lavere persentilen i &rene 2010-2014. Etter 2014 vokser 25-persentilen imidlertid
mer i trdd med den svakere vekstraten til konsumprisindeksen.

Blant AAP-mottakerne har inntektsveksten siden 2010 veert svakere for dem med de la-
veste inntektene enn for dem med de hayeste. Dette mgnsteret holder seg ogsa nar vi
ser pa andre persentiler i den nedre delen av inntektsfordelingen, det vil si dem med
inntekter under 50-persentilen (se tabell A.3 i appendiks).

Figur 5.10 Utviklingen i inntekt etter skatt blant mottakere av arbeidsavklaringspenger pa inntektsnivdene
P75 og P25, sammenliknet med utviklingen i industriarbeiderlenn og konsumprisindeksen (KPI). 2010 = 100.
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Inntektsveksten tar seg opp

P& samme mate som alderspensjonister og ufgretrygdede har inntektsveksten for me-
dian-AAP-mottakerne veert lavere enn lanns- og prisveksten i perioden 2019-2022 (fi-
gur 5.11). Veksten ligger imidlertid naermere de to referanselinjene enn tilfellet er for me-
dian alderspensjon og ufgretrygd.

Figur 5.11 Utviklingen i medianinntekt (P50) etter skatt blant mottakere av arbeidsavklaringspenger, sam-
menliknet med veksten i industriarbeiderlenn og konsumprisindeksen (KPI). 2019 = 100.
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En mer finmasket analyse av drene 2019 til 2023 viser at inntektsveksten blant motta-
kere av arbeidsavklaringspenger var svakere enn prisveksten i 2022 for alle inntektsni-
vaer. Utviklingen var szerlig negativ for 5-persentilen, der veksten i 2022 (sammenliknet
med 2019) var 10,9 prosentpoeng lavere enn prisveksten over samme periode (figur
511).

| 2023 er inntektsveksten hayere enn prisveksten i all persentilene, unntatt 5- (og sa
vidt 20-) persentilen. 5-persentilen ligger ogsa dette &ret over 10 prosentpoeng lavere
enn prisveksten.

Figur 5.12 Forskjellen mellom veksten i inntekt etter skatt (fra 2019) for ulike persentiler og konsumprisin-
deksen (fra 2019). Mottakere av arbeidsavklaringspenger. Prosentpoeng.
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Sosialhjelpsmottakere

Sosialhjelpsmottaket varierer sterkt fra ar til &r og pavirkes av konjunkturer, kriser og
andre store samfunnsendringer (som finanskrisa, koronapandemien og stor tilstram-
ming av flyktninger). | perioden 2006 til 2023 varierer antall mottakere fra 101881
2008 til 141 506 i 2023 (basert p4 tall fra microdata.no, som ikke inkluderer personer
som har falt bort eller flyttet i Iapet av kalenderéret). De siste &renes sterke vekst i antall
sosialhjelpsmottakere knyttes b&de til inflasjonen og de ukrainske flyktningene (Lima,
2024, 2025).

Inntektsopplysninger om sosialhjelpsmottakere strekker seg tilbake til 2006, og vi be-
nytter dermed dette &ret som referansear. Figur 5.12 viser at endringene i medianinntek-
ten til gruppen sosialhjelpsmottakere ligger over prisveksten i hele perioden, og at den
til en viss grad fglger endringene i industriarbeiderlgnn etter 2006. Vekstraten fra ar til
&r varierer noe mer for medianinntekten til sosialhjelpsmottakerne enn industriarbeider-
Ilznnen, men den samlede veksten er noks3 lik mot slutten av perioden. | 2023 er for ek-
sempel medianinntekten til sosialhjelpsmottakere 82,1 prosent hgyere enn i 2006, og in-
dustriarbeiderlgnnen er 80,2 prosent hgyere. Til sammenlikning gkte konsumprisindek-
sen med 53,9 prosent fra 2006 til 2023.
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Figur 5.13 Utviklingen i medianinntekt (P50) etter skatt blant sosialhjelpsmottakere, sammenliknet med ut-
viklingen i industriarbeiderlenn og konsumprisindeksen (KPI). 2006 = 100.
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Sosialhjelpsmottakere med lavere inntekt (P25) og de med hgyere inntekt (P75) hadde
en liknende utvikling som medianinntekten i perioden (figur 5.14). Inntekten til sosial-
hjelpsmottakerne fra den lavere persentilen (P25) vokste mer gjennom perioden 2006-
2021 enn inntekten til stanadsmottakerne fra 75-persentilen. | 2022 og 2023 har disse
to gruppene ganske lik inntektsvekst sett mot referansearet 2006. | 2021 har 25-persen-
tilen en markert hayere inntektsvekst enn arene fer og etter. Den sterke veksten i 2021
finner vi ogsa hos de andre nedre persentilene i fordelingen (tabell A.4 i appendiks).
Den sterke veksten fglges av en klar nedgang i 2022 for 25-persentilen og tilsvarende
for persentilene under P30. For P5 er nedgangen s stor at verdien er lavere enn KPI-
veksten i 2022 og 2023.

Figur 5.14 Utviklingen i inntekt etter skatt blant sosialhjelpsmottakere pa inntektsnivadene P75 og P25, sam-
menliknet med utviklingen i industriarbeiderlenn og konsumprisindeksen (KPI). 2006 = 100.
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Sosialhjelpsmottakere med de aller laveste inntektene henger kraftig etter i inn-
tektsutviklingen

Nar vi ser pa inflasjonsarene isolert, er veksten til median-sosialhjelpsmottakeren klart
over b&de lgnns- og prisvekst i perioden 2020-2023 (tabell 5.15). Inntektsveksten varie-
rer imidlertid langs inntektsfordelingen og er hayere jo lenger opp i inntektsfordelingen
man befinner seg. Dette gjelder bade i 2022 og 2023. Sosialhjelpsmottakere med lav
inntekt (opp til 20- og 30-persentilen) har lavere inntektsvekst enn prisveksten i 2022
0g 2023. For 5-persentil er veksten nesten 30 prosentpoeng lavere enn prisveksten,
altsd en klar inntektsnedgang sammenliknet med 2019. Sosialhjelpsmottakere med inn-
tekt fra 40-persentilen og oppover har hgyere inntektsvekst enn prisveksten i 2022 og
2023, og forskjellen fra prisveksten er starre i 2023 enn i 2022.

Samlet betyr dette at mens sosialhjelpsmottakere som gruppe har hatt en inntektsvekst
over prisveksten i hayinflasjonsarene, har sosialhjelpsmottakere i den nedre delen av
inntektsfordelingen blitt hengende (langt) etter i utvikling.

Figur 5.15 Utviklingen i medianinntekt (P50) etter skatt blant sosialhjelpsmottakere, sammenliknet med
veksten i industriarbeiderlenn og konsumprisindeksen (KPI). 2019 = 100.
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Figur 5.16 Forskjellen mellom veksten i inntekt etter skatt (fra 2019) for ulike persentiler og konsumprisin-
deksen (fra 2019). Sosialhjelpsmottakere. Prosentpoeng.
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5.6 Oppsummering

| perioden 2006 til 2023 har konsumprisindeksen vokst med om lag 54 prosent, og in-
dustriarbeiderlgnnen (frontfaget) har vokst med drayt 80 prosent. Hvis vi ser pa medi-
anmottakeren (P50) i de fire stgnadsgruppene, har alle, unntatt mottakere av arbeidsav-
klaringspenger, hatt en inntekt over bade pris- og lgnnsvekst. Veksten har veert sterkest
for alderspensjonistene; P50 har gkt 123 prosent. Lavest er veksten for mottakere av ar-
beidsavklaringspenger. For denne gruppen har P50 vokst med under 50 prosent. Motta-
kere av ufgretrygd og sosialhjelp har hatt en vekst pd om lag 80 prosent pa P50, noe
som er pé nivd med Iannveksten.

For alderspensjonistene er veksten i 2006-2023 jevn langs hele inntektsfordelingen. For
de andre mottakergruppene er det starre forskjell:

e Blant mottakere av uferetrygd har de lavere persentilene (malt ved P25) hatt hayere
vekst enn bade P75, industriarbeiderlgnn og KPI.

e Mottakere av AAP som befinner seg nederst i inntektsfordelingen (P25), har hatt en
svakere utvikling enn lgnnsveksten og P75 etter 2014.

e Sosialhjelpsmottakere i nedre del av fordelingen (P25) har hatt sterkere inntekts-
vekst enn P75 og i deler av perioden 2006 til 2023 ogséa over Ignnsveksten.

Siden det ikke er s lett & se hva som skjer i &rene med hgy inflasjon nar vi anlegger et
langsiktig perspektiv, har vi ogsd analysert utviklingen i arene 2019-2023. Denne analy-
sen viser at medianveksten for alderspensjon, ufaretrygd og arbeidsavklaringspenger
ligger under KPI- og lgnnsvekst i 2019-2022, men i 2023 kommer det en tydelig innhen-
ting, knyttet til at G-vekst var hayere dette aret enn normalt. Medianveksten for sosial-
hjelpsmottakere er over lgnns- og prisveksten i hele perioden.

Analysen av ulike nivéer i inntektsfordelingen viser et enda mer nyansert utviklingsbilde:

e For mottakere av alderspensjon er inntektsveksten svakt under prisveksten for store
deler av fordelingen i 2022, mens de med lavest inntekt (P5-P20) har en svakt
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positiv realinntektsutvikling. | 2023 er inntektsveksten klart over prisveksten for de
fleste inntektsnivaer, szerlig nederst i fordelingen, mens de hayeste inntektsnivaene
(fra P80) ligger neer null eller svakt negativt.

e For mottakere av ufgretrygd er inntektsveksten i 2022 under prisveksten for de
fleste inntektsnivaer, med unntak av P10. | 2023 er inntektsveksten tydelig over
prisveksten for alle inntektsnivaer, med en vekst rundt 0,5 prosentpoeng hayere enn
KPI. Det er relativt liten spredning mellom persentilene.

e For mottakere av arbeidsavklaringspenger er inntektsveksten svakere enn prisveks-
ten for alle inntektsnivder i 2022. For de med lavest inntekt (P5) ligger veksten nes-
ten 11 prosentpoeng under prisveksten, malt mot 2019. | 2023 er inntektsveksten
over prisveksten for alle inntektsnivder unntatt P5, som fortsatt ligger om lag 10 pro-
sentpoeng under.

e For mottakere av sosialhjelp er det en tydelig gradient i inntektsutviklingen. For de
hayere inntektsnivaene (ca. P40 og over) er inntektsveksten over prisveksten i
2022-2023, mens inntektsveksten for de laveste inntektsnivdene faller kraftig. For
P5 ligger inntektsveksten nesten 30 prosentpoeng under prisveksten.

Samlet sett tyder dette p& at de siste arenes kostnadssjokk i liten grad slar likt ut for
ulike grupper av stgnadsmottakere. De starste utfordringene med & opprettholde kjgpe-
kraften konsentreres i de nederste delene av inntektsfordelingen, spesielt blant AAP- og
sosialhjelpsmottakere med lav inntekt. | neste kapittel skal vi drgfte om bildet som fram-
kommer her, ogsa kan ha sammenheng med endringer i den demografiske sammenset-
ningen av gruppene.
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6 Stenadsmottakernes demografiske
kjennetegn

Né&r vi sammenlikner inntekten til stanadsmottakere i et langt perspektiv og ser pa utvik-
lingen i perioden med hgy inflasjon mot situasjonen i 2006 (eller 2010 for AAP), finner vi
at inntektsveksten i hovedsak har holdt tritt med prisveksten. Unntaket er mottakere av
AAP med lav inntekt. For denne gruppen viser resultatene tegn til svakere inntektsutvik-
ling enn prisveksten i 2022 og 2023.

Inntektsutviklingen er mer sammensatt nar vi anlegger et kortere tidsperspektiv og ser
pé &rene med hay inflasjon (2022 og 2023) mot situasjonen i 2019. | 2020-2022 er
veksten i medianinntekten til alderspensjonister, mottakere av ufgrepensjon og AAP
svakere enn veksten i KPIl. For medianinntekten til sosialhjelpsmottakere er situasjonen
omvendt.

For dem som befinner seg nederst i inntektsfordelingen, er veksten negativ i perioden
2019-2022, sammenliknet med prisveksten, for mottakere av uferetrygd, AAP og sosial-
hjelp, mens alderspensjonistene nederst i inntektsfordelingen har en positiv utvikling.

| 2023 tar inntektsveksten til stganadsmottakerne seg opp og blir hayere enn prisveksten
for de fleste. Unntakene er AAP-mottakere med lav inntekt, sosialhjelpsmottakere med
lav inntekt og alderspensjonister med hay inntekt.

Som diskutert i kapittel 5 kan den svake inntektsutviklingen i 2022 (og delvis i 2023)
henge sammen med en svak vekst i stenadene (sett i forhold til prisutviklingen). Det er
ikke overraskende at stgnadsnivaene, og hvordan disse utvikles over tid, har mye 3 si
for inntekten til trygdemottakerne. Dette skyldes at stgnadene utgjegr en betydelig andel
av mottakernes samlede inntekt, og andelen har vaert noksa stabil i perioden 2019-
2023. At inntektsveksten og stgnadsveksten henger tett sammen, ser vii 2023, der G-
belgpet gkes mer enn vanlig i trygdeoppgjgret og inntektsveksten til de fleste stenads-
mottakerne tar seg over KPI-vekst.

En annen faktor som kan pavirke inntektsutviklingen til stenadsmottakerne, i gjennom-
snitt eller i ulike deler av inntektsfordelingen, er endringer i sammensetningen av indivi-
der i hver mottakergruppe. Det er riktignok en hgy andel mottakere som mottar samme
stanad to ar pa rad. For eksempel var 93 prosent av ufaretrygdede i 2023 ufgretryg-
dede ogsd i 2022, og 96 prosent av alderspensjonistene i 2023 var alderspensjonister
ogsa i 2022. Men stabiliteten er naturlig nok lavere for de midlertidige ordningene AAP-
mottakere og sosialhjelpsmottakere, med henholdsvis 73 prosent og 55 prosent av mot-
takerne i 2023 som mottok samme type stanad aret far. Det er med andre ord ikke de
samme personene som mottar en type stenad over tid, og det vil variere mellom stg-
nadstypene hvor mye sammensetningsendringer kan forventes & pévirke eller forklare
endringer i inntektsutviklingen.

| dette kapittelet ser vi naermere pd sammensetningen til stanadsmottakerne i perioden
2019-2023. Vi undersgker hva som kjennetegner mottakerne av de fire typene stgnad,
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og hvorvidt gruppenes sammensetning har endret seg gjennom perioden. Vi ser pa de-
mografiske kjennetegn (alder, kjgnn og innvandringsbakgrunn), utdanningssammenset-
ning samt tilknytning til arbeidsmarkedet samme &r som stgnaden mottas.

6.1 Alder

Figur 6.1 viser gjennomsnittlig alder for de fire gruppene av stenadsmottakere samt alle
personer i datagrunnlaget i arene 2019-2023. Bortsett fra at alderspensjonistene natur-
lig nok er eldst, er snittalderen blant ufgretrygdede hayere enn for de andre stgnads-
gruppene. Gjennomsnittsalderen har vaert noks3 stabil for mottakere av AAP, alderspen-
sjonister og ufgretrygdede, mens den har endret seg mest for sosialhjelpsmottakere.
Disse har blitt eldre fra 2020 til 2023, med den starste gkningen i 2022. En viktig forkla-
ring pa dette, er trolig tilstrammingen av ukrainske flyktninger dette aret, hvorav mange
mottok sosialhjelp. Blant flyktningene var det riktignok mange unge, men de over 55 ar
hadde ikke rett til introduksjonsprogram og introduksjonsstgnad. For denne gruppen ble
dermed sosialhjelp den naturlige forsgrgingsformen nar de ikke kunne forsgrge seg
selv.

Figur 6.1 Gjennomsnittlig alder blant mottakere etter stenadstype. Prosent. 2019-2023.
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6.2 Innvandrerandel

Sosialhjelpsmottakere skiller seg ut ved at innvandrere utgjer en stgrre andel av motta-
kergruppen enn tilfellet er for de andre gruppene. | tillegg agker andelen innvandrere ve-
sentlig mer blant sosialhjelpsmottakere enn i de andre gruppene i perioden. Innvandrer-
andelen blant sosialhjelpsmottakere gkte med 9 prosentpoeng fra 2019 (44 prosent) til
2023 (53 prosent) (figur 6.2). Utviklingen henger sammen med gkende antall innvand-
rere fra Ukraina som utgjar en betydelig sterre andel blant sosialhjelpsmottakere i 2023
(15 prosent) enn i 2019 (under 1 prosent).

Til sammenlikning er andelen innvandrere med ukrainsk opprinnelse lav blant mottakere
av AAP, og den holder seg under 1 prosent gjennom arene 2019-2023. At andelen inn-
vandrere fra Ukraina gker betydelig mer blant sosialhjelpsmottakere enn i de andre tryg-
degruppene, henger sammen med hvilke rettigheter nyankomne ukrainske flyktninger
hadde i 2022 og 2023. Andelen innvandrere blant AAP-mottakere og trygdepensjonis-
ter, som ligger neermere innvandrerandelen til hele befolkningen, gker ogsé noe
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gjennom arene 2022 til 2023, men gkningen er svakere enn blant sosialhjelpsmottakere.
Blant alderspensjonister utgjer innvandrere en stabil andel pa 5 prosent gjennom arene
2019-2023.

Figur 6.2 Innvandrerandelen blant mottakere etter stenadstype. Prosent. 2019-2023.
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6.3 Kjgnn

| tillegg til hgy og gkende andel innvandrere skiller sosialhjelpsmottakere seg ut fra de
andre stgnadsgruppene nér det gjelder kjignnssammensetningen. Kvinner er underre-
presentert blant sosialhjelpsmottakere i begynnelsen av perioden, med ca. 45 prosent i
arene 2019-2021. Kvinneandelen gker betydelig i 2022 til 49 prosent og holder seg pa
samme niva i 2023. Kjgnnssammensetningen til de andre stgnadsgruppene, der kvinner
er overrepresentert, er uendret i perioden. Kvinner utgjer om lag 59 prosent av b&de
AAP-mottakere og ufgretrygdede og 51 prosent av alderspensjonister.

Den gkende kvinneandelen blant sosialhjelpsmottakere i 2022 kan ses i lys av kjgnns-
sammensetningen til flyktningene fra Ukraina der kvinner var overrepresentert.™

" https://www.ssb.no/befolkning/innvandrere/statistikk/personer-med-flyktningbakgrunn/artikler/nesten-atte-
av-ti-nyankomne-flyktninger-er-fra-ukraina
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Figur 6.3 Kvinneandelen blant stonadsmottakere, etter stenadstype. Prosent. 2019-2023.

65
59,2
60 5911
59,0 59,2
55
511 51,1
50 - R
49,7 / 49,3
45 44,9
40
2019 2020 2021 2022 2023
=== Alle AAP Sosialhjelp Ufaretrygd Alderspensjon

6.4 Utdanning

Endringer i utdanningssammensetningen til stsnadsmottakere i perioden 2019-2023
oppsummeres i figur 6.4. Her ser vi pad andelen som har enten kort utdanning (dvs. kor-
tere enn videregaende skole) eller manglende utdanningsopplysninger i SSB sin utdan-
ningsdatabase. Sistnevnte, personer med manglende utdanningsopplysninger, er i ho-
vedsak nyankomne innvandrere med uoppgitt utdanningsniva, hvorav personer med re-
lativt kort formell utdanning fra opprinnelseslandet trolig utgjer en stor gruppe.

Pa linje med endringene i den demografiske sammensetningen vi har sett i figurene 6.1-
6.3, er det starst endringer i utdanningssammensetningen til sosialhjelpsmottakere
gjennom perioden 2019 til 2023. Andelen med kort utdanning eller manglende utdan-
ningsopplysninger gér betydelig ned fra 65 prosent i 2021 til 59 prosent i 2023 blant so-
sialhjelpsmottakere. Andelen med manglende opplyshinger gker noe i denne perioden,
fra 5 prosent i 2021til 8 prosent i 2023, mens andelen med kort utdanning trekker ned
fra 60 prosent i 2021til 51 prosent i 2023 (resultater ikke vist). Endringene sammenfaller
med den gkte andelen innvandrere fra Ukraina blant sosialhjelpsmottakerne og gjen-
speiler dermed deres utdanningssammensetning. Ukrainske flyktninger har i gjennom-
snitt hgyere utdanningsniva enn andre flyktninggrupper. | 2023 hadde 56 prosent av
innvandrerne fra Ukraina utdanning p& universitets- og hayskolenivd, mens tilsvarende
tall for andre flyktninger var 41 prosent (Statistikkbanken til SSB, tabell 09623).

For de andre stenadsgruppene er utdanningssammensetningen nesten uendret i denne
korte tidsperioden. Personer med kort utdanning eller manglende utdanningsopplys-
ninger er overrepresentert blant uferetrygdede og mottakere av AAP. Utdanningsnivéet
blant alderspensjonister er pa linje med utdanningsnivaet i hele befolkningen ellers.
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Figur 6.4 Andelen med kort utdanning eller manglende utdanningsopplysninger blant steanadsmottakere,
etter stonadstype. Prosent. 2019-2023.
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6.5 Kjennetegn ved arbeidsmarkedsaktivitet

Men unntak av sosialhjelpsmottakere er demografiske kjennetegn og utdanningssam-
mensetning til stanadsmottakere lite endret i perioden 2019 til 2023. Det er imidlertid ty-
delige forskjeller mellom de fire mottakergruppene nar det gjelder alder, kjgnn, innvand-
rerbakgrunn og utdanningssammensetning. | resten av kapittelet viser vi at forskjellene
gjenspeiles i gruppenes arbeidsmarkedsaktivitet. Som indikatorer for & belyse arbeids-
markedsaktiviteten ser vi p& hvor stor andel arbeidsledige utgjer i hver mottakergruppe.
I tillegg undersgker vi andelen Ignnstakere og andelen med lavignn i hver stgnads-

gruppe.

Andelen arbeidsledige (eller permitterte) blant stenadsmottakerne viser hvor sarbare de
er for negative impulser i arbeidsmarkedet. Personer som har blitt arbeidsledige eller
permittert, har rett til dagpenger, og vi skiller ut de personene som har mottatt en av de
fire stenadene, og som samme kalenderar har mottatt dagpenger.

Andelen arbeidsledige eller permitterte blant de ulike stenadsmottakerne falger samme
type forlgp gjennom perioden 2019-2023 (figur 6.5). Andelen som mottar dagpenger, er
hey i 2020 og 2021 som felge av dempet aktivitet i arbeidsmarkedet pa grunn av smitte-
verntiltakene under koronapandemien. Opphevingen av tiltakene de pafelgende arene
bidro til gkt samlet etterspersel i gkonomien i 2022 og 2023 og fall i andel arbeidsle-
dige.

Gjennom perioden kjennetegnes sosialhjelpsmottakere av en relativt hgy andel personer
som er arbeidsledige eller permitterte, og andelen kommer ikke tilbake til 2019-niv4, til
tross for den gkte gkonomiske aktiviteten i 2022 og 2023. Andelen nyankomne ukra-
inske flyktninger gker imidlertid blant sosialhjelpsmottakere i 2022 og 2023, og dette bi-
drar trolig til & holde andelen arbeidsledige oppe. AAP-mottakere har lavere andel ar-
beidsledige, og andelen er lavest blant uferetrygdede og alderspensjonister.
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Figur 6.5 Andelen arbeidsledige blant stenadsmottakere, etter stenadstype. Prosent. 2019-2023.
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Figur 6.6 viser andelen i hver stenadsgruppe som har hatt et jobbforhold i november i
kalenderaret. Tidspunktet pa aret bestemmes av ndr SSB samler inn lgnnsforholdsopp-
lysninger til lannsstatistikken. Det kommer tydelig fram av figuren at stenadsmottakere
sjeldnere har et lgnnstakerforhold enn befolkningen (18 ar og eldre) sett under ett.

Blant stenadsmottakerne er lennstakerandelen hagyest for AAP-mottakere. | 2023 hadde
28 prosent av dem som mottok AAP i Igpet av aret, et Ignnsforhold i november dette
ret. Dette henger antakelig sammen med b&de at mange pa AAP er delvis i jobb, og at
AAP er en relativt kortvarig ytelse der endepunktet for mange er retur til arbeidslivet.

Alderspensjonister har, ikke uventet, den laveste Ignnstakerandelen, med 12 prosent i
2023. Denne gruppen har i hovedsak avsluttet sin yrkeskarriere.

Sosialhjelpsmottakere har en heyere lgnnstakerandel (23 prosent) enn uferetrygdede
(18 prosent).

| perioden 2019-2023 fglger lgnnstakerandelen i stgnadsgruppene en liknende utvikling
som i befolkningen. Andelene i 2023 er om lag de samme som i 2019, med sm3 varia-
sjoner mellom &rene. De sterste endringene er i 2020 og 2021, da lgnnstakerandelen
farst gar ned og sa tar seg opp igjen. Forlgpet gjenspeiler den lavere aktiviteten i norsk
gkonomi i 2020, som fglge av smitteverntiltakene under koronapandemien og de for-
bedrede arbeidsmarkedsutsiktene i 2021 og 2022.
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Figur 6.6 Andelen lonnstakere blant stenadsmottakere, etter stonadstype. Prosent. 2019-2023.
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Figur 6.7 viser andelen lavignte blant stesnadsmottakere med et Iannsforhold i november
hvert &r. Lav Iann er her definert som timelgnn under to tredjedeler av median timelgnn.
Tilknytning til laviesnnssegmenter i arbeidsmarkedet er interessant fordi lavlannsjobber
bade bidrar til lavere lgnnsinntekter og er mer utsatte for svingninger i gkonomien. Selv
om forrige figur viser at det ikke er store endringer i andelen lgnnstakere blant stgnads-
mottakerne i perioden 2010-2023, kan tilknytningen til utsatte deler av arbeidsmarkedet
ha en annen utvikling. Figur 6.7 viser at lavigsnnsandelen er stabil og lavest blant alders-
pensjonister. Dette reflekterer at alderspensjonistene likner pa gjennomsnittet i befolk-
ningen.

Blant AAP-mottakere og ufgretrygdede er lavignnsandelen hgyere, og den har en
gkende tendens i perioden. Dette tyder pa at lavienn er blitt et viktigere kjennetegn for
noen grupper av stanadsmottakere, selv om lavignnsandelen er noks stabil for alle
lonnstakere sett under ett.

Figur 6.7 Lavlennsandelen blant lennstakere innenfor hver stenadsgruppe, etter stenadstype. Prosent.
2019-2023.
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Andelen lavignte er aller hgyest blant sosialhjelpsmottakere. Over 30 prosent av sosial-
hjelpsmottakere i 2023 som har hatt et arbeidsforhold i november, er lavignnet. For
denne gruppen er det ogséa et annet forlgp i perioden. Andelen lavignte gker i 2020, den
faller i de to pafalgende &rene (2021 og 2022), og den gker svakt igjen i 2023. Ned-
gangen i drene 2021 og 2022 henger sammen med fallende andel laviente blant norsk-
fedte og innvandrere med annen bakgrunn enn ukrainsk. En mulig forklaring pa denne
utviklingen er at flere personer, ogsa personer tilknyttet hgyere lgnte jobber, mottok so-
sialhjelp i 2021 0g 2022 (dvs. etter det farste pandemiaret 2020). Innvandrere fra Ukra-
ina bidro til & trekke lavignnsandelen opp blant sosialhjelpsmottakere i 2022-2023 etter-
som de hadde en hgyere andel lavignte enn gvrige sosialhjelpsmottakere.

6.6 Demografiske endringer og inntektsutviklingen

Mottakerne av de fire inntektssikringsordningene har noksa ulike demografiske kjenne-
tegn. Den gruppen som har sterst endringer i 2019-2023, er sosialhjelpsmottakerne. Gitt
den korte tidsperioden vi analyserer, er det ikke uventet at det er nettopp blant motta-
kere av den mest kortsiktige ytelsen vi ser stgrst endringer. Det er dessuten blant so-
sialhjelpsmottakerne vi finner den laveste stabiliteten; bare 55 prosent av mottakerne i
2023 var mottakere ogsé i 2022.

| kapittel 5 viste vi at sosialhjelpsmottakere som gruppe har medianvekst over prisveks-
ten, men at inntektsveksten er svakere jo lenger ned i fordelingen vi beveger oss. For de
med lavest inntekt (P5) ligger inntektsveksten nesten 30 prosentpoeng under prisveks-
ten i 2022 og 2023 (malt mot 2019), mens inntektsveksten for de hayere inntektsniva-
ene (omtrent P40 og over) er over prisveksten.

Innvandrere utgjgr en stadig sterre andel av sosialhjelpsmottakerne. Andelen har gkt fra
44 prosent i 2019 til 53 prosent i 2023. @kningen skyldes i stor grad tilstremmingen av
ukrainske flyktninger, som i 2023 utgjer 15 prosent av mottakerne, mot under 1 prosent i
2019. Nar det kommer mange nyankomne innvandrere inn i mottakergruppen — ofte med
lav utdanning, svak tilknytning til arbeidsmarkedet i startfasen og/eller lav registrert inn-
tekt — vil dette saerlig pévirke de laveste inntektsnivdene og bidra til en nedgang i de la-
veste persentilene.

For AAP, ufaretrygd og alderspensjon er sammensetningen langt mer stabil, sa inntekts-
utviklingen for disse mottakerne ser i liten grad ut til & kunne forklares av demografiske
endringer. AAP-mottakerne har riktignok svak inntektsutvikling i bunnen av fordelingen,
men sammensetningsendringene er s& begrensede at de ikke kan antas a spille noen
stor rolle for dette funnet.
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7 Stenadsnivaer i dyrtid: inntektsutvikling,
skjevheter og dilemmaer

De fleste europeiske land har vaert preget av uvanlig hgy inflasjon pa starten av 2020-
tallet. | EU toppet inflasjonen seg med 11,5 prosent i oktober 2022 (Eurostat, 2022). Den
forelapige toppen i Norge (malt som tolvmanedersvekst i KPI, altsd «vanlig» inflasjon)
var 7,5 prosent i oktober 2022 (Thorsnes, 2022). Gjenoppretting etter koronapandemien
og ukrainakrigen har spilt en viktig rolle for inflasjonsutviklingen.

Inflasjon gjer hverdagen dyrere for alle husholdninger fordi prisene p& ngdvendigheter
som mat, strgm og transport stiger raskt og spiser av kjgpekraften. For mottakere av
AAP, ufgretrygd, alderspensjon og gkonomisk sosialhjelp kan inflasjon bli ekstra kre-
vende av flere arsaker. Stgnadsmottakerens inntekter er i stor grad regelstyrt og ofte
justert i faste, arlige oppgjar, typisk 1. mai (G-regulering) og 1. januar (justering av veile-
dende sosialhjelpssatser). En stgnadsmottaker har gjennomgéende feerre muligheter
enn lannstakere til 8 kompensere ved & jobbe ekstra timer, bytte jobb, fa ansiennitets-
opprykk eller bli forfremmet. Lavinntekstrisikoen er dessuten starre for stenadsmotta-
kere enn befolkningen ellers (Omholt, 2025), og lavinntektsgrupper bruker en stgrre an-
del av husholdsbudsjettet p& ngdvendighetsvarer. Dette gjer at prisgkninger treffer dem
seerlig hardt. Hgy prisvekst p& ngdvendighetsvarer kan medfare at lavinntektshushold-
ningenes reelle forbruksmuligheter gker mindre enn for husholdninger med hgy inntekt,
selv om den nominelle inntektsveksten er den samme (Grini & Kaber, 2024).

7.1 Store forskjeller mellom stonadsgruppene

| denne rapporten har vi konsentrert om oss nettopp om stgnadsmottakernes inntektsut-
vikling i inflasjonsperioden. Hovedproblemstillingen har veert i hvilken grad stgnadsniva-
ene har holdt tritt med lgnns- og prisveksten. Vi har avgrenset analysene til alderspen-
sjonister, ufgretrygdede, mottakere av arbeidsavklaringspenger og mottakere av sosial-
hjelp. Vi har sett pa utviklingen i antall stenadsmottakere, utviklingen i andelen stenads-
mottakere under fattigdomsgrensen og utviklingen i fattigdomsgapet. Videre har vi ana-
lysert inntektsutviklingen i bade et langsiktig (2006-2023) og et kortsiktig (2019-2023)
perspektiv. Hovedfunnene kan oppsummeres slik:

Det har blitt flere stenadsmottakere

Det har blitt flere stenadsmottakere i perioden 2006-2023 i alle stgnadsgruppene. Nar
utviklingen ses i lys av befolkningsveksten, er det en klar gkning i andelen alderspen-
sjonister og en liten gkning i andelen som mottar ufarepensjon, og andelen som mottar
sosialhjelp. Andelen som mottar AAP, har gétt noe ned.

Avgrenset til inflasjonsdrene (2019 til 2023) har antall stenadsmottakere gkt for alle
gruppene, og det samme har andelen sett opp mot befolkningsveksten.

Sosialhjelpsmottakerne skiller seg ut ved at gruppen endrer seg mer enn de andre stg-
nadsgruppene i perioden 2019-2023 (gkende alder, flere kvinner, hayere innvandreran-
del, lavere utdanningsniva). Det er ikke uventet at det er starst demografiske endringer i
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denne gruppen, siden sosialhjelpa er en kortsiktig ytelse. Det er stor utskifting i motta-
kergruppen. Bare 55 prosent av mottakerne i 2023 mottok sosialhjelp ogsé i 2022. Til
sammenlikning var andelen blant uferetrygdede 93 prosent.

Flere stonadsmottakere har inntekt under fattigdomsgrensen

Det har veert en gkning i andelen stenadsmottakere som har ekvivalert husholdsinntekt
under lavinntektsgrensen pa 60 prosent av medianinntekten i perioden 2006(2010)-
2023, med unntak av alderspensjonister som har hatt en nedgang. | 2006 hadde 10 pro-
sent av befolkningen inntekt under risiko for fattigdomsgrensen, mens andelen var 10,7
prosent i 2023. Blant sosialhjelpsmottakere var andelen 55 prosent i 2023, det vil si 13
prosentpoeng hayere enn i 2006. 15 prosent av AAP-mottakere hadde ekvivalert hus-
holdsinntekt under fattigdomsgrensen i 2010, mens andelen var om lag 22 prosent i
2023. | denne perioden gkte andelen under fattigdomsgrensen blant uferetrygdede
ogsd, fra 9 prosent i 2006 til 17 prosent i 2023. Nedgangen blant alderspensjonister (fra
18 prosent i 2006 til 8 prosent i 2023) skyldes i hovedsak utviklingen de tidligere arene
fra 2006 til 2011, da andelen med lav inntekt kom ned til 10 prosent.

| den kortsiktige perioden (2019-2023) har fattigdomsandelen gkt for uferetrygdede og
AAP-mottakere, mens andelen fagrst sank og deretter gkte for sosialhjelpsmottakere, slik
at andelen i 2023 er den samme som i 2019. Selv om fattigdomsandelen blant sosial-
hjelpsmottakere samlet sett ender omtrent uendret fra 2019 til 2023, har gruppen endret
seg betydelig i perioden, med hgy utskifting og gkende andel nyankomne innvandrere.
Blant alderspensjonister gkte andelen med lavinntekt noe fra 2019 (9,2 prosent) til 2022
(9,7 prosent), og den falt til 8,4 prosent i 2023.

Det er ikke forventet at hgy inflasjon i seg selv gir gkt fattigdomsandel, siden lavinntekt
eller fattigdom méles relativt. Grensen settes som en andel av medianinntekten. Under
ellers like forhold vil derfor en generell prisstigning i seg selv ikke gke andelen under
lavinntektsgrensen, fordi lavinntektsgrensen falger utviklingen av medianinntekten. An-
delen under lavinntektsgrensen vil endres dersom noen grupper ikke opplever samme
inntektsvekst som medianinntekten (eller vanlig inntekt i befolkningen). Med andre ord
gker andelen farst ndr inntektsfordelingen endrer seg, for eksempel hvis enkelte grup-
per far svakere nominell inntektsvekst enn resten av befolkningen, eller hvis det blir
flere med marginalt hgyere inntekt enn grensen som far lave inntekter (f.eks. ved
gkende arbeidsledighet). Nar det gjelder stenadsmottakerne spesielt, gir analysene i ka-
pittel 6 lite statte for at gkningen i lavinntektsandelen blant ufgretrygdede og AAP-mot-
takere i perioden 2019-2023 i hovedsak kan forklares av demografiske endringer i mot-
takergruppene.

Fattigdomsgapet er stabilt, men det er store forskjeller mellom gruppene

Fattigdomsgapet viser avstanden mellom fattigdomsgrensen og medianinntektene til de
husholdningene som har inntekt under denne grensen. Lavere gap betyr at inntekten
ligger neermere grensen.

Fattigdomsgapet har holdt seg noksé stabilt i perioden nér vi ser alle stenadsmottakerne
under ett. Gapet er noe lavere i 2023 enn i 2006, som indikerer at husholdningene i lav-
inntektsgruppen i gjennomsnitt har kommet litt naermere fattigdomsgrensen.
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Forskjellene mellom stgnadsgruppene er imidlertid store: Ufgre- og alderspensjonister
har gjennomgaende lavere fattigdomsgap enn de gvrige gruppene, mens sosialhjelps-
mottakere har det stgrste gapet i 2023. Blant mottakere av AAP i lavinntektsgruppen har
fattigdomsgapet gkt i perioden. Med andre ord utgjer AAP-mottakere med lav inntekt
gkende andel i stenadsgruppen (se figur 4.3), og AAP-mottakere med lav inntekt kjen-
netegnes av stadig sterre avstand fra fattigdomsgrensen.

Mange stognadsmottakere er langt unna en vanlig inntekt

I tillegg til & se p& hvor stor andel fattige det er blant stenadsmottakerne, er det interes-
sant & fglge med p& hvor langt unna de er et vanlig inntektsniva (malt ved medianinntek-
ten).

Stenadsmottakere ligger gjennomgaende klart under et slikt vanlig inntektsnivad. Samlet
for alle ligger nivaet noksa stabilt, rundt litt under halvparten under medianinntekten.
Det er ogsa her store forskjeller mellom gruppene. For sosialhjelpsmottakere har ande-
len med inntekt under medianen ligget svaert hayt og stabilt (rundt 90-93 prosent) gjen-
nom hele perioden. Blant ufaretrygdede og AAP-mottakere ligger flertallet under medi-
aninntekten, og andelen har gkt noe mot slutten av perioden. Dette gjelder saerlig for
uferetrygdede, som narmer seg 70 prosent i 2023. For alderspensjonister har andelen
under medianen derimot falt markant fra midten av 2000-tallet til rundt 2013-2017, fer
en svak oppgang de siste &rene.

Mediangapet (medianavstanden til medianinntekten) er stort og ulikt mellom gruppene.
For alle stenadsmottakere samlet ligger gapet noksé stabilt rundt -23 til -24 prosent
gjennom perioden. Sosialhjelpsmottakere har klart starst gap og har over tid ligget rundt
-40 til -45 prosent, alts& langt under medianen. AAP- og uferetrygdede har fatt et starre
negativt gap i perioden og ender naer -30 prosent i 2023, mens alderspensjonister har
kommet tydelig naermere medianen (fra rundt -29 til om lag -22 prosent), med en liten
forverring helt mot slutten.

Dette betyr at mange stgnadsmottakere befinner seg pé en lavere inntektsplattform enn
det som er vanlig i befolkningen. For sosialhjelpsmottakere er dette nesten permanent -
de fleste ligger under medianen, og gapet til et normalt inntektsniva er stort. For AAP-
og uferetrygdede er bildet at flere havner under medianen, og at de som er under, i snitt
ligger lenger unna enn far. Alderspensjonister har pd sin side rykket naermere midten av
inntektsfordelingen sammenliknet med midten av 2000-tallet.

De fleste stenadstyper har holdt tritt pa lang sikt — unntaket er AAP

| perioden 2006-2023 har medianinntekten (P50) for alderspensjonister, uferetrygdede
og sosialhjelpsmottakere gkt minst pa nivd med prisvekst og omtrent pa niva med
lennsvekst for ufaretrygd og sosialhjelp. Alderspensjon har hatt klart sterkest vekst.
AAP skiller seg ut med svakere utvikling enn b&de pris- og lgnnsvekst.

Hay inflasjon rammer skjevt: De med lavest inntekt taper mest kjgpekraft

| &rene 2019-2023 ligger medianveksten for flere ytelser under pris- og lennsvekst i
2019-2022, far en tydelig innhenting i 2023. Innhentingen ma ses i lys av den
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ekstraordinaere gkningen i folketrygdens grunnbelgp og i de veiledende satsene for so-
sialhjelp (se kapittel 3).

Analysen av differansen mellom inntektsvekst og KPI viser at kostnadssjokket i 2022-
2023 ikke slo likt ut. Tap av kjgpekraft konsentreres i de nederste persentilene, seerlig
blant AAP- og sosialhjelpsmottakere med lave inntekter. Samtidig var lennsveksten la-
vere enn prisveksten i disse 8rene, noe som betyr at ogsd lgnnstakere samlet sett fikk
svekket kjgpekraft. Malt mot lgnnsvekst vil derfor situasjonen for stenadsmottakerne
framstd mindre negativ enn nér vi méler mot KPI. Men det endrer ikke hovedfunnet om
et tydelig kjgpekraftstap helt nederst i inntektsfordelingen.

Sosialhjelp: vekst i midten, men bratt fall helt nederst

Sosialhjelpsmottakere har i gjennomsnitt hatt god inntektsvekst, men utviklingen er
sveert ulik innad i gruppen: Hgyere inntektsnivder holder bedre tritt med prisveksten,
mens de aller laveste faller markant fra. Dette tyder pd at kostnadssjokkene slar seerlig
hardt ut for dem som allerede er darligst stilt.

Utviklingen mé ogsa ses i lys av endret sammensetning av mottakergruppen. Innvand-
rerandelen blant sosialhjelpsmottakere har gkt fra 44 prosent i 2019 til 53 prosent i
2023, seerlig drevet av ukrainere. Ukrainere utgjer 15 prosent av sosialhjelpsmottakerne
i 2023, mot under 1 prosent i 2019. En stor tilstreamming av nyankomne med lav regi-
strert inntekt, svakere arbeidsmarkedstilknytning i startfasen og manglende trygderet-
tigheter kan bidra til & trekke ned de laveste persentilene.

7.2 Situasjonen kunne vaert verre

Den nordiske arbeidslivsmodellen, med trepartssamarbeid og koordinerte lsnnsoppgjer,
bidro til at inflasjonssjokket i liten grad utviklet seg til en lgnns—pris-spiral. Lennsdannel-
sen i Norge bygger pa frontfagsmodellen, der utfallet i konkurranseutsatt industri funge-
rer som norm for resten av gkonomien. Koordinert lennsdannelse kan i seg selv virke
stabiliserende i mgte med sjokk.

Inflasjonen hadde gkt allerede far lannsoppgjeret varen 2022, og TBU justerte prisan-
slaget opp i mars 2022 (Regjeringen, 2022c). Likevel tiltok prisveksten kraftig utover
2022 og endte langt over anslagene, slik at lennsoppgjeret i 2022 i ettertid framstar
som basert pa et for lavt prisanslag. | 2023 var hay prisvekst tydeligere reflektert i opp-
gjersrammen, men ogsa da ble prisveksten noe hgyere enn anslatt.

De nordiske velferdsstatene fungerer i utgangspunktet som automatiske stabilisatorer.
Skatte- og overfgringssystemene demper inntektsfall ndr skonomien svinger, blant an-
net gjennom arlig regulering/indeksering av en rekke ytelser. | Norge gjelder dette blant
annet ytelser som reguleres via folketrygdens grunnbelgp (G), som arbeidsavklarings-
penger og ufgretrygd. Reguleringen virker imidlertid ofte med et tidsetterslep, slik at pe-
rioder med uventet hay inflasjon kan gi et midlertidig fall i kjgpekraften far indekse-
ringen tar igjen prisveksten.

| tillegg har myndighetene i alle de nordiske landene iverksatt ekstraordinzere tiltak for 8
avhjelpe situasjonen til dem som strever mest gkonomisk. Tiltakene har gjerne hatt et
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universelt preg (i trdd med den nordiske velferdspolitikken), men mer er kanalisert til
seerlig sarbare grupper.

| Danmark har man for eksempel hatt engangsutbetalinger til pensjonister, studenter og
andre utenfor arbeidsmarkedet. | Sverige ble den forhgyede arbeidsledighetsytelsen fra
koronaperioden gjort permanent, mens Finland har hatt ekstra barnetrygdutbetaling,
ekstra statte til studenter og mottakere av bostgtte samt et skattefradrag for hgye
streamregninger (Greve et al., 2023).

I Norge ble det blant annet gitt en tydelig innhenting gjennom trygdeoppgjeret i 2023,
da grunnbelgpet ble gkt med 6,41 prosent fra 1. mai 2023, og alderspensjon under utbe-
taling ble gkt med 8,54 prosent, blant annet fordi avvik i prisveksten &ret fer ble innar-
beidet. Videre ble de statlige veiledende satsene for gkonomisk sosialhjelp gkt med 10
prosent fra 1. juli 2023. Ogsa familieytelser ble styrket. | revidert nasjonalbudsjett 2023
ble barnetrygden for barn 6-18 &r gkt med 2400 kroner per ar fra 1. juli 2023. En regel-
verksendring som ogsé kan ha betydning for barnefamilier p& sosialhjelp, var at barne-
trygden fra september 2022 ikke lenger skulle regnes som inntekt ved vurdering av
gkonomisk sosialhjelp.

| tillegg til tiltakene som direkte kan avleses pd inntektsnivaet, har det blitt gjennomfart
tiltak for & dempe utgiftene til husholdningene. Foreldrebetalingen i barnehage ble redu-
sert ved at maksimalprisen ble satt ned til 3050 kroner fra 1. august 2022 og til 3000
kroner fra januar 2023. Videre ble de hagye streamprisene delvis motvirket gjennom den
midlertidige stremstgnadsordningen for husholdninger, som ble innfart for forbruk fra
og med desember 2021 og senere forlenget og endret.

Kombinasjonen av koordinert lannsdannelse, indeksregulering av ytelser, midlertidige
styrkinger og utgiftsenkende tiltak bidro til at inflasjonssjokket i mindre grad slo ut i va-
rig svekket kjgpekraft og gkt skonomisk utrygghet enn det ellers kunne ha gjort.

7.3 Likevel utfordrende for dem med lavest inntekt/stegnadsniva

Analysene i denne rapporten viser at de fleste stenadsmottakere pd aggregert niva i
stor grad «henger med» prisveksten i perioden 2019-2023, noe som er en indikasjon p&
at stenadsnivdene samlet sett har holdt tritt i nominelle termer. Dette betyr ikke ngdven-
digvis at levekarene til stenadsmottakerne som gruppe — eller til de mest utsatte innen-
for gruppene - har holdt tritt.

For det fgrste avhenger den gkonomiske belastningen av hvilke varer og tjenester som
har hatt sterkest prisvekst, og hvor stor andel av budsjettet disse utgjer. @kt prisvekst
pé ngdvendighetsvarer som mat kan vaere szerlig krevende for husholdninger med lave
inntekter, fordi mat utgjer en sterre del av budsjettet jo lavere inntekten er.

For det andre betyr utgangspunktet inn i inflasjonsperioden mye. Grupper som kom inn i
perioden 2020-2023 etter flere &r med svak inntektsutvikling, hadde mindre & ga pa
enn grupper som hadde hatt en relativt god utvikling i forkant. Dette gjaldt seerlig hvis
man allerede levde p& marginen fgr 2019. For eksempel har AAP-mottakere hatt en sva-
kere inntektsutvikling over tid enn referanser som industriarbeiderlgnn for deler av inn-
tektsfordelingen, og i inflasjonsarene framstar veksten i flere tilfeller som svakere helt
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nederst. Dette betyr at en del AAP-mottakere, seerlig i den nederste delen av inntekts-
fordelingen, kan ha gétt inn i inflasjonsperioden med svake gkonomiske marginer. Pris-
og kostnadssjokkene har dermed hatt sterre potensial til & svekke deres skonomiske
handlingsrom.

For det tredje avhenger en persons gkonomiske situasjon av husholdningsforhold (for
eksempel boutgifter, familiesammensetning og om husholdningen har andre inntekter
enn stgnaden). Siden vi har veert opptatt av om stgnadene i seg selv holder tritt med
lznns- og prisveksten, har vi sett pa den individuelle inntekten til stenadsmottakerne.
Personers reelle gkonomiske situasjon avhenger ogsé av husholdsinntekten og perso-
nens/husholdets forbruksbehov.

Selv om forholdet mellom stgnadsnivaer og KPI/lannsvekst er sentralt i rapporten, er det
ogsé viktig & understreke at mange husholdninger (og stenadsmottakere) har opplevd
en krevende gkonomisk situasjon i dyrtiden. Dette stattes av flere indikatorer utenfor
vare inntektsanalyser, som gkning i antall mottakere av gkonomisk sosialhjelp i 2023 og
videre gkning i 2024 (Grebstad & Gurmu, 2025). | tillegg viser Fafos analyser av matut-
delingene at det har vaert et gkende behov for mathjelp, og at en stor andel av matmot-
takerne allerede mottar Nav-ytelser (Flgtten et al., 2023; Hansen et al., 2026). SIFOs
dyrtids- og trygghetsmalinger viser at pris- og renteoppgangen har gitt en varig gkning i
gkonomisk utrygghet, seerlig blant husholdninger som sto svakt fra fgr. Tilpasningene til
den gkonomiske knappheten skjer ofte gjennom konkrete innstramminger i hverdagsfor-
bruk. 53 prosent av husholdningene hadde strammet inn pa minst ett omrade siste
halvar, omtrent en tredjedel rapporterte & ha redusert matforbruket, og innstramming-
ene var spesielt omfattende blant de mest gkonomisk utrygge husholdningene (Poppe &
Kempson, 2023b). | analyser av barnefamilier finner SIFO at lav inntekt henger tett sam-
men med materielle mangler, og at matmangel ble saerlig synlig da dyrtiden skjet fart i
begynnelsen av 2023. Blant enslige forseargere rapporterte halvparten marginal, lav eller
sveert lav matsikkerhet (Skuland et al., 2025). Blant mottakere av gkonomisk sosialhjelp
peker SIFO pa klare forskjeller i evnen til 8 dekke behov: Enslige forsgrgere som mottar
sosialhjelp, har signifikant darligere behovsdekning og er mer utsatt for matmangel enn
parhusholdninger (ibid.).

Men det ma presiseres at denne rapporten ikke gir en direkte analyse av forbruksmulig-
heter eller levekar. Vi har ikke analysert husholdningenes faktiske forbruk, omfordeling
innen husholdninger eller hvordan prisendringer slar ut gitt ulike konsumkurver (for ek-
sempel ulike mat- og energibudsjett). Slike analyser krever andre datakilder (forbruks-
data) og en annen metodisk tilnaerming enn det som ligger til grunn her. Et fullstendig
bilde av velstands- og levekarsutviklingen for stanadsmottakere vil ogséd maétte ta hen-
syn til husholdningsinntekt, formue, boutgifter og endringer i tjenestetilbud og egenan-
deler.

Til slutt er det viktig & understreke at vére analyser kun dekker utviklingen fram til 2023.
Prisveksten har fortsatt ogsa etter dette, og i 2024-2025 kan det ha veert nye utviklings-
trekk bade pé utgifts- og inntektssiden som ikke fanges i datagrunnlaget her. For ek-
sempel viser konsumprisstatistikken at prisnivaet fortsatt steg gjennom 2024-2025, og
at matvareprisene i perioder har hatt hay tolvmanedersvekst. Inntektsdata for 2024 og
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2025 er ikke tilgjengelige for analyse innenfor dette prosjektets tidsramme, og vi kan
derfor ikke si om utviklingen etter 2023 forsterker eller demper mgnstrene vi har funnet.

7.4 Hva na?

Rapportens analyser peker mot at hovedutfordringen framover ikke ngdvendigvis er at
stanadsnivdene samlet sett «ikke reguleres», men at kostnadssjokk og ulikheter i inn-
tektsutvikling slar skjevt. De som rammes hardest, er seerlig de som befinner seg helt
nederst i inntektsfordelingen og grupper med vedvarende lavt inntektsniva. Sparsmalet
blir derfor hvilke grep som kan redusere risikoen for vedvarende gkonomisk press, uten
& skape nye problemer. Avslutningsvis framhever vi fem dilemmaer som trer fram i dis-
kusjonen om hvordan inflasjonssjokk skal kunne mgtes for & sikre hele befolkningens
kjgpekraft.

Stette til okt kjopekraft versus risiko for a forlenge inflasjonen

Tiltak som gker disponibel inntekt (heyere satser, ekstra utbetalinger), kan dempe gko-
nomisk utrygghet og forebygge materielle mangler. En bred, sterk inntektsstimulans kan
imidlertid ogsé bidra til hayere etterspersel og dermed forsterke prispresset eller gjagre
det mer krevende & f& inflasjonen ned. Dilemmaet er seerlig tydelig nar inflasjonen enna
ikke er tiloake pa gnsket niva, og nr pengepolitikken strammes inn.

Med andre ord: Varige og brede inntektsgkninger vil dempe presset for mange, men det
kan bli vanskeligere & fa ned inflasjonen dersom prispresset fortsatt er hgyt.

Malretting versus universalisme

Jo mer varig og universelt et tiltak er, desto viktigere blir avveiingen mot inflasjons- og
stabilitetshensyn. Midlertidige og malrettede tiltak kan vaere lettere & forsvare i et slikt
bilde, men har andre kostnader.

A kanalisere mer stette til dem som sliter mest (laveste inntekter, hgye nadvendighetsut-
gifter, enslige forsgrgere, lave stenadsnivaer mv.), kan gi stor effekt per krone. P4 den
annen side gker malretting behovet for avgrensninger, kontroll og dokumentasjon. Det
er en risiko for at de som har rett pa statte, ikke sgker, fordi det er stigmatiserende &
motta stette, og fordi det kan vaere avkortingsregler som medfarer bortfall av stette ved
smé inntektsendringer.

Universelle tiltak har pd sin side hay legitimitet og lavt ikke-uttak, men er dyrere og
mindre presise. Dilemmaet er med andre ord ikke bare om man skal ha stgtteordninger,
eller hvor rause disse skal vaere, men ogsad om hvordan ordningene skal designes: hvem
skal motta, hvor lenge og gjennom hvilken kanal (trygd, skatt, kommunale ordninger el-
ler tjenester)?

Standardisert regulering versus behov for raskere respons

Arlig regulering (G-oppgjer, satsjusteringer) gir forutsigbarhet og er et viktig stabiliser-
ende element. Men ved plutselige prisbyks kan etterslep i reguleringer gi midlertidig
kjepekraftfall. Spgrsmalet er hvor mye fleksibilitet man bar bygge inn. Skal man ha hyp-
pigere indeksjusteringer, legge inn automatiske justeringer knyttet til prisvekst eller ha
ekstraordinzere engangstiltak nar avvikene blir store? Starre fleksibilitet i reguleringen
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av ytelsesnivaer kan gi sterre beskyttelse ved prissjokk, men det kan ogsé gke budsjett-
usikkerhet og svekke systemets enkelhet og forutsigbarhet. Dessuten vil det trolig med-
fore at det oftere settes sparsmalstegn ved reguleringene, noe som medfarer hyppigere
politiske forhandlingsrunder.

Inntektstiltak versus utgiftstiltak

Som vi har kommentert, har de siste drenes inflasjonsvekst bade blitt mgtt med tiltak
som har styrket inntektene, og tiltak som har dempet utgiftene. Inntektstiltak er saerlig
viktige nér de gkte kostnadene ikke primaert kan knyttes til noen f& utgiftsposter, men et
generelt lavt inntektsniva eller bred prisvekst som svekker husholdningenes handlings-
rom pa tvers av mange utgifter. De kan ogsd veere sentrale som brotiltak nar regulering
av ytelser virker med etterslep ved uventede sjokk.

Utgiftstiltak er pa sin side seerlig relevante nar prisakningen er konsentrert om store og
lite fleksible nadvendighetsutgifter (som energi, bolig og barneomsorg), der reduksjon i
egenbetaling eller direkte skjerming kan gi rask og tydelig avlastning for husholdninger
med lave inntekter.

Slike prisdempende ordninger kan imidlertid gi svakere insentiver til & spare (f.eks.
stram). Det er dessuten snakk om store utgiftsposter, og det kan gi vanskelige avgrens-
ningsdiskusjoner. | tillegg vil ikke slike tiltak bare omfatte dem som trenger det mest,
men ogsa ga til husholdninger som kunne klart seg fint uten. Diskusjonene rundt den
norske stremstetteordningen illustrerer dette poenget.

Med andre ord: Skal responsen primzert veere generelle prisdempere eller malrettet
statte knyttet til de mest sdrbare husholdningene og de sterste utgiftspostene?

Stenadsniva og skonomisk trygghet versus arbeidslinje og varig utenforskap

For stgnader som AAP og ufaretrygd diskuteres kontinuerlig spenningen mellom & sikre
tilstrekkelig akonomisk trygghet for dem som ikke kan jobbe (eller stér langt fra arbeid),
og & unnga at ordningene reduserer mulighetene for arbeidstilknytning der dette er rea-
listisk (for eksempel gjennom haye effektive marginalskatter, avkortingseffekter eller
svak statte til kombinasjon av trygd og arbeid).

Denne avveiingen mellom ytelsesnivaer og arbeidsinsentiver er naermest et evig di-
lemma i den norske velferdsdebatten. P den ene siden er det mange som forsgrges av
offentlige overfaringer i Norge, og det er en klar politisk ambisjon & styrke arbeidslinja,
bade av hensyn til den enkeltes situasjon og av hensyn til velferdsstatens baerekraft. P4
den andre siden er det et betydelig kunnskapsgrunnlag som viser at de med de laveste
stanadsnivaene sliter med & opprettholde en rimelig levestandard (se SIFOs dyrtidsrap-
porter, Fafos rapporter om dem som mottar matposer, og Navs analyser om tendensen
til en gkning i andelen med supplerende sosialhjelp blant mottakere av AAP og ufgre-
trygd (Lima, 2025)).

Dette understreker behovet for & sikre et tilstrekkelig minstesikringsniva for dem som
ikke kan ake inntekten gjennom arbeid, og samtidig ma ordningene utformes slik at
overgang til arbeid lenner seg der dette er realistisk. | praksis er det derfor ikke bare ni-
vaet pé ytelsene som er viktig, men ogsa avkortingsregler, samspill med andre ytelser

Fafo-rapport 2026:15 / Inntektssikring i dyrtid 75



og behovsprgvde ordninger og om regelverket gir stabile og forutsigbare rammer for &
kombinere trygd og arbeid.

Mer kunnskap nedvendig

Denne rapporten belyser inntektsutvikling, men ikke husholdningenes faktiske forbruks-
muligheter og levekar. Videre vurderinger av hva som ber gjeres i hgyinflasjonsperioder,
bar bygge pa mer kunnskap om hvordan prisendringer konkret slér ut i husholdnings-
budsjettene, spesielt for grupper med lave inntekter og haye nadvendighetsutgifter.

Videre er det viktig & falge med pa utviklingen etter 2023, blant annet prisutviklingen for
nedvendighetsvarer (mat, bolig, energi), utviklingen i sosialhjelp og andre sikkerhetsnett
(som bostette), indikatorer pa skonomisk utrygghet og materielle mangler og arbeids-
marked/overganger for AAP-mottakere.
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Appendiks

Tabell A.1Inntekt etter skatt blant alderspensjonister, sammenliknet med veksten i industriarbeiderlenn og

prisveksten (KPI). 2006 = 100.
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Tabell A.2 Inntekt etter skatt blant uferetrygdede, sammenliknet med veksten i industriarbeiderlenn og pris-
veksten (KPI). 2006 = 100.
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Figur A.3 Inntekt etter skatt blant mottakere av arbeidsavklaringspenger, sammenliknet med veksten i indu-
striarbeiderlenn og prisveksten (KPI). 2006 = 100.
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Figur A.4 Inntekt etter skatt blant sosialhjelpsmottakere, sammenliknet med veksten i industriarbeiderlonn
og prisveksten (KPI). 2006 = 100.
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