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Forord

Denne rapporten er skrevet i samarbeid mellom Fafo og Institutt for samfunnsforskning
(ISF), pa oppdrag fra Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet (DFD) varen 2024.
Formélet med prosjektet har veert & belyse konsekvenser av ulike hovedtariffavtaler i
det statlige tariffomrddet. Vurderingene knytter seg seerlig til forholdet mellom sentral
og lokal lennsdannelse, hensynet til minstelgnn, lavignn og likelgnn, ivaretakelse av
fleksibilitet med hensyn til endringer og tilpasninger i arbeidsmarkedet, muligheten for &
rekruttere og beholde kompetent arbeidskraft, hdndtering av de uorganiserte, og hensy-
net til ufravikelighet og likebehandling. Til grunn for analysene ligger registerdata med
lennsopplysninger om statlig ansatte samlet inn av Direktoratet for gkonomistyring
(DF@), en spgrreundersgkelse gjiennomfart av Kommunal- og distriktsdepartementet
(KDD), og i tillegg 16 kvalitative intervjuer med representanter fra arbeidsgiver- og ar-
beidstakersiden pa sentralt og lokalt niva.

Prosjektet har hatt en kort tidsfrist, noe som har medfert at rapporten har sine begrens-
ninger. Den kan ikke anses som noen uttemmende liste over mulige konsekvenser av
ulike hovedtariffavtaler i staten, men méa heller leses som en oversikt over aktuelle te-
maer som har gjort seg gjeldende som fglge av ulikelydende hovedtariffavtaler i staten i
arene etter 2016.

Fra DFD har Anne Elisabeth Wold Seaether, Ragnar Ihle Bghn, Stig Harlem Harris og Lars
Erik Becken fulgt prosjektet. Takk for gode kommentarer og innspill. Tore Gylver fra DFD
har veert behjelpelig med overfering av registerdata. Kristin Alsos fra Fafo og Pal
Schegne fra ISF har veert kvalitetssikrere. Sofie Steensnaes Engedal har lest korrektur. En
stor takk til dere ogsa. Alle feil og mangler i rapporten er forfatternes ansvar.

Oslo 02.04.24

Elin Svarstad,
Prosjektleder
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Sammendrag

Staten inngér fire hovedtariffavtaler ved hvert hovedoppgjer med hver av hovedsam-
menslutningene LO Stat, YS Stat, Unio og Akademikerne. Frem til 2016 var avtalene like-
lydende. De fire hovedtariffavtalene som eksisterer i staten i dag, er ogsa likelydende
pé de aller fleste punkter. Innholdsmessig skiller de seg kun fra hverandre noen fa ste-
der, der det viktigste omhandler fordelingen mellom sentral og lokal lannsdannelse.
Denne forskjellen i vektlegging av sentrale og lokale forhandlinger har hatt ulike typer
konsekvenser for Iznnsdannelsen i staten. Hva disse konsekvensene bestér i, eller ret-
tere sagt har bestdtt i hittil, er et sentralt tema for denne rapporten.

For & belyse problemstillingene i rapporten, har vi gjennomfert analyser av registerdata,
analysert en spgrreundersgkelse og intervjuet sentrale og lokale parter i staten. Vare
funn er basert pa den erfaringen man hittil har hatt med ulikelydende hovedtariffavtaler,
dvs. arene etter 2016. For de fleste registeranalysene, er 2021 det siste aret vi har data
for. Disse er med andre ord begrenset til perioden hvor Akademikerne hadde sin egen
avtale, mens de gvrige hovedsammenslutningene hadde likelydende avtaler.

En viktig begrunnelse for at man endte opp med ulikelydende avtaleomrader i staten,
var et gnske fra Akademikerne, og senere Unio, om bedre muligheter for & f4 til en
Iznnspolitikk som de mener er best for sine medlemmer. Muligheten til & fa gjennom den
lannspolitikken som til enhver tid er gnskelig fra de enkelte hovedsammenslutningene,
har ogsa blitt en realisert konsekvens av ulikelydende hovedtariffavtaler i staten. Samti-
dig har overgangen fra ett til to separate forhandlingslgp hatt en del falger, som skyldes
forskjellene i forhandlingslgsninger i de to ulike avtaleomradene.

Den ulike vektleggingen av sentrale og lokale Ignnstillegg i de to avtaleomrddene kan
for det farste skape noen skjevheter mellom avtaleomradene som fglge av at man lokalt
har andre muligheter til & utnytte den disponible potten til fordel for egne medlemmer.
Blant annet knytter dette seg til 8 avtale & ikke prioritere enkeltgrupper i de lokale for-
handlingene, f.eks. nyansatte, midlertidig ansatte eller uorganiserte, selv om deres
lennsmasse inngar i den lokale potten. En slik praksis kan medfere at det er rom for
hgyere lgnnstillegg til de som tar del i de lokale forhandlingene. | sentrale forhandlinger
gis lgnnstilleggene til alle, eller til alle innenfor en gruppe, uavhengig av om arbeidsta-
keren har sagt opp jobben og skal slutte etter tidspunktet for nar lannstillegget skal
virke, om arbeidstaker er midlertidig ansatt eller er uorganisert. Denne forskjellen kan
bidra til forskjeller i lsnnsutvikling mellom ellers like arbeidstakere, avhengig av hvilket
avtaleomrade de tilherer.

For det andre har to parallelle forhandlingslap har vist seg & veere ressurskrevende for
arbeidsgivere lokalt. Ved siden av muligheten for hovedsammenslutningene til & gjen-
nomfgre egen lgnnspolitikk, var en hovedbegrunnelse for & innga ulikelydende hovedta-
riffavtaler i staten a gi arbeidsgiverne pa virksomhetsniva et verktay i sin personalpoli-
tikk. Det er enighet blant virksomhetslederne vi har snakket med om at lokale forhand-
linger er gnskelig. Likevel har det faktum at potten avsatt til lokale forhandlinger i de
siste oppgjerene har vaert sveert ulik mellom de to avtaleomrddene, som resultat av
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hovedsammenslutningenes ulike forhandlingsprioriteringer, ogsa skapt utfordringer. Ar-
beidsgivere har generelt interesse av & fgre en konsistent lgnnspolitikk for de ansatte i
sin virksomhet. Forskjellen i lokalt handlingsrom mellom de to avtaleomrddene kan gjare
dette vanskelig. Samtlige arbeidsgivere i de statlige virksomhetene vi har intervjuet, pe-
ker pa at ulikelydende hovedtariffavtaler gjgr det krevende & fare en helhetlig lgnnspoli-
tikk pa arbeidsplassen.

For det tredje har det at fordelingen av sentrale og lokale tillegg foregér pa ulike tids-
punkt medfgrt administrative utfordringer for de lokale partene. Dette stiller hgye krav til
oversikt over den lokale medlemsmassen til enhver tid. Endelig ble det pdpekt i interv-
juer at et system med utelukkende lokale forhandlinger stiller hgye krav til lokale tillits-
valgte.

Organisasjonsgraden i staten er hagy, men det er likevel omtrent 18 prosent av arbeidsta-
kerne som er uorganiserte. Den stgrste gruppen av disse, 35 prosent, er & finne i uni-
versitets- og hgyskolesektoren. Da Unio og Akademikerne inngikk likelydende hovedta-
riffavtaler med staten i 2022, var enkelte partier p& Stortinget urolige for at szerlig lav-
lente uorganiserte ikke skulle sikres lgnnsutvikling med den ordningen som ble vedtatt
for de uorganiserte. Siden uorganiserte far Ignnstillegg pa lik linje med organiserte gjen-
nom sentral lgnnsdannelse, er det forst og fremst i lokale Ignnsforhandlinger at det kan
oppsté usikkerhet for uorganiserte, ettersom de ikke har noen til 8 representere seg i
kollektive lgnnsforhandlinger og mé sette sin lit til individuell dialog med arbeidsgiver. |
vare samtaler med arbeidsgivere og tillitsvalgte, gar det klart frem at organisasjonene i
liten grad er opptatt av & sikre uorganiserte arbeidstakere lgnnstillegg i de lokale lgnns-
forhandlingene, men at arbeidsgiver ma ta ansvar for disse. En slik holdning er ikke ny.
Forskjellen, seerlig fra 2022 hvor de uorganiserte falger Akademikerne/Unio i majorite-
ten av virksomhetene i staten, er at de uorganiserte i starre grad er prisgitt egen for-
handlingsmakt i mete med arbeidsgiver lokalt.

Analysene av registerdata viser ingen store forskjeller i Isnnsutvikling mellom avtaleom-
radene Akademikerne og LO/YS/Unio i 8rene 2016-2021. Begge avtaleomrader hadde
en svak reallgnnsvekst i perioden. Lgnnsspredningen har gkt svakt i begge omréder,
men befinner seg pé et moderat nivd sammenlignet med privat sektor. Vi ser heller
ingen gkning i lannsspredningen i staten samlet etter avtalesplitten sammenlignet med
tidligere. Det tilgjengelige datagrunnlaget tillater imidlertid ikke at vi kan analysere
lennsutviklingen etter 2021.

Lavignnsomfanget i staten er lavt sammenlignet med arbeidsmarkedet ellers. Det har
veaert en svak gkning i andelen lavignte mellom 2011 og 2018, men den har deretter vaert
stabil pa fire prosent. Andelen lavignte er noe hgyere pa avtaleomradet LO/YS, noe som
reflekterer sammensetningen av medlemsmassen. Det har veert noe gkning i lavlgnns-
andelen i begge avtaleomrader de siste arene, og @kningen er starst blant ansatte som
omfattes av Akademikernes hovedtariffavtale.

Nar vi beregner lannsvekst i utdanningsgrupper, finner vi at de hayest utdannede har
hatt lavest reallennsvekst i perioden 2016 til 2022. Det er grupper med lang universi-
tets- og hgyskoleutdanning og forskerutdanning som har hatt den darligste
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lannsutviklingen i denne perioden. Grunnskoleutdannede har hatt hgyest reallgnns-
vekst. Denne gruppen utgjorde imidlertid kun tre prosent av statlige ansatte i 2022.

Det er et lannsgap mellom kvinner og menn i staten. Avhengig av lgnnsbegrep, finner vi
at kvinner tjente mellom fire og fem prosent mindre enn sammenlignbare menn i 2022.
Dersom vi tar utgangspunkt i lenn inkludert faste og variable tillegg, har det veert en
svak gkning i lannsgapet i perioden 2015-2021. Det samme gjelder ikke for fastlann.
Lennsgapet mellom kvinner og menn er noe hayere i avtaleomradet LO/YS/Unio enn
blant Akademikerne: fem versus tre prosent i 2021.

Dagens norske arbeidsmarked, staten inkludert, er preget av stor ettersparsel etter ar-
beidskraft med en annen kompetanse enn det har vaert behov for tidligere. Knapphet p&
arbeidskraft har aktualisert diskusjonen om Ignn som virkemiddel for & rekruttere og be-
holde arbeidstakere det er stor etterspgrsel etter. | staten har gnsket om mer lokal
Ignnsdannelse blant annet veert begrunnet med at det gir sterre lokalt handlingsrom for
& dekke virksomhetsspesifikke arbeidskraftsbehov. Arbeidsgivere vi har intervjuet,
fremholder at kontroll over potten kan gi mulighet for & systematisk prioritere opp lgn-
ningene til grupper av arbeidstakere det er saerlig ettersparsel etter. Samtidig peker de
pa at bestemmelsene i hovedtariffavtalene som gir arbeidsgiver handlingsrom utenom
den sentralt fremforhandlede potten, er mer relevante nar det gjelder & rekruttere og
beholde arbeidskraft. | trdd med dette, viser funnene fra KDDs Kartleggingsundersga-
kelse at tilskudd til potten i henhold til HTA 2.5.1 fgrste ledd bokstav b, benyttes i en god
del virksomheter. | 2022 opplyste 39 prosent av personalledere i staten at det ble skutt
inn midler til den lokale potten, mens andelen var 22 prosent i 2023. To av tre svarer at
tilskuddene ble fordelt forholdsmessig pé de to avtaleomradene. Nesten ni av ti perso-
nalledere rapporterer at 2.5.3-forhandlinger ble praktisert i 2023. Blant disse ble det
rapportert et gjennomsnittlig kronebelgp brukt pa 2.5.3-forhandlinger per arsverk pa ca.
3800 kr i 2023. Siden vi ikke har tilsvarende tallgrunnlag fra tidligere ar, kan vi ikke
konkludere med en bestemt utvikling over tid. | 2023 var andelen som rapporterte at
2.5.3 benyttes mer enn aret fgr omtrent like stor som andelen som rapporterte mindre.
Dette indikerer at det er betydelige forskjeller mellom virksomheter pa dette punktet.

Vi har sett naermere pd om og hvordan mobiliteten av ansatte i staten har endret seg
med innfgringen av to hovedtariffavtaler i 2016, og pafalgende starre innslag av lokal
lennsdannelse. Vi finner at Akademikernes avtale kan ha gjort det lettere for statlige ar-
beidsgivere & rekruttere arbeidstakere som allerede var ansatt i staten, men det har ikke
hatt noe & si for evnen til 8 holde pd ansatte i staten.
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1 Innledning

| 2016 fikk hovedtariffavtalen mellom Akademikerne og staten en annen ordlyd enn de
gvrige hovedtariffavtalene i staten. Endringen fra like til ulike hovedtariffavtaler innebar
et skifte, ettersom det dpnet for ulike innretninger av Iznnspolitikken innenfor det
samme forhandlingsomradet. Akademikernes lgnnspolitikk innebaerer a delegere hele
potten til lokal fordeling, og med de forhandlingslgsningene som ble oppnadd i arene et-
ter 2016 fikk man dermed for farste gang et avtaleomrade med utelukkende lokal lgnns-
dannelse i staten. | avtaleomradet LO Stat, Unio og YS Stat ble det pa sin side forhandlet
frem lgsninger hvor majoriteten av den gkonomiske rammen ble fordelt sentralt.

I 2022 fikk man en ny konstellasjon av hovedtariffavtaler, da Unio valgte & innga tilsva-
rende avtale med staten som Akademikerne. Resultatet ble to ganske jevnstore avtale-
omrader i staten. Siden hovedtariffavtalene i staten er vertikale avtaler som dekker et
bredt spekter av stillinger og yrkesgrupper, ble spgrsmalet under hvilken hovedtariffav-
tale lannsmassen for uorganiserte skulle fordeles. Stortinget vedtok at lannsmassen til
de uorganiserte skulle fordeles til det avtaleomradet som var starst i den enkelte virk-
somheten, malt i &rsverk (Innst. St. 466 (2021-2022)).

At det eksisterer to ulike hovedtariffavtaler i det statlige tariffomr&det, kan fa konse-
kvenser pé flere omrader. Denne rapporten er et forsgk pa a kartlegge hvordan to avta-
leomrader i staten har virket inn pa sentrale aspekter av lennsdannelsen og forhandling-
ene i staten hittil. Vi vil konsentrere oss om noen hovedtemaer, som er naermere beskre-
vet i kapittel 1.1. Perioden med to hovedtariffavtaler er forholdsvis kort, og seerlig erfa-
ringene med to jevnstore avtaleomrader er begrenset. Rapporten ma derfor anses som
en avgrenset kunnskapsstatus per varen 2024, men som forhapentligvis kan gi en pe-
kepinn p& utviklingen fremover.

1.1 Problemstillinger i prosjektet

Formalet med prosjektet er 8 belyse konsekvenser av ulikelydende hovedtariffavtaler i
staten. | tillegg til & gi en oversikt over lgnns- og forhandlingssystemet i staten i perio-
den 2016-2024, skal vi vurdere konsekvensene av systemet med de ulike hovedtariffav-
talene i henhold til kriteriene:

e Forholdet mellom sentral og lokal lannsdannelse: Hvor stor del av den gkonomiske
rammen som blir fordelt i henholdsvis de sentrale og de lokale forhandlingene i de to
avtaleomradene.

e Hensynet til minstelenn: Regulering av minstelgnn i de ulike hovedtariffavtalene.

e Hensynet til lavlienn og likelenn: Omfanget av lavliente arbeidstakere og lgnnsforskjel-
ler mellom kvinner og menn.

e |varetakelse av fleksibilitet med hensyn til endringer og tilpasninger i arbeidsmarke-
det: Muligheten for virksomheter i staten til & tilpasse seg samfunnstrender innenfor
rammene av hovedtariffavtalene.
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e Muligheten for G rekruttere og beholde kompetent arbeidskraft: Dette henger sam-
men med forrige punkt, og knytter seg til muligheten hovedtariffavtalene gir for &
sikre den kompetansen som trengs i staten.

e Hdndtering av de uorganiserte: Hvordan de uorganiserte ivaretas i systemet med to
hovedtariffavtaler.

e Hensynet til ufravikelighet og likebehandling: Oppfatninger om hvorvidt systemet
med ulikelydende avtaler er i trdd med regler og normer om likebehandling og ufravi-
kelighet.

For & gi et best mulig grunnlag for vurderingene, vil vi i rapporten ogsa gi en oversikt
over

e Ignnsutvikling mellom avtaleomrader

e Ignnsforskjeller i staten og mellom avtaleomradene
o utvikling i likelgnn

e Ignn etter utdanning

Disse opplistede punktene er omrader hvor det kan tenkes at man vil se konsekvensene
av ulikelydende hovedtariffavtaler i staten. Det er anledning til & forhandle frem ulike
lasninger i hvert avtaleomrade knyttet til hvor mye av den gkonomiske rammen som skal
fordeles henholdsvis sentralt og lokalt, samt hvorvidt avtalene skal inneholde minste-
Iznnssatser. Hvilke Igsninger som forhandles frem kan ha implikasjoner for b&de lgnns-
utviklingen og andre sider ved Ignnsdannelsen, inkludert omfanget av lavignn, likelgnn,
fleksibilitet med hensyn til endringer og tilpasninger i arbeidsmarkedet og muligheten
for & rekruttere og beholde kompetent arbeidskraft.

P& Stortinget har det vaert argumentert for' at det med to hovedtariffavtaler kan oppsté
urettmessig forskjellsbehandling av uorganiserte stillingsgrupper i det statlige tariffom-
radet, avhengig av hvilken avtale som er starst i den enkelte virksomhet. Rapporten skal
derfor ogsd adressere eventuelle konsekvenser for de uorganiserte av systemet med
ulikelydende hovedtariffavtaler, og i tillegg hensynet til ufravikelighet og likebehandling.

Omfangsmessig vil rapporten legge sterre vekt pd noen av punktene over. Szerlig gjel-
der det forholdet mellom sentral og lokal lsnnsdannelse, som er en sentral konsekvens
av ulikelydende hovedtariffavtaler i staten. Andre punkter har mindre plass i rapporten,
enten fordi vi ikke har tilstrekkelig empiri til & belyse dem, eller fordi det har vist seg &
vaere smé konsekvenser pd de omradene.

1.2 Det statlige tariffomradet

Hvem som har rett til & forhandle og innga tariffavtaler i staten, er fastsatt i Lov om of-
fentlige tjenestetvister. Det er hovedsammenslutningene som har forhandlingsrett i sta-
ten. Dette aspektet ved forhandlingssystemet star i motsetning til systemet i privat sek-
tor, hvor det enkelte arbeidstakerforbund er forhandlingspart. En annen forskjell fra pri-
vat sektor, omhandler avtalestrukturen. Mens tariffavtalene i privat sektor er sakalt hori-
sontale, som vil si at avtalen gjelder for en naermere avgrenset gruppe arbeidstakere i

T Komiteens merknader i Innst. 466 S —2021-2022.
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en virksomhet, er avtalene i staten vertikale — de gjelder alle arbeidstakere i virksomhe-
ten, uavhengig av fag eller yrke.

Frem til 2016 ble det inngatt fire likelydende hovedtariffavtaler i staten. Disse var mellom
hver av de fire hovedsammenslutningene LO Stat, YS Stat, Unio og Akademikerne pa
den ene siden, og staten som arbeidsgiver? pa den andre siden. | 2016 inngikk Akade-
mikerne en hovedtariffavtale med en annen ordlyd enn de tre gvrige hovedsammensl|ut-
ningene. Slik var situasjonen frem til 2022, da Unio valgte & inngd en likelydende avtale
som Akademikerne. Med dette ble resultatet to ganske jevnstore avtaleomrader: LO Stat
og YS Stat p& den ene siden, og Akademikerne og Unio pa den andre siden. Med unn-
tak av enkelte grupper som det redegjares naermere for i kapittel 2.1, er alle statlige an-
satte omfattet av en av de fire hovedtariffavtalene.

Per 01.10.2022 omfattet det statlige tariffomrddet 154 900 arsverk og 164 500 ansatte,
hvorav 86 800 arsverk og 95 500 ansatte omfattes av avtaleomrddet Akademi-
kerne/Unio, mens 68 084 arsverk og 70 021 ansatte omfattes av hovedtariffavtalene til
LO og YS (SBU, 2023). De ansatte er fordelt pd om lag 200 av det som i hovedtariffavta-
lene omtales som virksomheter, jfr. boks 1.1.

Virksomhetene i staten representerer et vidt spenn, b&de nar det kommer til virke, star-
relse og organisering. Forsvaret er starst, med ca. 19 000 arsverk, etterfulgt av politi- og
lensmannsetaten med ca. 18 000 og NAV med ca. 14 000 &rsverk. De minste virksom-
hetene har én ansatt.

Boks 1.1. Ulike betydninger av virksomhetsbegrepet.

| hovedtariffavtalene og statlig forvaltning forstés virksomheter som forvaltningsorga-
ner, herunder departementer, det vil si alle virksomheter som er en del av staten som
juridisk person.® Eksempler inkluderer direktorater og tilsyn, forvaltningsbedrifter og
ombud. | forhandlingseyemed er virksomhetsbegrepet ofte, men ikke alltid, synonymt
med forhandlingssted i hovedtariffavtalene, dvs. der eventuelle lokale forhandlinger
gjennomfgres.*

Virksomhet slik det forstds i statlig forvaltning og i hovedtariffavtalene, ma ikke forveks-
les med Statistisk sentralbyrds (SSBs) definisjon av begrepet, som sikter til en lokalt av-
grenset funksjonell enhet som hovedsakelig driver aktivitet innenfor en bestemt nze-
ringsgruppe.® Mens en virksomhet i hovedtariffavtalenes forstand eksempelvis er hele
Arbeids- og velferdsetaten (NAV) med alle underliggende kontorer, vil SSBs definisjon
referere til en enkelt geografisk enhet i NAV, for eksempel et NAV-kontor. Skillet mellom

2 Hvilket departement som har representert staten som arbeidsgiver, har variert noe over tid. De siste arene har
det vaert Kommunal- og distriktsdepartementet (KDD). Fra 1. januar 2024 ble imidlertid rollen overfert til det ny-
opprettede Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet (DFD).

3 https://www.regjeringen.no/no/tema/statlig-forvaltning/forvaltningsutvikling/statlige-virksomheter-selskaper-
og-andre-organer/id2344647/

4 Se Vedlegg 2 i de respektive hovedtariffavtalene. Forhandlingsstedet vil noen ganger veere et niva hgyere opp
enn det som kalles virksomhet.

5 Mer om SSBs virksomhetsbegrep her: https://www.ssb.no/virksomheter-foretak-og-regnskap/virksomheter-
og-foretak/statistikk/virksomheter
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virksomheter slik de omtales i tariffoppgjerene, og virksomhet i SSBs betydning, betyr i
praksis forskjellen mellom ca. 200 virksomheter (i hovedtariffavtalen) og 2500 (SSB)
virksomheter. | alle registeranalysene i rapporten er det SSBs definisjon av virksomhet
som legges til grunn. | omtalen av Ignnsdannelsen i staten, samt i intervjuene med par-
tene, legges hovedtariffavtalenes forstdelse av virksomhet til grunn.

1.3 Lonnssystemene i staten 2016-2024

Overgangen til ulikelydende hovedtariffavtaler har pavirket lannssystemet for ansatte i
staten. Det felles Iznnssystemet som gjaldt frem til 2016 var basert pé to lgnnstabeller:
en hovedlgnnstabell (Tabell A) og en tilleggslennstabell (Tabell B) (HTA, 2014, vedlegg
1). Hovedlgnnstabellen bestar av lannstrinn som tilsvarer kronebelap som oppdateres
etter hvert oppgjer. Lennsplanheftet i hovedtariffavtalen definerte et lennsspenn for
hver av stillingskodene i staten. Dette definerte laveste og hayeste Ignnstrinn det var
mulig & gi ansatte pa den aktuelle stillingskoden. For noen stilinger var lgnnsplanen defi-
nert som en Ignnsramme, som sikret de ansatte automatisk Ignnsutvikling basert pa an-
siennitet.

Da Akademikerne i 2016 fremforhandlet en hovedtariffavtale med en ordlyd som avvek
fra de @vrige hovedtariffavtalene pa lgnnsomrédet, medfarte dette endringer i det stat-
lige lennssystemet. Akademikerne valgte & inngé en avtale med sterre lokal avsetning
og et mindre generelt tillegg enn i de gvrige avtalene, slik at hovedlgnnstabellene ble
forskjellige. I tillegg ble det gjort omfattende endringer pd Iannssystemet i samtlige av-
taler. Tabell B ble erstattet med kronetillegg, og lennsplanenes gvre grenser ble fjernet
pa samtlige stillingskoder (Jordfald, 2018, s. 9).

| 2018 ble lennsrammer fjernet fra Akademikernes hovedtariffavtale og erstattet med en
lgnnsstige pa 10 ar (HTA Akademikerne 2018-2020, vedlegg 1). Dette er et alternativt
system som, i likhet med lgnnsrammer, gir automatiske lgnnsopprykk i enkelte stillinger,
basert pd antall ar i stillingen. Med lgnnsstiger gis den automatiske lannsoppdateringen
som et prosenttillegg, heller enn som et Ignnstrinn i hovedlgnnstabellen. Samme ar ble
ogsa minstelgnnssatsene for stillingskoder fjernet fra Akademikerne-avtalen. | 2022, da
Unio inngikk i en hovedtariffavtale med samme ordlyd som Akademikerne-avtalen, var
avtaleomradene omtrent jevnstore i staten. Utfallet av oppgjeret ble at ogsd LO/YS-av-
talen erstattet Isnnsrammer med to lgnnsstiger: en kort stige pa 10 ar og en lang stige
pa 16 ar. Akademikerne/Unio-avtalen la til en 16-3rig stige til sin avtale, slik at samtlige
hovedtariffavtaler nd opererer med samme ordning med prosentvise arlige ansiennitets-
tillegg for utvalgte stillinger. Utover denne harmoniseringen er det to forskjellige lgnns-
systemer som ligger til grunn i staten. LO/YS-avtalen er fremdeles basert pa hoved-
lonnstabellen, og krever at ansatte skal innplasseres i lgnnstrinn over et stillingsbasert
minsteniva (HTA LO Stat/YS Stat, 2022-2024, § 3). Innenfor avtaleomradet Akademi-
kerne og Unio tilhgrer opererer man med kronebelgp fremfor lannstrinn (NOU 2023:30,
s. 235), og hovedtariffavtalene har ikke minstelgnnsniva for stillingskoder.

1.4 Begrepsavklaringer

For a lette lesbarheten i rapporten, og for & klargjere hvordan vi forstar sentrale begre-
per, falger noen begrepsavklaringer.
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Avtaler og avtaleomrader

Det finnes i skrivende stund fire hovedtariffavtaler i staten. Disse er inngatt mellom sta-
ten pa arbeidsgiversiden og henholdsvis LO Stat, YS Stat, Unio og Akademikerne p&
den andre siden. Dette har ikke endret seg siden Unio (opprinnelig Utdanningsgruppe-
nes Hovedorganisasjon) ble stiftet i 2001 og deltok i hovedoppgjeret i staten i 2002. Far
Unio ble stiftet, deltok Norsk Laererlag sammen med de gvrige sammenslutningene og
deres forgjengere i de sentrale forhandlingene. Arbeidstakersiden i staten har derfor
bestatt av fire uavhengige parter siden Statstjenestemannsforbundet (STAFO) og Yrkes-
organisasjonenes Hovedsammenslutning gikk sammen ved opprettelsen av Yrkesorga-
nisasjonenes Sentralforbund (YS) i 1977.

Nar vi i denne rapporten beskriver endringer i den statlige tariffstrukturen, er det derfor
viktig & papeke at antallet avtaler er stabilt i perioden som beskrives. Endringene som
skjer i 2016 og 2022 dreier seg om ordlyden i de fire separate hovedtariffavtalene.
Samtlige avtaler var likelydende frem til hovedoppgjeret 2016, da avtalen mellom staten
og Akademikerne fikk en annen ordlyd enn de gvrige hovedsammenslutningenes avta-
ler. Situasjonen etter 2022 er at det finnes fire hovedtariffavtaler i staten der to og to har
samme ordlyd: LO Stat og YS Stat pa den ene siden, og Akademikerne og Unio pa den
andre.

Resultatet av at ordlyden i den statlige hovedtariffavtalen er splittet, er at det finnes to
avtaleomrdder i staten, som hver bestér av to separate, men likelydende avtaler. Likevel
vil vi i det fglgende henvise samlet til likelydende avtaler som én avtale, slik at med
«LO/YS-avtalen 2022» menes den felles avtaleteksten LO Stat og YS Stat vedtok etter
sentrale forhandlinger med arbeidsgiver etter hovedoppgjeret i staten i 2022. Denne
forenklingen gjar det ogsd mulig & snakke om «Hovedtariffavtalen i staten 2014-2016»
uten & presisere at dette dreier seg om fire separate avtaler med felles ordlyd.

Arbeidsgiver

Staten opptrer som arbeidsgiver i det statlige tariffomradet. Den sentrale arbeidsgiver-
funksjonen er organisert under Distrikts- og forvaltningsdepartementet, med statens
personaldirektgr som gverste leder og forhandlingsansvarlig i tariffoppgjgrene. Lenns-
oppgjeret for de statsansatte ma i tillegg godkjennes av Stortinget gjennom vedtak om
endringer i statsbudsjettet. Lokalt uteves arbeidsgiverfunksjonen av ledelsen i de ulike
statlige virksomhetene.

Arbeidsgiversiden i staten henviser i rapporten derfor ikke til en enkelt aktgr, men et
mangfold av politiske og administrative aktgrer pa ulike styringsniva. Disse vil ha ulike
og til dels motstridende interesser og synspunkter rundt flere av problemstillingene det
arbeides med i denne rapporten. Vi vil derfor bruke «ledere», eventuelt «virksomhetsle-
dere», om de lokale statlige arbeidsgiverne. N& vi skriver om «staten som arbeidsgi-
ver», menes statens sentrale arbeidsgiverfunksjon som er underlagt DFD.
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2 Data

Det empiriske grunnlaget for rapporten er en kombinasjon av ulike registerdatakilder,
kvalitative intervjuer og en sparreundersgkelse gjennomfgrt av DFD. | tillegg har vi gjort
en dokumentanalyse av relevant offentlig tilgjengelig dokumentasjon. Vi omtaler de
ulike datagrunnlagene separat under.

Registerdata fra DFQ

De kvantitative analysene er basert pd anonyme individdata samlet inn av Direktoratet
for gkonomistyring, og utlevert til Fafo fra DFD.® Datagrunnlaget omfatter statlig ansatte
i september hvert ar for drene 2011-2022. | datasettet er de ansatte koblet til anonymi-
serte virksomheter, samt departementsomrader. For hvert individ har vi informasjon om
manedslgnn i alt, fast manedslgnn, faste og variable tillegg, stillingsandel, kjgnn, alders-
gruppe (femarsintervall), stilling/yrke og avtaleomrade vedkommende omfattes av det
enkelte ar. Datastrukturen innebaerer at vi kan felge individer og virksomheter over tid.

At vi tar utgangspunkt i manedslgnn per september, henger sammen med at det er da vi
kan identifisere hvilke Iznnstakere som er omfattet av hvilket avtaleomrade. Det er ikke
mulig for andre maneder i aret uten betydelige malefeil. Ulempen ved at vi benytter sep-
temberlgnn er at de lokale forhandlingene ikke ngdvendigvis er avsluttet pa det tids-
punktet pa aret, noe som betyr at Ignnstillegg fra lokale forhandlinger vedkommende &r
oftest ikke er inkludert i den lgnna vi observerer. Det er derimot de sentrale tilleggene,
som stort sett betales ut fra juni eller juli maned. Det skaper en skjevhet, som szerlig gjer
seg gjeldende i de analysene der vi skal sammenligne lgnnsutfall mellom to avtaleomra-
der som har ulike innslag av lokale forhandlinger. Maten vi korrigerer for denne skjevhe-
ten p&, redegjeres detaljert for i boks 2.1. Kjernen i korrigeringen er at vi trekker ut de
sentrale tilleggene fra lgnna i september hvert ar, og forskyver det korrigerte Iannsni-
vaet ett ar frem i tid.

Til forskjell fra SSBs lgnnsstatistikk er det en del grupper som ikke er inkludert i lsnns-
dataene fra DF@. For det farste gjelder det ledere som er tatt ut av hovedtariffavtalen og
inn p& Statens lederlgnnssystem.’ Dette gjelder for rundt 230 av statens gverste ledere,
blant annet departementsréder og ekspedisjonssjefer i departementene, og i tillegg
toppledere i starre etater og institusjoner, fylkesmenn og politimestere. For det andre er
overenskomstlgnte som omfattes av Fellesforbundets tariffavtale i forsvarets verkste-
der, dommere, og timelgnte ikke en del av datagrunnlaget. Endelig er valgte ansatte ikke
inkludert.

Vi har ikke muligheten til & skille de uorganiserte fra de organiserte arbeidstakerne i de
dataene vi har tilgjengelig fra DF@. Vi vet kun hvilket avtaleomréde de ansatte omfattes
av. Som felge av ordningene som har veert vedtatt for denne gruppen, vil altsa de

6 En oversikt over opplysninger som inngér i DF@s register finnes som vedlegg til statens szeravtale om lgnns-
og personalopplysninger: https://lovdata.no/dokument/SPH/sph-2024/KAPITTEL_9-13-1-1#KAPITTEL_9-13-1-1.
Merk at Fafo/ISF kun har fatt tilgang til utvalgte variabler, i et format som ikke tillater oss a identifisere individer.

7 https://www.regjeringen.no/no/tema/arbeidsliv/Statlig-arbeidsgiverpolitikk/lonn-og-tariff-i-staten/statens-
lederlonnssystem/id2353808/
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uorganiserte fra og med 2016 veere registrert som omfattet av avtaleomradet til LO, Unio
og YS, mens de fra og med 2022 vil vaere registrert enten i avtaleomradet som dekker
Akademikerne og Unio, eller i avtaleomrddet som dekker LO og YS. Sistnevnte beror p&
hvilket avtaleomrdde som er starst pa det enkelte forhandlingssted — malt i rsverk.

| alle fremstillinger og analyser som tar utgangspunkt i lannsmal fra datagrunnlaget fra
DF@, benytter vi en heltidsekvivalent manedslgnn som avhengig variabel. Det betyr at vi
har regnet om lgnnen til de som jobber mindre enn 100 prosent til det den ville veert i en
full stilling. Vi benytter ogsé gjennomgaende reallgnn, dvs. nominell Ilgnn deflatert med
konsumprisindeksen til SSB med basisar 2015.8 Unntaket er nér vi ser pa omfanget av
lavlenn i kapittel 6.5. Da er det nominell, heltidsekvivalent manedslgnn som legges til
grunn. Vi har to ulike lgnnsbegrep: fastlann/avtalt lann og lgnn i alt/total Iann. Forskjel-
len mellom de to Iennsbegrepene, er at sistnevnte ogsa inkluderer faste og variable til-
legg. Det vil fremga av figurer og tabeller hvilket lannsbegrep som er lagt til grunn.

Boks 2.1. Korrigering av lennsbegrep og felger for utvalget.

Som fglge av at Ignn i september inkluderer sentrale, men ikke lokale tillegg fra lgnns-
oppgjeret vedkommende ar, gjar vi en korreksjon basert pa tilgjengelig informasjon om
tarifftillegg gitt i Isnnsoppgjerene i staten mellom 2011 og 2021.° Kort sagt gar korreksjo-
nen ut pa at vi gjer felgende:

For arbeidstakere som felger avtaleomradet Akademikerne: Beregner de lokale tilleg-
gene hvert &r gjennom & se pé Ignnsveksten fra et ar til et annet for hver enkelt person,
og legger denne veksten til lennsnivaet foregdende ar."

For arbeidstakere som felger avtaleomradet LO/YS/Unio (og alle i arene for 2016):

Vi beregner sentrale tillegg ut fra protokollene fra lannsoppgjeret i &r t og ar t+1. Dette
trekkes fra lannsnivaet i ar t og t+1, hvoretter differansen pa det gjenveerende utgjer det
lokale tillegget. Dette tilbakefgres pd lenna i ar t. 1 2021, hvor vi utnytter Ignnsinforma-
sjon fra 2022, trekkes de sentrale tilleggene fra kun for ansatte omfattet av avtaleomra-
det LO/YS.

En konsekvens av var fremgangsméte, er at alle Ignnstakere som ikke er registrert i
samme stilling i to r pa rad ekskluderes fra utvalget vart. Eksempelvis: En person som
er rddgiver i et ar, for sa 8 bli seniorradgiver aret etter, vil ikke vaere en del av utvalget
mellom de to &rene. Er hen derimot seniorradgiver to pafelgende ar pa rad, vil vedkom-
mende inkluderes igjen disse to drene. Som felge av grepet vi gjar, mister vi noen ob-
servasjoner sammenlignet med en situasjon hvor vi hadde hatt konsistente Ignnsbegrep
pa begge avtaleomrader. En annen konsekvens er at vi «mister» et ar i datagrunnlaget,

8 https://www.ssb.no/priser-og-prisindekser/konsumpriser/statistikk/konsumprisindeksen

9 Se Appendiks, tabell A1 for en oversikt over lannsoppgjgrene disse arene. Kilden er arlige rapporter fra Sta-
tistikk- og beregningsutvalget i staten (SBU).

o Akademikerne hadde et lite sentralt tillegg i 2016. Vi behandler det pd samme méate som vi gjar for lennsta-
kere som fglger LO/YS/Unio-avtalene/perioden far 2016.
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ettersom vi ikke har de lokale tilleggene siste ar, dvs. 2022. | praksis vil alle beregninger
tilknyttet lgnn basert pd DF@-data derfor gjelde perioden 2011-2021.

SSBs lgnnsstatistikk

En svakhet med registerdataene fra DF@, er at vi ikke har opplysninger om utdanning. Vi
kan heller ikke identifisere uorganiserte arbeidstakere. Fordi en av problemstillingene i
prosjektet en knyttet til lgnnsutvikling i utdanningsgrupper, og fordi vi ensker & kart-
legge omfanget av uorganiserte arbeidstakere i staten, supplerer vi vére funn med re-
sultater fra analyser basert p& andre datakilder. | forskningsprosjektet «Collective Orga-
nisations, Support and Sustainability» (tildeling 301280), finansiert av Norges forsk-
ningsrad, samarbeider Fafo og ISF om lignende problemstillinger som i dette prosjektet.
| Colossus har vi benyttet SSBs lgnnsstatistikk, koblet med informasjon fra Norsk utdan-
ningsdatabase (NUDB) og Skatteetaten til 8 analysere Iannsvekst i utdanningsgrupper
og kartlegge uorganiserte arbeidstakere. Bdde analysene av reallgnnsvekst i utdan-
ningsgrupper i kapittel 6.6 og beskrivelsen av de uorganiserte i staten i kapittel 5.1, er
falgelig resultater basert p&d SSBs Iannsstatistikk — pakoblet opplysninger om hgyeste
fullfgrte utdanning fra NUBD og skattefradrag for fagforeningskontingent som indikator
pa individuelt medlemskap fra Skatteetaten. Registerdataene fra SSB har dessverre
0gsa noen svakheter, der den starste er at vi ikke vet hvilket avtaleomréde arbeidstake-
ren er omfattet av. Vi far derfor ikke skilt mellom avtaleomradene i de analysene som
baserer seg pa lgnnsstatistikken.

SSBs lgnnsstatistikk omfatter bosatte og ikke-bosatte Iannstakere i alle aldersgrupper
som jobber i virksomheter hjemmehgrende i Norge, og bygger pa data fra a-ord-
ningen." Populasjonen i lannsstatistikken er alle som mottar Ignn i referansemaneden,
som siden 2021 har veert november." Leannsbegrepet vi har lagt til grunn fra lgnnssta-
tistikken er en heltidsekvivalent mdnedslgnn i alt, som omfatter avtalt lann, uregelmes-
sige tillegg og bonuser, men ikke overtid. Ogsa lennsbegrepet fra lgnnsstatistikken er
deflatert med konsumprisindeksen, dvs. at vi ser pa reallgnn. Staten er definert som in-
stitusjonell sektorkode™ 6100, dvs. «Statsforvaltningen», unntatt Nace-kode™ 86 «Hel-
setjenester», som omfatter helseforetakene.

Data om vakanser og arbeidsledige fra NAV

| en del av analysene anvender vi data fra NAVs offisielle statistikk over tilgang til ledige
stillinger (vakanser)™ og beholdning av helt arbeidsledige™ fra og med 2015. NAV regi-
strerer ledige stillinger som er meldt til NAV-kontorene som oppdrag, ledige stillinger
som er registrert av potensiell arbeidsgiver pa nav.no og ledige stillinger som er

" https://www.skatteetaten.no/bedrift-og-organisasjon/arbeidsgiver/a-meldingen/

2 Fgr 2021 var referansemaneden september. Dette ble endret i 2021, for & oppné bedre korrespondanse med
andre registerkilder.

8 https://www.ssb.no/klass/klassifikasjoner/39

4 https://www.ssb.no/klass/klassifikasjoner/6

5 https://www.nav.no/no/nav-og-samfunn/statistikk/arbeidssokere-og-stillinger-statistikk/ledige-stillinger/ar-
kiv-ledige-stillinger_kap

'6 https://www.nav.no/no/nav-og-samfunn/statistikk/arbeidssokere-og-stillinger-statistikk/helt-ledige/arkiv-
helt-ledige_kap
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https://www.nav.no/no/nav-og-samfunn/statistikk/arbeidssokere-og-stillinger-statistikk/helt-ledige/arkiv-helt-ledige_kap
https://www.nav.no/no/nav-og-samfunn/statistikk/arbeidssokere-og-stillinger-statistikk/helt-ledige/arkiv-helt-ledige_kap

offentliggjort i media (aviser, tidsskrifter o.1.). De arbeidsledige er tilsvarende registrert
som helt ledige hos NAV. Dette er statistikk som NAV publiserer manedlig og for aggre-
gerte yrker. Registerdataene fra DF@ gjelder september og inneholder detaljerte yrkes-
koder", som lar oss aggregere yrkeskodene i DF@-dataene til &8 matche NAVs yrkeska-
tegorier, og som dermed muliggjer kobling mellom de to kildene. Vi anvender informa-
sjonen om vakanser og ledige arbeidstakere til 8 méle variasjoner i stramheten pa ar-
beidsmarkedet for de ulike yrkene. Vart stramhetsmal er antall innkomne vakanser rela-
tivt til antall helt ledige arbeidstakere, dvs. antall nye ledige jobber per ledig arbeider.

Kvalitative intervjuer

| tillegg til analysene av registerdata har vi gjennomfart til sammen 16 kvalitative interv-
juer. Fem av disse ble gjort med de sentrale partene, dvs. hovedsammenslutningene p3
arbeidstakersiden i tillegg til en representant for staten som arbeidsgiver. Videre har vi
intervjuet i fire statlige virksomheter, naermere bestemt et direktorat, et departement, et
universitet og politiet, som er en etat. Kriteriene vi har lagt til grunn for valg av virksom-
heter var at begge de to avtaleomradene skulle vaere representert, at virksomhetene
skulle befinne seg i en del av staten hvor det hadde skjedd endringer som felge av end-
rede avtalekonstellasjoner, samt at de fire virksomhetene til sammen skulle dekke yr-
kesgrupper representert av alle de fire hovedsammenslutningene. | hver virksomhet har
vi intervjuet en representant for arbeidsgiver, samt tillitsvalgte fra sterste forbund i hvert
avtaleomrade. Hensikten med de kvalitative intervjuene pa virksomhetsniva har veert §
belyse noen erfaringer med ulikelydende hovedtariffavtaler i staten sett fra perspektivet
til partene lokalt.

Vi gjennomferte et semistrukturert intervjuopplegg bade med de sentrale og de lokale
partene. Intervjuene inneholdt b&de &pne sparsmal om hva respondenten s som de
viktigste konsekvensene av overgangen til ulikelydende hovedtariffavtaler i staten, og
mer spesifikke sparsmal knyttet til problemstillingene i dette prosjektet. Hovedtemaene
var felles for alle intervjuene, og dreide seg om hvordan avtalekonstellasjonen preget
tariffoppgjgrenes organisering og utfall, konsekvenser av at avtaleomradene prioriterte
lokal versus sentral fordeling ulikt, hdndtering av de uorganiserte, samt hvorvidt mulig-
heten for & beholde og rekruttere kompetent arbeidskraft var endret som fglge av end-
ring i hovedtariffavtalene. | intervjuene med de sentrale partene var hovedfokuset p&
partenes prinsipielle synspunkter pad ulike aspekter ved ulikelydende tariffavtaler, og
opplevelsen av de aktuelle oppgjerene sett fra et overordnet stasted. Pa virksomhets-
niva dreide intervjuene seg om hvilke utslag ulikelydende hovedtariffavtaler hadde fatt
for de lokale oppgjerene. De fire virksomhetene vi plukket ut for lokale intervjuer var
ulike i starrelse, ansattgruppe og arbeidsoppgaver, i tillegg til at hovedvekten av ar-
beidstakerne tilhgrte forskjellige avtaleomrader. Det semistrukturerte intervjuopplegget
gjorde at vi kunne bruke mest mulig av intervjutiden pa & f& informasjon om de mest
virksomhetsrelevante konsekvensene av ulikelydende hovedtariffavtaler. Intervjuene
varte i 1-1,5 time.

7 Styrk08: https://www.ssb.no/klass/klassifikasjoner/7
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KDDs sperreundersokelse til statlige arbeidsgivere

Vi har analysert resultatene fra en sperreundersgkelse som KDD har sendt ut til alle per-
sonalledere i staten arlig siden 2017. Vi har tilgang til resultater fra undersgkelsen i 2017,
2019, 2021, 2022 og 2023. Svarprosenten i undersgkelsen har variert mellom 73 og 86
prosent. En del sparsmal har kommet til eller blitt fjernet i nyere drganger av undersg-
kelsen, mens andre har vaert stilt alle drene.

Temaet for spagrreundersgkelsen er erfaringer med de lokale lgnnsforhandlingene, her-
under bruk av hovedtariffavtalenes virkemidler, profilen pé oppgjerene, likelgnn og
praktisk gjennomfering. Vi presenterer svarfordelinger fra undersgkelsen i de kapitlene
hvor vi omtaler temaer undersgkelsen dekker. Det gjelder seerlig kapittel 7.2.

Dokumentanalyse

Som en del av prosjektet har vi ogsd gjennomfart en deskstudie basert pa offentlig til-
gjengelige dokumentkilder. Hovedtariffavtalene i staten fra perioden mellom 2016 og
2024 har veert sentrale kilder, i tillegg til tilhgrende dokumenter fra hovedoppgjgrene i
staten, eksempelvis departementets arlige brev til virksomhetene om gjennomfgring av
lokale forhandlinger (lokalt brev) og rapporter fra Statistikk- og beregningsutvalget i
staten (SBU).

Dokumentasjon fra to stortingsprosesser har ogsé veert lagt til grunn. Den fgrste er de-
batten rundt inngdelsen av ulikelydende tariffavtaler i 2016, og den andre er debatten
rundt handteringen av uorganiserte arbeidstakere i staten i forbindelse med at Unio byt-
tet avtaleomrade i 2022. Prosessene beskrives basert pd transkripsjon av stortingsde-
batter, innstillinger og Stortingets arlige vedtak av lgnnsproposisjonen i forbindelse med
lznnsoppgjaret i staten i de aktuelle drene.
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3 Forholdet mellom sentral og lokal
loennsdannelse

En konsekvens som umiddelbart meldte seg da man gikk fra én likelydende til to ulikely-
dende hovedtariffavtaler i staten i 2016, var en endring i hvor stor del av den gkono-
miske rammen som ble fordelt sentralt og lokalt. Endringen kom som en konsekvens av
at de ulike hovedorganisasjonene har ulik lgnnspolitikk, og at det for ferste gang ble an-
ledning til & fremforhandle tariffavtaler med staten som var ulike nar det gjaldt balansen
mellom sentral og lokal fordeling av den gkonomiske rammen.

Frem til 2016 hadde de fire hovedtariffavtalene i staten lik ordlyd. Dette medfarte at de
fire hovedsammenslutningene og staten méatte komme til en felles enighet om forde-
lingen mellom sentrale og lokale tillegg. Dette endret seg i hovedoppgjeret i staten i
2016. | forhandlingene valgte Akademikerne & godta statens tilbud om en hovedtariffav-
tale med hovedvekt pé lokal Isnnsdannelse. LO Stat, YS Stat og Unio avslo pa sin side
statens tilbud, slik at saken havnet hos Riksmekleren (PM-2016-4). Resultatet av mek-
lingen ble at disse tre hovedsammenslutningene fikk likelydende hovedtariffavtaler.
Disse avvek dermed fra Akademikernes avtale p& sparsméalet om hvor stor del av lanns-
tilleggene som skulle forhandles henholdsvis sentralt og lokalt pd den enkelte virksom-
het.

Overgangen til to ulikelydende hovedtariffavtaler fikk stette av Stortinget gjennom en-
stemmig vedtak av lennsproposisjonen i 2016 som fglge av Ignnsoppgjeret i staten
(Prop. 136 S, 2016). Et redgrgnt mindretall i kommunal- og forvaltningskomiteen besta-
ende av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV fremmet et forslag om a be regjeringen
gjennomfgre lgnnsoppgjeret i 2018 slik at resultatet ville bli fire likelydende tariffavtaler
(Innst. 417 S, 2016, s. 5). Dette ble nedstemt.

Figur 3.1 viser andel av den disponible rammen som har vaert fordelt lokalt i perioden
2004-2022. Fgr 2016 var andelen lik i hele det statlige tariffomrddet, mens innslaget av
lokal lznnsdannelse gkte til 75 prosent pd Akademikernes avtale i 2016, og 100 prosent i
arene etter. Figuren viser at andelen som har gatt til lokal fordeling har gkt ogsa i det
andre avtaleomradet, sett i forhold til fordelingen fer 2016.
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Figur 3.1. Andel av disponibel ramme* som er avsatt til lokal lonnsdannelse i hver av de to tariffavtalene. Pro-
sent. Kilde: Gjengitt fra Dapi og Svarstad (2024), basert p3 tall fra Teknisk beregningsutvalg.
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* Disponibel ramme = samlet ramme fratrukket lennsglidning og overheng. Den lokale andelen er justert for antall ma-
neder den omfatter vedkommende ar, basert pa virkningstidspunkt.

Lokale lennsforhandlinger i staten

Hvordan Ignnsforhandlinger p& virksomhetsniva skal gjennomfgares, er regulert i hoved-
tariffavtalene. De fire avtalene har for det meste lik ordlyd innenfor dette temaet, selv
om det finnes enkelte forskjeller. Hovedtariffavtalene legger opp til flere former for lo-
kale lennsforhandlinger. Disse skilles gjerne fra hverandre med henvisning til punkt-
nummer som er felles for alle hovedtariffavtalene. | det fglgende presenteres rammene
for lokale lgnnsforhandlinger i staten slik de er regulert i hovedtariffavtalene for perio-
den 2022-2024.

Ordinaere lokale lgnnsforhandlinger i forbindelse med hoved- og mellomoppgjer i staten
er regulert i HTA 2.5.1. Dette kalles derfor ofte for 2.5.1-forhandlinger. De sentrale par-
tene innenfor hvert avtaleomrédde kommer til enighet om hvor stor del av rammen som
skal settes av til lokale forhandlinger. Disse midlene fordeles deretter mellom forhand-
lingsstedene i staten. Forhandlingsstedene er definert i vedlegg til hovedtariffavtalene,
og forklares naermere i Boks 1.1i denne rapportens kapittel 1. Fordeling av midlene mel-
lom forhandlingssteder skal vaere forholdsmessig etter lsnnsmassen, med mindre par-
tene blir enige om noe annet. Forhandlinger lokalt fares mellom arbeidsgiver og de en-
kelte forbundene, men kan ogséd organiseres slik at alle forhandlingsberettigede organi-
sasjoner under en hovedsammenslutning, kan opptre i fellesskap som en part (HTA,
2.1).

De lokale partene har ogsa mulighet til & delegere 2.5.1-forhandlinger til et lavere niva.
Dette vil typisk vaere aktuelt p& forhandlingssteder som dekker et stort antall arbeidsta-
kere fordelt pa flere virksomheter, for eksempel Forsvaret, Politietaten, eller Arbeids- og
Velferdsetaten (NAV). | slike tilfeller skal partene pa forhandlingsstedet bli enige om
hvordan midler skal avsettes til delegert niva. | Akademikerne/Unio-avtalen fastsettes

Fafo-rapport 2024:12 / Utredning av konsekvenser av ulike hovedtariffavtaler i staten 19



avsetningen forholdsmessig etter Isnnsmassen dersom det ikke oppnas enighet. |
LO/YS-avtalen kan uenighet om avsetningen til delegert niva tvistes i Statens lgnnsut-
valg (HTA LO/YS, 2.7.2).

Hovedtariffavtalenes 2.5.2 omhandler &rlig lgnnsregulering for ledere. Paragrafen er li-
kelydende for begge avtaleomrader. To ulike ledernivder inngar i denne forhandlingska-
tegorien. Lennsendringer for gverste leder fastsettes av fagdepartementet eller virk-
somhetens styre, mens lgnnsendringer for ledere pd neste lederniva fastsettes av
gverste leder (HTA 2.5.2). Ordningen for Ignnsregulering for ledere pa @verste og neste
lederniva kan ha konsekvenser for fordelingen av potten mellom de to avtaleomradene.
Dette forklares naermere i kapittel 3.2.

Lannsforhandlinger pd seerlige grunnlag er regulert i hovedtariffavtalenes 2.5.3. Dette er
forhandlinger som kan gjennomferes dersom arbeidsoppgavene tilknyttet en stilling har
endret seg vesentlig, eller dersom den ansatte er involvert i tiltak p& virksomheten som
farer til «akt effektivitet, produktivitet, forenkling eller bedre brukerorientering» (HTA
2.5.3). Lennsforhandlinger etter 2.5.3 kan ogsd brukes for & rette opp ubegrunnede
lznnsforskjeller som har oppstatt som fglge av omorganisering. Kriteriene for & fare
lgnnsforhandlinger pé saerlig grunnlag er likelydende i de to avtalene. 2.5.3-forhand-
linger kan veere et viktig virkemiddel for arbeidsgiver for & beholde ngkkelkompetanse i
virksomheten. Dette aspektet ved 2.5.3-forhandlinger diskuteres naarmere i kapittel 7.2 i
denne rapporten.

Den siste formen for lokal lennsvurdering hovedtariffavtalene legger opp til, er knyttet til
ansettelse, og ved arbeidsgivers vurdering av arbeidstaker som gjeninntrer etter ulgnnet
permisjon (HTA 2.5.5. nr. 4). Etter HTA 2.5.5 nr. 3 har den ansatte krav pa ny lgnnsvur-
dering inntil 12 maneder etter ansettelse, eller ved overgang fra midlertidig til fast anset-
telse. Vurderingen etter HTA 2.5.5 foregér i dialog mellom arbeidsgiver og den ansatte.

«Lokale forhandlinger» vil i denne rapporten henvise til 2.5.1-forhandinger dersom ikke
noe annet er spesifisert. Dette er den eneste forhandlingsformen som fordeler midlene
avsatt i de sentrale forhandlingene, og derfor innebzerer en forskjell mellom avtaleomra-
dene i staten. Deler av den gkonomiske rammen i lgnnsoppgjeret er et anslag pa glid-
ning, som vil si at man tar hgyde for en viss pengebruk lokalt i form av Iesnnsregulering
etter 2.5.2, 2.5.3 og 2.5.5. Dersom lokale parter overstiger dette anslaget med disse vir-
kemidlene, dekkes de uberegnede kostnadene av virksomhetens driftsbudsjett. Derfor
er det kun i lgnnsforhandlinger etter HTA 2.5.1 at partene forholder seg direkte til avset-
ningen fra lennsoppgjeret.

3.1 Partenes syn pa sentral og lokal fordeling

Hovedsammenslutningene

Oppsplittingen av ordlyden i hovedtariffavtalene i staten har sitt utspring i at forhand-
lingssammenslutningene gnsket ulik profil i lannsoppgjerene, og derfor hadde forskjel-
lige preferanser knyttet til fordelingen mellom sentral og lokal Isnnsdannelse. Det er
derfor ikke overraskende at sammenslutningene ser ulikt p& konsekvensene knyttet til &
ha to avtaleomr&der med ulik vekt pd lokale forhandlinger. Hovedsammenslutningenes
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stdsted kommer tydelig frem i vare informantintervjuer. Disse stemmer i stor grad over-
ens med synspunktene som fremmes av partene i den offentlige debatten.

LO Stat gnsker mest mulig sentral lsnnsdannelse i staten. Hovedsammenslutningen vil
at hovedtariffavtalen i stgrst mulig grad skal legge til rette for det de beskriver som en
kollektiv lsnnsdannelse. Dette innebaerer, i tillegg til at en vesentlig andel av oppgjaret
skal fordeles gjennom sentrale tillegg, at hovedtariffavtalene skal bygge pa et felles
lznnssystem basert p& hovedlgnnstabellen, med kollektive mekanismer som ansienni-
tetsstiger og stillingsbaserte minstelgnnssatser. Slik LO Stat ser det, er det gnskelig med
likelydende hovedtariffavtaler som slutter opp om en slik ordning.

YS Stat fremhever ogsé verdien av & ha et sentralt element i Iannsdannelsen i staten.
Samtidig fremstar YS Stat mer &pne for at lokal Isnnsdannelse kan spille en starre rolle i
staten, sammenlignet med LO Stat.

Akademikerne gnsker 8 beholde sin ndvaerende avtale, farst og fremst fordi denne sik-
rer lokal fordeling av potten. Et hovedargument for mer lokal fordeling, er at dersom
statlige virksomheter skal levere gode tjenester méd de rekruttere og beholde god og rik-
tig kompetanse og kunne bruke lenn som virkemiddel (Akademikerne, 2024). Det vises
videre til at erfaringene med sentrale forhandlinger har veert at sentral fordeling av
lennsmidler sjelden tilgodeser grupper med hayere utdanning og at en gevinst med lo-
kal lgnnsdannelse er at Ignnsutviklingen [...] har sammenheng med kompetansen, an-
svaret og jobben du utfarer (lbid). | intervju peker Akademikerne dessuten pa at lokal
fordeling gir en mer effektiv utnyttelse av midler.

Unio har i utgangspunktet en annen Ignnspolitikk enn Akademikerne, og har ikke en
preferanse for lokale forhandlinger. | redegjgrelsen for beslutningen om & gé over til
Akademikerne-avtalen i 2022 i intervju vektlegger Unio hensynet til statsansatte med
hgyere utdanning, og mener disse systematisk nedprioriteres av LO Stat og YS Stat i
sentrale oppgjer. Bdde Akademikerne og Unio peker pd utviklingen i staten i perioden
for avtalesplitten, der hoveddelen av oppgjerene gikk til sentrale tillegg med en utjev-
nende profil. Disse hovedsammenslutningene mener lokale forhandlinger er et viktig
verktay for 3 sikre lgnnsutvikling for hgyt utdannede og hgyt kvalifiserte ansatte, som
blir forfordelt i sentrale laviennsoppgjer. Informantene fra Akademikerne og Unio peker
pé at dette er seerlig viktig under ndveerende regjering, og opplever at det politiske sty-
ret preger statens forhandlingshensyn som arbeidsgiver.

Staten som arbeidsgiverpart

Virksomhetslederne i staten er positivt innstilt til lokal fordeling. Fer 2016 hadde mange
virksomhetsledere lenge gnsket at en starre andel av potten i lgnnsoppgjar skulle settes
av til lokale forhandlinger. Ordningen med ulikelydende hovedtariffavtaler stammer fra
et tilbud om gkt lokal fordeling, som ble fremsatt av staten og godtatt av Akademikerne.
Det er derfor riktig & si at det var arbeidsgiversiden som dpnet for dette. Lokal fordeling
gir arbeidsgiver et starre handlingsrom til & gjennomfare sin Ignnspolitikk, og treffe mal-
rettede tiltak i lokale forhandlinger som er tilpasset behovene i den enkelte bedrift. Dette
er med pé & gke arbeidsgivers styringsrett.
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Ledere vi har intervjuet pé virksomhetsniva, mener at de far utnyttet Iannsmidlene bedre
dersom de f&r muligheten til & gjare prioriteringer lokalt. Bedre utnyttelse av midlene vil
ngdvendigvis innebaere at enkelte grupper av ansatte nedprioriteres i oppgjgret, dersom
det av ulike grunner ikke er hensiktsmessig ut ifra lannspolitikken & gi disse lokale til-
legg. Dette kan for eksempel gjelde ansatte som nylig har fatt eller snart skal fa lanns-
vurdering uavhengig av lgnnsoppgjgaret. Alle hovedtariffavtalene gir ansatte i staten rett
pé en ny Iennsvurdering inntil 12 m&neder etter ansettelse (2.5.5 nr. 3). For virksomheter
med store utskiftninger i arbeidsstokken, vil dette utgjere en betydelig andel av de an-
satte, som partene kan velge & ikke prioritere i lokalt Iannsoppgjgr. Det kan ogsa vaere
gnskelig for b&de arbeidsgiver og fagforening 8 ikke prioritere ansatte som skal slutte
innen kort tid. Ved & prioritere den disponible potten pd denne maten, far arbeidsgiver i
samrad med foreningene et starre handlingsrom til & lgfte individer eller grupper med
nekkelkompetanse. Arbeidsgivere nevner ogsé gnsket om a belgnne seerlig arbeidsinn-
sats med individuelle Ignnstillegg i Isnnsoppgjeret. Slike prioriteringer er ikke mulig a
gjore dersom potten gis som sentrale tillegg.

| redegjerelsen for partenes holdninger er det viktig & poengtere at statens sentrale ar-
beidsgiverfunksjon innebaesrer en sammensatt rolle. Som part i de Iennsforhandlingene,
opptrer staten som arbeidsgiver og representerer de ulike statlige virksomhetenes per-
sonalpolitiske interesser. Men til forskjell fra en ordinzer arbeidsgiverorganisasjon er
0gsa statens sentrale arbeidsgiverfunksjon formelt sett politisk styrt gjennom Digitalise-
rings- og forvaltningsdepartementet.

Vare intervjuer tyder pa at hovedsammenslutningene opplever at statens preferanser pa
dette omrédet endrer seg basert p& hvilke partier som sitter i regjering. LO Stat vektleg-
ger at Hayre hadde et uttalt mal om & eke omfanget av lokal Ilgnnsdannelse i staten da
de kom inn i regjering i 2013. Sammenslutningen kobler dette til at arbeidsgiversiden
&pnet for opprettelsen av Akademikernes avtale. Akademikerne opplever pa sin side at
arbeidsgiversiden under ndveerende regjering er mer innstilt pa & g4 inn for sentral for-
deling. Ulikelydende hovedtariffavtaler oppleves derfor som en viktig garantist for at
Akademikerne sammen med Unio kan beholde sin ndvaerende ordning basert pa lokal
lsnnsdannelse.

3.2 Utnyttelse av den lokale potten

Som redegjort for over, er bade virksomhetsledere i staten og Akademikerne positivt
innstilt til at sterst mulig andel av potten i lgnnsoppgjeret avsettes til lokal fordeling.
Unios stasted er at dette er det forhandlingsnivéet der de far best gjennomslag for sin
lznnspolitikk p& ndveerende tidspunkt, fordi LO Stat og YS Stat @nsker en utjevnende
profil p& sine sentrale tillegg. B&de Akademikerne og Unio mener derfor at lokale for-
handlinger gir dem en bedre mulighet til & fa gjennomslag for en lgnnspolitikk som er
best for deres medlemmer. Virksomhetsledere ser lokale forhandlinger som positivt
fordi det gir et starre spillerom i personalpolitikken, slik at lannspolitikken i starre grad
kan tilpasses virksomhetens behov. Grunnlaget for Akademikerne og Unios likelydende
hovedtariffavtaler er at samtlige parter innenfor dette avtaleomrédet mener lokal forde-
ling gir best utnyttelse av rammen i lgnnsoppgjeret.
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De lokale partene vi har snakket med innenfor Akademikerne/Unio-avtaleomradet gir
uttrykk for at avtalen har gitt mange av de positive konsekvensene som den hadde som
formél. Lokale Akademikerne-tillitsvalgte rapporterer om at deres avtale gir gode forut-
setninger for & f& gjennomslag for egen lgnnspolitikk. Tillitsvalgte i Unio-forbund vi har
snakket med har uttrykt at de har fatt til lokale oppgjer som bade ivaretar de lavignte pa
linje med LO/YS-avtalen, og en sterkere lgnnsvekst for hgyt kvalifiserte arbeidstakere.

Lokale forhandlinger gir i praksis noen andre forutsetninger enn sentrale nar det kom-
mer til utnyttelse av potten. Dels handler dette om hvem som prioriteres / ikke priorite-
res, dels handler det om Ignnsmassen til de uorganiserte. Endelig kan den lokale potten
bli vesentlig starre per ansatt som fglge av behandlingen av lannsmassen til ledere pa
neste lederniva. Vi omtaler disse kildene til utnyttelse av potten naermere under.

Hvem omfattes av de lokale forhandlingene?

| sentrale forhandlinger gis lgnnstilleggene til alle, eller til alle innenfor en gruppe, uav-
hengig av om arbeidstakeren har sagt opp jobben og skal slutte etter virkningstidspunk-
tet for lannstillegget, om arbeidstaker er midlertidig ansatt eller er uorganisert. | lokale
forhandlinger star partene fritt til & gi lennstilleggene individuelt, og kan dermed i stor
grad styre hvem som skal fa Ignnstillegg og ikke. Dette kan bidra til at ellers like ar-
beidstakere far ulik lannsvekst, avhengig av avtaleomrade.

Gitt at partene blir enige om en andel av den gkonomiske rammen til lokal fordeling,
fastsettes denne andelen pa sentralt niva, og regnes ut som en prosentsats av lanns-
massen til de ansatte p3 et gitt tidspunkt fer forhandlingene starter. Dersom noen i
lgnnsforhandlingene ikke far lgnnstillegg, vil det lgnnstillegget som er beregnet av deres
lannsmasse bli liggende i potten, og kan da fordeles til andre. Med andre ord vil de som
far Iznnstillegg innen avtaleomradet f& mer enn pro rata™, dvs. en sterre andel enn hva
lennsmassen forholdsmessig skulle tilsi.

| utgangspunktet inngar alle arbeidstakere som er ansatt i en virksomhet per 1. mai i lo-
kale forhandlinger etter HTA 2.5.1. Fra intervjuene med informanter vet vi at partene lo-
kalt i ulik grad avtaler & ikke prioritere visse grupper i de lokale forhandlingene. Ansatte
som skal slutte i virksomheten innen 6 méneder, har forbundene i flere virksomheter
gnsket unntatt fra de lokale forhandlingene. Vare intervjuer tyder pa at det er noe ulik
praksis mellom forbundene for denne gruppen, og at forbundene innenfor LO/YS-avta-
len opererer med et snevrere tidsrom for ansatte de vil @nske & utelate. Forbundene har
ogsa gnsket & ikke prioritere ansatte som har pensjonert seg fegr lannsoppgjaret. Ar-
beidsgivers praksis pa dette omradet har veert ulik. En annen gruppe som partene kan
enske & ikke prioritere, er arbeidstakere som nettopp har begynt i ny stilling og derfor
har krav pa Ignnsvurdering etter HTA 2.5.5. Vi har ogsa registrert at det har veert lig-
nende diskusjoner rundt midlertidig ansatte og uorganiserte, men vi har ikke opplys-
ninger om at disse gruppene har endt opp med & kategorisk bli nedprioritert i lokale
lennsforhandlinger.

'8 Pro rata betyr proporsjonal eller forholdsmessig. | konteksten av et lennsoppgjer menes at en organisasjon
(eller en annen definert gruppe) henter ut sin andel av den lokale potten, méalt ved lgnnsmasse.
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Det er vanlig praksis at partene blir enige om & ikke gi lokale lgnnstillegg til personer
som har sluttet i stillingen etter 1. mai og frem til et tidspunkt fgr endelig inngaelse av av-
talen. De som slutter har dermed bidratt til pottens sterrelse med lgnnen sin, men de har
ikke tatt del i lannsutviklingen. Dette resulterer i at den tilgjengelige lannspotten kan for-
deles pé feerre gjenvaerende ansatte under de lokale forhandlingene, som dermed kan
fa en relativt sett hagy lgnnsvekst.

Man kunne tenke seg at effekten av at noen sluttet ble utliknet av at det ogsa begynte
personer i virksomheten i perioden etter 1. mai som ville fa et lannstillegg, men som ikke
pé beregningstidspunktet hadde bidratt til Isnnsmassen. Dette er likevel ikke noe som
skjer i praksis, slik vi har oppfattet vare informanter. | lokale Iannsforhandlinger vil par-
tene ofte enes om at nyansatte, som nettopp har fatt fastsatt sin lgnn, ikke skal ha nytt
lgnnstillegg i 2.5.1-forhandlinger fgr det har gétt ett til to &r. Dette fordi nyansatte skal ha
en lgnnssamtale med arbeidsgiver i lapet av de farste 12 mdnedene, der arbeidstake-
rens lgnnsfastsettelse vurderes (HTA 2.5.5). Gjennom & ikke prioritere de nyansatte for
lgnnstillegg i de lokale forhandlingene, vil ogsad rommet for hgyere lennstillegg for de
resterende arbeidstakerne som er omfattet av avtaleomrddet gkes. Den samme mulig-
heten eksisterer ikke ved sentrale forhandlinger, hvor ogsa nyansatte som er i stillingen
1. mai mottar fremforhandlede Ignnstillegg. Dette vil ikke endre forskjellen pa lgnnspot-
ten i de ulike avtaleomradene, men det vil kunne bli lannsforskjeller mellom to ellers li-
kelgnnede arbeidstakere pa grunn av maten sentrale og lokale tillegg fordeles pa.

Lennsmassen til de uorganiserte

Ulikelydende hovedtariffavtaler og oppdelingen av potten har dpnet sparsmalet om hvil-
ket avtaleomrdde de uorganisertes lgnnsmidler skal tilhgre. Gjeldende praksis har blitt
bestemt av Stortinget i to omganger. | 2016, da Akademikerne fikk sin egen ulikelydende
hovedtariffavtale, vedtok Stortinget at de uorganiserte skulle omfattes av LO/YS/Unio-
avtalen (Prop. 136 S, 2016, s. 7). Et hovedargument for dette var at dette var den sterste
avtalen i staten, og at den derfor var mest representativ.

Starrelsesforholdet endret seg da Unio gikk over til samme ordlyd som Akademikernes
hovedtariffavtale. | proposisjonen om endringer i statsbudsjettet som felge av lennsopp-
gjoret i staten i 2022, foreslo departementet at de uorganiserte skulle folge det avtale-
omrédet som var starst i virksomheten (Prop. 128 S, 2022, s. 7). Dette ble vedtatt, men
var politisk omstridt. Et flertall i kommunal- og forvaltningskomiteen bestédende av Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti fremholdt at dette bare var en
midlertidig Igsning, og en uheldig konsekvens av at man i utgangspunktet hadde apnet
for ulikelydende tariffavtaler (Innst. 466 S, 2022, s. 4).

I trdd med Stortingets vedtak har arbeidstakerorganisasjonene innenfor det forhand-
lingsomradet med sterst medlemsmasse i den enkelte virksomhet tilgang til lannsmas-
sen til uorganiserte arbeidstakere. Dette er lannsmidler fagforeningene i stor grad vil
gnske & bruke pa sine medlemmer. Sentrale tillegg tilfaller derimot alle arbeidstakere in-
nenfor avtaleomradet, og det gjelder ogsé uorganiserte. Siden kun LO/YS-avtalen be-
nytter sentrale tillegg, innebaerer Akademikernes og Unios hovedtariffavtale et starre
handlingsrom for & bruke potten til de uorganiserte pa egne medlemmer.
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Det er vanskelig & tallfeste hvor stor pavirkning de uorganiserte har hatt pa sterrelses-
forholdet mellom de lokale pottene. Etter de lokale forhandlingene i forbindelse med
lznnsoppgjaret i staten for 2022, oppga flere tillitsvalgte innenfor LO/YS-omradet at de
ikke lenger oppnadde et resultat som var over pro rata for sine medlemmer, fordi de
hadde mistet potten til de uorganiserte da Unio byttet avtaleomrade (E. Svarstad, 2023,
s. 26).

Lennsregulering for ledere

Statens lederlgnnssystem ivaretar lannsutviklingen til de fleste av de gverste lederne i
staten. Denne ordningen ble opprettet ved avtale mellom partene i staten i 1990 (Leder-
lennsutvalget, 2022, s. 31). | 2021 var totalt 234 ledere i staten omfattet av statens le-
derlgnnssystem, og det store flertallet av disse var enten ekspedisjonssjefer, virksom-
hetsledere, etatsledere, direktgrer eller rektorer (Lederlgnnsutvalget, 2022, s. 36). @v-
rige toppledere i staten er omfattet av HTA. Ledere som er pa Statens leder-lannssys-
tem omfattes ikke av hovedtariffavtalen i staten og er ikke en del av lannsoppgjeret. De
pavirkes derfor ikke av avtalestrukturen i staten. Lannen fastsettes administrativt i tréd
med HTA 1.1.3.

Ansatte som befinner seg pé neste lederniva er omfattet av hovedtariffavtalen. Dette
gjelder ledere som er direkte underlagt virksomhetens gverste leder. Lannsendringene
for denne gruppen ledere fastsettes av gverste leder, og dette dekkes av virksomhetens
driftsbudsjett (Kommunal- og distriktsdepartementet, 2023, s. 10). Ettersom denne
gruppen er omfattet av hovedtariffavtalen (2.5.2) skal deres lgnnsmasse likevel telle i
beregningsgrunnlaget for den lokale potten. At lgannsmassen inngar i beregningsgrunn-
laget for lokal pott, selv om lgnnsendringer dekkes av virksomhetens driftsbudsjett, er
spesielt for denne gruppen arbeidstakere i staten.

Samlet sett kommer denne ordningen for Ignnsregulering pa neste lederniva arbeidsta-
kersiden til gode. Ansatte pa neste lederniva vil typisk ha hay lann sammenlignet med
gvrige arbeidstakere omfattet av lgsnnsoppgjeret, og vil derfor bidra til 3 gke potten, uten
at forbundene vil trenge & fordele Iznnsmidler til denne gruppen. Dette er dessuten en
hayt kvalifisert gruppe arbeidstakere som arbeidsgiver i mange tilfeller vil vaere interes-
sert i 3 lgfte lannsmessig, og gjennom denne ordningen vil slike laft komme resten av
medlemsmassen til gode gjennom & bidra inn til potten for neste oppgjer. Men i en for-
handlingsmodell der potten deles i to lokalt, kan denne ordningen gi ulikt utslag for de to
forhandlingsomrédene. Dette gjelder spesielt i mindre virksomheter med relativt store
ledergrupper i forhold til antall @vrige ansatte. Dersom det ene avtaleomradet omfatter
et stort flertall av lederne pa neste lederniva — enten fordi de er organisert i et forbund
tilherende en av hovedsammenslutningene som er stgrst i virksomheten, eller fordi de
er uorganisert og falger den sterste avtalen — vil dette skape forskjeller i lokal pott som
ikke skyldes hovedsammenslutningenes prioriteringer, men derimot sammensetningen
av medlemsmassen til de ulike forbundene.

Langsiktige konsekvenser

Mekanismene vi har pekt pa s langt har ikke bare konsekvenser for resultatet i det en-
kelte lennsoppgjeret. Dersom hovedsammenslutningene i staten beholder sine priorite-
ringer pa henholdsvis sentral og lokal Ignnsdannelse i pafalgende oppgjer, kan
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forskjellene mellom avtaleomrddene gke over tid. Grunnen til dette er at potten for
lznnsoppgjeret fordeles etter lannsmasse, og pavirkes derfor av resultatet av forrige
oppgjer. Gjennom starre lokal avsetning har det ene avtaleomradet (Akademi-
kerne/Unio) bedre forutsetninger for & «rgkte» potten, altsd & prioritere Iannstillegg som
gir avkastning i p&felgende oppgjer. Generelle tillegg til uorganiserte og til ansatte som
slutter fagr beregningstidspunktet for neste Ignnsoppgjer, vil i denne sammenhengen
kunne anses som bortkastede midler. Dette kan over tid skape en «renters rente»-effekt
som kommer medlemmene i Unio og Akademikerne til gode. Det at forskjeller mellom
avtaleomradene kan forsterkes over tid, er et mulig problem med & dele potten i to pa
denne méten. Det er for tidlig & si noe om i hvilken grad disse forskjellene vil forsterkes,
og det er heller ingen automatikk i at hovedsammenslutningene vil fortsette a legge s&
ulik vekt pa sentral og lokal fordeling i fremtidige oppgjer som de hittil har gjort.

Enkelte av informantene vi har intervjuet uttrykker bekymring for at en slik utvikling over
lang tid vil innebeere ulik behandling av ellers like arbeidstakere, der kun organisasjons-
tilknytning skiller. De har knyttet dette til en utvidet forstaelse av ufravikelighetsprinsip-
pet (se boks 3.1). Ingen av partsrepresentantene vi har intervjuet har gitt uttrykk for at
maten arbeidstakere behandles pd i staten i dag er i strid med noen forstelse av ufravi-
kelighetsprinsippet. Problemstillingen som lgftes er knyttet til hvordan likebehandlingen
skal ivaretas pa lang sikt dersom fremtidige oppgjer far et lignende resultat som de fo-
regaende, med stor forskjell i lokal avsetning, og ellers like arbeidstakere derfor far ulike
forutsetninger for lennsvekst.

Boks 3.1: Ufravikelighet og likebehandling

Spersmalet om ufravikelighet i tilknytning til tariffavtaler kan oppsta i ulike sammen-
henger. | dette prosjektet er det sparsmalet om ufravikelighet mellom tariffavtaler vi er
opptatt av. Hvilken betydning vil det f& dersom de to avtaleomrddene i staten utvikler
seg i ulik retning og dermed blir mer og mer forskjellige fra hverandre?

Hverken tjenestetvistloven eller arbeidstvistloven regulerer dette spgrsmélet, men det
finnes ulovfestede ufravikelighetsnormer som regulerer dette. Det er en sikker regel at
det er anledning til & inngd selvstendige tariffavtaler med flere parter. Dette gjelder ogsa
for «konkurrerende tariffavtalers. Etter rettspraksis kan arbeidsgiver ikke innga en kon-
kurrerende tariffavtale som avviker fra den man alt er bundet av. Det kreves imidlertid
ikke at avtalene er like, men om de «reelt og over tid» farer til lik behandling av arbeids-
takerne (Stokke et al., 2013, s. 141).

Denne normen har blitt trukket inn i diskusjonen rundt mulige konsekvenser av ulikelyd-
ende hovedtariffavtaler. Et eksempel pa dette er stortingsdebatten rundt hadndteringen
av uorganiserte arbeidstakere i staten da staten i 2022 tegnet en likelydende avtale med
Unio som den de hadde med Akademikerne, slik at de to avtaleomradene i staten ble
jevnstore. Partiet Rgdt uttrykte bekymring for at uorganiserte i forskjellige statlige virk-
somheter ville oppleve ulik lgnnsutvikling fordi de sentrale tilleggene fra LO/YS-avtalen
ikke ble gitt til uorganiserte dekket av Akademikerne/Unio-avtalen (Referat fra stortings-
mate 19. juni 2022, sak nr. 14, s. 4945). | vare intervjuer har lignende problemstillinger
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0gsé blitt reist om arbeidstakere organisert i ulike forbund, som basert pé lokalt hand-
lingsrom kan ha ulike muligheter for Ignnsutvikling. Lannsutvikling for den enkelte ar-
beidstaker er et forhandlingsspersmal og ikke nedfelt i hovedtariffavtalen. Dette viser
imidlertid at argumenter som knytter seg til ufravikelighetsnormene brukes som et mer
generelt prinsipp om likebehandling av ellers like arbeidstakere.

3.3 Tvistelgsninger lokalt

Dersom partene i staten ikke kommer til enighet i forbindelse med hovedoppgjer og
mellomoppgjer, kan arbeidstakersiden bruke sin streikerett. Denne typen arbeidskamp
har historisk veert sjelden i staten. Statsansatte har ikke streiket i Norge siden 2012
(Hauge-Eltvik, 2022). | andre deler av offentlig sektor, som kommunesektoren og i hel-
seforetakene, har streik veert mer vanlig. Muligheten for & ta i bruk streikevdpenet er li-
kevel helt grunnleggende for arbeidstakerorganisasjonenes virke.

Streikeretten i staten befinner seg pa sentralt niva, og knytter seg til forhandlingene
mellom hovedsammenslutningene og statens sentrale arbeidsgiverfunksjon. Nar nye
hovedtariffavtaler er vedtatt, har partene fredsplikt. De lokale partene har derfor ikke
mulighet til & iverksette arbeidskamp basert pa uenigheter som oppstar i de pafalgende
forhandlingene pa virksomhetsniva. En konsekvens av at hovedtariffavtalene i staten
har fatt ulik ordlyd, er at en starre andel av Ignnsmidlene fordeles lokalt. To av fire ho-
vedtariffavtaler, som til sammen omfatter rundt halvparten av organiserte arbeidstakere
i staten, har siden 2022 valgt 8 delegere hele potten til lokal fordeling. Dette gjgr at
streikeretten i mindre grad omfatter fordelingen av potten. Hovedsammenslutningene
har fremdeles mulighet til & streike dersom det ikke oppstér enighet om den totale ram-
men pé oppgjeret, men streikevapenet kan i mindre grad brukes for a sikre den forde-
lingen de gnsker.

Tvister som oppstar i forbindelse med lokale forhandlinger i staten, behandles av Sta-
tens Iannsutvalg (SLU). SLU har mandat til & behandle tvister som omhandler lgnns-
trinnsplassering av stillinger eller stillingsgrupper, oppnormering av statsansattes stilling
fra lavere til hayere grad, i tillegg til endringer i overtidsbestemmelser eller bestemmel-
ser om begrensede seertillegg (tjenestetvistloven, § 29). Dette vil si at for begge avtale-
omrédene kan tvister som oppstér i forbindelse med lokale forhandlinger etter HTA 2.5.1
og ved forhandlinger pa seerlig grunnlag etter HTA 2.5.3 nr. 1 bringes inn for SLU.
LO/YS-avtalen dpner ogsa for at uenigheter om stgrrelsen pa avsetningen som skal de-
legeres til et lavere niva, kan tvistes i SLU. Akademikerne og Unio har fastsatt en ord-
ning i hovedtariffavtalen om at slik avsetning skal fordeles forholdsmessig etter lgnns-
massen (HTA Akademikerne/Unio, 2.5.1, bokstav b).

| forbindelse med dette forskningsprosjektet har vi fatt oversendt oversikt over tvistene
som har kommet inn for SLU i perioden mellom 1. januar 2017 og 28. februar 2024 fra
DFD. | denne perioden har totalt 66 tvister blitt klaget inn. Oversikten viser at 17 av sa-
kene ikke har endt med tvistelgsning. De fleste av disse har blitt trukket av partene i Ig-
pet av prosessen. 49 saker har altsd endt i tvistelgsning i SLU i perioden 2017-2023
(det er ingen saker fra 2024), som gir et gjennomsnitt p& 7 saker i &ret. Om lag
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halvparten av disse tvistene har ifglge DFDs statistikk oppstatt i lgnnsforhandlinger til-
knyttet lannsoppgjer i staten etter HTA 2.5.1, resten stammer fra 2.5.3-forhandlinger.

Totalbildet er derfor at det er sjelden de lokale partene ikke kommer til enighet i forbin-
delse med de lokale forhandlingene. Intervjuene med forhandlingsansvarlige i staten p&
lokalt niva bekrefter dette. Det er en omforent oppfattelse blant partsrepresentantene vi
har snakket med at arbeidsgivere opplever det som en ulempe dersom tvister avgjgres i
SLU. Slike prosesser er tid- og ressurskrevende, i tillegg til at de kan ga ut over arbeids-
givers omdgmme. Ordningen fungerer pa denne maten som et «ris bak speilet», slik
flere av informantene beskrev det. SLU har ogsa blitt beskrevet som «konfliktdem-
pende» i lokale oppgjer, siden bade arbeidsgiver- og arbeidstakersiden kan ha interesse
av & finne en lgsning pa tvisten fremfor a ga til tvistelasning i SLU.
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4 Utfordringer for lokale forhandlinger

Overgangen fra likelydende hovedtariffavtaler til to avtaleomrader har direkte konse-
kvenser for hvordan de lokale forhandlingene organiseres. Nar potten i lannsoppgjaret
fordeles pa to avtaleomrader, innebzerer det at det blir to parallelle forhandlingslep lo-
kalt. Som det ble papekt i det foregdende kapittelet, har disse to adskilte lokale forhand-
lingslgpene ulikt gkonomisk handlingsrom som falge av de sentrale partenes priorite-
ringer.

Dette kapittelet gir et innblikk i hvordan partene lokalt hdndterer denne forhandlingsmo-
dellen, basert pa intervjuer med lokale tillitsvalgte og arbeidsgivere i et utvalg statlige
virksomheter. | utvalget har vi prioritert & underseke forhandlingssteder der begge avta-
leomradene dekker en betydelig andel av de ansatte, for & kunne belyse konsekven-
sene av parallelle forhandlingslgp. Intervjuene med de sentrale partene i staten gir ogsa
innblikk og synspunkter rundt mulige utfordringer med at lennsoppgjeret lokalt organi-
seres pa denne maten. Dette vil vi trekke inn der det er relevant.

De lokale partene velger selv hvordan de lokale forhandlingene skal organiseres innen-
for hvert avtaleomrade. Etter HTA 2.1 kan forbundene innenfor samme hovedsammen-
slutning velge a opptre som en part, eller forhandle forbundsvis. | de statlige virksom-
hetene vi har studert naermere, har forbundene Igst dette ulikt. Forhandlingene har vaert
organisert med felles forberedende mgter mellom arbeidsgiver og fagforeningene in-
nenfor begge avtaleomrader. Pafalgende forhandlingsmgter har vaert delt etter tariffom-
rade. Hvorvidt disse forhandlingene har pagatt parallelt eller om det ene avtaleomradet
har forhandlet far det andre, har fgrt til noe ulik praksis i forskjellige virksomheter.

4.1 Utfordringer for arbeidsgiver

| intervjuene vi har gjennomfart med lokale parter, papeker flere respondenter at ulikely-
dende hovedtariffavtaler kan skape utfordringer for arbeidsgivere i statlige virksomhe-
ter. Den mest &penbare utfordringen er at 3 fare to parallelle forhandlingslep krever mer
tid og ressurser. Dette pdpeker samtlige ledere vi har snakket med i staten.

Det faktum at potten avsatt til lokale forhandlinger i de siste oppgjerene har vaert sveert
ulik mellom de to avtaleomrédene, som resultat av hovedsammenslutningenes ulike for-
handlingsprioriteringer, har skapt utfordringer for arbeidsgivere lokalt. Lederne vi har
snakket med gir uttrykk for at de ensker & fgre en konsistent lannspolitikk for de ansatte
i sin virksomhet. Forskjellen i lokalt handlingsrom mellom de to avtaleomrédene kan
gjere dette vanskelig. Innenfor avtaleomradet til Akademikerne, som siden 2022 ogsa
har omfattet Unio, har vesentlig sterre belgp blitt avsatt til lokale forhandlinger enn pa
det andre avtaleomrédet i alle oppgjer siden avtalene fikk ulik ordlyd. Starre lokal avset-
ning gir arbeidsgiver starre rom til 8 prioritere enkelte ansatte i oppgjaret, eventuelt en-
kelte grupper, sa lenge man kommer til enighet med forbundene om en slik prioritering.
Ettersom det er starre rom for denne typen prioriteringer pa det ene avtaleomradet enn
det andre, er utfordringen for arbeidsgivere & unnga at dette handlingsrommet

Fafo-rapport 2024:12 / Utredning av konsekvenser av ulike hovedtariffavtaler i staten 29



resulterer i vesentlig forskjellig lannsutvikling for ellers like arbeidstakere dekket av ulike
hovedtariffavtaler.

Samtlige arbeidsgivere i de statlige virksomhetene vi har intervjuet, peker pé at ulikelyd-
ende hovedtariffavtaler gjer det krevende & fgre en helhetlig lannspolitikk i virksomhe-
ten. Forskjell i lokal pott i de to avtaleomradene kan videre gjere det utfordrende for ar-
beidsgiver & gjennomfare tiltak for stillingsgrupper i lsnnsoppgjgrene. En arbeidsgiver i
et departement fortalte at partene i det siste oppgjgret hadde blitt enige om a opprette
en ny stillingstittel for seniorraddgivere med hgyere faglig kompetanse og ansvar. | denne
situasjonen ble det utfordrende a etablere et nytt Ignnssjikt for 3 reflektere dette lgftet,
fordi den lokale potten pd LO/YS-avtalen var begrenset. Lokale tillitsvalgte vi har snak-
ket med mener ogsa at spillerommet for personalpolitikk ville veert starre dersom alle
forbundene forhandlet sammen.

Krevende med to avtaleomrader

| KDDs Kartleggingsundersgkelse fra 2023 svarer et stort flertall av virksomhetslederne
i staten at det er litt, ganske, eller svaert krevende a operere med to avtaleomrader, pa
grunn av de administrative og praktiske konsekvensene (se figur 4.1). Som del av arbei-
det med denne rapporten har vi fatt tilgang til svarene pa et &pent spgrsmal fra den
samme undersgkelsen, der respondentene kunne utdype sine synspunkter pd avtale-
konstellasjonen. Det &pne sparsmalet som ble stilt til respondentene i sperreundersg-
kelsen, var om det burde gjgres endringer i neste hovedtariffavtale for & fa et mer for-
enklet Ianns- og forhandlingssystem i fremtiden. Det er rimelig & forvente en viss grad
av overlapp mellom respondentene som har valgt & besvare dette dpne sparsmélet, og
de som ellers oppgir at ordningen med ulikelydende hovedtariffavtaler er krevende.
Svarene gir derfor et innblikk i hvordan arbeidsgivere i staten som er misforngyde med
dagens ordning gnsker at hovedtariffavtalen skal se ut.

Det klart starste gjennomgangstemaet blant svarene pé det &pne spgrsmalet er at virk-
somhetslederne agnsker en felles ordlyd p& hovedtariffavtalen. Det nevnes at to paral-
lelle forhandlingslgp krever mye ekstraarbeid fra arbeidsgivers side, og at lannsutvik-
lingen for ansatte har slatt skjevt ut i de to tariffomradene pé en mate som gjgr det
vanskelig a fere en enhetlig lennspolitikk. Med andre ord stemmer svarene overens med
innspillene vi har fatt fra arbeidsgiverne vi har intervjuet i dette prosjektet.

Intervjuene tyder pd at problemet rundt ulik Ignnsutvikling for ellers like arbeidstakere i
det siste oppgjeret har veert saerlig relevant for hgytlgnte arbeidstakere. En hgyere lokal
avsetning gjer at arbeidsgivere har stgrre muligheter til & gi lannsmessige lgft til denne
gruppen dersom de tilhgrer Akademikerne/Unio-avtalen. Det er mulig dette ogsa gir
motsatt utslag for lavere lgnte, siden de som ikke far et sentralt tillegg ikke er garantert
en lgnnsutvikling. | oppgjeret i 2023 tyder vare intervjuer pa at det lokalt har blitt gitt ge-
nerelle tillegg p& Akademikerne/Unio-avtalen p& de fleste virksomheter som har sikret
et nedre sjikt tilsvarende det sentrale tillegget pa LO/YS-avtalen for alle arbeidstakere
som ble omfattet av det lokale lgnnsoppgjeret.’™ Derfor ser det ut til at skjevhetene

® En oversikt laget av Forskerforum viser at det har blitt gitt heye generelle tillegg bade pé universiteter og hay-
skoler (https://www.forskerforum.no/slik-gikk-lonnsoppgjoret-i-2023/) og instituttene (https://www.forskerfo-
rum.no/slik-gikk-lonnsoppgjoret-pa-instituttene-i-2023/)
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mellom ellers like arbeidstakere pa forskjellige avtaleomréder slar sterkest ut for de
hgytlgnte, og at virksomhetsledere opplever det som krevende at det ikke er like mulig-
heter for 3 lafte denne gruppen i det lokale Iznnsoppgjaret.

En stor andel av virksomhetslederne gir ogsa uttrykk for at de opplever ulike lannssys-
temer som tungvint. Mange har svart at de gnsker et Ignnssystem basert pa kronebelgp
fremfor lgnnstrinn, altsa at et felles lannssystem i staten skal legge seg etter det som i
dag praktiseres i Akademikerne/Unio-avtalen.

Figur 4.1. «Staten har hatt to avtaleomrader i flere ar. Hvordan vurderes de praktiske og administrative kon-
sekvensene av a ha to avtaleri dag? Det...» 2022 (N = 157) og 2023 (N = 141). Prosent. Kilde: KDDs Kartleg-
gingsundersgkelse.
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4.2 Utfordring for forbundene

I intervjuene med lokale parter pd arbeidstakersiden har det kommet frem at parallelle
forhandlingslep kan medfere administrative utfordringer ogsa for forbundene. Oppde-
lingen av potten i lsnnsoppgjgret tar utgangspunkt i lsnnsmassen til de ansatte som
dekkes av hvert avtaleomrdde. Derfor blir det viktig for forbundene at alle medlemmene
deres inngar i denne utregningen. Et gkt krav om 8 dokumentere medlemsmassen sin,
har blitt nevnt i vare intervjuer som en konsekvens av overgangen til ulikelydende avta-
ler i staten, og som medfgrer en gkt administrativ arbeidsbyrde. Dette lgftes i sterst grad
frem av forbund innenfor LO/YS-avtalen, i virksomheter der dette avtaleomrddet utgjer
et mindretall:

«En annen utfordring som har gkt i omfang er at vi mé gjore mye jobb for & finne ut
hvem som tilherer hvilken avtale. Dette var et mindre problem for 2022. Det er egent-
lig arbeidsgivers ansvar & vite, men de har ikke alltid full oversikt. Vi har derfor mattet

sjekke listene vare.» (Lokal tillitsvalgt for NTL.)
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Fordeling pa ulikt tidspunkt

En forskjell mellom sentrale og lokale tillegg er at de forhandles og utbetales pé ulike
tidspunkt. Dette kan ha konsekvenser for arbeidstakerorganisasjonenes mulighet til &
pavirke hverandres forhandlinger, og det kan ha konsekvenser for hvem som fér lgnns-
tillegg og hvordan lannsmassen blir fordelt i tariffoppgjeret. Problemstillingen er seerlig
aktuell i staten, der to ulike sett av tariffavtaler dekker de samme arbeidstakergruppene,
ogsa i de enkelte virksomhetene.

Dersom partene i én tariffavtale velger a gi sentrale tillegg, vil disse tilleggene bli fordelt
for lokale Ignnsforhandlinger starter, gjerne ogsad med et virkningstidspunkt fgr de lo-
kale forhandlingene starter. For forbundene som har avsatt hovedvekten av sine lenns-
midler til lokal forhandling, kan det bli vanskeligere for lokale parter & prioritere pa en
annen mate enn & fglge de sentrale tilleggene.

Vare intervjuer, samt gjennomgang av offentlig tilgjengelig informasjon om lgnnsoppgja-
ret i 2023, tyder p& at det sentrale kronetillegget som ble gitt pd LO/YS-avtalen la sterke
faringer for de lokale forhandlingene i det andre avtaleomradet. Den avtalen som for-
handles farst, vil langt pa vei legge et gulv for de etterfalgende lokale forhandlingene
nar det gjelder generelle tillegg. | oppgjeret i 2023 ser vi eksempler pa dette i universi-
tetene. Medlemmene i avtalene til Akademikerne og Unio ved OsloMet fikk en lgnnsgk-
ning pa 5,3 prosent, eller minimum 31 000 kroner. Ved NMBU ble resultatet 6,1 prosent,
eller minimum 33 000 kroner i lannstillegg for medlemmene i Akademikerne og Unio.?°

R forhandle Ignn i etterkant av andre, kan ogsa vaere en fordel. Det gjer det mulig &
bruke forhandlingene aktivt for & skape seg en fordel i konkurransen om medlemmer.
Na&r medlemmene pd avtalene til LO og YS har fatt 31 000 kroner sentralt, kan Akademi-
kerne og Unio prioritere & gi egne medlemmer et hgyere generelt Ignnstillegg. At organi-
sasjonene lokalt gjer slike vurderinger, bekreftes i intervjuene vi har gjennomfart. Nar
slike effekter slér inn i enkeltvirksomheter, kan det skape uheldige interne spenninger
mellom organisasjonene, og kanskje usikkerhet blant ansatte om hva som er virksomhe-
tens Ignnspolitikk.

Ulikt forhandlingstidspunkt kan ogsa skape administrative utfordringer for de lokale par-
tene. Et eksempel pé dette som kom frem i vare intervjuer, knytter seg til tildeling av an-
satte som endrer sin fagforeningstilknytning i lapet av lannsoppgjeret. Ansatte som byt-
ter fagforening i lgpet av avtaleperioden, vil fremdeles tilhgre sin opprinnelige avtale ut
avtaleperioden frem til neste hovedtariffoppgjer. Dette gjelder derimot ikke for uorgani-
serte som melder seg inn i en fagforening; disse arbeidstakerne vil umiddelbart omfat-
tes av hovedtariffavtalen som fagforeningen er parti. | virksomheter der LO og YS er
starst, legges uorganiserte ansatte til dette avtaleomradet. Det innebaerer at sentrale til-
legg fra denne avtalen ogsé utbetales til disse arbeidstakerne. Hvis de derimot melder
seg inn i et Akademikerne- eller Unio-forbund, mister de retten pa det sentrale tillegget.
En tillitsvalgt fra Akademikerne vi har snakket med, hadde opplevd at nye medlemmer i
forbundet matte tilbakebetale et sentralt tillegg som tilfalt vedkommende som uorgani-
sert arbeidstaker i en virksomhet der LO/YS-avtalen var starst. Dette har skjedd nar

20 https://www.khrono.no/her-er-lonnsoppgjorene-ferdige-sa-mye-gar-de-ansatte-opp-i-lonn/792872
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ansatte har meldt seg inn i foreningen uten & informere sin lokale tillitsvalgte, slik at
medlemskapet farst ble oppdaget ved inngangen til de lokale forhandlingene. Dette er
et enkelteksempel pa et fenomen som sannsynligvis har begrenset omfang i staten,
men det illustrerer at oppdelingen av Ignnspotten stiller store krav til at de lokale par-
tene holder oversikt over den lokale medlemsmassen.

4.3 Okt ansvar for lokale parter

Som redegjort for i kapittel 3, har virksomhetsledere i staten lenge gnsket en starre av-
setning til lokale forhandlinger enn det som har veert vanlig p& LO/YS-avtalen og innen-
for det samlede avtaleomradet i arene fer 2016. En av virksomhetslederne vi intervjuet
papekte at ettersom lokale forhandlinger er tid- og ressurskrevende, spesielt med to pa-
rallelle forhandlingslgp, ber prosessens omfang rettferdiggjeres av at det settes av ve-
sentlige summer til 2.5.1-forhandlinger. Til tross for at de lokale arbeidsgiverne vi har
shakket med er positive til stor lokal avsetning i lennsoppgjeret, har enkelte problemstil-
linger blitt Igftet frem i forbindelse med forhandlingene pa Akademikernes og Unios av-
tale. Arbeidsgiverne papeker at dette stiller store krav til de lokale partene for a ivareta
alle arbeidstakeres lgnnsutvikling. Ettersom forbundene vil prioritere medlemsmassen,
opplever flere av arbeidsgiverne at de mé argumentere for at alle skal anses som en del
av oppgjeret. Forbundene vil typisk gnske a ikke prioritere de uorganiserte, som ar-
beidsgiver har ansvaret for, samt ansatte som nylig har hatt eller snart skal fa lgnnsvur-
dering etter HTA 2.5.5. Nar disse gruppene ikke mottar et sentralt bestemt generelt
lznnstillegg, blir det arbeidsgivers ansvar & sikre at de har en Ignnsutvikling over tid. En
av arbeidsgiverne vi snakket med, beskrev det som et «tyngende ansvar» at noen ar-
beidstakere stér i fare for & ende opp uten nominell Iannsvekst i det enkelte oppgjeret,
dersom de ikke ivaretas av arbeidsgiver.

Lokale tillitsvalgte vi har snakket med har ogsa pdpekt at hovedtariffavtalene til Akade-
mikerne og Unio stiller store krav til de lokale partene slik de har blitt praktisert, med
vekt pa lokal fordeling av potten. En representant for Akademikerne beskrev dette som
et «sarbart og personavhengig system» som krever at man bruker mye tid pa 3 laere
opp tillitsvalgte. | likhet med intervjuene med arbeidsgivere kom det ogsa her frem en
bevissthet om at ansatte pd Akademikerne/Unio-avtalen ikke er garantert en Ignnsutvik-
ling, og ma aktivt prioriteres av de lokale partene.
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5 Konsekvenser for de uorganiserte

| &rene etter at Akademikerne fikk sin egen hovedtariffavtale i 2016 og frem til 2022, var
ordningen at lannsmassen til de uorganiserte arbeidstakerne fulgte det avtaleomrédet
som samlet dekket flest arsverk i staten. Frem til Unios overgang i 2022, var det avtale-
omrédet til LO, YS og Unio. Fra og med 2022 ble de to avtaleomréddene omtrent jevn-
store. Stortinget vedtok da en ordning som innebar at Isnnsmassen til de uorganiserte
skulle fglge det avtaleomradet som var starst i den enkelte virksomhet, malt i &rsverk.?'
Lgsningen skulle veere midlertidig, men har blitt viderefart ogsd i 2023.

| dette kapittelet skal vi diskutere konsekvenser for de uorganiserte av ulikelydende ho-
vedtariffavtaler i staten. Vi starter med & gi en kort oversikt over hvem de uorganiserte i

staten er, far vi redegjer for hvilke bekymringer som har veert reist knyttet til de uorgani-
serte — blant annet i debatten p& Stortinget. Dernest skisserer vi mulige utfordringer for

denne gruppen som felge av ulikelydende avtaler.

5.1 Hvem er de uorganiserte i staten?

Organisasjonsgraden i Norge samlet sett har ligget pa rundt 50 prosent de siste arene
(Nergaard, 2022). Sammenlignet med privat sektor, hvor 38 prosent av arbeidstakerne
er organisert, er organisasjonsgraden i offentlig sektor 80 prosent (Ibid.). Staten har
hgyest organisasjonsgrad i offentlig sektor. Under viser vi utviklingen i organisasjons-
graden i staten mellom 2000 og 2022.22

Figur 5.1. Organisasjonsgrad i staten 2000-2022. Prosent. Kilde: SSBs lonnsstatistikk koblet med informa-
sjon om skattefradrag for fagforeningskontingent fra Skatteetaten. Fafos egne beregninger.
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Note: Figuren er en bearbeidet sammensetning av resultater fra forskningsprosjektet «Collective Organisations, Sup-

port and Sustainability» (tildeling 301280), finansiert av Norges forskningsrad. Det er et brudd i datagrunnlaget i 2015,
som folge av innferingen av a-ordningen. For staten innebaer overgangen blant annet at det kom inn flere lennsforhold

21Se Innst. 466 S - 2021-2022.

22 \/i viser organisasjonsgrad blant personer. Personer med flere lgnnsforhold er kun inkludert en gang. Organi-
sasjonsgraden ville vaert hgyere dersom vi s8 pa organiserte arsverk, ettersom noen personer jobber deltid.
Datagrunnlaget tillater ikke & skille mellom avtaleomrader.
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med sma stillingsbraker. Eksempler er vitenskapelige assistenter og ferievikarer. Disse er i mindre grad fagorganiserte,
og kan forklare nivaforskjellen mellom 2014 og 2016.

Figur 5.1 viser for det farste at selv om organisasjonsgraden er hgy i staten, er den like-
vel ikke 100 prosent. Om lag 18 prosent av Ignnstakerne i staten var uorganiserte i 2022.
Det tilsvarer ca. 35 000 arbeidstakere. Den stgrste gruppen av uorganiserte finner vi in-
nenfor omradet «Undervisning ved universiteter».? Denne gruppa omfatter om lag 35
prosent av de uorganiserte i staten og bestar i hovedsak av yrkesgruppene student-
assistenter, stipendiater og vitenskapelige assistenter. Om lag 1000 professorer befin-
ner seg 0gsa i gruppen av uorganiserte i staten i 2022. Ytterligere 20 prosent av uorga-
niserte finnes innenfor omradene «Generell offentlig administrasjon», «Forsvar» og
«Trygdeordninger underlagt offentlig forvaltning». Den nest starste yrkesgruppen av
uorganiserte er «Hgyere saksbehandlere i offentlig og privat virksomhet», som utgjer 16
prosent av de uorganiserte.

5.2 Konsekvenser for de uorganiserte

Etableringen av ulikelydende hovedtariffavtaler i staten kan fa konsekvenser ogsé for
arbeidstakere som ikke er organiserte. Dette henger sammen med at de ulike avtaleom-
radene har forskjellig leannsdannelse knyttet til de sentrale og lokale Ignnsforhandling-
ene. Uorganiserte arbeidstakere som omfattes av et avtaleomrade vil alltid ta del i
lennstillegg som gis gjennom sentrale forhandlinger. Ved lokale forhandlinger, vil det
veaere opp til arbeidsgiver lokalt 8 avgjere hvilke Ignnstillegg uorganiserte arbeidstakere
skal fa.24

| &rene 2016-2021, hvor lannsmassen til de uorganiserte fulgte LO/YS/Unio-avtalen, var
de uorganiserte omfattet av de sentrale lgnnstilleggene som ble gitt i lannsoppgjerene,
og som utgjorde en betydelig andel av den samlede Ignnsveksten i staten i perioden. |
tillegg kunne de uorganiserte fa ta del i lgnnstilleggene som ble gitt lokalt. Med den na-
vaerende ordningen, der lgnnsmassen for de uorganiserte skal falge det avtaleomradet
som er starst i den enkelte virksomhet, malt i drsverk, vil kun uorganiserte som faller inn
under avtaleomrddet LO/YS veere omfattet av sentrale tillegg, gitt dagens lgnnspolitikk
blant hovedsammenslutningene. Det gjelder ca. 20 prosent av forhandlingsstedene i
staten i 2023.2° Uorganiserte pa de resterende forhandlingsstedene (og ved fordeling av
den lokale potten i avtaleomrddet LO/YS) vil i stor grad métte ivaretas av arbeidsgiver
lokalt, for & f& ta del i de arlige lennsoppgjarene.

I diskusjonen p3 Stortinget som fulgte etter Unios kunngjgring av at de ville innga en li-
kelydende hovedtariffavtale med Akademikerne i 2022, uttrykte seerlig partiene SV og
Redt bekymring for at det kunne oppsta en systematisk forskjellsbehandling eller vilkar-
lige utslag i Isnnsdannelsen til uorganiserte arbeidstakere avhengig av hvilket

23 Etter SN2007 pa 4-sifferniva.

24 Se eksempelvis Prop. 96 S (2017-2018) side 7: «Dei uorganiserte skal, med bakgrunn i dei einskilde verksem-
dene sin lgnspolitikk, sikrast lgnsutvikling pé like linje med dei organiserte arbeidstakarane, og det er arbeids-
gjevar sitt ansvar a ivareta dette.».

25 Hvem de uorganiserte skal fglge, fremgér av vedlegg til brev om lokale forhandlinger i staten: https://www.re-
gjeringen.no/contentassets/dcca9f82d0ef40a58b05166d1a7bb1f2/gjennomsnittslonn_og_hjelpeark_2023.pdf
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avtaleomrade de ble omfattet av. Partiene var saerlig bekymret for lavignte som var
uorganiserte, noe som kommer frem i fglgende uttalelse fra SVs Sara Bell:

«Situasjonen er at uorganiserte lavtlgnte na risikerer & skulle bli del av en lenns-
pott fordelt individuelt, som er kjempet fram for & forbedre lennsvilkarene til ut-
danningsgruppene i protest mot lavtlennspolitikken og maten disse sammen-
slutningene mener at rammebegrensningene i frontfaget pavirker deres lenns-

vekst.» (Stortinget, sak 14, 16. juni 2022)

De uorganiserte har naturlig nok ingen til & representere seg i kollektive lgnnsforhand-
linger, og ma sette sin lit til individuell dialog med arbeidsgiver og at arbeidsgiver ivare-
tar de uorganisertes interesser i de kollektive forhandlingene.

Dersom lokale parter forhandler frem generelle tillegg eller tillegg til seerskilte grupper,
vil Ignnstilleggene ogséd kunne komme uorganiserte til gode. Der Ignnen gis i form av in-
dividuelle tillegg, er det av stor betydning for de uorganiserte at arbeidsgiver ivaretar
deres interesser, gjiennom a pase at en andel av Ignnspotten tilfaller de uorganiserte,
slik at de ikke nedprioriteres.

| hvilken grad uorganiserte prioriteres av arbeidsgiver i de lokale lgannsforhandlingene,
kan henge sammen med den enkelte arbeidstakers verdi pa arbeidsmarkedet og betyd-
ning for virksomheten. Det er med andre ord ikke gitt at de uorganiserte kommer dar-
ligst ut. | politiet har vi for eksempel blitt fortalt av var informant pd arbeidstakersiden at
de uorganiserte primaert er hgytlente ledere, og de prioriteres hgyt av arbeidsgiver i de
lokale forhandlingene. | 2023 skal dette ha fort til at uorganiserte i politiet kom bedre ut
prosentvis enn de fagorganiserte.

Samtidig har mediesaken fra UiT Norges arktiske universitet®® vist at utelukkende lokale
forhandlinger kan sla uheldig ut for de uorganiserte. Der ble partene enige om et gene-
relt tillegg til alle, inkludert uorganiserte, pa 4,23 prosent i 2023. | tillegg fikk ansatte
som var medlemmer av en fagforening under Unio eller Akademikerne et tillegg pa 3,13
prosent. Dette siste tillegget var forbeholdt fagorganiserte. Det er ikke uvanlig at det
fremmes individuelle krav pa vegne av fagorganiserte enkeltindivider i de lokale for-
handlingene. Det spesielle med saken ved UiT er at det ble differensiert mellom organi-
serte og uorganiserte ogsa nar det kom til generelle tillegg. Sa vidt oss bekjent har det
ikke veert forhandlet frem tilsvarende Igsninger i andre virksomheter i staten i 2023.

| intervjuene med arbeidstakerpartene sentralt og lokalt har vi bedt om synspunkter pa
konsekvenser for de uorganiserte i lys av ulikelydende hovedtariffavtaler. Unio og Aka-
demikerne sentralt fremhevet i intervjuene at det bar lgnne seg & veere fagorganisert.
Dette synspunktet synes ogsé a vaere radende blant lokale tillitsvalgte i begge avtale-
omrader. Det fremheves at medlemskap i en fagforening representerer en betydelig
kostnad, som ber kaste av seg i lgnnsforhandlingene. De uorganiserte sees pa som
«gratispassasjerer» i s§ mate, ettersom de ikke tar del i kostnaden det er 8 veere fagfo-
reningsmedlem, og heller ikke bidrar til & opprettholde en hgy organisasjonsgrad. Disse

26 https://www.khrono.no/ansatte-som-ikke-er-med-i-fagforening-taper-titusener/822967
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synspunktene kommer ogsa til uttrykk i et intervju med hovedtillitsvalgt for Forskerfor-
bundet ved UiT:

«Forskerforbundet jobber for véare organiserte, jeg jobber ikke for de uorganiserte. Vi

har som mal at det skal lenne [seg] & vaere organisert.» (J. Svarstad, 2023.)

Dette er et ganske vanlig synspunkt blant tillitsvalgte i forbund tilknyttet alle hovedorga-
nisasjonene. | vare samtaler med b&de arbeidsgivere og tillitsvalgte i denne undersgkel-
sen, gar det klart frem at organisasjonene i liten grad er opptatt av & sikre uorganiserte
arbeidstakere Ignnstillegg i de lokale lennsforhandlingene, men at arbeidsgiver ma ta
ansvar for disse. En implikasjon av dette er at det hviler et ekstra ansvar pa arbeidsgiver
for & ivareta de uorganiserte nar lgsnnsdannelsen i gkende grad skjer lokalt.
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6 Lonnsdannelsens utfall

Historisk har innslaget av sentrale tarifftillegg veert stort i staten sammenlignet med
andre deler av det norske arbeidsmarkedet. Dagens situasjon med to hovedtariffavtaler
innebaerer i praksis at en stagrre andel av lgnnsdannelsen foregar lokalt. Det kan ha ulike
typer implikasjoner for lgnnsutfall.

En mulig konsekvens av gkt lokal lannsdannelse kan veere gkte lgnnsforskjeller. Tidli-
gere empirisk forskning fra vare nordiske naboland Sverige og Danmark gir stgtte til en
slik hypotese. Dahl et al. (2013) undersgkte blant annet hvordan overgangen til tariffav-
taler uten Ignnssatser (desentraliserte lgnnsforhandlinger) pavirket lgnnsspredningen i
privat sektor i Danmark. De fant at lannspremien etter overgangen var mer enn dobbelt
sd stor i den 95te kvantilen som i den femte. For Sverige, finner Calmfors et al. (2018)
lignende resultater for sykepleiere i offentlig sektor som gér fra & vaere dekket av en ta-
riffavtale med sentralt bestemte Ignnssatser til en sakalt «sifferlés avtal» i tidsperioden
2008-2013: lgnnsspredningen gker.

To separate forhandlingslgp hvor partene har ulike prioriteringer kan ogsa ha implika-
sjoner for lgnnsveksten i ulike grupper. Som vi har vaert inne pd, har hovedorganisasjo-
nene ulike syn pé utjevning og i hvilken grad det skal Ilanne seg & ta hayere utdanning.
Slike synspunkter vil naturlig nok reflekteres i kravene som fremmes i lgnnsforhandling-
ene.

I hvilken grad to hovedtariffavtaler med ulik vekt pa sentral og lokal lgnnsdannelse har
konsekvenser for utfall som Ignnsspredning og lennsvekst, er empiriske spagrsmal. Etter
at Akademikerne fikk sin egen hovedtariffavtale i 2016, har en stgrre andel av lgnns-
massen blitt fordelt lokalt enn hva som har veert tilfellet i tidligere &r. Det gjelder i begge
avtaleomrader, slik figur 3.11i kapittel 3 viser. Innslaget av lokal Iannsdannelse steg ytter-
ligere i 2022, da ogsa Unio inngikk en avtale med kun lokal fordeling. Samtidig er den
gkonomiske rammen lik i de to avtaleomrédene. Organisasjonene kan riktignok i varie-
rende grad f4 tilgang til potten til de uorganiserte, f4 tilfart midler gjennom at arbeidsgi-
ver avsetter midler til potten, eller som felge av at ledere pa gverste eller neste lederniva
tilhegrer vedkommende avtaleomrade. Som vi skal se i kapittel 7, kan disse komponen-
tene utgjare vesentlige tillegg til den lokale potten. De lokale forhandlingene foregér li-
kevel innenfor en ramme som er forhandlet frem sentralt. | tillegg kommer minstelgnns-
bestemmelser og likelgnnshensyn inn og legger visse faringer for lannsstrukturen. Det
er derfor grenser for i hvilken grad den lokale Iznnsdannelsen i staten kan bidra til 3 ek-
sempelvis by opp de hayeste lgnningene.

| dette kapitlet skal vi studere ulike utfall av lennsdannelsen i staten i perioden 2011-
2021/2022, med seerlig vekt pé perioden 2016-2021/2022 med ulikelydende hovedta-
riffavtaler. Vi studerer staten samlet, men skiller ogsa mellom avtaleomrader. Kapitlet er
primeert basert pd empiriske analyser av registerdata, men deler av det tar ogsa ut-
gangspunkt i funn fra kvalitative intervjuer. Vi starter med & redegjare for arbeidstaker-
partenes syn pé utjevning, fer vi presenterer empiriske analyser av lannsvekst og
lennsspredning i staten. Deretter redegjer vi i delkapitlet om minstelann for praktisering
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og holdninger til minstelgnn i staten, basert p& informantintervjuer. Vi gir sa en oversikt
over lavlgnnsomfang, studerer Ignnsvekst i utdanningsgrupper og ser naermere pa ut-
vikling i lsnnsgapet mellom kvinner og menn.

6.1 Hovedsammenslutningenes syn pa utjevning

Ved siden av forholdet mellom sentral og lokal fordeling, er utjevning trolig det temaet
som i stgrst grad skiller hovedsammenslutningenes lgnnspolitikk i staten. Mens LO Stat i
stor grad verdsetter en sammenpresset lgnnsstruktur og har et uttalt mal om a prioritere
de lavest lante, er Akademikerne som det andre ytterpunktet tilhengere av sterre lgnns-
forskjeller i staten. Vi har spurt hovedsammenslutningene om deres syn pd utjevning.
LO Stat ser med skepsis pa gkt lgnnsdifferensiering og markedstankegang, og mener
lannsoppgjerene ikke handler om hvilke grupper av arbeidstakere som er mest etter-
spurte:

«Et lennsoppgjer handler om fordeling av verdiskapingen, og det er ikke en markeds-

mekanisme. [...] Det handler om & sikre en lennsutvikling for alle.

Pa tross av at det gjennomsnittlige utdanningsniviet i staten stadig eker, sa gker ogsa
lonnsforskjellene. Lonnsoppgjerene ma motvirke gkte lannsforskjeller mellom topp

og bunn og mellom kollegaer som har like oppgaver og ansvar.» (LO Stat.)

Akademikerne har pé sin side trukket frem problemet med & dekke behovet for kompe-
tanse i staten, og mener lgnn er et sentralt virkemiddel i sa méte:

«Staten har en sveert sammenpresset lonnsstruktur. Heyt utdannede i staten har en
langt lavere lgnn enn tilsvarende grupper i andre sektorer. Det blir derfor kunstig a
snakke om utjevning i tariffoppgjeret i staten. Fokus ma heller veere pé hva staten
trenger av arbeidskraft, og lonn ma brukes som virkemiddel for a tiltrekke seg og be-

holde arbeidskraften.» (Akademikerne Stat.)

| spersmalet om utjevning, star Unio naermere Akademikerne enn hva de gjar i synet pa
forholdet mellom sentral og lokal fordeling. Unio Stat mener vektleggingen av utjevning i
staten har veert for stor over lang tid, og viser til at mange av deres hgyt utdannede
medlemmer har hatt en svakere lgnnsutvikling enn grupper med lavere utdanningsni-
vaer:

«Staten er lgnnsledende for lavt utdannede, og pa jumboplass for heyt utdannede. Det
er en viktig grunn til at staten sliter med a rekruttere nekkelkompetanse. Hvis malet

er & utjevne lennsforskjeller, er staten feil sted & starte.» (Unio Stat.)

YS Stat befinner seg et sted i midten i spgrsmalet om utjevning, reflektert i falgende si-
tat om prioritering av krone- og prosenttillegg:

«Vi har normalt veert opptatt av en fordeling mellom ulike element som generelle til-
legg og lokal avsetning. Det gir muligheter bade for de sentrale partene og lokalt i

virksomhetene. Vi organiserer bredt i staten og har medlemmer med hey utdanning
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og ren profesjonsutdanning, derfor ser vi at en balanse mellom ulike element gir godt
handlingsrom til god fordeling og muligheter lokalt. Vi har ogsa veert opptatt av 4 ikke
kun fordele lokale tillegg med kroner, men ha en kombinasjon av kroner og prosent.
Det passer etter var mening godt til den lgnnsstrukturen som er i Staten og gjor at de
gruppene som ligger lavere pa lennsstigen far en god utvikling og at en samtidig iva-
reta de som ligger hgyere pa en god méte. Nar vi diskuterer utjevning har vart fokus

veert i Staten som tariffomrade, der vi har mulighet som part til & gjere noe.» (YS Stat.)

Gjennomslag for egen lennspolitikk

Vare intervjuer med de sentrale partene tyder p& at hovedsammenslutningene opplever
at det har blitt lettere a fa gjennomslag for sin lgnnspolitikk innenfor sitt avtaleomrade
etter at man fikk ulikelydende hovedtariffavtaler i staten. Etter 2022 bestar de to avtale-
omré&dene av hovedsammenslutninger som har mer forenlige gnsker om Ignnsoppgjere-
nes profil. Satt p& spissen gjer dette at LO Stat og YS Stat lettere kan f& gjennomslag for
Iznnsutjevning, mens Akademikerne og Unio kan inngd oppgjegr med starre lokal avset-
ning som gir lokale parter rom til & forme profilen i sterre grad. En representant for sta-
tens sentrale arbeidsgiverfunksjon vi har intervjuet i forbindelse med dette prosjektet,
ga uttrykk for at avtalekonstellasjonen fra og med 2022 kan bidra til & gke forskjellene
mellom avtaleomradene med hensyn til oppgjarenes profil.

Det kommer frem av vére intervjuer at hovedorganisasjonene i ulik grad vektlegger en
helhetlig Iznnspolitikk i staten. LO Stat og YS Stat oppgir i intervju at de har mal om en
sammenpresset lannsstruktur i staten som helhet. Dette er ikke et mél for verken Unio
eller Akademikerne. Derfor har hovedsammenslutningene ulik oppfatning av i hvor stor
grad gjennomslag i eget avtaleomrade betyr gjennomslag for egen Ignnspolitikk.

6.2 Lonnsvekst i staten og i de ulike avtaleomradene

| dette delkapitlet skal vi se p& reallgnnsveksten i staten samlet i perioden 2011-2021,
samt lannsveksten i hver av de to avtaleomréddene LO/YS/Unio og Akademikerne i pe-
rioden 2016-2021. Figur 6.1 viser to varianter av den arlige lannsveksten i staten mellom
2011 og 2021. Det vi har omtalt som ukorrigert lannsvekst er vekst i gjennomsnittlig real-
Iznn i staten. Denne méten & beregne Iannsvekst pé innebzaerer at endringer i den gjen-
nomsnittlige lannen som ikke reflekterer reell lannsekning per individ, men skyldes
andre faktorer — slik som et gkt antall nyansettelser med lavere lgnn som reduserer
gjennomsnittslgnnen - fremstar som Iennsvekst. Ergo kan den reelle Iannsveksten un-
dervurderes eller overvurderes avhengig av sammensetning av arbeidstakere i staten
fra &r til &r. Vi har derfor ogsa beregnet en korrigert lannsvekst, hvor vi har rensket
lgnnsveksten for sammensetningseffekter gjennom en dekomponering. Enkelt forklart
gar en slik dekomponering ut pa & holde sammensetningen av de ulike yrkesgruppene
konstant over tid, og undersgke hva lgnnsveksten ville vart dersom denne sammenset-
ningen ikke endret seg (den kontrafaktiske lannsveksten). Kontrollvariablene vi inklude-
rer for & beregne korrigert lgnnsvekst er deltidsandel, kvinneandel, andel i hver av NAVs
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14 yrkeskategorier?, og andeler i femars aldersintervaller. Den korrigerte lgnnsveksten
er vist sammen med den ukorrigerte i figur 6.1 under. | tillegg viser vi gjennomsnittlig ar-
lig lennsvekst i perioden.

Boks 6.1. Dekomponering av lennsvekst og lennsspredning.

Dekomponeringsanalyse er en statistisk metode som brukes for & forsta forskjeller mel-
lom grupper eller over tid i Ignnsutfall. | vart tilfelle benyttes dekomponering bade i be-
regningene av lgnnsvekst og lennsspredning. Denne metoden splitter forskjeller i lanns-
utfall inn i komponenter som kan forklares med observerbare faktorer (som alder/erfa-
ring, arbeidstid og yrke) og komponenter som ikke lar seg forklare med disse faktorene.
Teknisk estimeres det separate regresjonsmodeller for de gruppene vi sammenligner og
for hvert ar i perioden vi analyserer. Nar vi analyserer lgnnsvekst, er den avhengige va-
riabelen den naturlige logaritmen til Ignn. N&r vi analyserer lannsspredning, er den av-
hengige variabelen den naturlige logaritmen til varians i lgnn. Spesifikt tar vi utgangs-
punkt i Oaxaca-Blinder dekomponering.

Lennsvekst-dekomponering legger vekt pd & forsta forskjeller i gjennomsnittlig lann
mellom grupper eller over tid. Ved a estimere lannsregresjoner for de relevante grup-
pene og/eller periodene, kan man skille mellom den delen av Ignnsforskjellene som kan
tilskrives forskjeller i observerbare karakteristikker, og den delen som forblir uforklart.
Dekomponeringen forutsetter at vi bruker det geometriske gjennomsnittet til 8 male
lannsveksten. Vekst i det geometriske gjennomsnittet tar utgangspunkt i endring i den
naturlige logaritmen til lgnn fra ar til ar. Dekomponeringen tillater oss & skille mellom:

Ukorrigert lannsvekst: vekst i aritmetisk gjennomsnitt?®, altsd vekst i gjennomsnittlig
reallgnnsniva fra periode til periode.

Korrigert lonnsvekst: endring i den naturlige logaritmen til reallenn (vekst i geometrisk
gjennomsnitt), korrigert for endret sammensetning av yrkesgruppen over tid. Sterrelsen
gir lennsveksten ved uendret sammensetning av lgnnstakere fra aret fer, dvs. den kon-
trafaktiske lgnnsveksten.

Lennssprednings-dekomponering tillater oss & splitte variansen (spredningen) i lann i
to komponenter: varians innen virksomheter og varians mellom virk-

somheter. Gjennom en slik dekomponering kan vi undersgke hvilken betydning
forskjeller mellom virksomheter og forskjeller innad i virksomheten har for utviklingen i
den samlede lgnnsspredningen. Denne analysen er nyttig for & forsta i hvilken grad ob-
serverbare faktorer bidrar til ulikhet i lsnnsfordelingen innad i eller mellom virksomheter.

27 De 14 yrkesgruppene er: Ledere, Ingenigr- og ikt-fag, Undervisning, Akademiske yrker, Helse-, pleie og om-
sorg, Barne og ungdomsarbeid, Meglere og konsulenter, Kontorarbeid, Butikk- og salgsarbeid, Jordbruk, skog-
bruk og fiske, Bygg og anlegg, Industriarbeid, Reiseliv og transport, Serviceyrker og annet arbeid. Det er ogsa
en kategori for Ingen yrkesbakgrunn eller uoppgitt. Se under punkt 4.2.1 Yrkesklassifisering her:
https://www.nav.no/no/nav-og-samfunn/statistikk/arbeidssokere-og-stillinger-statistikk/relatert-informa-
sjon/om-statistikken-ledige-stillinger/4.begreper-kjennemerker-og-grupperinger_kap

28 Beregning av lennsvekst med utgangspunkt i aritmetisk eller geometrisk gjennomsnitt, gir tilnsermet sammen-
fallende resultater.
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Figur 6.1. Vekst i gjennomsnittlig arlig reallenn. Korrigert og ukorrigert. Heltidsekvivalent realmanedslgnn i
alt. 2011-2021. Ansatte i samme stilling i staten i minst to ar. Kilde: DF@. Egne beregninger.

8%
6%
4%
-4
2% /
\—/ b
O% P
& > > & < D QO oo &
2% 2 DG S S )
&
X3
-4% )
-6%
—@=—Ukorrigert lannsvekst Korrigert lgnnsvekst

Som vi ser fra figuren, er det en viss forskjell mellom den ukorrigerte og den korrigerte
lgnnsveksten i enkelte ar. Differansen mellom de to grafene er tilnaermet lik det vi kan
kalle sammensetningsbidraget til lsnnsveksten, dvs. bidraget som skyldes at sammen-
setningen av arbeidstakere endres fra ar til &r.2°

Den korrigerte reallgnnsveksten i staten har svingt mellom 0 og 4 prosent mellom 2011
og 2021, med et gjennomsnitt over alle arene pé i overkant av 1 prosent. Samlet i perio-
den har det altsd veert en svak kjgpekraftsforbedring blant statsansatte.

Med avtalesplitten i 2016 ble det innfert to parallelle forhandlingslgp i staten. At den
gkonomiske rammen er lik i hvert av de to avtaleomrédene, skulle isolert sett tilsi en no-
enlunde lik lgnnsvekst. Det kan imidlertid vaere forhold som tilsier at lannsveksten varie-
rer mellom avtaleomrader fra ar til &r. Dersom det er en skjevfordeling i arbeidsgivers
tilskudd til potten etter HTA 2.5.1, bruk av 2.5.3-forhandlinger eller lannsjustering for ny-
ansatte etter 2.5.5 tredje ledd, kan det f& utslag i lannsveksten mellom avtaleomrader.
Det samme vil endret sammensetning av arbeidstakere. Vi viser ukorrigert lgnnsvekst i
avtaleomradene Akademikerne og LO/YS/Unio i figur 6.2 under.

29 | tillegg vil differansen mellom justert og ujustert lsnnsvekst kunne fange opp endret betydning av de ulike
kontrollvariablene over tid.

Fafo-rapport 2024:12 / Utredning av konsekvenser av ulike hovedtariffavtaler i staten 42



Figur 6.2. Vekst i gjennomsnittlig arlig reallenn etter avtaleomrade. Lenn i alt. Ukorrigert. Heltidsekvivalent
realmdnedslgnn i alt. 2016-2021. Ansatte i staten i samme stilling i minst to ar. Kilde: DF@. Egne beregninger.
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Figuren viser at Ignnsveksten har utviklet seg relativt parallelt i de to avtaleomradene
mellom 2016 og 2021. Akademikerne har hatt en noe lavere reallgnnsvekst mellom 2019
og 2021, noe som gjer at gjennomsnittet for perioden er litt lavere for dette avtaleomra-
det. For perioden som helhet har begge avtaleomrader hatt en svak reallennsforbed-

ring.

Tar vi hensyn til sammensetningsendringer, slik vi har gjort i figur 6.3 under, har lgnns-
veksten veert likere i de to avtaleomrddene mellom 2020 og 2021. | gjennomsnitt har
lznnsveksten veert praktisk talt den samme i de to avtaleomr&dene i perioden.

Figur 6.3. Vekst i gjennomsnittlig arlig reallann etter avtaleomrade. Lonn i alt. Korrigert. Heltidsekvivalent
realmdnedslgnn i alt. 2016-2021. Ansatte i staten minst to ar. Kilde: DF@. Egne beregninger.
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6.3 Lonnsspredning

En mulig falge av to ulike hovedtariffavtaler, der den ene i hovedsak gar inn for lokal for-
deling, er gkt lannsspredning over tid. Isolert sett skulle en tariffpolitikk som baserer seg
pé at mest mulig av Ignnsdannelsen skjer lokalt tilsi at grupper med relativt hgyere for-
handlings-/markedsmakt i sterre grad tilgodesees i lannsforhandlingene enn grupper
med lavere forhandlingsmakt. Dette vil kunne bidra til sterre lannsforskjeller mellom
grupper der det forhandles lokalt. Samtidig vil betydningen for lgnnsforskjellene av
gkende lokal lznnsdannelse i stor grad avhenge av profilen pa de lokale oppgjarene.
Hvorvidt Ignnstillegg gis som generelle tillegg til alle eller som individuelle tillegg, om til-
leggene gis i form av prosent, kronetillegg eller Ignnstrinn, samt om enkeltgrupper
(f.eks. uorganiserte og midlertidig ansatte) ikke prioriteres, har implikasjoner bade for
lennsforskjeller innad i og mellom virksomheter. | tillegg vil arbeidsgivers eventuelle
grep for & jevne ut skjevheter som métte oppstd som falge av ulike avtaleomrader pd
den enkelte arbeidsplass, kunne ha betydning for Ignnsspredningen. | dette kapitlet skal
vi studere hvordan Ignnsforskjellene i staten har utviklet seg mellom 2011 og 2021.

Det er flere ulike mater a fremstille Ignnsspredning pa. | dette delkapitlet tar vi utgangs-
punkt i to vanlige lannsspredningsmal: varianter av relative mal og varians. Disse har
begge styrker og svakheter, som er naermere redegjort for i boks 6.2. Vi starter med 3
studere hvordan de relative Iannsspredningsmaélene p90/p10, p90/p50 og p50/p10 har
utviklet seg i staten i perioden 2011-2021. Det er vist i figur 6.4 under.

Boks 6.2. Mal pa lennsforskijeller.

Relative Mdl

Relative m&l sammenligner lgnninger pa ulike punkter i lannsfordelingen, nar lanningene
er sortert fra de laveste til de hgyeste nivaene. Slike mél er intuitive og enkle & forsta, og
har den fordelen at de plukker opp endringer i lannsforskjeller som drives av bevegelser
i toppen eller bunnen av lannsfordelingen. Svakheter ved disse méalene er at de er sen-
sitive for ekstremverdier i toppen og bunnen av lgnnsfordelingen, samt at de ikke fanger
opp den totale variasjonen eller spredningen i lgannsfordelingen. De mest brukte relative
malene inkluderer:

P90/P50: Sammenligner Ignnlannsnivaet i 90. persentilen (personen som tjener mer
enn 90 prosent av gvrige statlige ansatte) med medianlennen/50. persentilen (personen
som tjener mer enn halvparten av statlige ansatte). En hgy verdi tyder p3 starre lgnns-
ulikhet blant de hgyest betalte i staten.

P50/P10: Sammenligner medianlgnnen med Iannsnivaet til 10. persentilen (personen
som tjener mer enn 10 prosent av de statlig ansatte). En hgy verdi indikerer starre ulik-
het blant de lavest betalte i staten.

P90/P10: Sammenligner Ignnsnivdet som er hgyere enn 90 prosent av Ignningene i sta-
ten, med lgnnsnivaet som er hayere enn 10 prosent av lgnningene. Malet gir en direkte
indikator pa den samlede Ignnsulikheten innen staten ved & vise spredningen mellom
haye og lave Ignnsnivaer i staten.
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Varians

Varians maler den generelle spredningen av Ignninger og viser hvor mye individuelle
lenninger avviker fra giennomsnittet. Varians er sensitiv for endringer over hele lgnns-
fordelingen, ikke bare i de gvre eller nedre endene. En hgyere varians indikerer en
stgrre spredning av lenninger. Svakhetene ved et mal som varians, er at det kan veere
mindre intuitivt forstaelig, og at det ikke spesifikt kan avdekke ulikheter mellom ulike de-
ler av lennsfordelingen, slik som forskjellen mellom de hgyest og lavest lennede.

Figur 6.4. Relative mal p4 lannsspredning. P90/p10, p90/p50 og p50/p10. Heltidsekvivalent realmanedslonn
i alt. 2016-2021. Ansatte i samme stilling i staten i minst to ar. Kilde: DF@. Egne beregninger.
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Som figur 6.4 viser, har lannsspredningen i staten veert relativt stabil mellom 2011 og
2021. Den gverste grafen, p90/p10, forteller oss at Ignnsnivaet som har 90 prosent av
Ilznnsnivdene under seq i staten var mellom 1,7 og 1,8 ganger s& hgyt som lgnnsnivaet
som hadde ti prosent av Ignningene under seg i perioden 2011-2021.%° Til sammenlig-
ning var dette forholdstallet p& 2,611 privat sektor i 2021 (figur 3.1i Dapi & Svarstad,
2024).

Det var noe gkning i p90/p10 mellom 2015 og 2016, som dels drives av toppen, dels av
bunnen av lgnnsfordelingen, jfr. svak akning ogséd i p90/p50 og p50/p10. @kningen
samsvarer med aret Akademikerne fikk sin egen hovedtariffavtale, men det er vanskelig
& konkludere med at gkningen skyldes avtalesplitten, ettersom det har veert fluktuasjo-
ner i lgnnsspredningen ogsa tidligere ar. Etter 2016 er bildet preget av stor grad av sta-
bilitet, med nesten flat utvikling i alle de tre relative malene.

30 Det indikerer noe lavere anslag enn det Dapi & Svarstad (2024) finner basert p& SSBs Ignnsstatistikk. Vi min-
ner i den forbindelse om at dataene som ligger til grunn for figur 6.4 kun omfatter ansatte som minst har vaert
ansatte i to ar, altsd ikke nyansatte. | tillegg er en del grupper utelatt fra statistikken, slik vi har redegjort for i
kapittel 2.2.
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Tar vi utgangspunkt i det alternative Ignnsspredningsmaélet varians, ser vi en noe tydeli-
gere gkning i lannsforskjellene i staten i &rene 2015 til 2017 enn vi sa i de relative lgnns-
spredningsmalene. Dette er illustrert i figur 6.5. Varians er et mal p& hvor godt gjennom-
snittet treffer i en fordeling. @kt varians indikerer starre spredning i lenningene. En mulig
forklaring p& at gkningen i variansen er tydeligere enn gkningen i de relative lgnns-
spredningsmalene, kan vaere at medianlgnnen (P50) har gkt i takt med lgnningene pa
90. og 10. persentil. En slik utvikling ville medfgre at selv om spredningen gker, forblir
forholdet mellom ngkkelpunkter i lannsfordelingen relativt konstant.

Figur 6.5. Ujustert leannsspredning i staten. Heltidsekvivalent realmdnedslgnn i alt. 2016-2021. Ansatte i
samme stilling i staten i minst to &r. Kilde: DF@. Egne beregninger.
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For & komme naermere en forklaring pa hva som driver Ignnsforskjellene i staten, har vi i
figur 6.6 under dekomponert, dvs. brutt ned, den samlede variansen i lgnn i to deler:
den delen av lgnnsspredningen som skyldes Ignnsvariasjon innen virksomheter, og den
delen som skyldes lannsforskjeller mellom virksomheter. Den samlede variansen er den
samme som vi viste i figur 6.5.

Figur 6.6. Ujustert lonnsspredning. Samlet, innen og mellom virksomheter. Heltidsekvivalent realmaneds-
lgnn i alt. 2016-2021. Ansatte i samme stilling i staten i minst to ar. Kilde: DF@. Egne beregninger.
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Varians innen virksomheter forteller oss hvor mye av den totale lannsvariasjonen som
skyldes forskjeller i lanninger mellom ansatte som jobber for samme arbeidsgiver, mens
varians mellom virksomheter sier noe om hvordan gjennomsnittslgnningene varierer fra
en virksomhet til en annen. En fgrste observasjon er at det er lannsforskjeller innen virk-
somheter som i stgrst grad bidrar til Isnnsspredning i staten. Dette er i samsvar med tid-
ligere studier av staten, se. f.eks. Schgne (2006) og Dapi og Svarstad (2024).%' Deretter
kan vi merke oss at det er en tydeligere gkning i lannsforskjellene innen virksomheter
enn i leannsforskjellene mellom virksomheter mellom 2011 og 2021. @kningen i samlet
varians mellom 2015 og 2017 ser dels ut til & vaere drevet av ekt lannsspredning mellom
virksomheter fra 2015 til 2016, og en ganske tydelig gkning i Ignnsspredningen innad i
virksomhetene fra 2016 til 2017. Fra 2017 er spredningen stabil, med en svakt nedadga-
ende tendens i 2021. Igjen er det vanskelig & konkludere bastant pd om gkningen i
lennsforskjeller skyldes at man fikk ulikelydende tariffavtaler, og med det en starre vekt
pé lokal Iannsdannelse i deler av staten fra 2016.

En annen faktor som kan pavirke lgnnsforskjellene, er endret sammensetning av ar-
beidstakere over tid. | figur 6.7 har vi gjennom regresjonsanalyse tatt hensyn til at det
ikke er de samme ansatte som jobber i staten over tid. | figuren viser vi litt forenklet sagt
hvor stor Isnnsspredningen ville veaert i perioden 2011 til 2021 dersom det ikke var noen
endringer i kKijgnnssammensetning, alderssammensetning, deltidsandel og yrkessam-
mensetning.

Figur 6.7. Justert Iannsspredning. Samlet, innen og mellom virksomheter. Heltidsekvivalent realmanedslgnn
i alt. 2016-2021. Ansatte i samme stilling i staten i minst to ar. Kilde: DF@. Egne beregninger.
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A kontrollere for sammensetning har den virkningen at lsnnsspredningen reduseres
sammenlignet med det vi kunne observere i figur 6.6. Det er naturlig, ettersom vi

31 Resultatet, dvs. at lennsspredning innad i virksomheter bidrar mer til samlet lgnnsspredning enn spredning i
lenninger innad i virksomheter i staten, gar inn i en internasjonal litteratur som indikerer at den gjennomsnittlige
andelen av lannsforskjeller som kan forklares med Ignnsspredning innad i bedrifter pa tvers av OECD-land, er
pa ca. 50 prosent (OECD, 2021). At lgnnsforskjeller mellom virksomheter i staten i mindre grad bidrar til den
samlede lgnnsspredningen enn «det vanlige», ma sees i lys av at statlige arbeidsgivere er mer koordinerte enn
arbeidsgivere f.eks. i privat sektor, ettersom alle er underlagt den samme gkonomiske rammen for lgnnsoppgja-
rene.
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gjennom regresjonsanalysen «fjerner» den delen av lgnnsspredningen som skyldes for-
skjeller i kjgnn, alder, deltid og yrke. Substansielt er det imidlertid ingen store endringer
i forholdet mellom de to varianskomponentene. Det er fremdeles variasjon i lgnninger
innad i virksomheter som er den viktigste kilden til lannsforskjeller i staten. Ogsd utvik-
lingen med gkende Ieannsspredning fra 2015 til 2017, med etterfelgende utflating, bestar.
Det behgver imidlertid ikke & bety at avtalesplitten i 2016 er &rsaken til dette nivahoppet
i lsnnsspredning. En alternativ &rsak kan vaere endringer i datagrunnlaget i den samme
perioden. Selv om lgnnsdataene som ligger til grunn for figur 6.7 i utgangspunktet skal
vaere sammenlignbare over tid, kan vi ikke utelukke at gkningen i lannsspredningen har
sammenheng med innfgringen av a-ordningen i 2015. Mens man i SSBs lgnnsstatistikk
hadde et betydelig brudd i staten i 2015, i den forstand at det kom inn et stort antall
lennsforhold som tidligere ikke hadde veert registrert i statistikken, er populasjonen i
lannsdataene fra DF@ lik far og etter innfgringen av a-ordningen. Det som imidlertid
endret seg i 2015, var lgnnsbegrepet som skulle innrapporteres av arbeidsgiverne. Kort
sagt gikk man fra & male et representativt lgnnsnivg, til isteden & rapportere utbetalt
lznn p et gitt telletidspunkt. Endringen kan ha hatt innvirkning pa Igznnsspredningen, og
overlapper med perioden da Akademikerne fikk sin egen hovedtariffavtale. Det er derfor
ikke mulig & etablere noen drsakssammenheng pa dette punktet. At variansen har holdt
seg relativt stabil i arene etter at man fikk en ny avtalekonstellasjon i staten, er ogs3 et
argument som taler for at avtalesplitten i liten grad har bidratt til en akselererende gk-
ning i lennsforskjellene — i perioden vi har data for.

Lennsspredning innad i avtaleomrader

Det kan tenkes at Ignnsforskjellene har utviklet seg ulikt innad i de to avtaleomradene,
som felge av ulike sentraliseringsnivd i lannsdannelsen. Vi viser utviklingen i ulike
lznnsspredningsmél i hvert avtaleomrade under. Det er verdt & minne om at lannsnivg-
ene i de to avtaleomradene er svzert ulike. Gjennomsnittlig reallgnn i avtaleomradet til
Akademikerne var ca. 17 prosent hgyere enn LO/YS/Unio i perioden 2015-2021. Det vi
maler under er hvor sammenpresset Ignningene er mellom arbeidstakere som omfattes
av det samme avtaleomradet, dvs. hgy lgnn relativt til lav Ignn, hay lann relativt til
midten osv., innad i avtaleomradene Akademikerne og LO/YS/Unio.

Fafo-rapport 2024:12 / Utredning av konsekvenser av ulike hovedtariffavtaler i staten 48



Figur 6.8. P90/p10 innad i avtaleomrader. Heltidsekvivalent realmanedslegnn i alt. 2015-2021. Ansatte i

samme stilling i staten i minst to &r. Kilde: DF@. Egne beregninger.
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Figur 6.9. P90/p50 innad i avtaleomrader. Heltidsekvivalent realménedslegnn i alt. 2015-2021. Ansatte i

samme stilling i staten i minst to ar. Kilde: DF@. Egne beregninger.
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Figur 6.10. P50/p10 innad i avtaleomrader. Heltidsekvivalent realménedslgnn i alt. 2015-2021. Ansatte i
samme stilling i staten i minst to ar. Kilde: DF@. Egne beregninger.
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Figur 6.11. Varians i avtaleomrader. Logaritmen til heltidsekvivalent realmanedslenn i alt. 2015-2021. Ansatte
i samme stilling i staten i minst to ar. Kilde: DF@. Egne beregninger.
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Basert pé figurene over, kan vi ikke konkludere med noen store forskjeller i utvikling i
lznnsspredning mellom de to avtaleomrddene. Grafene for p90/p10 overlapper i store
deler av tidsperioden, og viser en svakt gkende tendens. Det er kun sma endringer i
p90/p50 i avtaleomradet LO/YS/Unio, mens dette forholdstallet er helt stabilt blant Aka-
demikernes medlemmer. Lgnnsspredningen i bunnen, dvs. p50/p10, gker svakt i begge
avtaleomrader mellom 2015 og 2016.

Ser vi pé variansen, kan vi begynne med a konstatere at det er noe stgrre variasjon i
Iznningene i avtaleomradet LO/YS/Unio. Det er ikke s& overraskende, ettersom med-
lemsmassen i dette avtaleomradet er mindre homogen enn Akademikernes. Utviklingen
over tid viser den samme gkningen i lennsspredning som vi observerte for staten samlet
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mellom 2015 og 2017 i begge avtaleomréder. Deretter har utviklingen vaert ganske sta-
bil.

For & oppsummere, har det ikke vaert noen betydelige forskjeller i utviklingen i lgnnsfor-
skjeller i de to avtaleomradene i perioden der Akademikerne hadde sin egen hovedta-
riffavtale. Tendensen er stabilitet eller moderat gkning i noen Ignnsspredningsmal. Vi
har ikke tilstrekkelig datagrunnlag for & vurdere hvordan lgnnsforskjellene har utviklet
(eller vil utvikle) seg etter at Unio og Akademikerne inngikk likelydende hovedtariffavta-
ler med staten i 2022. Forutsetningene er imidlertid annerledes n& enn de var mellom
2016 og 2022, ettersom den lokale potten i dette omrédet kan vaere starre enn lanns-
massen skulle tilsi som falge av ordningen med de uorganiserte.

6.4 Minstelgnn

Ulikelydende hovedtariffavtaler har konsekvenser for hvor mange arbeidstakere i det
statlige tariffomradet som dekkes av sentrale minstelgnnsbestemmelser.

Stillingsbasert minstelenn

Fellesbestemmelsene som gjaldt for samtlige av hovedsammenslutningenes hovedta-
riffavtaler frem til 2016 hadde et system for automatiske lennsopprykk etter ansienni-
tetssystem basert p& innplassering i lannsrammer. Nederste Ignnstrinn fungerte derfor
som en minstelgnn i staten, der ingen kunne ansettes med en brutto arslgnn lavere enn
dette nivaet. Lennssystemet i staten var basert pd hovedlgnnstabellen, med Ignnstrinn
som svarte til kronebelgp for &rslenn. For de ulike stillingskodene i staten, forhandlet de
sentrale partene frem en Isnnsramme som definerte hvor hgyt og lavt denne stillingsko-
den kunne Ignnes. Avtalen dannet derfor et minstelgnnssystem for de ulike stillingsty-
pene i staten. LO/YS-avtalen benytter fortsatt dette systemet. Lannsrammene ble er-
stattet av lennsstiger i 2018 og 2022, men systemet sikrer fremdeles et lennsgulv basert
pa stilling.

Akademikerne og Unios hovedtariffavtaler har ikke slike minstelgnnssatser i sine lgnns-
planer, med unntak for ansatte med hgyere akademisk utdanning (se nedenfor). Dermed
er ikke alle statlige ansatte lenger omfattet av sentrale minstelgnnsbestemmelser. | tréd
med stortingsvedtaket fra 2022 gjelder det ogsa for uorganiserte i virksomhetene som
faller inn under dette avtaleomradet (se kapittel 5).

Ifelge vare informanter ses det imidlertid hen til minstelgnnssatsene i LO/YS-avtalen ved
ansettelse ogsa innenfor Akademikerne/Unio-avtalen. Forventet lann oppgis gjerne i
stillingsutlysningene, og i og med at arbeidsgiver ikke kjenner til hvilken organisasjon
den aktuelle sgkeren vil veere tilknyttet, er det ikke aktuelt & antyde en Iann som er la-
vere enn minstenivdet p& LO/YS-avtalen.

Minstelonn for ansatte med hgyere utdanning

Hovedtariffavtalene til Akademikerne og Unio for 2022-2024 inneholder en minste-
lannsbestemmelse for ansatte med hgyere utdanning i enkelte stillingskoder. Stillingsko-
dene omfattet av denne bestemmelsen er merket i lgannsplanen. For perioden 2022-
2024 gjelder dette for stillingene ferstekonsulent, avdelingsdirekter, arkitekt, inspekter
og underordnet lege. Fellesbestemmelsenes § 3 garanterer ansatte innenfor disse
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stillingsgruppene en startlann pa minst 509 300 kroner i aret per 1. mai 2023 (HTA Aka-
demikerne-Unio, 2022-2024). Tilsvarende bestemmelse finnes i HTA LO-YS § 5B nr. 1.
Lokale parter innenfor dette avtaleomradet som vi har intervjuet, pdpeker at dette er et

lavt niva som i liten grad er styrende for lannsnivaet til denne gruppen arbeidstakere.

Akademikerne og Unio har sammen med staten i tillegg en ambisjon om at minstelenn
for hgyt utdannede skal vaere tema pé lokalt nivd i forbindelse med partenes arbeid med
lokal lznnspolitikk. | Hovedtariffavtalen (2022-2024, kap. 2.3) heter det at partene
«oppfordres til & etablere minstelgnnsnivaer for stillinger hvor det kreves bachelor- og
masterutdanning». Intervjuene vi har gjort med lokale parter indikerer at dette forelgpig i
liten grad har blitt prioritert lokalt.

Partenes syn pa minstelgnn i staten

Som forskjellen i de to hovedtariffavtalene tyder pa, har partene ulike syn p& minstelgn-
nens rolle i staten. Representanter fra LO Stat og YS Stat som vi har snakket med, samt
en representant for staten som arbeidsgiver, mener det er uheldig at minstelgnnssat-
sene ikke er felles for de to avtaleomrddene. LO Stat og YS Stat p&peker at partene har
bedre virkemidler for & arbeide med minstelann sentralt enn lokalt. Sentrale minste-
lennsbestemmelser i form av lgnnstrinn vil oppdateres i de sentrale oppgjgrene, slik at
minstelgnnsnivaenes kjepekraft opprettholdes i pafalgende oppgjer. Dette er det vans-
keligere & garantere nar minstelgnnsarbeid delegeres til lokalt niva.

Som nevnt over, vil minstelannssatsene p& LO/YS-avtalen praktiseres for alle som an-
settes i staten, uavhengig av virksomhet eller arbeidstakerens fagforeningsmedlem-
skap. Dette gjelder ogsa virksomheter der Akademikerne/Unio-avtalen er stgrst. LO Stat
papeker at dette medfarer en forskjellsbehandling av avtaleomrédene. Dersom LO og
YS bruker sin forhandlingsmakt til & prioritere & lafte minstelgnnssatsene pé sine avtaler,
og disse gjennomslagene ogsa tilfaller Akademikernes og Unios medlemmer, kan de
sistnevnte sammenslutningene bruke mer av sine ressurser pa & prioritere andre grup-
per.

Videre peker LO Stat pa en utvidet konsekvens av at deres minstelannssatser praktise-
res jevnt over, knyttet til de ansattes videre lgnnsutvikling etter ansettelse. Minstelgnns-
satsene pa LO/YS-avtalen er fastsatt som lgnnstrinn. Dette betyr at den oppdateres og
treffes av generelle tillegg fra de sentrale oppgjerene. Sammenslutningen oppagir at i en-
kelte tilfeller har lgnnen til ansatte pa dette lgnnstrinnet ogsa innenfor det andre avtale-
omradet blitt oppdatert som felge av LO og YS sine sentrale oppgjer. Representanter fra
Akademikerne oppgir at de har forsakt & stanse slike lannsreguleringer for deres med-
lemmer, fordi de oppfattet dette som urettferdig overfor LO/YS-avtalen.

| de statlige virksomhetene der vi har gjennomfart intervjuer, har partene i liten grad
veert opptatt av minstelgnn. Minstelgnnssatsene fastsatt pd LO/YS-avtalen eller i lokal
lznnspolitikk oppfattes som for lave til 3 pavirke lennsnivaet for de ansatte.

6.5 Lavignn

| dette avsnittet skal vi se naermere pa utbredelsen av lavlgnn i staten i perioden 2011-
2021, samt i hvert av avtaleomradene LO/YS/Unio og Akademikerne mellom 2016 og
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2021. Medlemsmassen i LO/YS/Unio-omrédet bestér av et bredere spenn av yrkes- og
utdanningsgrupper enn hva som er tilfellet for Akademikerne. Det er ogsa et stgrre inn-
slag av yrkesgrupper med lavere lgnn i dette avtaleomradet, sa vi forventer at lavienns-
omfanget er hgyere her. Gitt profilene pé lgnnsoppgjeret i omrédet LO/YS/Unio i denne
perioden®?, er det imidlertid naerliggende & tro at laviennomfanget ikke skal ha gkt i
dette omrédet. Samtidig har de uorganiserte fulgt LO/YS/Unio-omradet alle drene mel-
lom 2016 og 2022, og dersom disse systematisk har hatt mindre uttelling i den delen av
forhandlingene som har blitt fart lokalt, kan det ha hatt betydning for utviklingen i lav-
lznnsomfanget i avtaleomrédet. P4 Akademiker-avtalen er de fleste arbeidstakerne hgyt
utdannede, og har dermed hgyere gjennomsnittlige Ilannsnivaer enn i LO/YS/Unio-omré&-
det. Det tilsier et lavere lavilannsomfang generelt. Samtidig har det veert forhandlet ute-
lukkende lokalt®® for disse i den samme tidsperioden, med den friheten det medfarer til
& prioritere opp grupper basert pa individuell ytelse, kompetanse eller arbeidsmarkeds-
situasjonen lokalt. Det kan ha medfert at noen ansatte har hatt svakere lgnnsutvikling.

Det finnes ingen universelle definisjoner pa lavienn. Derimot er det utarbeidet definisjo-
ner som brukes i mer utstrakt grad enn andre i litteraturen.®* 2/3 av medianlgnn er en
vanlig definisjon i den internasjonale forskningen, og den brukes ogs& av OECD. | norsk
kontekst har Teknisk beregningsutvalg (TBU) over mange ar benyttet en lavignnsgrense
pa 85 prosent av gjennomsnittlig industriarbeiderlgnn for heltidsansatte i LO-NHO-om-
radet. Grensen er tett knyttet til forhandlingssystemet, og seerlig til laviennstilleggene
som gis i forhandlingene mellom LO og NHO. Tidligere beregninger p& SSBs Ignnssta-
tistikk indikerer at lavieannsomfanget i staten er relativt moderat sammenlignet med
andre deler av arbeidsmarkedet. Dapi & Svarstad (2023) finner f.eks. at henholdsvis 2
og 6 prosent av lgnnsforholdene i staten ligger under 2/3 av medianlgnnsgrensen
(2/3M) og 85 prosent av industriarbeiderlgnnsgrensen (85Ind) i 2021. Vi har beregnet
andelen lavignte arbeidstakere over tid samlet i staten, samt i de ulike avtaleomrédene -
etter begge de to nevnte lavignnsgrensene. Omfanget er vist i tabell 6.1.%°

Tabell 6.1. Omfang av lavignn i staten og fordelt p4 avtaleomrader, etter to ulike definisjoner. Heltidsekviva-
lent nominell manedslgnn i alt. 2011-2021.

Staten samlet LO/YS/Unio Akademikerne
85Ind 2/3M 85Ind 2/3M 85Ind 2/3M
20M 5% 2%
2012 5% 3%
2013 5% 2%
2014 4% 2%

32 Se tabell A1i appendiks.
33 Med unntak av 25 prosent av den gkonomiske rammen som ble fordelt sentralt i 2016.
34 Se Dapi & Svarstad (2023) avsnitt 2.2 for neermere omtale av ulike lavlgnnsgrenser.

35 Se appendiks tabell A2 for laviennsgrenser benyttet i analysene. Det er medianlgnn i staten som er lagt til
grunn for beregning av lavlgnnsgrensen 2/3M. Lennsbegrepet er lgnn i alt, dvs. inkludert faste og variable til-
legg. 85Ind er laviannsniva slik det er lagt til grunn i tabell 2.18 i NOU 2021:5 og NOU 2022:4, dividert pa 12 for
a f& manedslgnn.
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Staten samlet LO/YS/Unio Akademikerne

2015 4% 2% 5% 3% 0% 0%
2016 4% 2% 5% 3% 0% 0%
2017 5% 3% 6 % 3% 1% 0%
2018 6 % 4% 7% 4% 2% 1%
2019 6 % 4% 7% 5% 2% 1%
2020 6 % 4% 7% 4% 4% 3%
2021 6 % 4% 7% 4% 4% 3%

Lavlennsomfanget i staten er lavt sammenlignet med hele arbeidsmarkedet, hvor ande-
len var pd om lag 27 prosent etter 85Ind-grensen og 10 prosent etter 2/3M-grensen i
2019 (Svarstad & Dapi, 2022). De tre starste yrkesgruppene?*® som falt under lavienns-
grensen 2/3M i staten i 2021 var korporaler (25 prosent), studentassistenter (6 prosent),
veiledere i arbeidsmarkedsetaten / rddgivere (gvrig offentlig administrasjon) (til sammen
12 prosent) og fengselsaspiranter (4 prosent). 34 prosent av de lavignte i 2021 var 24 &r
eller yngre. 18 prosent var deltidsansatte, og 56 prosent var kvinner. | staten har det
samlet vaert en svak gkning i andelen arbeidstakere under begge lavignnsgrensene
mellom 2011 og 2018, men det er ikke snakk om store bevegelser. Fra 2018 til 2021 har
andelen lavignte veert stabil i staten under ett.

Andelen med lavignte er som forventet gjennomgaende lavere i avtaleomradet Akade-
mikerne enn i LO/YS/Unio-omrédet. Dette reflekterer sammensetningen av medlems-
massen i de respektive hovedsammenslutningene. N&r det gjelder utvikling over tid, har
det vaert en viss akning i lavignnsandelen i begge avtaleomrader i perioden 2016-2021.
Prosentvis har gkningen veert noe sterre p&d Akademikernes avtaleomrade, fra O prosent
i 2016 til 4 / 3 prosent i 2021. Det er vanskelig & si om denne utviklingen skyldes priori-
teringer i lokale forhandlinger eller endret sammensetning av arbeidstakere i omradet i
perioden. De to sterste gruppene som faller under 2/3M-grensen p& Akademiker-avta-
len i perioden 2016-2021 er studentassistenter og stipendiater. Det var en gkning i
begge disse gruppene i avtaleomrédet mellom 2019 og 2020, seerlig i gruppen student-
assistenter — som nesten doblet seq i starrelse det aret.

I LO/YS/Unio-omradet bestod gruppen under 2/3M-grensen blant annet av stillinger til-
knyttet forsvaret. Menige, sersjanter og korporaler utgjorde 30 prosent av lavignte i pe-
rioden 2016-2021. Ellers er fengselsaspiranter og veiledere i arbeidsmarkedsetaten de
to nest starste gruppene av lavignte pa dette avtaleomradet. @kningen i lavignnsandel i
LO/YS/Unio-omradet kommer primzert mellom 2016 og 2018. Det sammenfaller med en
gkning i de nevnte forsvarsstillingene (menige, sersjanter og korporaler) pé nesten 60
prosent over denne todrsperioden.

3¢ | henhold til yrkeskatalogen: https://www.ssb.no/klass/klassifikasjoner/145/
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6.6 Lonnsvekst i utdanningsgrupper 2016-2022

Et seertrekk ved staten sammenlignet med andre deler av det norske arbeidsmarkedet,
er at andelen arbeidstakere med hgyere utdanning er sveert hgy. | 2023 var andelen
med kort eller lang hgyere utdanning ca. 75 prosent. Akademikerne og Unios gnske om
starre grad av lokale forhandlinger har seerlig vaert begrunnet med at Ilennsstrukturen i
staten malt etter utdanningslengde, er sammenpresset (NOU 2023:30, s. 95). For Unios
del ble dette i intervjuet med Unio Stat trukket frem som en viktig del av begrunnelsen
for hvorfor de ansket & inngd en hovedtariffavtale som var likelydende med Akademi-
kernes avtale i 2022. | dette kapittelet skal vi se naermere pa reallennsvekst blant grup-
per med ulikt utdanningsniva i staten i perioden 2016-2022. Ideelt sett skulle vi i analy-
sene skilt mellom avtaleomradene, men den informasjonen har vi ikke i kombinasjon
med utdanningsniva.

I figur 612 har vi beregnet arlig vekst i gjennomsnittlig reallenn innad i ulike utdannings-
grupper i perioden 2016-2022. Beregningene er basert pd SSBs lgnnsstatistikk, som
omfatter en del flere arbeidstakere i staten enn datagrunnlaget fra DF@, se redegjerel-
sen i kapittel 2.2.% Samlet i perioden har arbeidstakere med grunnskole og viderega-
ende utdanning hatt hgyere reallgnnsvekst enn gruppene med hgyere utdanningsnivaer.
Gruppa med hgyest reallennsvekst, grunnskoleutdannede, utgjorde imidlertid kun i
overkant av 3 prosent av statlig ansatte i 2022.

37 Lgnnsstatistikken har, som nevnt i kapittel 2.1, september/november som referanseméned. Det betyr at lokale
tillegg som kommer til utbetaling sent pa aret, ikke nadvendigvis inkluderes i den arlige lgnnsstatistikken — pa
samme méate som i DF@-dataene. Siden vi ikke har opplysninger om avtaleomrade, og dermed hvem som far
lokale tillegg, kan vi ikke foreta tilsvarende korrigering som vi gjorde med lgnnsdataene fra DF@ (se boks 2.1).
Isteden har vi gjort tilsvarende beregninger som i figurene 6.12 og 6.13 pa et alternativt datamateriale: a-ord-
ningen for februar hvert ar. For & kunne gjgre en meningsfull sammenligning mellom a-ordningen og lgnnssta-
tistikken, har vi kun gjort disse beregningene for individer som finnes i begge datagrunnlag vedkommende &r.
Resultatene vises i figurene A4-A7, og indikerer at det kun er veldig sma forskjeller mellom & bruke &rsfilene i
lennsstatistikken og a-ordningsfiler fra februar maned. Vi bemerker at nér vi begrenser utvalget til 8 kun om-
fatte individer som finnes i begge statistikkene, reduseres antallet observasjoner i lgnnsstatistikken med om lag
15 prosent. Det er grunnen til at figurene A4-A7 ikke samsvarer med figur 6.12 og 6.13. Seerlig reduseres lgnns-
veksten blant individer med grunnskoleutdanning i 2022. Det kan blant annet skyldes at flere av de som fors-
vinner ut av datagrunnlaget i denne utdanningsgruppen som fglge av kravet om a veere til stede i begge da-
tagrunnlag, er unge mennesker i forsvaret som har sveert variable lgnninger fra &r til &r. Gjennomsnittslgnnen i
denne gruppen i 2022 var szerlig hgy sammenlignet med tidligere ar.
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Figur 6.12. Arlig vekst i gjennomsnittlig reallenn innad i utdanningsgrupper. Heltidsekvivalent manedslenn i
alt. Ukorrigert. 2016-2022. Kilde: SSBs lennsstatistikk koblet med opplysninger om hgyeste fullferte utdan-
ningsniva fra Nasjonal utdanningsdatabase (NUBD). Egne beregninger.
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Note: Figuren er en bearbeidet sammensetning av resultater fra forskningsprosjektet «Collective Organisations, Sup-
port and Sustainability» (tildeling 301280), finansiert av Norges forskningsrad.

| figur 6.12 har vi ikke tatt hensyn til endret sammensetning av arbeidstakere i de ulike
utdanningsgruppene fra &r til ar. Vekst i gjennomsnittslenn i en utdanningsgruppe kan
bade veere drevet av reell Isnnsvekst hos enkeltindivider, men ogsa av at det kommer
inn nye arbeidstakere med andre Iznnsnivaer enn de arbeidstakerne som var i gruppa
aret far, eller at arbeidstakere slutter. | figur 6.13 under har vi derfor beregnet det vi om-
taler som korrigert reallgnnsvekst. Det betyr enkelt forklart at vi har beregnet hvordan
reallgsnnsveksten ville sett ut dersom sammensetningen av arbeidstakere i hver utdan-
ningsgruppe ikke endret seg fra ar til ar. De kjennetegnene vi har korrigert for gjennom
denne dekomponeringen av lgnnsveksten er kvinneandel, andel over og under 40 &r,
andel i grovinndelte yrkesgrupper®®, og andel som jobber deltid. Med denne korrige-
ringen blir forskjellene i reallannsvekst i de ulike utdanningsgruppene noe mindre.
Rangeringen er imidlertid den samme som da vi s& pa ukorrigert lgnnsvekst, dvs. at
reallannsveksten har vaert sterkest i gruppene med de laveste utdanningsnivaene.

38 Dvs. 1-sifrede Styrk08-koder: https://www.ssb.no/klass/klassifikasjoner/7
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Figur 6.13. Arlig vekst i gjennomsnittlig reallenn innad i utdanningsgrupper. Heltidsekvivalent manedslenn i
alt. Korrigert. 2016-2022. Kilde: SSBs lennsstatistikk koblet med opplyshinger om hgyeste fullferte utdan-
ningsniva fra Nasjonal utdanningsdatabase (NUBD). Egne beregninger.
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Note: Figuren er en bearbeidet sammensetning av resultater fra forskningsprosjektet «Collective Organisations, Sup-
port and Sustainability» (tildeling 301280), finansiert av Norges forskningsrad.

Hvordan har reallgnnsveksten slatt ut i det relative forholdet mellom Ignnsnivdene i de
fem utdanningsgruppene? Figur 6.14 under viser utvikling i gjennomsnittlig reallann etter
utdanningsniva i arene 2016-2022. Lannsnivaene er stigende i utdanningslengde alle
arene i perioden. Den farste delen av perioden er forholdet mellom Iannsnivaene i grup-
pene rimelig stabilt. | drene etter 2018 er tendensen at lannsnivaene blant personer med
grunnskole eller videregdende som hgyeste fullfarte utdanningsnivd naermer seg nivaet
i de hgyere utdanningsgruppene. Seerlig ser vi at lsnnsveksten mellom 2021 og 2022
har lgftet Ignnsnivaet i disse gruppene. Denne utviklingen er dels drevet av unge men-
nesker i forsvaret, som trakk opp gjennomsnittlig lenn i disse utdanningsgruppene i
2022.

Figur 6.14. Gjennomshittlig realmanedslgnn i utdanningsgrupper (Basisar = 2015). Lgnn i alt. 2016-2022.
Kilde: SSBs Ignnsstatistikk koblet med opplysninger om hgyeste fullferte utdanningsniva fra Nasjonal ut-
danningsdatabase (NUBD). Egne beregninger.
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Note: Figuren er en bearbeidet sammensetning av resultater fra forskningsprosjektet «Collective Organisations, Sup-
port and Sustainability» (tildeling 301280), finansiert av Norges forskningsrad.

6.7 Likelgnn

| henhold til gjennomsnittslgnnsberegninger for kvinner og menn i SBU (2023) er lgnns-
fordelingen etter kjgnn i staten skjevfordelt, i den forstand at menn er overrepresentert i
den gverste og den nederste delen av lgnnsfordelingen, mens kvinner er overrepresen-
tert i midten av Ignnsfordelingen. | begge avtaleomrddene er det et lannsgap mellom
kvinner og menn i faver av menn. Figur 6.15 viser kvinners andel av menns lgnn (KAM) i
staten de siste arene, blant heltidsansatte i staten. Til sammenligning var KAM i hele ar-
beidsmarkedet pa 87,6 prosent i 2022 (SSB, 2024).

Figur 6.15. Kvinners andel av menns lgnn (KAM) i staten. Heltidsansatte. 2012-2022. Prosent. Kilde: SBU
(2023).
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Spersmalet er hvordan disse Ignnsforskjellene blir pavirket av at staten na opererer med
to tariffavtaler. Vi undersaker dette ved & estimere enkle linezre regresjonsmodeller
med den naturlige logaritmen til fulltidsekvivalent m&nedslgnn som avhengig variabel.
Vi skiller mellom ménedslgnnbasert pa fastlenn og basert pa totallgnn/lgnn i alt, som
bestar av fastlann og variable tillegg. Regresjonsmodellene estimeres fgrst med en
kvinnedummy og kun &rskontroller, deretter med kvinnedummy, arskontroller, aldersin-
tervaller, yrke (styrk08), og bedrift. Fgrstnevnte modell gir sékalte brutto kvinnefratrekk,
sistnevnte gir kvinnefratrekket justert for sammensetningseffekter eller sékalt netto
kvinnefratrekk.*® Resultatene omtales som kvinnefratrekk, for de forteller oss hvor mye
mindre en kvinne mottar i lgnn sett i forhold til en mann. Alle Ignninger er malt i realver-
dier.

39 Vi tar ikke hensyn til at enkelte yrker kan ha spesiell avkastning i enkelte bedrifter. Vi tar altsd hensyn til faste
effekter knyttet til bedrift og til yrke (styrk08), men ikke til kombinasjonen av bedrift og yrke. Tilsvarende ser vi
heller ikke p& kombinasjonen av stilling og bedrift, noe en kunne tenke seg ville ha redusert Ignnsgapet mellom
kvinner og menn. Bakgrunnen for dette er at vi ville I&st variasjonen til stillinger/yrke innen bedrift som innehas
av bade kvinner og menn, noe som vi mener er for begrensende.
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Figur 6.16. Kvinnefratrekk i staten. Brutto og nar en tar hensyn til sammensetningsendringer (netto).
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Note: Egne beregninger for ansatte sysselsatte i staten i september hvert ar. Beregnet pa bakgrunn av heltidsekviva-
lent realmanedslenn. Se tabell A3 i appendiks for neermere beskrivelse av estimater og standardfeil.

| Figur 6.16 ser vi hvordan brutto- og nettokvinnefratrekket utvikler seg fra 2015 til 2021.
Vi ser at bruttoforskjellene i lsnn mellom kvinner og menn ligger ganske stabilt i perio-
den: fastlgnnsforskjellene ligger p& -5 prosent, men totallennsforskjellene varierer rundt
-7 prosent. Sagt med andre ord, uten at en tar hensyn til sammensetningseffekter, sa vil
kvinner motta rundt 5 prosent lavere fastlann enn menn, mens nar det gjelder totallann
s& gker forskjellene til rundt 7 prosent. Sistnevnte impliserer at menn i stgrre grad enn
kvinner mottar sterre verdier av variable og faste tillegg.

| og med at kvinner og menn pa et overordnet niva har forskjellige stillinger, de har for-
skjellige yrker og jobber i forskjellige bedrifter innen staten, sa vil alle kjgnnsforskjeller
langs disse dimensjonene (yrker, bedrift) sld ut i bruttolgnnsforskjellene mellom kvinner
og menn. Nér vi tar hensyn til slike sammensetningseffekter, sa ser vi at kjgnnsforskjel-
lene i totallgnn blir kraftig pavirket, mens fastlannsforskjellene er mer upéavirket. Sist-
nevnte lgnnsforskjeller ligger nd rundt -4 prosent, mens totallennsforskjellene etter kon-
troll for sammensetning varierer fra -3,5 prosent i 2015 til -5 prosent ved utgangen av
perioden. Dette betyr at nar det gjelder totallgnn etter kontroll for sammensetningsfor-
skjeller, sa gker altsé Iannsforskjellene mellom kvinner og menn jevnt og trutt i denne
perioden.
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Figur 6.17. Kvinnefratrekk i staten nar en tar hensyn til sammensetningsendringer. UH-sektoren.
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Note: Egne beregninger for ansatte sysselsatte i staten i september hvert ar. Beregnet pa bakgrunn av heltidsekviva-
lent realmanedslenn. Se tabell A4 i appendiks for neermere beskrivelse av estimater og standardfeil.

Universitets- og hagskole (UH)-sektoren antas & vaere en av sektorene som blir mest
pavirket av at Unio skifter avtaleomrade i 2022. Vi har derfor sett neermere p& kvinne-
fratrekket separat i denne sektoren. Dessverre er data for 2023 ikke klare nér denne
rapporten skrives, og denne drgangen er nadvendig for & analysere konsekvensene av
Unio-skiftet i 2022. Vi ser at i perioden 2015-2021 skiller kvinnefratrekket i denne sekto-
ren seg litt fra gjennomsnittet, ved det at bruttoforskjellene er noe stgrre, mens nettofor-
skjellene er noe mindre. Vi ser ingen tendens til starre lgnnsforskjeller mellom kvinner
og menn. Bruttolgnnsforskjellene blir klart mindre over perioden, og da seerlig fra 2018.

Det overordnete bildet vi viste i figur 6.16 nar det gjaldt kvinnefratrekk, kan vaere ulikt
mellom avtaleomrader. De gverste to grafene i figur 6.18 viser at dette ikke er tilfellet nér
det gjelder signifikante bruttolgnnsforskjeller mellom kvinner og menn, hverken nar det
gjelder fastlgnn eller totallgnn. Her ligger kvinnefratrekket rundt -4 til -6 prosent for
fastlgnnen, mens forskjellene gker til -6 til -7 prosent for totallennen. Men det skal sies
at det innen hvert avtaleomrade er store Iannsforskjeller som slar ut i stort standardav-
vik pa vare estimater, som altsé avspeiler at kvinner og menn, i stort, har forskjellige yr-
ker og jobber i forskjellige bedrifter innen staten. Derimot viser de to nederste grafenei
figur 6.18 at nér vi tar hensyn til hvor og hva de ansatte i staten jobber med, er det
lznnsforskjeller innen avtaleomrdder mellom kvinner og menn. Vi ser at det i slutten av
perioden oppstar signifikante forskjeller mellom avtaleomradene nar det gjelder fast-
lgnn. Kvinner tjener rundt 3 prosent mindre enn menn i Akademiker-omradet, mens det
tilsvarende tallet i LO/YS/Unio-omré&det er 4-5 prosent. Nar vi ser p4 totallann, s& vokser
forskjellene mellom avtaleomrader noe. Hos Akademikerne ligger de jevnt p& 3 prosent,
mens de vokser til 5 prosent i LO/YS/Unio-omradet.

| figur 6.19 ser vi naermere pa UH-sektoren. Her ser vi at bruttolennsforskjellene mellom
kvinner og menn er stagrre enn for staten i alt, men det er lite signifikante forskjeller
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mellom avtaleomradene nar det gjelder kvinnefratrekket. Nar vi tar hensyn til at kvinner
og menn jobber i forskjellige bedrifter og har forskjellige yrker, s& forsvinner enhver for-
skjell mellom avtaleomradene, bade nar det gjelder fastlgnn og totallgnn.

Figur 6.18. Kvinnefratrekk i staten innen avtaleomrade.
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Note: Egne beregninger for ansatte sysselsatte i staten i september hvert ar. Beregnet pa bakgrunn av heltidsekviva-
lent realmanedslenn. Se tabell A5 i appendiks for neermere beskrivelse av estimater og standardfeil.

Figur 6.19. Kvinnefratrekk i staten innen avtaleomrade. UH-sektoren.
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Note: Egne beregninger for ansatte sysselsatte i staten i september hvert ar. Beregnet pa bakgrunn av heltidsekviva-
lent realmanedslenn. Se tabell A6 i appendiks for neermere beskrivelse av estimater og standardfeil.

Vi avslutter dette delkapittelet om Ignnsforskjeller med & se neermere p& om forskjellene
i begynnerlgnn mellom kvinner og menn er relatert til Akademikernes tariffavtale. | figur
6.20 viser vi hvor mye hgyere en Akademiker-startlgnn er relativt til LO/YS/Unio for alle
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kvinner og menn, mens figur 6.21 viser det samme begrenset til populasjonen av dem
som er yngre enn 40 ar.

Grafene illustrerer at nyansatte omfattet av Akademiker-avtalen tidlig i perioden mottok
en viss lannspremie sammenlignet med nyansatte i andre omrdder. Noe av dette kan en
tenke seg er knyttet til kvalifikasjoner, som utdanning og erfaring fra andre jobber. For-
skjellen mellom avtaleomradene de tidlige arene var imidlertid ikke signifikant forskjel-
lige fra null. Ettersom &rene har gatt, sa har forskjellen i begynnerlgnn avtatt, og ser vi
pa unge nyansatte (altsd nyansatte som er yngre enn 40 ar), har ikke nyansatte pa Aka-
demikeravtalen noe hgyere startlgnn enn nyansatte i avtaleomradet LO/YS/Unio.

Figur 6.20. Startlennspremie i staten for Akademikerne etter kjgnn kontrollert for sammensetning.
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Note: Egne beregninger for ansatte sysselsatte i staten i september hvert ar. Beregnet pa bakgrunn av heltidsekvivalent
reallenn. Startlgnn er definert som lennen en ansatt mottar forste gangen vedkommende dukker opp i datagrunnlaget.
Se tabell A7 i appendiks for naermere beskrivelse av estimater og standardfeil.
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Figur 6.21. Startlennspremie i staten for Akademikerne etter kjenn for unge ansatte (<40 ar) kontrollert for
sammensetning.
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Note: Egne beregninger for ansatte sysselsatte i staten i september hvert ar. Beregnet pa bakgrunn av heltidsekvivalent
reallenn. Startlgnn er definert som lennen en ansatt mottar fgrste gangen vedkommende dukker opp. Se tabell A8 i ap-
pendiks for naermere beskrivelse av estimater og standardfeil.

Synspunkter pa treffsikkerheten av likelgnnstiltak sentralt og lokalt

De fire hovedtariffavtalene har flere bestemmelser som understreker betydningen av &
ivareta likelannshensyn, blant annet i den lokale lgnnspolitikken, jfr. HTA Kapittel 2.3.
Dette kommer i tillegg til Likestillings- og diskrimineringslovens forbud mot diskrimine-
ring pa grunnlag av blant annet kjgnn, samt aktivitets- og redegjgrelsesplikten. | KDDs
Kartleggingsundersgkelse svarer henholdsvis 46 prosent av personallederne i 2022 og
43 prosent i 2023 at likelenn mellom kjgnn var et szerskilt tema under forhandlingene.

Sentralt har likelgnnstiltak veert praktisert p& to mater. Den ene gér ut pa a gi kvinnedo-
minerte stillingskoder ekstra lgnnsakning, og den andre & prioritere lannstrinn med flest
kvinner. En slik tilnaerming favner bredt, men kan vaere lite treffsikker i den forstand at
lznnstilleggene ogsd omfatter menn i tilsvarende stillingskode eller Ignnstrinn. Lokalt vil
treffsikkerheten av likelgnnstiltak kunne vaere sterre, men potensielt prioriteres i ulik
grad fra virksomhet til virksomhet.

De sentrale partenes synspunkter pa i hvilken grad likelgnnstiltak er mest treffsikre der-
som de gjgres sentralt eller lokalt, overlapper i stor grad med synet pa sentrale versus
lokale forhandlinger. LO Stat og YS Stat mener likelannstenkning gir mest mening fra
sentralt hold, eller som var informant fra YS Stat uttrykte det: «Profiltenkning gjgres best
sentralt.» Unio og Akademikerne er samstemte i synet pa at det er lettere & utjevne
Ilznnsmessige skjevheter mellom kjgnnene pé lokalt niva, og fremhever at det kan vaere
store forskjeller mellom virksomheter nar det gjelder kjsnnsmessige ubalanser.
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7 Fleksibilitet og tilpasning til et endret
arbeidsmarked

Store samfunnstrender som teknologisk utvikling, globalisering og gregnt skifte medfarer
store omstillinger i det norske arbeidslivet. Som en konsekvens, har virksomhetene be-
hov for ny og annen kompetanse enn tidligere. Dermed endrer de etterspgrselen sin et-
ter arbeidskraft. Kompetansebehovsutvalget karakteriserer situasjonen pa fglgende
méte: «Hovedbildet er at virksomheter sliter med & rekruttere personer med rett kompe-
tanse» (Kompetansebehovsutvalget, 2022, s. 21). Situasjonsbeskrivelsen gjelder béde i
privat og i offentlig sektor. Tall fra Virksomhetsbarometeret, gjengitt i Kompetansebe-
hovsutvalgets rapport fra 2022, viser at om lag en tredjedel av virksomhetene bade i
privat og offentlig sektor i stor eller noen grad sier seg enige i at virksomheten har et
udekket kompetansebehov (Ibid, s. 22). Ogsd NAVs bedriftsundersgkelse for 2023 viser
at det pé tvers av neeringer i béde offentlig og privat sektor rapporteres om mislykkede
forsegk pa a rekruttere arbeidskraft. Utfordringen er starst innenfor helse- og sosialtje-
nester, hvor nesten 45 prosent av virksomhetene svarte at de enten hadde mislyktes i 8
rekruttere arbeidskraft eller hadde maéttet ansette noen med en annen formell kompe-
tanse enn de sgkte etter (NAVs bedriftsundersgkelse 2023, s. 15). Tilsvarende tall for of-
fentlig forvaltning var pa 23 prosent. Det bredt baserte behovet for spesifikke grupper
av arbeidstakere eller typer kompetanse er en utfordring for arbeidsgivere i bdde privat
og offentlig sektor. Staten er ikke noe unntak. Statens arbeidsgiverbarometer for 2023
viser at i underkant av halvparten av statlige arbeidsgivere i ganske eller meget stor
grad er enige i at virksomheten har behov for en annen kompetanse enn det som dek-
kes av dagens ansatte (Statens arbeidsgiverbarometer, 2023).

Knapphet pa arbeidskraft aktualiserer diskusjonen om lgnn som virkemiddel for & re-
kruttere og beholde arbeidstakere det er stor ettersparsel etter. | staten har gnsket om
mer lokal lennsdannelse blant annet vaert begrunnet med at det gir sterre lokalt hand-
lingsrom for & dekke virksomhetsspesifikke arbeidskraftsbehov. Dette standpunktet har
seerlig veert fremmet av Akademikerne“®, men ogsa statlige arbeidsgivere har over tid
ytret et gnske om mer lokal lsnnsdannelse.

| dette kapitlet skal vi vurdere hovedtariffavtalenes virkemiddelapparat for & ivareta flek-
sibilitet og tilpasning til et endret arbeidsmarked. Som vi skal se, er de fire hovedtariff-
avtalene likelydende pa flere punkter som er relevante for muligheten til & rekruttere og
beholde arbeidskraft lokalt. De avviker imidlertid p& ett viktig punkt som vi har omtalt
flere ganger, nemlig hvor stor andel av den sentralt fremforhandlede potten som skal
fordeles lokalt.

7.1 Lokale forhandlinger for a rekruttere og beholde i staten?

| intervjuene vi har gjort med de sentrale og lokale partene, har vi spurt i hvilken grad de
mener lokale forhandlinger er bedre egnet til & ivareta behovet for a rekruttere og

40 Se f.eks. https://www.akademikerne.no/lonn-og-arbeidsliv/stat
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beholde etterspurt arbeidskraft enn sentrale forhandlinger. Synet pa dette varierer mel-

lom partene i trdd med deres synspunkter p& forholdet mellom sentral og lokal fordeling
generelt. De som er tilhengere av mer lokal lgsnnsdannelse, herunder arbeidsgiversiden

lokalt, fremholder at midler til fordeling lokalt kan gi mulighet for 8 systematisk prioritere
& heve lgnningene til grupper av arbeidstakere det er szerlig ettersparsel etter. Samtidig

er det begrenset hvor store grep man kan gjgre innenfor den gkonomiske rammen som

er avtalt sentralt. Eventuelle prioriteringer av en gruppe vil nadvendigvis métte medfere
at andre grupper nedprioriteres.

Fra intervjuene vi har gjort med virksomhetsledere, er hovedinntrykket at de mener lo-
kale forhandlinger er en fordel fordi man gnsker & belgnne grupper av arbeidstakere.
Vektleggingen er mindre eksplisitt pa behovet for a rekruttere og beholde. Informantene
peker videre pa at bestemmelsene i hovedtariffavtalene som gir arbeidsgiver handlings-
rom utenom den sentralt fremforhandlede potten, er mer relevante nar det kommer til 3
rekruttere og beholde arbeidskraft. Vi skal komme tilbake til disse bestemmelsene i
neste avsnitt.

7.2 Bruk av hovedtariffavtalenes virkemidler lokalt

Uavhengig av hvor stor andel av Igsnnsdannelsen som skal skje sentralt og lokalt, har
alle de fire hovedtariffavtalene bestemmelser av betydning for arbeidsgiver lokalt nar
det kommer til & rekruttere og beholde arbeidskraft. For det fgrste gir HTA 2.5.1 farste
ledd bokstav b virksomheter i staten muligheten til & sette av ytterligere midler til den
lokale potten. For det andre gir HTA 2.5.3 mulighet til lokale Ignnsforhandlinger p& «saer-
lige grunnlag». Det omfatter blant annet muligheten for & gi tidsavgrenset eller varig
lznnsendring til arbeidstakere nar det har veert «Vesentlig endringer i de forhold som er
lagt til grunn ved fastsetting av stillingene/ansattes lgnn.», jfr. nr 1. bokstav a), eller nar
det er szerlig vanskelig & rekruttere og beholde arbeidstakere (HTA 2.5.3 nr. 2).

| dette delkapitlet ser vi pa om, og eventuelt hvor hyppig disse to bestemmelsene benyt-
tes i de lokale forhandlingene. | tillegg til informasjon vi har fatt gjennom de kvalitative
intervjuene, vil vi ta utgangspunkt i spgrreundersgkelsen KDD har sendt ut til personal-
ledere i staten siden 2017 nér vi tilneermer oss disse spgrsmalene.

Tilskudd til potten

Vi starter med & presentere noen resultater fra KDDs Kartleggingsundersgkelse. Figur
7. viser andelen personalledere som rapporterer at det er skutt inn egne midler til den
lokale potten i &rene 2017, 2019, 2021, 2022 og 2023. Ut fra rapporteringen ser det ut til
at det er ganske vanlig a skyte inn midler til potten fra virksomhetenes egne driftsbud-
sjetter, i snitt skjer det i knapt fire av ti virksomheter. Trenden de siste tre &rene er imid-
lertid synkende. | 2023 opplyser 22 prosent av virksomhetene at de har skutt inn egne
driftsmidler i den lokale potten. Det er nesten en halvering fra 2022.
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Figur 7.1. Andel personalledere i det statlige tariffomradet som rapporterer at det ble skutt inn egne midler.
Spersmalsformulering: «Har arbeidsgiver skutt inn egne midler til den lokale potten?». Kilde: KDDs kartleg-
gingsundersgkelse 2017 (N = 137), 2019 (N = 148), 2021 (N = 145), 2022 (N = 158) og 2023 (N = 141). Pro-
sent.
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| Kartleggingsundersgkelsene blir personallederne ogsad spurt om starrelsen pa eventu-
elle innskutte midler relativt til den lokale potten i hvert avtaleomréde. | &rene 2017, 2019
og 2021 var sparsmalsformuleringen: «<Om arbeidsgiver har skutt til midler til den lokale
potten i avtalen med LO, Unio og YS [Akademikerne], hvor mye utgjer dette av den to-
tale potten til LO, Unio og YS [Akademikerne] i prosent? (naermeste 10 pst)?». | 2022 og
2023 ble spersmalet endret til kronebelgp péd henholdsvis tilskudd til potten og pottens
samlede starrelse. | figur 7.2 viser vi innskutte midlers andel av potten i drene vi har data
for — for de som rapporterer at det er skutt inn midler. Hvor haye disse andelene er, ma
tolkes pa bakgrunn av andelen som skyter inn midler i potten, se figur 7.1 over. De m3
0gsa sees i lys av at starrelsen pa de lokale pottene er forskjellige. Hele den gkono-
miske rammen pa avtaleomrédet Akademikerne/Unio ble fordelt lokalt i 2022 og 2023.
Dette var &r med hayere gkonomisk ramme enn foregaende ar. At andelen innskutte
midler utgjorde narmere 30 prosent av den lokale potten blant de 39 prosent av virk-
somhetene som la til midler p& avtaleomradet Unio/Akademikerne i 2022, tilsier et bety-
delig kronebelgp skutt inn i potten dette aret.
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Figur 7.2. Rapportert andel av innskutte midler relativt til lokal pott. Kilde: KDDs Kartleggingsundersgkelse
2017 (N = 53), 2019 (N = 40), 2021 (N = 59), 2022 (N = 58) og 2023 (N = 31). Prosent.
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Nér det gjelder hvordan eventuelle tilskudd til potten fordeles etter avtaleomrade, svarer
majoriteten av personallederne at midlene fordeles forholdsmessig etter enten lgnns-
masse, arsverk eller starrelsen p& den beregnede potten. Det gjelder alle drene fra 2017
til 2023. Andelen som oppgir at tilskuddet skjevfordeles ligger pd en tredjedel i 2023, en
svak gkning fra tidligere &r. Her minner vi imidlertid om at det er et lavt antall respon-
denter, noe som tilsier forsiktighet ved tolkning av sma endringer fra ar til ar.

Figur 7.3. Fordeling av tilskudd til potten. Spersmalsformulering: «Om arbeidsgiver har skutt til egne midler
til den lokale potten, ble midlene fordelt forholdsmessig etter de to avtalene?». Kilde: KDDs Kartleggingsun-
dersgkelse 2017 (N = 54), 2019 (N = 37), 2021 (N = 59), 2022 (N = 56) og 2023 (N = 28). Prosent.
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Nei, potten ble skjevfordelt mellom de to avtalene
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Boks 7.1. Tilskudd til potten, 2.5.3-forhandlinger og arslgnnsvekst i SBU/TBU.

Tilskudd til den lokale potten eller midler brukt p& 2.5.3-forhandlinger et gitt &r er en del
av lgnnsglidningen, og skal i teorien dukke opp i samlet &rslannsvekst i staten som be-
regnes i SBU/TBU. Imidlertid er det lgznn per september maned som legges til grunn for
beregning av arslgnnsvekst i staten i SBU og TBU. Dette vil si at man med utgangspunkt
i lann per september beregner en arslgnn, og deretter beregner arslgnnsveksten. Fordi
de lokale forhandlingene i staten skjer sent p& aret, er ikke disse ferdigstilt pa telletids-
punktet 1. oktober. Avsetning til den lokale potten legges til i beregningene av arslgnns-
vekst, men det gjgres ikke med eventuelle tilskudd til potten fra virksomhetene eller
midler brukt etter 2.5.3 som registreres etter 1. oktober. Dermed er det ikke noen syste-
matisk sammenheng mellom glidningen et gitt &r, og tilskudd til potten/2.5.3-bruk i de
lokale forhandlingene samme ar. Disse komponentene vil ikke fremkomme i lannsglid-
ningen far &ret etter at de ble gjennomfart. For eksempel: Tilskudd til potten i 2022 vil
ikke inngéd i den beregnede glidningen eller arslgnnsveksten mellom 2021 og 2022. Sna-
rere vil de dukke opp i arslennsveksten mellom 2022 og 2023.

| de kvalitative intervjuene vi har gjort med partene sentralt og lokalt, er det noe spri-
kende tilbakemeldinger nar det gjelder utbredelse av tilskudd til potten lokalt. Det reflek-
terer trolig dels at staten spenner over sveert ulike typer virksomheter med forskjelligar-
tede samfunnsoppdrag, dels at virksomhetene star overfor ulike utfordringer nér det
gjelder behovet for a rekruttere og beholde, og dels at de har ulike gkonomiske forutset-
ninger.*' YS Stat sentralt opplyste eksempelvis at muligheten til & skyte inn midler i pot-
ten benyttes mer na enn tidligere i virksomheter hvor de har medlemmer, men ikke ngd-
vendigvis som falge av at man har to avtaleomrader. Snarere skyldes det behovet for &
systematisk lafte grupper som har et for lavt Ignnsniva til at man klarer a holde p4 ar-
beidstakerne. | politiet opplyser informanten var at det er helt uvanlig a skyte inn penger
i potten, og at det kun har veert gjort unntaksvis. | de virksomhetene vi har intervjuet
hvor vi fikk opplyst at det var skutt inn penger i potten, var fordelingen ifelge informan-
tene forholdsmessig mellom de to avtaleomrédene.

2.5.3-forhandlinger

2.5.3-forhandlinger (forhandlinger pa seerlige grunnlag) er ett av hovedtemaene i Kart-
leggingsundersgkelsen til KDD. Nedenfor viser vi hva personallederne rapporterer om
hvor mye som ble gitt i 2.5.3-forhandlinger i 2022/2023 sammenlignet med tidligere ar.

“1Hvorvidt virksomhetene i staten er bruttobudsjettert eller nettobudsjettert, kan ogsé ha betydning for deres
mulighet til & skyte inn egne midler i den lokale potten eller gjennomfere 2.5.3-forhandlinger. Nettobudsjetterte
virksomheter mottar et netto budsjett fra staten. Det betyr at de far tildelt et bestemt belgp som de skal forvalte,
og de kan beholde eventuelle inntekter de selv genererer utover dette. Dette kan gi dem en viss fleksibilitet til &
bruke egne inntekter til & finansiere spesifikke behov, som for eksempel & gke den lokale potten. De har imidler-
tid begrenset frihet til & overstige det totale budsjettet som er tildelt av staten. Bruttobudsjetterte virksomheter,
pé den andre siden, ma fere alle sine inntekter og utgifter gjennom statskassen. Dette betyr at selv om de ge-
nererer egne inntekter, gar disse inntektene tilbake til statskassen, og eventuelle utgifter utover det opprinne-
lige budsjettet ma godkjennes gjennom en ekstra bevilgning. Dette kan gi dem mindre fleksibilitet til & bruke
egne inntekter direkte til & gke den lokale lgnnspotten, da all finansiering ma ga gjennom mer formelle og ofte
mer tidkrevende prosesser. De aller fleste virksomheter i staten, ca. 75 prosent, er bruttobudsjetterte. De fleste
nettobudsjetterte virksomheter hgrer under Kunnskapsdepartementet, blant annet hgyskoler og universiteter.
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Dette spersmalet er ikke stilt i tidligere undersgkelser. | 2022 var «Mer enn aret fgr»-an-
delen pa 35 prosent. Drayt én av tre virksomheter opplyste altsd at det var en gkning i
bruk av midler til 2.5.3-forhandlinger. Det var imidlertid ogsa 10 prosent som svarte at
det ikke var noen 2.5.3-krav dette &ret, og én av fem som svarte at det ble gitt mindre
enn aret far. En tredjedel svarte «Om lag det samme som aret fer». | 2023 var det en
nedgang i andelen som svarte at det ble gitt mer i 2.5.3-forhandlinger enn aret fer, og
en jevnere tredeling mellom andelene som oppgir henholdsvis mer, mindre og det
samme som aret fgr. Blant de som svarte «Mer enn &ret fgr» dette aret var virksomhets-
typene «Direktorat, med underliggende etat» og «Annen type virksomhet» de sterste
gruppene. Det samme gjelder for de som svarte «Mindre enn &ret far». Det er altsa ikke
noe Klart skille etter type virksomhet nar det kommer til utvikling i hvor mye som er gitt i
2.5.3-forhandlinger.

Figur 7.4. <Hvor mye er gitt i 2.5.3-forhandlinger i 2022 [2023] sammenlignet med 2021[2022]?». 2022 (N
=155) og 2023 (N = 123). Kilde: KDDs kartleggingsundersgkelse. Prosent.
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| 2023 ble det ogsa lagt til nye sparsmal i sparreundersgkelsen knyttet til 2.5.3-forhand-
linger. Personallederne ble farst spurt om de hadde gjennomfert minst én 2.5.3-for-
handling i 2023. 122 av 141, altsa 86 prosent, svarte ja. Respondentene som svarte ja,
ble spurt hvor stort kronebelgp som hadde blitt brukt til 2.5.3-forhandlinger hittil i ar,
som vil si i begynnelsen av desember 2023. Av de 100 av 141 respondentene som svarte
at de kunne tallfeste dette,*? ble det rapportert belgper fra 7500 til 50 millioner kroner.
Belgpets starrelse er naturlig nok stigende i antall ansatte i virksomheten. Dersom vi for-
deler det oppgitte belgpet pd antall rapporterte arsverk i virksomhetene, far vi et gjen-
nomsnittlig kronebelap brukt pa 2.5.3-forhandlinger per &rsverk blant de som gjennom-
farte slike forhandlinger p& ca. 3800 kr i 2023. Medianbelgpet, dvs. det belagpet vi fin-
ner midt i fordelingen av belgper hvis vi sorterer de fra lavest til hayest, er p& 2700 kro-
ner. Nar vi fordeler det gjennomsnittlige belapet rapportert benyttet pé 2.5.3-forhand-
linger per arsverk i ulike typer virksomheter, fremgér det at det hgyeste

42 Det ble farst stilt et spagrsmal: «Kan dere tallfeste om lag hvor mye dere har brukt i 2.5.3 forhandlinger hittil i
2023?». De som svarte ja, fikk spgrsmalet «<Hvor mye har dere brukt pa 2.5.3 forhandlinger hittil i 2023?».

Fafo-rapport 2024:12 / Utredning av konsekvenser av ulike hovedtariffavtaler i staten 69



gjennomsnittsbelapet, 6600 kr, ble gitt i virksomheter i kategorien «Rad, tilsyn, ombud
el.». Det laveste snittbelgpet ble rapportert blant statsforvaltere og pa universiteter/hgy-
skoler.

Nér det gjelder grunnlaget for 2.5.3-forhandlingene, oppga den overveldende majorite-
ten av personallederne enten nr. 1 bokstav a): «Vesentlig endringer i de forhold som er
lagt til grunn ved fastsetting av stillingene/ansattes lgnn» eller nr. 2: «Lgnnsendring til
en arbeidstaker eller grupper av arbeidstaker nar det er saerlige vansker med a rekrut-
tere eller beholde spesielt kvalifisert arbeidskraft, eller som har gjort en ekstraordinaer
arbeidsinnsats» i 2023. Dette er helt i trdd med svarene fra tidligere ar.

Samlet tyder svarene i sparreundersekelsen pa at 2.5.3-forhandlinger er utbredt i stat-
lige virksomheter. Omfanget av pengebruk varierer imidlertid betydelig mellom virksom-
heter, og utviklingen mellom 2022 og 2023 tyder ikke p& noen entydig gkning i hvor
mye som gis i 2.5.3-forhandlinger. Anslagene for 2023 indikerer likevel at det i enkelte
virksomheter brukes store belgper pa 2.5.3-forhandlinger.

7.3 Mobilitet av ansatte i staten og ut av staten

Det hgye gjennomsnittlige utdanningsnivaet kan bety at ansatte i staten er attraktiv ar-
beidskraft i andre sektorer. En argumentasjon for lokal lgannsdannelse, er at giennom
disse far man tatt hensyn til lokale behov. For mange yrkesgrupper konkurrerer staten
med andre arbeidsgivere utenfor sektoren om den samme arbeidskraften, og denne
konkurransen merkes trolig i flere lokale arbeidsmarkeder.

| dette delkapitlet skal vi se neermere p& om og eventuelt hvordan mobiliteten av ansatte
i staten har endret seg med innfaringen av to hovedtariffavtaler i 2016. Vi har valgt & be-
lyse dette med enkle linezere sannsynlighetsmodeller, hvor vi modellerer to forskjellige
sannsynligheter: sannsynligheten for & bytte jobb innen staten (ny jobb i staten), og
sannsynligheten for & slutte i statlig sektor. | sistnevnte tilfelle omfatter altsa det & slutte i
staten b&de det & bytte til en ny jobb i privat eller kommunal sektor, forlate arbeidsstyr-
ken for & videreutdanne seg og pensjonere seg. Kort sagt, alle mulige andre aktiviteter
enn det & vaere ansatt i staten.

Vi modellerer innfering av en egen tariffavtale for Akademikerne i 2016 i form av en
hendelsesanalyse. Dette vil si at vi maler hvor mange prosentpoeng avvik ansatte i Aka-
demikerne har nar det gjelder sluttsannsynlighet sammenlignet med ansatte i
LO/YS/Unio (som i perioden 2016-2021 har felles tariffavtale) et ar fgr innfering, under
innferingen (altsa i 2016) og for hvert ar etter innfgringen. Vi gjennomfarer tre sett med
regresjoner: en hvor vi kun tar hensyn til felles rsvariasjon, en hvor vi tar hensyn til
&rsvariasjon, hvor man jobber (virksomhet) og hva man gjer (yrke), og til slutt en modell
hvor vi i tillegg tar hensyn til alder og kjgnn. | alle analysene kontrollerer vi for stramhet i
arbeidsmarkedet i form av antall ledige jobber i yrket relativt til antall ledige personer i
yrket (ogsa kalt vakanser per ledige). Sistnevnte mal tar hensyn til eller kontrollerer for
at mobiliteten i staten kan drives av etterspgrselsvariasjon etter bestemte typer arbeids-
kraft.

Figur 7.5 viser resultatene fra var analyse. | den venstre delen av figuren ser vi utvik-
lingen i sannsynligheten for jobbskifte innen staten. | den hayre delen av figuren ser vi
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utviklingen i sannsynligheten for skifte av jobb ut av staten. Nar det gjelder ferstnevnte
utvikling, s fremgar det av figuren at ansatte i Akademikerne startet med en lavere
sannsynlighet for jobbskifte innen staten enn ansatte i de andre organisasjonene. Etter-
som &rene gar etter innfaringen av egen tariffavtale, forsvinner dette negative avviket,
og erstattes i 2019 av en hgyere mobilitet. | pandemidrene 2020-2021 var det ingen for-
skjell i mobilitet mellom ansatte under de to tariffavtalene. Nar det gjelder sannsynlighet
for skifte ut av staten, sa er denne svakt forhgyet for Akademikerne far en tar hensyn til
alder og kjgnnssammensetning. Men nér vi tar hensyn til dette, s& er det minimale for-
skjeller. Det er ogsa vanskelig & se noen klar tidsutvikling. Innfering av en egen tariffav-
tale for Akademikerne synes dermed i liten grad & ha hatt noe & si for sannsynlighet for
a slutte i staten.

Var tolkning av funnene i figur 7.5 er at innfaring av en egen tariffavtale for Akademi-
kerne i 2016 kanskje har gjort det lettere for statlige arbeidsgivere & rekruttere arbeids-
takere som allerede var ansatt i staten, men dette har ikke hatt noe & si for evnen til &
holde pa ansatte i staten. Vi ma ogsa papeke at mobiliteten i pandemidrene 2020 og
2021 trolig ikke er representativ, og at noen endelig konklusjon her strengt tatt krever
flere &r med observasjoner av «<normalar».

Figur 7.5. Startlennspremie i staten for Akademikerne, kontrollert for sammensetning.

Jobbskifte innen staten Ut av staten
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—_———i

-024
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Ar Ar
— Brutto = Bedrift+yrke = Bedrift+yrke+personkjennetegn

Note: Egne beregninger for ansatte sysselsatte i staten i september hvert ar. Se tabell A8 i appendiks for naermere be-
skrivelse av estimater og standardfeil.
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8 Avsluttende kommentarer

@nsket om & gi hovedorganisasjonene bedre muligheter for 8 f& gjennomslag for lanns-
politikken de mener er best for sine medlemmer, samt a gi virksomhetsledere i staten
stgrre handlingsrom i personalpolitikken gjennom lokale forhandlinger, danner baktep-
pet for at Solbergregjeringen apnet opp for ulikelydende hovedtariffavtaler i 2016. P3
mange mater kan vi si at det ogsa har blitt en realisert konsekvens, i den forstand at de
arbeidstakerpartene som inngér likelydende hovedtariffavtaler, dvs. LO og YS péa den
ene siden og Akademikerne og Unio pa den andre, forhandler frem lgsninger som er i
trdd med deres respektive Ignnspolitikk. Virksomhetslederne fremstar p& sin side som
sveert positive til utviklingen mot gkende grad av lokale forhandlinger.

Samtidig er det en kjensgjerning at de to avtaleomradene eksisterer parallelt, noe som

mé& handteres bade sentralt og lokalt. P& sentralt nivd avhenger arbeidsgiversidens syn
pa ulikelydende hovedtariffavtaler i stor grad av regjeringsfarge. Blant hovedorganisa-

sjonene pd arbeidstakersiden vektlegges viktigheten av & ha en helhetlig lannspolitikk i
staten sveert ulikt.

Lokalt har vi sett at det er en del utfordringer knyttet til to forhandlingslep. P& den ene
siden er det ressurskrevende & forhandle to ganger. P& den andre siden gir ulik forde-
ling av den gkonomiske rammen sentralt og lokalt ulike muligheter til & prioritere og ut-
nytte potten. | tillegg varierer prioriteringen av generelle og individuelle tillegg, samt
hvorvidt tilleggene gis som prosent, kroner eller Ignnstrinn mellom forbund i de to avta-
leomrddene innad i den samme virksomheten. Alle disse forskjellene kan skape utford-
ringer for en lokal arbeidsgiver som gnsker en helhetlig lgnnspolitikk pa arbeidsplassen.
Dels er dette et utslag av partenes egne prioriteringer i forhandlingene, og dels handler
det om forskjeller i m&ten sentrale og lokale tillegg gis pa.

Hittil kan vi ikke se store forskjeller mellom avtaleomradene nar det gjelder lannsvekst
eller lsnnsspredning i perioden med ulikelydende hovedtariffavtaler. Lennsveksten har
veert rimelig lik i de to avtaleomrédene, og lgnnsforskjellene i staten samlet har ikke gkt
markant i perioden etter at Akademikerne fikk sin egen hovedtariffavtale. Vare data gir
derimot ikke mulighet til & skille mellom organiserte og uorganiserte innenfor avtaleom-
rade, s& vi vet ikke om det er forskjeller i Isnnsutvikling pa tvers av fagforeningsmed-
lemmer og uorganiserte. Vi vet ogsé lite om Ignnsutviklingen etter at Unio byttet avtale-
omrade i 2022.

Tariffstrukturen gjennomgikk en viktig endring i 2022, ettersom Unios avtalebytte endret
sterrelsesforholdet mellom hovedtariffavtalene. Hvordan de endelige konsekvensene av
denne endringen vil sl& ut i det statlige tariffomradet, er det for tidlig & konkludere om.
Rapporten har pekt pa mulige utfordringer knyttet til at det statlige tariffomradet er delt i
to avtaleomrader med ulik vektlegging av sentral og lokal fordeling av midlene i lanns-
oppgjeret. Dette er konsekvenser som lgftes frem av lokale parter basert p& erfaringer
med og vurderinger av oppgjarenes resultater. Det er for tidlig p& ndveerende tidspunkt
& si hvilke utslag disse konsekvensene vil gi p& lannsspredningen i staten. Det er ogsé
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usikkert hvordan de administrative utfordringene vi har pekt pa knyttet til parallelle lo-
kale forhandlingslap vil utvikle seg videre.
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Appendiks

Tabell Al. Lennsoppgjer i staten 2011-2022. Kilde: Arlige rapporter fra Statistikk- og beregningsutvalget i
staten (SBU).

Ar

20M

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

Type

Tarifftillegg alle Tarifftillegg Akade-
mikerne (og Unio i

2022)

Kronetillegg pa mellom kr
7000 og 7400 til Itr 1-52, 1,72
% til Itr 53-98, 0,25 % til lo-
kale forhandlinger fra
01.10.2011

Kronetillegg pa kr 12 000 til
Itr 19-55, 2.7 % til Itr 56-98, 1,1
% til lokale forhandlinger pr
01.09.2012, 0,02% til Felles-
bestemmelsene

Stigende kronetillegg fra kr
4200-kr 4500, til Itr. 19-51,
1,07 % til Itr 52-101

Stigende kronetillegg fra kr
6500-8800 fra Itr 19 til Itr 53,
1,98 % fra Itr 54, 1,75 % til lo-
kale forhandlinger

Kronetillegg pa kr 700 til alle
fra Itr 19 til Itr 39, 0,19 % fra
og med Itr 40 til 101

0,5 % pa hoved-
lennstabellen fra
1.5.2016, 0,1 % til fel-
lesbestemmelser fra
1.5.2016, 2,3 % til lo-
kale forhandlinger fra
1.7.2016

0,85 % av lgnnsmas-
sen avsatt til lokale
forhandlinger, fra
1.10.2017

2,8 % av lgnnsmassen
til lokale forhandlinger
fra 1. mai 2018, 0,07 %
til fellesbestemmel-
sene fra 1. mai 2018

215 % til lokale for-
handlinger med virk-
ning fra 1. mai

Tarifftillegg LO/YS/Unio (LO/YS i
2022)

1,15 % pa hovedignnstabellen fra
1.5.2016, 0,1 % til fellesbestem-
melsene fra 1.5.2016, 1,5 % til lo-
kale forhandlinger fra 1.7.2016

0,33 % tillegg pa hovedignnsta-
bellen fra 1.5.2017, 0,8 % til lokale
forhandlinger fra 1.7.2017, 0,02 %
til lsnnsramme 2,3 og 4 pr
1.5.2017

1173% av lennsmassen pé ho-
vedlgnnstabellen fra 1. mai 2018,
0,25 % til fellesbestemmelser fra
1. mai 2018, 1,9 % til lokale for-
handlinger fra 1.7.2018

1.35 % tillegg for Itr 19-46 og Itr
64-101fra 1. mai, 1,55 % tillegg
for Itr 47-63 som har flere kvin-
ner enn menn fra 1. mai, 1,24 % til
lokale forhandlinger med virkning
fra 1. juli
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Ar Type Tarifftillegg alle Tarifftillegg Akade-
mikerne (og Unio i

2022)
2020 H 0,45 % lokale for-
handlinger fra 1. okto-
ber 2020
2021 M 3,35 % til lokale for-

handlinger fra 1. mai

2022 H 2,46 % avsatt til lokale
forhandlinger fra 1.
mai

M =mellomoppgjer, H = hovedoppgjer. Ltr = lennstrinn.

Tarifftillegg LO/YS/Unio (LO/YS i
2022)

0,44 % for Itr 19 tom 46, og fom
64 tom 101 fra 1. oktober 2020,
0,54 % for Itr fom 47 tom 63 som
har flere kvinner fra 1. oktober
2020

0,90 % for alle fra 1. mai, kronetil-
legg pa kr 1500 for alle fra 1. mai,
kronetillegg pa kr 4000 fra Itr 19
til 50, deretter avtrapping pa kr
200 pr ltr til Itr 69 fra 1. mai, Lo-
kale forhandlinger 1. juli: 1,8 %

Kronetillegg p& kr 10 000 pr ar for
alle Itr til og med 64, 1,7 % for alle
Itr sterre enn 64 fra 1. mai, 0,85
% avsatt til lokale forhandlinger
fra 1. mai, 0,1 % til fellesbestem-
melser fra 1. mai

Figur A1. Vekst i gjennomsnittlig arlig reallenn. Korrigert og ukorrigert. Heltidsekvivalent manedslgnn, fast.
2011-2021. Ansatte i samme stilling i staten i minst to ar. Kilde: DF@. Egne beregninger.
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Figur A2. Vekst i gjennomshittlig rlig reallenn etter avtaleomrade. Ukorrigert. Fast heltidsekvivalent ma-

nedslgnn. 2016-2021. Ansatte i staten minst to ar. Kilde: DFQ.
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Figur A3. Vekst i gjennomshittlig rlig reallenn etter avtaleomrade. Korrigert. Fast heltidsekvivalent maneds-

lenn. 2016-2021. Ansatte i staten minst to ar. Kilde: DF@.
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Tabell A2. Lavlennsgrenser. 2011-2021. 2/3M og 85Ind.

20Mm

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

85Ind

27750

28783

29733

30533

31425

32050

32850

33858

35150

35883

37145

2/3M

25521

26469

26743

29361

28318

29187

29867

31298

31951

32559

34363

Figur A4. Arlig vekst i gjennomsnittlig reallenn innad i utdanningsgrupper. Heltidsekvivalent manedslgnn.

Ukorrigert. 2016-2022. Kilde: a-ordningen fra februar maned koblet med opplyshinger om hgyeste fullfgrte
utdanningsniva fra Nasjonal utdanningsdatabase (NUBD). Begrenset til individer som bade finnes i bade
lennsstatistikken og a-ordningen i februar vedkommende ar. Egne beregninger.
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Figur A5. Arlig vekst i gjennomsnittlig reallenn innad i utdanningsgrupper. Heltidsekvivalent manedslonn.
Ukorrigert. 2016-2022. Kilde: SSBs lgnnsstatistikk koblet med opplysninger om heyeste fullfgrte utdan-
ningsniva fra Nasjonal utdanningsdatabase (NUBD). Begrenset til individer som finnes i bade lsnnsstatistik-
ken og a-ordningen i februar vedkommende &r. Egne beregninger.
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Figur A6. Arlig vekst i gjennomshittlig reallenn innad i utdanningsgrupper. Heltidsekvivalent manedslignn.
Korrigert. 2016-2022. Kilde: a-ordningen fra februar maned koblet med opplyshinger om hoyeste fullforte
utdanningsniva fra Nasjonal utdanningsdatabase (NUBD). Utvalget er begrenset til individer som finnes i
bade lannsstatistikken og a-ordningen i februar vedkommende &r. Egne beregninger.
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Figur A7. Arlig vekst i gjennomsnittlig reallenn innad i utdanningsgrupper. Heltidsekvivalent manedslgnn.
Korrigert. 2016-2022. Kilde: Lennsstatistikken koblet med opplysninger om hayeste fullfgrte utdannings-
niva fra Nasjonal utdanningsdatabase (NUBD). Utvalget er begrenset til individer som finnes i bade lgnns-
statistikken og a-ordningen i februar vedkommende &r. Egne beregninger.

3%

2%

1%

0%

-1%

-2%

-3%

—&— Grunnskole

2018 2019 2020

Videregdende —e— Kort UH

Tabell A3. Kvinnefratrekk. Utvikling over tid. Hele staten.

Avhengig variabel: log lann

KvinneX2015

Kvinnex2016

Kvinnex2017

Kvinnex2018

Kvinnex2019

Kvinnex2020

KvinnexX2021

Fastlonn

N

1 \20.22 Gjennomsnitt

Lang UH —e— Forskerutdanning

Totallenn

Modell 1-Brutto  Modell 2-Netto Modell 1-Brutto  Modell 2-Netto

-0,038
(0,021)
-0,037*
(0,015)
-0,042*
(0,018)
-0,047*
(0,019)
-0,043*
(0,020)
-0,039
(0,021)
-0,036

(0,019)

-0,030*
(0,004)
-0,032*
(0,004)
-0,038*
(0,002)
-0,042*
(0,003)
-0,047*
(0,003)
-0,040*
(0,004)
-0,038*

(0,002)

-0,104*
(0,004)
-0,107*
(0,005)
-0,105*
(0,008)
-0,107*
(0,005)
-0,104*
(0,006)
-0,102*
(0,007)
-0,098*

(0,007)

-0,044*
(0,001)
-0,044*
(0,002)
-0,057*
(0,002)
-0,054*
(0,002)
-0,055*
(0,002)
-0,055*
(0,003)
-0,056*

(0,006)
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Avhengig variabel: log lann Fastlenn Totallonn

Kontroll

ArFE Ja Ja Ja Ja
Bedrift FE Ja Ja
Yrke FE Ja Ja
Aldersgruppe FE Ja Ja
R2_justert 0,007 0,586 0,040 0,513
Antall observasjoner 1261489 1261402 1261489 1261402

Note: Tall i parenteser angir klyngejusterte (pa bedriftsniva) standardfeil. * angir minst 5% signifikansniva.

Tabell A4 Kvinnefratrekk. Utvikling over tid. UH-sektoren.

Avhengig variabel: log lann Fastlenn Totallonn

Modell 1-Brutto Modell 2 - Netto Modell 1- Brutto Modell 2 — Netto

Kvinnex2015 -0,038 -0,030* -0,104* -0,044*
(0,021) (0,004) (0,004) (0,001)
Kvinnex2016 -0,037* -0,032* -0,101* -0,044*
(0,015) (0,004) (0,005) (0,002)
Kvinnex2017 -0,042* -0,038* -0,105* -0,051*
(0,018) (0,002) (0,008) (0,002)
Kvinnex2018 -0,047* -0,042* -0,107* -0,054*
(0,019) (0,003) (0,005) (0,002)
Kvinnex2019 -0,043* -0,041* -0,104* -0,055*
(0,020) (0,003) (0,006) (0,002)
Kvinnex2020 -0,039 -0,040* -0,102* -0,055*
(0,021) (0,004) (0,007) (0,003)
Kvinnex2021 -0,036 -0,038* -0,098* -0,056*
(0,019) (0,002) (0,007) (0,006)
Kontroll
Ar FE Ja Ja Ja Ja
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Avhengig variabel: log lann

Bedrift FE
Yrke FE

Aldersgruppe FE

RZ_justert

Antall observasjoner

0,007

1261489

Fastlonn

Ja

Ja

Ja

0,586

1261402

Totallenn

Ja
Ja
Ja
0,040 0,513
1261489 1261402

Note: Tall i parenteser angir klyngejusterte (pa bedriftsniva) standardfeil. * angir minst 5% signifikansniva.

Tabell A5. Kvinnefratrekk. Utvikling over tid. Avtaleomrade.

Avhengig va-
riabel: log
lann

Fastlgnn

Modell 1- Brutto

LO/YS/Unio

KvinneX2015 -0,041*

(0,018)
KvinneX2016 -0,046*
(0,015)
KvinneX2017 -0,048*
(0,017)
KvinneX2018 -0,048*
(0,016)
KvinneX2019 -0,046*
(0,017)
Kvin- -0,049*
neX2020
(0,015)
KvinneX2021 -0,039*
(0,015)
Kontroll
ArFE Ja
Bedrift FE
Yrke FE
Alders-
gruppe FE
R2_justert 0,0M

Antall obser- 673899
vasjoner

Aka.

-0,060*
(0,006)
-0,063*
(0,006)
-0,069*
(0,006)
-0,065*
(0,005)
-0,063*
(0,005)
-0,056*

(0,008)
-0,055*
(0,005)

Ja

0,020
200430

Modell 2 - Netto

LO/YS/Uni
o

-0,029*
(0,005)
-0,037*
(0,002)
-0,042*
(0,003)
-0,043*
(0,003)
-0,042*
(0,003)
-0,047*

(0,002)
-0,041*
(0,002)

Ja
Ja
Ja
Ja

0,583
673899

Aka.

-0,021*
(0,003)
-0,029*
(0,003)
-0,035*
(0,003)
-0,034*
(0,003)
-0,033*
(0,002)
-0,029*

(0,002)
-0,032*
(0,003)

Ja
Ja
Ja
Ja

0,542
200430

Totallenn
Modell 1- Brutto Modell 2 - Netto
LO/YS/Unio Aka. LO/YS/Uni Aka.
o

-0,069* -0,066* -0,034* -0,023*
(0,010) (0,005) (0,004) (0,003)
-0,075* -0,070* -0,042* -0,031*
(0,007) (0,005) (0,002) (0,003)
-0,076* -0,074* -0,047* -0,037*
(0,009) (0,005) (0,002) (0,003)
-0,074* -0,071* -0,047* -0,036*
(0,009) (0,005) (0,003) (0,003)
-0,073* -0,069* -0,046* -0,035*
(0,010) (0,004) (0,003) (0,002)
-0,073* -0,062* -0,052* -0,030*
(0,009) (0,005) (0,003) (0,003)
-0,068* -0,061* -0,050* -0,033*
(0,006) (0,005) (0,006) (0,003)

Ja Ja Ja Ja

Ja Ja

Ja Ja

Ja Ja

0,026 0,023 0,562 0,536

673899 200430 673899 200430

Note: Tall i parenteser angir klyngejusterte (pa bedriftsniva) standardfeil. * angir minst 5 % signifikansniva.
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Tabell A6. Kvinnefratrekk. Utvikling over tid innen avtaleomrade. UH-sektoren.

Avhengig va- Fastlgnn Totallgnn
riabel: log lgnn
Modell 1- Brutto Modell 2 - Netto Modell 1- Brutto Modell 2 - Netto
LO/YS/Uni Aka. LO/YS/Un Aka. LO/YS/Unio Aka. LO/YS/Unio Aka.
o io
KvinneX2015 -0,077* -0,094* -0,042* -0,045* -0,079* -0,099* -0,044* -0,047*
(0,007) (0,008) (0,003) (0,006) (0,007) (0,008) (0,003) (0,005)
KvinneX2016 -0,075* -0,091* -0,045* -0,046* -0,077* -0,095* -0,047* -0,048*
(0,008) (0,009) (0,003) (0,005) (0,006) (0,008) (0,003) (0,005)
KvinneX2017 -0,075* -0,102* -0,048* -0,052* -0,077* -0,105* -0,048%* -0,052*
(0,006) (0,008) (0,004) (0,005) (0,006) (0,008) (0,004) (0,006)
KvinneX2018 -0,074* -0,088* -0,048* -0,046* -0,073* -0,090* -0,048* -0,047*
(0,006) (0,007) (0,003) (0,005) (0,006) (0,008) (0,004) (0,005)
KvinneX2019 -0,072* -0,084* -0,050* -0,043* -0,073* -0,087* -0,050* -0,043*
(0,006) (0,007) (0,003) (0,004) (0,007) (0,007) (0,003) (0,005)
KvinneX2020 -0,078* -0,069* -0,050* -0,044* -0,079* -0,072* -0,050* -0,044*
(0,007) (0,01) (0,004) (0,006) (0,008) (0,012) (0,004) (0,006)
KvinneX2021 -0,069* -0,078* -0,043* -0,048* -0,070* -0,079* -0,044* -0,048*
(0,006) (0,009) (0,003) (0,004) (0,006) (0,009) (0,003) (0,004)
Kontroll
ArFe Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Bedrift FE Ja Ja Ja Ja
Yrke FE Ja Ja Ja Ja
Aldersgruppe Ja Ja Ja Ja
FE
RZ_justert 0,026 0,035 0,480 0,439 0,026 0,035 0,480 0,440
Antgll obser- 193892 54242 193892 54242 193892 54242 193892 54242
vasjoner

Note: Tall i parenteser angir klyngejusterte (pa bedriftsniva) standardfeil. * angir minst 5 % signifikansniva.
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Tabell A7. Kvinnefratrekk. Utvikling over tid. Startlenn. Totallenn.

Avhengig variabel: log lonn Alle Under 40 ar
Kvinner = Menn Kvinner Menn
AkademikerXRelativ tid = -1(2015) 0,057*  0,058* 0,055* 0,045*
(0,005) (0,007) (0,009) (0,009)
AkademikerXRelativ tid = 0(2016) 0,057*  0,061* 0,055%* 0,052*
(0,005) (0,007) (0,008) (0,008)
AkademikerXRelativ tid = 1(2017) 0,077*  0,082* 0,073* 0,079*
(0,007)  (0,012) (0,012) (0,013)
AkademikerXRelativ tid = 2(2018) 0,053* 0,030* 0,020* 0,027*
(0,009) (0,009) (0,010) (0,010)
AkademikerXRelativ tid = 3(2019) 0,050* = 0,041* 0,033* 0,031*
(0,007)  (0,009) (0,012) (0,01)
AkademikerXRelativ tid = 4(2020) 0,039* 0,017* 0,013 0,006
(0,007)  (0,007) (0,010) (0,008)
AkademikerXRelativ tid = 5(2021) 0,026* 0,016* 0,008 0,009
(0,006) (0,019) (0,009) (0,009)

Kontroll i alle modeller: Ar FE, Bedrift FE, Yrke FE, Aldersgruppe FE, log vakanser per ledig
R?_justert 0,533 0,662 0,628 0,566

Antall observasjoner 85490 @ 81009 50002 48948

Note: Tall i parenteser angir klyngejusterte (pa bedriftsnivad) standardfeil. * angir minst 5 % signifikansniva.
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Tabell A8. Jobbskifte innen og ut av staten. Innen og mellom avtaleomrader. 2015-2021.

Avhengig va- Innen staten Ut av staten

I"ad'?:" ‘ Modell -| Modell 2- | Modell 3 - Be- | Modell 1-|  Modell 2- | Modell 3 - Be-

_"bL aI:_(;r or Brutto Bedrift/yrke drift/yrke+ Brutto Bedrift/yrke | drift/yrke+ Per-

Jobbskifte Person- son-kjennetegn
kjennetegn

AkademikerX- | -0,029* -0,025% -0,021* -0,003 0,013* 0,008*

Relativ tid=-

1(2015) (0,002) (0,005) (0,005) (0,005) (0,004) (0,003)

AkademikerX- -0,017 -0,014* -0,01 0,001 0,011 0,008*

Relativ

tid=0(2016) (0,009) (0,005) (0,006) (0,007) (0,004) (0,004)

AkademikerX- -0,001 -0,004 -0,001 0,006 0,015* 0,0M

Relativ

tid=1(2017) (0,002) (0,004) (0,003) (0,009) (0,006) (0,006)

AkademikerX- 0,003 -0,003 -0,001 0,004 0,010* 0,008

Relativ

tid=2(2018) (0,002) (0,003) (0,003) (0,006) (0,005) (0,005)

AkademikerX- 0,026* 0,021* 0,024% 0,008* 0,015* 0,013*

Relativ

tid=3(2019) (0,006) (0,005) (0,005) (0,003) (0,003) (0,003)

AkademikerX- 0,003 -0,001 0,001 0,002 0,005 0,002

Relativ

tid=4(2020) (0,003) (0,002) (0,002) (0,009) (0,007) (0,007)

AkademikerX- 0,004 0,001 0,004 0,010* -0,018* 0,014*

Relativ

tid=5(2021) (0,003) (0,002) (0,003) (0,003) (0,008) (0,003)

Kontroll

ArFE Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Bedrift FE Ja Ja Ja Ja

Yrke FE Ja Ja Ja Ja

Aldersgruppe

FE Ja Ja

Kvinne Ja Ja

Log vakanser Ja Ja Ja Ja Ja Ja

per ledig

Log vakanser Ja Ja Ja Ja Ja Ja

per ledigX2016-

21

R2_justert 0,003 0,040 0,085 0,005 0,128 0,130

Antall ob- 902463 | 902350 902349 | 902364 | 902350 902349

servasjoner

Note: Tall i parenteser angir klyngejusterte (pa bedriftsniva) standardfeil. * angir minst 5% signifikansniva.
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