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Forord 

Denne rapporten er skrevet på oppdrag fra LO i perioden september 2023–september 
2024. Rapporten er en del av et større prosjekt, som har som formål å bedre forståelsen 
for samspillet mellom partssamarbeid, lønnsutvikling og resultatmål på virksomhets- og 
foretaksnivå i det norske arbeidslivet. Prosjektet er et samarbeid mellom Fafo og NTNU. 

Fra samfunnspolitisk avdeling i LO har Arvid Ellingsen, Ellen Horneland og Roger Bjørn-
stad fulgt prosjektet. Kristian Ilner fra Fellesforbundet har også bidratt med tilbakemel-
dinger underveis. Vi retter en stor takk til dem. På Fafo har Kristine Nergaard vært kvali-
tetssikrer. Marte Olea Borg har lest korrektur. Kåre Johansen ved NTNU har også bidratt 
med kvalitetssikring av deler av rapporten. Takk til dere også. Alle feil og mangler i rap-
porten er forfatternes ansvar. 

 
Oslo, 01.10.2024 
Elin Svarstad og Fredrik B. Kostøl   

  



 

Fafo-rapport 2024:42 / Produktivitet, teknologi og den norske arbeidslivsmodellen 3 

Sammendrag 

I denne rapporten studeres produktivitetsutviklingen i norsk næringsliv innenfor ram-
mene av den norske modellen og det kollektive arbeidslivet. Vi har fokus på tre ulike 
bransjer med forskjellige kjennetegn: industri, varehandel og bygg og anlegg. Ved hjelp 
av detaljerte data på virksomhetsnivå for perioden 2008–2021, har vi sett nærmere på 
utviklingen i produktivitet, teknologi og kollektive partsforhold.  

Vi undersøker for det første i hvilken grad produktivitetsutviklingen i analyseperioden 
kan forklares med kreativ destruksjon i næringslivet. Problemstillingen studeres gjen-
nom en dekomponering av produktivitetsutviklingen i de ulike næringene. Vi finner at 
den kontinuerlige prosessen med å investere i ny og mer produktiv teknologi, forbedring 
av arbeidsprosesser og utviklingen av nye ideer – kreativ destruksjon – ser ut til å være 
en viktig kilde til vekst i både industrien og i varehandelen. Resultatene indikerer imid-
lertid at denne prosessen har vært overskygget av andre, viktigere drivkrefter innenfor 
bygg- og anleggsbransjen. Innenfor bygg og spesialisert bygg- og anleggsvirksomhet 
har nyopprettede foretak i gjennomsnitt bidratt til å trekke ned produktivitetsveksten i 
næringen. Dette er også foretak som i større grad sysselsetter arbeidsinnvandrere. Re-
sultatene gir slikt sett støtte til hypotesen om at økt arbeidsinnvandring har vært en 
medvirkende årsak til den svake produktivitetsutviklingen vi har sett i næringen. 

Resultatene viser imidlertid at endringer i produktivitet innad i foretakene er en vel så 
viktig forklaring for næringenes produktivitetsutvikling som utskifting av foretak, både i 
positiv og negativ forstand. Denne effekten fanger også opp en viktig dimensjon ved 
kreativ destruksjon – nemlig at foretak som skal overleve i markedet er avhengig av å 
opprettholde konkurranseevnen.  

Den norske modellen trekkes ofte frem blant forklaringene på hvorfor Norge er et av 
verdens mest produktive land. Tidligere studier har vist hvordan modellen bidrar til 
vekst ved å legge til rette for kreativ destruksjon gjennom koordinerte lønnsforhand-
linger. Men modellen legger også opp til at det kollektive partssamarbeidet skal bidra til 
økt produktivitet også i den enkelte virksomhet, og partene forplikter seg til å samar-
beide om vekst og utvikling i tariffavtalene. For å undersøke dette nærmere, studerer vi 
derfor i denne rapporten også hvordan produktivitetsutviklingen i norske virksomheter 
henger sammen med endringer i partssamarbeidets styrke på den enkelte arbeidsplass. 
Vi undersøker problemstillingen gjennom ulike former for regresjonsanalyse, der vi både 
kontrollerer for kapitalintensitet og strukturendringer i arbeidslivet som følge av teknolo-
gisk utvikling. Vi finner at inngåelse av tariffavtale i gjennomsnitt er assosiert med økt 
produktivitet. I flere av modellspesifikasjonene finner vi dessuten støtte for en positiv 
samspillseffekt mellom tilstedeværelsen av tariffavtaler og den lokale oppslutningen 
omkring avtalen målt ved organisasjonsgraden blant de ansatte.  

Resultatene i rapporten gir samlet sett støtte til ideen om at både kreativ destruksjon og 
partssamarbeid på arbeidsplassen bidrar til produktivitetsvekst i norsk næringsliv. Krea-
tiv destruksjon kan sees på som et resultat av den norske arbeidslivsmodellen, hvor 
høye lønnsgulv og små lønnsforskjeller gir bedrifter insentiver til å investere i ny 
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teknologi og ansette høyt utdannet arbeidskraft som komplementerer den nye teknolo-
gien. Videre gir den positive sammenhengen vi finner mellom inngåelse av tariffavtaler 
og produktivitetsutvikling på virksomhetsnivå støtte til hypotesen om at det kollektive 
partssamarbeidet også kan bidra til økt produktivitet innad i bedriftene, selv om analy-
sene ikke gir grunnlag for å konkludere om årsakssammenhenger.  
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Summary 

This report examines productivity development in Norway within the framework of the 
Norwegian model and industrial relations. We focus on three different sectors with dis-
tinct characteristics: manufacturing, retail and construction. Using detailed data at es-
tablishment level from 2008 to 2021, we analyse developments in productivity, technol-
ogy and industrial relations.  

First, we examine the extent to which productivity development during the period of 
analysis is due to creative destruction. The research question is explored through a de-
composition of productivity trends in the different industries. We find that creative de-
struction – the continuous process of investing in new, more productive technology, im-
proving work processes and developing new ideas – appears to be a key source of 
growth in both manufacturing and retail. This is not the case in construction. Within 
construction of buildings and specialised construction activities, new market entrants 
have, on average, contributed negatively to productivity growth in the sector. These es-
tablishments also tend to employ a higher proportion of labour migrants. Thus, the find-
ings support the hypothesis that increased labour migration has been a contributing 
factor to the weak productivity growth observed in this sector. 

Although creative destruction is a key driver of productivity growth in most sectors, our 
findings also highlight the importance of productivity improvements within workplaces 
to overall productivity growth. However, productivity improvements within workplaces 
reflects an important dimension of creative destruction, namely that establishments that 
aim to survive in the market must remain competitive.  

The Norwegian model is often cited as one of the reasons why Norway is one of the 
most productive countries in the world. Previous studies have shown how the model 
contributes to growth by facilitating creative destruction through coordinated wage bar-
gaining. However, the model also aims to ensure that industrial relations contributes to 
increased productivity at the workplace level, with the parties committing to cooperate 
on growth and development through the collective agreements. To explore this further, 
this report examines the relationship between productivity development in Norwegian 
workplaces and changes in the strength of industrial relations. We explore the research 
problem through various forms of regression analysis, controlling for capital intensity 
and structural changes in the labour market due to technological changes. We find that 
entering into collective agreements generally is associated with increased productivity. 
In several model specifications, we also find support for a positive interaction effect be-
tween the presence of collective agreements and local support for the agreement, as 
measured by the workplace union density.  

Overall, our findings support the idea that both creative destruction and collective pres-
ence at the workplace contribute to productivity growth in the Norwegian private sector. 
Creative destruction can be viewed as a consequence of the Norwegian model, where 
high wage floors and low wage inequality incentivise companies to invest in new tech-
nology and highly educated workers who complement the new technology.  
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The positive correlation observed between collective agreements and productivity de-
velopment at organisation level also supports the hypothesis that collective presence 
can improve productivity within companies, even though the analyses do not establish 
definitive causal relationships. 
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1 Innledning 

Norge er et av de mest produktive landene i verden. Ifølge en nylig publisert rapport fra 
OECD, fremgår det at bare Irland og Danmark befinner seg på lignende nivåer som 
Norge (OECD, 2024). Det høye produktivitetsnivået må sees i sammenheng med store 
inntekter fra olje- og gassindustrien. Siden finanskrisen i 2008 har imidlertid produktivi-
tetsveksten avtatt. Utviklingen er ikke unik for Norge. Veksten i produktivitet har stag-
nert i OECD de siste tiårene. Denne utviklingen har motivert mer forskning på produkti-
vitetens drivere.  

Den viktigste kilden til økonomisk vekst på lang sikt er teknologisk utvikling. For en liten 
økonomi som den norske, handler teknologisk utvikling først og fremst om evnen til å ta 
i bruk ny teknologi raskest mulig (NOU 2015: 1). Teknologisk utvikling av norsk nærings-
liv sikres blant annet gjennom kreativ destruksjon, en prosess hvor ny teknologi og in-
novasjon stadig fortrenger eldre strukturer, produkter og tjenester. Dette fører til at lav-
produktive bedrifter med foreldet produksjonskapital fortrenges av bedrifter som tar i 
bruk ny og mer produktiv teknologi, og at innsatsfaktorene i økonomien flytter til de 
mest produktive næringene hvor avkastningen er høyest.  

Tidligere forskning har vist at den norske arbeidslivsmodellen, med frontfagsmodellen i 
spissen, har bidratt til å legge til rette for kreativ destruksjon (NOU 2023: 30). Små 
lønnsforskjeller gjennom koordinerte lønnsforhandlinger sikrer at lønnsnivået opprett-
holdes også i lavproduktive bedrifter og næringer, noe som kan bidra til en raskere om-
stilling av næringslivet (Moene & Wallerstein, 1997). Dale-Olsen (2021) finner at fagfore-
ningers tilstedeværelse på regionalt nivå bidrar til kreativ destruksjon i regionen gjen-
nom å øke nivået på lønningene. Kostøl & Svarstad (2023) finner videre at fagfore-
ninger, gjennom å komprimere lønnsstrukturen, bidrar til raskere teknologisk utvikling 
på virksomhetsnivå. Det finnes med andre ord både teoretisk og empirisk grunnlag for å 
hevde at den norske arbeidslivsmodellen legger til rette for produktivitetsvekst gjennom 
teknologisk utvikling på flere nivåer i økonomien.  

Et lands produktivitet vil imidlertid også avhenge av god styring og robuste institusjoner 
som fremmer konkurranse i næringslivet (Syversen, 2011), internasjonal handel (Gold-
berg et al., 2009) og et høyt nivå på kunnskapskapital som komplementerer teknologien 
(Bye & Fæhn, 2012). Partene i det norske arbeidslivet har også et mål om å bidra til økt 
produktivitet gjennom å jobbe for et velfungerende arbeidsliv. Dette kommer til syne i 
Hovedavtalen mellom LO og NHO, hvor man siden innlemmelsen av Samarbeidsavtalen i 
1966 har forpliktet seg til at partene i arbeidslivet skal bidra til vekst og utvikling gjen-
nom bred medvirkning og involvering av de ansatte. 

Spørsmålet om hvordan fagforeninger påvirker produktiviteten i bedrifter har tiltrukket 
seg stor oppmerksomhet i den internasjonale arbeidsmarkedsforskningen de siste 40 
årene. En viktig milepæl i denne forskningen er Freeman & Medoff (1984), som syste-
matiserte de ulike kanalene som fagforeninger kan påvirke produktivitet gjennom. I mot-
setning til den ortodokse oppfatningen om at fagforeninger påvirker produktiviteten ne-
gativt gjennom streik, demonstrasjoner og ved å redusere ledelsens fleksibilitet, 
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illustrerte Freeman og Medoff hvordan fagforeninger potensielt kan bidra til økt produk-
tivitet gjennom å legge til rette for bedre arbeidsmiljø, redusert gjennomtrekk av ansatte 
og økt grad av medbestemmelse. Empirisk har man funnet både positive og negative ef-
fekter av fagforeninger på produktivitet, med stor variasjon på tvers av land og ulike in-
stitusjonelle kontekster (Doucouliagos et al., 2017). 

I Norge finner vi kun et begrenset antall kvantitative studier som tar for seg fagforening-
ers betydning for bedrifter. Barth et al. (2020) viser at fagforeninger har en sterk positiv 
effekt på produktivitet i et utvalg industribedrifter. Svarstad & Kostøl (2022) finner den 
samme effekten når de betrakter alle næringer samlet samt innenfor utvalgte hovednæ-
ringer, men viser samtidig hvordan fagforeningenes betydning avhenger av hvorvidt be-
driften har inngått en tariffavtale eller ikke. Tariffavtalen representerer en viktig institu-
sjon i det norske arbeidsmarkedet. Gjennom valg av tillitsvalgte og opprettelse av sam-
arbeidsarenaer, legger avtalen til rette for et konstruktivt samarbeid mellom de ansatte 
og ledelsen. Avtalen forplikter også begge parter til å jobbe sammen for økt produktivi-
tet og bedriftsutvikling. 

I denne rapporten studerer vi produktivitetsutviklingen i norsk næringsliv innenfor ram-
mene av den norske modellen og det kollektive arbeidslivet. Ved hjelp av detaljerte data 
på virksomhetsnivå for perioden 2008–2021, ser vi nærmere på utviklingen i både pro-
duktivitet, teknologi og kollektive partsforhold. For det første undersøker vi i hvilken 
grad produktivitetsutviklingen i perioden kan forklares med kreativ destruksjon i næ-
ringslivet. Dernest studerer vi hvordan produktivitetsutviklingen i norske foretak henger 
sammen med teknologisk utvikling og endringer i partssamarbeidets styrke på mikro-
nivå. 

Vi retter særlig oppmerksomhet mot tre bransjer: bygg og anlegg, industrien og vare-
handelen. De tre næringene er interessante av ulike årsaker. Bygg og anlegg opplevde 
et massivt tilbudssjokk av arbeidskraft som følge av EU-utvidelsene i 2004 og 2007, 
med et påfølgende produktivitetsfall bredt basert i næringen.1 En av flere forklaringer er 
at den økte tilgangen på billig arbeidskraft har redusert insentivene til å investere i ny 
teknologi, noe som igjen kan ha gitt utslag i lavere produktivitet (Holmen, 2019, Todsen, 
2018). I industrien har man derimot vært helt avhengig av produktivitetsvekst for å opp-
rettholde konkurranseevnen internasjonalt, noe som har forutsatt investeringer i ny tek-
nologi og kontinuerlig forbedringsarbeid. Mens arbeidsproduktiviteten i bygg- og an-
leggsnæringen falt med drøyt 10 prosent i perioden 2000–2021, opplevde industrien en 
produktivitetsvekst på nær 50 prosent over samme periode. Varehandelen er en av 
næringene som over tid har opplevd sterkest produktivitetsvekst blant de norske fast-
landsnæringene, med en vekst på over 100 prosent siden år 2000. Dette må i stor grad 
sees i sammenheng med mer effektiv vareflyt gjennom automatisering av lager- og lo-
gistikktjenester og sterk vekst i netthandelen.2 Sammen med økt bruk av selvbetjening i 
butikkene, har dette bidratt til å redusere arbeidsintensiteten i næringen. 

 
1 https://www.ssb.no/bygg-bolig-og-eiendom/artikler-og-publikasjoner/produktivitsfall-i-bygg-og-anlegg  
2 I tillegg har sentralisering og urbanisering bidratt til økt kundegrunnlag per butikk, mens konsentrasjon av 
markedsmakt i næringen har bidratt til å realisere større stordriftsfordeler i alle ledd av verdikjeden 
(Samfunnsøkonomisk analyse, 2017; 2019). 

https://www.ssb.no/bygg-bolig-og-eiendom/artikler-og-publikasjoner/produktivitsfall-i-bygg-og-anlegg
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De tre næringene er også ulike når det kommer til utbredelsen av det organiserte ar-
beidslivet. Kollektive partsforhold har stått og står svakt i deler av byggebransjen, særlig 
i de minste virksomhetene, noe som sammen med arbeidsinnvandringen bidro til vedta-
ket om å allmenngjøre deler av Fellesoverenskomsten for byggfag (FOB) i 2007. Også 
varehandelen preges av svak tilknytning til det organiserte arbeidslivet, noe som må 
sees i sammenheng med en høy andel unge arbeidstakere med deltidsstillinger og lø-
sere tilknytning til arbeidslivet. Innenfor industrien er organisasjonsgraden og tariffavta-
ledekningen høyere, og partene har tradisjonelt spilt en viktig rolle i arbeidet med inno-
vasjon og teknologisk utvikling, hvor omstilling av arbeidskraft i takt med krav til ny 
kompetanse har stått sentralt. Forskjellene mellom de tre næringene, både når det kom-
mer til produktivitetsutvikling og kollektive partsforhold, gjør de til interessante næringer 
å sammenligne. 

1.1 Problemstillinger og avgrensninger 
Formålet med studien er å få en bedre forståelse av hvordan produktivitetsutviklingen i 
norsk næringsliv henger sammen med det kollektive arbeidslivet. I tillegg til å gi en be-
skrivelse av sentrale utviklingstrekk knyttet til produktivitet, teknologisk utvikling og kol-
lektive partsforhold i næringslivet og utvalgte næringer i perioden 2008–2021, konsen-
trerer vi oss om følgende problemstillinger i rapporten: 

1. Er kreativ destruksjon en kilde til produktivitetsvekst i det norske næringslivet? 
2. Hvordan henger produktivitetsutviklingen i norske virksomheter sammen med end-

ringer i partssamarbeidets styrke på mikronivå? 

Begge problemstillingene vil besvares utelukkende gjennom analyser av registerdata. 
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2 Data 

Analysene i denne rapporten er i sin helhet basert på registerdata fra Statistisk sentral-
byrå, koblet med data om virksomheters medlemskap i Fellesordningen for AFP i privat 
sektor. De aller fleste fremstillingene og analysene tar utgangspunkt i perioden 2008–
2021, med noen unntak som vil fremgå i teksten. Vi redegjør nærmere for datagrunnla-
get under. 

2.1 Datagrunnlag 
Datagrunnlaget består av flere ulike registerdatakilder, som til sammen utgjør et koblet 
arbeidsgiver-arbeidstaker-datasett på individnivå. Ved å aggregere opp individkjenne-
tegn til henholdsvis virksomhets- og foretaksnivå,3 og koble dette med informasjon om 
virksomhetene/foretakene, får vi to analyse-datasett: et på virksomhetsnivå og et på fo-
retaksnivå. Det er disse to datasettene som ligger til grunn for våre analyser.  

Informasjon om lønnstakere kommer fra to ulike registre. For årene 2008–2014 benytter 
vi arbeidsgiver-arbeidstakerregisteret koblet med lønns- og trekkoppgaver. For perio-
den 2015–2021 er det SSBs lønnsstatistikk som ligger til grunn. De to ulike datagrunnla-
gene har dels ulike innrapporteringsmetoder og omfang, noe som bidrar til at vi får et 
brudd i dataserien i 2015. Begge kildene har årlige opplysninger om lønnsutbetalinger 
samt hvilket yrke individet har. Alle personer er videre tilknyttet de virksomheter/foretak 
de mottar lønn fra. Individer, virksomheter og foretak har unike løpenummer, som tillater 
oss å følge enhetene over tid. På individdataene er det koblet på ytterligere opplys-
ninger om henholdsvis høyeste fullførte utdanningsnivå, kjønn, fødselsår, innvandrings-
bakgrunn og informasjon om skattefradrag for fagforeningskontingent. 

For å beregne produktivitet i foretak og virksomheter i næringslivet, har vi tatt utgangs-
punkt i strukturstatistikken, som inneholder opplysninger om aktiviteten i norsk næ-
ringsliv både på virksomhets- og foretaksnivå. Vi supplerer også med regnskapssta-
tistikken, siden denne omfatter flere foretak enn strukturstatistikken. 

Opplysninger om tariffavtaledekning kommer fra Fellesordningen for AFP i privat sektor. 
Alle virksomheter som er medlemmer i Fellesordningen har tariffavtale, slik at medlem-
skapet fungerer som en god indikator for tariffavtale.4 

I det følgende redegjør vi mer detaljert for de viktigste datakildene samt hvilke valg som 
er gjort i konstruksjonen av datasettet.  

Arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret 
Vi benytter Arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret (Aa-registeret) som viktigste kilde til 
informasjon om ansatte i næringslivet i perioden 2008–2014. Registeret er basert på 

 
3 I praksis betyr dette at vi tar årlige gjennomsnittsverdier på ulike individkjennetegn for hver virksomhet/hvert 
foretak. Eksempelvis gjennomsnittlig kvinneandel, gjennomsnittlig andel ansatte med ulike nivåer på høyeste 
fullførte utdanning osv. 
4 For en nærmere omtale av medlemskap i Fellesordningen som en indikator på tariffavtaledekning, se Alsos et 
al. (2021). 
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innrapporteringer fra arbeidsgiver, og omfatter alle ansettelsesforhold med mer enn én 
ukes varighet og med en forventet ukentlig arbeidstid på mer enn fire timer. Enheten i 
registeret er jobb, noe som betyr at personer som er ansatt hos ulike arbeidsgivere kan 
opptre i statistikken flere ganger på samme tidspunkt.  

De viktigste opplysningene i Aa-registeret for vårt formål er start- og stoppdatoer for ar-
beidsforhold og yrkeskoder. Dernest er det koblet på lønnsopplysninger fra lønns- og 
trekkoppgaveregisteret (LTO). Lønnsbegrepet i LTO er avgiftsgrunnlaget for arbeidsgi-
veravgift, som tilsvarer ordinær bruttolønn og feriepenger samt honorarer, provisjon og 
andre innberetningspliktige og ikke-innberetningspliktige ytelser.5 Vi har også koblet på 
informasjon om høyeste fullførte utdanning fra Nasjonal utdanningsdatabase (NUDB) 
samt kjønn, fødselsår og fødeland fra befolkningsstatistikken.  

Som blant annet Dale-Olsen et al. (2018) peker på er det en utfordring med Aa-registe-
rets manglende inn- og utmeldinger av arbeidsforhold og endringer i inn- og utmel-
dingsrutiner. Blant annet ble endringer i stillingsprosent for personer i samme stilling re-
gistrert som nye arbeidsforhold. For å redusere problemene som kan oppstå som følge 
av dette, har vi valgt å ta utgangspunkt i jobber som var aktive i november hvert år. Val-
get av måletidspunkt er gjort for å få best mulig samsvar med lønnsstatistikken. Videre 
har vi kun beholdt ett arbeidsforhold per person per år, for å unngå tvilstilfeller knyttet til 
om biarbeidsforhold er reelle. Til å velge ut hvilken jobb som er personers «hovedjobb», 
har vi tatt utgangspunkt i jobben med høyest lønnssum. 

Lønnsstatistikken 
SSBs lønnsstatistikk er vår viktigste kilde til opplysninger om ansatte i årene 2015–2021. 
Fra og med 2015 er lønnsstatistikken basert på a-ordningen6, og er dermed en fulltelling 
av alle lønnstakere i privat sektor. Også i lønnsstatistikken er analyseenheten jobb/ar-
beidsforhold. Måletidspunktet er november hvert år.7 Kravene til innrapportering i a-ord-
ningen er en del høyere enn i Aa-registeret. Alle ansatte som får lønn i løpet av kalen-
deråret skal meldes inn, gitt at lønnsutbetalingen overstiger 1000 kroner årlig. I praksis 
betyr dette at dersom man tar høyde for utfordringene med manglende utmelding i Aa-
registeret, så er populasjonen i lønnsstatistikken større enn i Aa-registeret. Denne for-
skjellen i populasjon medfører et brudd i 2015, som kan ha påvirkning på våre resultater. 
Vi kommenterer bruddet underveis i rapporten der vi mistenker at det har betydning. 

For å få overensstemmelse med Aa-registeret, har vi beholdt kun en jobb per arbeidsta-
ker også fra lønnsstatistikken. Valget er tatt med utgangspunkt i jobben med den høy-
este lønnssummen i referansemåneden. 

 
5 Lønn er en mindre viktig variabel i våre analyser, og benyttes kun til å velge ut viktigste jobb i tilfeller hvor det 
foreligger flere arbeidsforhold på måletidspunktet. 
6 https://www.skatteetaten.no/bedrift-og-organisasjon/arbeidsgiver/a-meldingen/om-a-ordningen/om-a-ord-
ningen/  
7 Rapporteringstidspunktet for lønnsstatistikken ble endret fra september til november i 2021, men fordi det 
forelå sammenlignbare tall tilbake til 2016, ble disse tatt i bruk for senere utleveringer av lønnsstatistikken til 
forskningsformål. Våre filer har derfor november som referansemåned i 2016–2021, mens 2015 har september 
som referansemåned. Fordi vi kun benytter data på virksomhetsnivå, er dette av mindre betydning for våre ana-
lyser.  

https://www.skatteetaten.no/bedrift-og-organisasjon/arbeidsgiver/a-meldingen/om-a-ordningen/om-a-ordningen/
https://www.skatteetaten.no/bedrift-og-organisasjon/arbeidsgiver/a-meldingen/om-a-ordningen/om-a-ordningen/
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Strukturstatistikken 
Strukturstatistikken inneholder opplysninger om aktiviteten i norsk næringsliv. Statistik-
ken er basert på både registerdata fra næringsoppgaver og a-ordningen, spørreunder-
søkelser og andre kilder, som årsregnskap. Statistikken publiseres for næringshoved-
områdene B–J, L–N og S, på foretaks- og virksomhetsnivå.8 Dette siste aspektet, at fo-
retakene blir bedt om å fordele de økonomiske størrelsene på eventuelle virksomheter 
de har under seg, er unikt for denne datakilden. Det er også en stor fordel for vårt for-
mål, både fordi det er på virksomhetsnivå tariffavtalen faktisk inngås, og fordi det kan 
være store variasjoner i de regnskapsmessige resultatene i ulike virksomheter under 
samme foretak.  

Strukturstatistikken omfatter alle ikke-finansielle foretak med flere virksomheter under 
seg, men kun et representativt utvalg for foretak med bare én virksomhet. Det betyr at 
strukturstatistikken ikke er en fulltelling av populasjonen. Et alternativ ville vært å bruke 
regnskapsstatistikken, som omfatter alle ikke-finansielle foretak med økonomisk aktivi-
tet.9 I regnskapsstatistikken er imidlertid foretak analyseenhet, ikke virksomhet. Videre 
inneholder strukturstatistikken informasjon om både bearbeidingsverdi til faktorpris og 
antall utførte timeverk for det enkelte foretak/den enkelte virksomhet. Regnskapsdata-
ene inneholder ikke informasjon om bearbeidingsverdi eller antall utførte timeverk. Be-
arbeidingsverdien kan riktignok beregnes med utgangspunkt i regnskapspostene, og 
arbeidstid med utgangspunkt i individdata, men dette gir oss et produktivitetsbegrep 
beheftet med en betydelig større grad av usikkerhet. Disse forskjellene mellom datakil-
der har vært utslagsgivende for valget av strukturstatistikken som vårt primære da-
tagrunnlag.  

 

 

 

 

 

 

 
8 https://www.ssb.no/virksomheter-foretak-og-regnskap/statistikker/naringer/endelige-tall  
9 https://www.ssb.no/virksomheter-foretak-og-regnskap/regnskap/statistikk/regnskap-for-ikke-finansielle-ak-
sjeselskaper  

https://www.ssb.no/virksomheter-foretak-og-regnskap/statistikker/naringer/endelige-tall
https://www.ssb.no/virksomheter-foretak-og-regnskap/regnskap/statistikk/regnskap-for-ikke-finansielle-aksjeselskaper
https://www.ssb.no/virksomheter-foretak-og-regnskap/regnskap/statistikk/regnskap-for-ikke-finansielle-aksjeselskaper
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3 Utviklingstrekk 2008–2021 

Det er mange ulike drivere av produktivitet i en økonomi, hvorav teknologisk utvikling 
ofte er sett på som den mest sentrale. Evnen et land har til å implementere og utnytte ny 
teknologi er imidlertid vel så viktig, en evne som vil variere med økonomiske og institu-
sjonelle forutsetninger (NOU 2015: 1, s. 22). I Norge pekes gjerne olje og gass på som 
en særegen kilde til produktivitetsvekst. Men også den norske arbeidslivsmodellen har 
vært trukket frem som en bidragsyter til høy produktivitet. Særlig har dette vært knyttet 
til kreativ destruksjon, som vi skal komme tilbake til i kapittel fire. Kort fortalt har den 
norske lønnsdannelsen, med frontfagsmodellen som bærebjelke, bidratt til at vi i Norge 
har blant verdens minste lønnsforskjeller (OECD, 2024). Høye minstelønninger kan gjøre 
det relativt sett mer attraktivt å investere i ny teknologi, samtidig som bedrifter som ikke 
klarer å betale minstelønningene går konkurs. Et slikt system forutsetter imidlertid opp-
slutning for å fungere. Den norske modellen er bygget på et system av tariffavtaler, som 
blant annet regulerer minstelønn i flere bransjer. Lav dekningsgrad kan bidra til at lønns-
gulvet forvitrer. Det samme kan lav organisasjonsgrad, altså andelen arbeidstakere or-
ganisert i fagforeninger. Utbredelse av kollektive partsforhold, her forstått som organi-
sasjonsgrad og tariffavtaledekning, kan derfor ha betydning for den kreative destruk-
sjonsprosessen. 

I dette kapittelet studerer vi produktivitetsutviklingen i næringslivet i perioden 2008–
2021. I tillegg til å vise utviklingen i henholdsvis arbeidsproduktivitet og total faktorpro-
duktivitet, skal vi studere teknologisk utvikling, målt som endringer i gjennomsnittlig ru-
tineintensitet i virksomhetene i næringen. Endelig viser vi utvikling i kollektive partsfor-
hold i de ulike næringene, i form av tariffavtaledekning og organisasjonsgrad. Formålet 
er å gi en deskriptiv oversikt over sentrale størrelser som analyseres videre i kapittel fire 
og fem. 

3.1 Produktivitetsutvikling 
Vi starter med å vise utvikling i produktivitet i perioden 2008–2021. Vi studerer produkti-
vitetsutviklingen i næringslivet samlet, og separat for de tre næringene vi har fokus på i 
denne rapporten: industri, varehandel, og bygg og anlegg. Det finnes flere ulike mål på 
produktivitet, som har dels ulike egenskaper. Her skal vi konsentrere oss om to produk-
tivitetsmål: arbeidsproduktivitet og total faktorproduktivitet. Kort forklart måler arbeids-
produktiviteten hvor mye verdiskapning vi får ut av hver enhet arbeidsinnsats, i vårt til-
felle bearbeidingsverdi10 per utførte timeverk. Med andre ord er arbeidsproduktiviteten 
et mål på hvor effektivt vi arbeider. Selv om arbeidsproduktivitet som mål er både infor-
mativt om forbedringer i produksjonen og intuitivt å forstå, påvirkes den også av end-
ringer i kapitalintensiteten i produksjonen. Økt bruk av kapitalinnsats vil normalt resul-
tere i økt arbeidsproduktivitet, uavhengig av om arbeidstakerne arbeider mer eller 
mindre effektivt. Total faktorproduktivitet er derimot et produktivitetsmål som kontrolle-
rer for dette. Endringer i total faktorproduktivitet måler endringer i verdiskapingen som 
ikke kan forklares av endringer i bruken av innsatsfaktorer. Dette vil i mange 

 
10 Til faktorpris målt i faste priser. Det er anvendt næringsvise deflatorer fra nasjonalregnskapet.  



 

Fafo-rapport 2024:42 / Produktivitet, teknologi og den norske arbeidslivsmodellen 14 

sammenhenger gi et mer komplett bilde av produktivitetsutviklingen. I denne rapporten 
er total faktorproduktivitet beregnet med utgangspunkt i estimert avvik mellom faktisk 
og predikert bearbeidingsverdi i en produktfunksjon som kontrollerer for kapital- og ar-
beidsinnsats. Boks 1 gir en nærmere beskrivelse av de to produktivitetsmålene vi legger 
til grunn i det følgende. 

 

Figur 1 illustrerer at arbeidsproduktiviteten har utviklet seg noe ulikt i henholdsvis privat 
sektor, industri, bygg og anlegg og varehandel mellom 2008 og 2021. Vi minner om 
bruddet i datagrunnlaget i 2015, som tilsier forsiktighet ved tolkningen særlig av dette 
året, men også ved sammenligning av årene før og etter bruddet. Privat sektor viser en 
moderat produktivitetsvekst med variasjoner, og en oppgang mot slutten av perioden. 
Industrien har hatt en stabil vekst i perioden, med en markant økning rundt 2015 som 
trolig kan tilskrives databruddet. Bygg og anlegg har hatt en flat utvikling med små end-
ringer over tid, med en nedgang i 2020. Varehandelen viser en sterkere positiv utvikling 
etter 2017, med en markant vekst de siste årene.11 

 

 
11 Som nevnt i kapittel to, finnes alternative datakilder som kan benyttes til å belyse produktivitetsutviklingen i 
næringslivet. I Figur A1 i appendikset viser vi utvikling i arbeidsproduktivitet basert på henholdsvis struktursta-
tistikken, regnskapsstatistikken, og Nasjonalregnskapet. Figuren viser at trendene i de ulike næringene er sam-
svarende for ulike datakilder, selv om nivået avviker noe innad i næringer basert på ulike datakilder. Det er også 
en viss tendens til at samsvaret mellom kildene er noe større i perioden etter 2015, noe som kan skyldes at 
lønnsstatistikken basert på a-ordningen er en mer omfattende telling av ansatte enn Aa-registeret, og at vi der-
med får inkludert flere foretak i koblingen til henholdsvis struktur- og regnskapsdataene. 

Boks 1. Hvordan måles produktivitet? 
 
Produktivitet måler hvor effektivt innsatsfaktorer som arbeid og kapital omdan-
nes til ferdige produkter eller tjenester. Det finnes ulike måter å måle produkti-
vitet på, men i denne rapporten fokuserer vi hovedsakelig på arbeidsprodukti-
vitet. Dette målet forteller oss hvor mye verdiskaping som genereres per enhet 
arbeidsinnsats, for eksempel per timeverk. Fordelen med arbeidsproduktivitet 
er at det er enkelt å forstå og formidle, og anslagene er relativt presise. Dette 
skyldes at det er mer utfordrende å måle andre innsatsfaktorer enn arbeid 
(NOU 2015: 1, s. 734). 

En svakhet ved arbeidsproduktivitet som mål er at det ikke skiller mellom øk-
ning i produksjon som skyldes faktisk produktivitetsvekst og den delen som 
skyldes substitusjon av arbeidskraft med fysisk kapital eller andre innsatsfakto-
rer (NOU 2015: 1, s. 73). Derfor vil vi også i noen analyser bruke total faktorpro-
duktivitet (TFP). TFP er vekst i verdiskapningen som ikke kan forklares av end-
ringer i innsatsfaktorene arbeid og kapital. 
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Figur 1 Utvikling i arbeidsproduktivitet 

 

Note: Arbeidsproduktivitet er målt som bearbeidingsverdi (til faktorpris målt i faste priser) per ut-
førte timeverk. Kilde: Strukturstatistikken. 

Bygg og anlegg er en samlebetegnelse på to næringer med svært varierende kjenne-
tegn. Byggenæringen fikk også et betraktelig innslag av arbeidsinnvandring etter EU-
utvidelsene i 2004 og 2007. Det taler for å se på de to næringene separat. I Figur 2 viser 
vi hvordan arbeidsproduktiviteten har utviklet seg i henholdsvis bygg, spesialisert bygg- 
og anleggsvirksomhet, og anlegg.12  

 

 
12 I standard for næringsgruppering (SN 2007) beskrives Spesialisert bygg- og anleggsvirksomhet (Nace 43) 
som «utførelse av deler av bygging og anlegg eller forberedelser for det. Det dreier seg normalt om spesialise-
ring innenfor et område som er felles for forskjellige konstruksjoner og som krever spesielle ferdigheter eller 
spesialutstyr, f.eks. peling, fundamentering, råbygg, betongarbeid, murerarbeid, brolegging, stillasarbeid, tak-
tekking mv.». Oppføring av bygninger (Nace 41), beskrives som følger: «Omfatter oppføring av alle typer bolig-
bygninger, fritidsbygninger, kontor- og forretningsbygninger, lager- og industribygninger, offentlige bygninger 
og driftsbygninger i jordbruket mv. Næringen omfatter nybygging, reparasjoner, tilbygging, ombygging, oppfø-
ring av prefabrikkerte bygninger på stedet og bygninger av midlertidig karakter». Anleggsvirksomhet (Nace 
42) er «nybygging, reparering, tilbygging, ombygging, oppføring av prefabrikkerte konstruksjoner på stedet 
samt anlegg av midlertidig karakter. Inkludert er større anleggsarbeider som motorveier, veier, bruer, tunneler, 
jernbaner, lufthavner, havner og andre vannprosjekter, kunstvannings-systemer, kloakksystemer, industrian-
legg, rørledninger og kraftledninger, utendørs idrettsanlegg mv.». 
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Figur 2 Arbeidsproduktivitet i hhv. bygg, anlegg og spesialisert bygg- og anleggsvirksomhet 

 

Note: Arbeidsproduktivitet er målt som bearbeidingsverdi (til faktorpris målt i faste priser) per ut-
førte timeverk. Bygg, anlegg og spesialisert bygg- og anleggsvirksomhet er avgrenset etter næ-
ringskodene 41, 42 og 43. 

Det fremgår tydelig av Figur 2 at anlegg har hatt en annen utvikling i arbeidsproduktivi-
tet enn henholdsvis bygg og spesialisert bygg- og anleggsvirksomhet. Anlegg viser en 
tydelig oppgang i arbeidsproduktiviteten frem til 2014, og etter databruddet ser vi en 
fortsatt økning som spesielt akselererer fra 2019 og utover. Bygg har derimot hatt en 
svakt negativ utvikling i perioden. Etter å ha falt frem til 2012, tok produktiviteten seg 
opp igjen frem mot 2019, etterfulgt av en ny periode med negativ utvikling. Utviklingen 
innen spesialisert bygg- og anleggsvirksomhet er ganske sammenfallende med utvik-
lingen i bygg. Det ser med andre ord ut til å være et markant skille mellom bygg og spe-
sialisert bygg- og anleggsvirksomhet på den ene siden, og anlegg på den andre siden. 

Vi har vært inne på at arbeidsproduktiviteten bare forteller deler av historien om produk-
tivitetsutviklingen i en næring. I Figur 3 supplerer vi med total faktorproduktivitet (TFP). 
Utviklingen i TFP på tvers av næringer tegner i hovedsak det samme bildet som utvik-
lingen i arbeidsproduktivitet: Produktivitetsvekten har vært betydelig svakere i bygg- og 
anleggsnæringen enn i industrien og varehandelen. Det er interessant å bemerke at for-
skjellen mellom arbeidsproduktivitet og TFP er ulik i de tre næringene. Den er ganske 
liten i bygg og anlegg og varehandel, men betydelig større i industrien – særlig etter da-
tabruddet i 2015. En forklaring kan være at kapitalintensiteten er lavere i bygg og anlegg 
og varehandel enn i industrien, se Figur A2 i appendikset. Betydningen av å ta hensyn til 
kapital i produktivitetsmålet – slik vi gjør med TFP – kan dermed bli større i industrien. 
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Figur 3 Arbeidsproduktivitet og total faktorproduktivitet (TFP) 

 

Note: Arbeidsproduktivitet (i stiplede linjer) er målt som bearbeidingsverdi (til faktorpris målt i 
faste priser) per utførte timeverk. TFP er beregnet med utgangspunkt i estimert avvik mellom fak-
tisk og predikert bearbeidingsverdi i en produktfunksjon som kontrollerer for kapital- og arbeids-
innsats. Kapitalbeholdningen er beregnet som summen av postene 1105–1290 i næringsoppga-
vene. 

3.2 Teknologisk utvikling 
Arbeidslivet formes av den teknologiske utviklingen. Teknologi er imidlertid et abstrakt 
begrep som vanskelig lar seg måle på en generell form. Man kan riktignok måle adop-
sjon av bestemte teknologier, som utbredelse av roboter i industrien, bredbåndstilknyt-
ning i distrikter eller antall smarttelefoner per husholdning. Man kan også måle om-
fanget av innovasjonsaktivitet med utgangspunkt i utgifter til forskning og utvikling eller 
ved å kartlegge patentering av nye produkter eller prosesser. Dette er alle mål som hver 
for seg forteller oss noe om innovasjon og adopsjon av ny teknologi, men som ikke nød-
vendigvis gir like god informasjon om den overordnede teknologiske utviklingen.  

I litteraturen har man derfor heller konsentrert seg om konsekvensene av den teknolo-
giske utviklingen for arbeidslivet. Fremfor å måle utbredelsen av bestemte innovasjoner 
eksplisitt, måler man den teknologiske utviklingen implisitt gjennom strukturelle end-
ringer i arbeidslivet. Autor et al. (2003) viser hvordan ny teknologi først og fremst har 
bidratt til å automatisere rutineoppgaver, og at dette bidrar til en utvikling hvor færre ar-
beidstakere sysselsettes innenfor rutineintensive yrker. Sammensetningen av arbeids-
oppgaver innenfor ulike yrker, og utviklingen i sysselsetting etter yrker, gir oss dermed 
et mål på hvordan den teknologiske utviklingen har formet arbeidslivet, og dermed et 
implisitt mål på selve den teknologiske utviklingen. Autor & Dorn (2013) benytter eksem-
pelvis et slikt mål for å analysere hvordan teknologisk utvikling har bidratt til jobbpolari-
sering, der middelinntektsjobber med rutinepregede oppgaver erstattes av både høyt 
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kvalifiserte og lavt kvalifiserte jobber. Acemoglu & Restrepo (2022) bruker rutineintensi-
tetsmålet for å undersøke hvordan økt bruk av roboter påvirker sysselsettingen, og fin-
ner at jobber med høy rutineintensitet er mest utsatt for nedgang. Goos et al. (2014) vi-
ser hvordan teknologisk utvikling og globalisering har ført til polarisering av arbeidsmar-
kedet ved å benytte rutineintensitetsmålet til å analysere hvordan rutinepregede jobber 
blir automatisert eller flyttet til lavkostland. 

For å kunne måle rutineoppgaveintensitet i det norske arbeidsmarkedet, benytter vi data 
fra O*NET, en omfattende database som kartlegger ferdigheter, arbeidsoppgaver og 
krav for ulike yrker i USA. Dernest konverterer vi amerikanske yrkeskoder til europeiske 
ISCO-koder etter fremgangsmåten beskrevet i Hardy et al. (2018). Korrespondansen 
mellom den europeiske og den amerikanske yrkesstandarden er riktignok ikke perfekt, 
og konverteringen vil ikke ta hensyn til eventuelle forskjeller i oppgaveinnholdet til 
norske og amerikanske arbeidstakere innenfor samme yrkeskode. Målet fanger opp 
endringer i sammensetningen av ulike yrker over tid, men ikke endringer i oppgaveinn-
holdet innenfor yrker. Det er derfor ikke et fullgodt mål på hvordan teknologisk utvikling 
preger arbeidsmarkedet. 

Figur 4 og 5 viser utviklingen i rutineintensitet i arbeidsoppgaver på tvers av ulike næ-
ringer, og for delnæringer i bygg- og anleggsbransjen. Trenden viser en nedgang i ruti-
neintensitet i alle næringene vi har undersøkt, noe som kan tyde på økt bruk av tekno-
logi og automatisering i arbeidsoppgavene over tid. Denne nedgangen er særlig tydelig i 
industrien, hvor automatisering har spilt en sentral rolle i å redusere rutineoppgaver. 
Bygg og anlegg viser en tilsvarende, men noe mindre markert nedgang, noe som anty-
der at teknologisk utvikling også har funnet sted her, men kanskje i et lavere tempo eller 
kun i spesifikke deler av bransjen. Figur 6 avslører visse forskjeller mellom bygg, anlegg 
og spesialisert bygg- og anleggsvirksomhet. Bildet er ikke entydig gjennom alle årene, 
men indikerer at anleggsbransjen har hatt en raskere teknologisk utvikling enn byggen-
æringen det meste av perioden. 
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Figur 4 Utvikling i rutineintensitet 

 

Note: Figuren viser endring i gjennomsnittlig rutineintensitet i arbeidsoppgavene i næringen. Ba-
sert på data om yrkesferdigheter, evner, arbeidsaktiviteter og arbeidsinnhold fra O*NET, konver-
tert til den norske yrkesstandarden, beregnes rutineintensitet i arbeidsoppgaver innenfor 4-sifrede 
yrkeskoder etter samme fremgangsmåte som i Acemoglu & Autor (2011). 

Figur 5 Utvikling i rutineintensitet i bygge- og anleggsbransjen 

 

Note: Figuren viser endring i gjennomsnittlig rutineintensitet i arbeidsoppgavene i næringen. Ba-
sert på data om yrkesferdigheter, evner, arbeidsaktiviteter og arbeidsinnhold fra O*NET, konver-
tert til den norske yrkesstandarden, beregnes rutineintensitet i arbeidsoppgaver innenfor 4-sifrede 
yrkeskoder etter samme fremgangsmåte som i Acemoglu & Autor (2011). 
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Autor et al. (2003) klassifiserer arbeidsoppgaver langs to hovedakser: manuelle versus 
kognitive oppgaver, og rutine- versus ikke-rutineoppgaver. Manuelle oppgaver er de 
som involverer fysisk arbeid, mens kognitive oppgaver krever mentale ferdigheter. Ruti-
neoppgaver er preget av forutsigbarhet og gjentakelse, noe som gjør dem lettere å au-
tomatisere, mens ikke-rutineoppgaver er mer komplekse og varierte, noe som krever til-
pasningsevne og er vanskeligere å automatisere. Tabell 1 gir en oversikt over fem kate-
gorier av arbeidsoppgaver, med utgangspunkt i de to aksene. Rutineintensitetsmålet 
som ble illustrert i figur 4 og 5 er beregnet som andelen rutineintensive delt på alle ar-
beidsoppgaver innenfor hvert yrke. 

Tabell 1 Kategorisering av arbeidsoppgaver. 

Type arbeidsoppgave Beskrivelse Automatiserings- 
potensial 

Eksempler 

Manuelle  
rutineoppgaver 

Fysiske, gjentagende 
oppgaver som er lette å 

automatisere, for  
eksempel montering. 

Høyt Montering på en fabrikk, 
enkelt byggearbeid 

Kognitive  
rutineoppgaver 

Mentale, regelbaserte 
oppgaver som kan auto-
matiseres, for eksempel 

dataregistrering. 

Høyt Dataregistrering,  
administrative oppgaver 

Manuelle  
ikke-rutineoppgaver 

Fysiske oppgaver som 
krever fleksibilitet og til-
pasning, for eksempel 

håndverksarbeid. 

Lavere Håndverksarbeid, til-
pasning av bygg på  

arbeidsplass 

Analytiske  
ikke-rutineoppgaver 

Oppgaver som krever 
problemløsning, kritisk 
tenkning og dataana-

lyse. 

Lavt Dataanalyse,  
kritisk tenkning,  
problemløsning 

Interaktive  
ikke-rutineoppgaver 

Oppgaver som  
involverer sosial  

interaksjon, kommunika-
sjon og samarbeid. 

Lavt Teamledelse,  
kundeservice,  
forhandlinger 

Note: Tabellen er en bearbeidet versjon av Table 1 i Autor et al. (2003). 

I figur 6 og 7 ser vi på endringer i de ulike typene oppgaver på tvers av næringer. Figu-
rene viser at det har vært en økning i ikke-rutineoppgaver for alle næringer, særlig innen 
analytiske og interaktive ikke-rutineoppgaver. Det er likevel forskjeller mellom 
næringene. Industrien skiller seg ut med den kraftigste nedgangen i manuelle rutine-
oppgaver. Denne sektoren har også hatt en betydelig økning i analytiske oppgaver, som 
kan være nødvendige oppgaver for å planlegge og overvåke automatiserte prosesser. 
Vi kan likevel ikke konkludere med at utviklingen ikke skyldes at ulike deler av industrien 
vokser eller reduseres i perioden. Slike sammensetningseffekter vil også kunne forklare 
mønsteret vi ser i figuren.  

Bygg- og anleggssektoren viser en noe svakere nedgang i manuelle rutineoppgaver 
sammenlignet med industrien, som kan skyldes at mange oppgaver her fortsatt krever 
menneskelig tilpasning og spesialiserte ferdigheter. Likevel har sektoren også opplevd 
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en økning i både analytiske og interaktive oppgaver. Det kan blant annet være som følge 
av teknologi som krever samarbeid og tekniske ferdigheter, som BIM (Building Informa-
tion Modeling).  

I varehandelen ser vi en lignende trend med nedgang i manuelle rutineoppgaver, som 
kan skyldes automatisering av kasse- og lagerfunksjoner, men også en sterk økning i 
interaktive oppgaver knyttet til kundeservice og andre roller som krever mellommennes-
kelige ferdigheter. Innen spesialisert bygg- og anleggsvirksomhet har det vært mindre 
endring, med en fortsatt stor andel rutineoppgaver og en mer begrenset økning i analy-
tiske og interaktive oppgaver, noe som tyder på at denne delen av bransjen fortsatt har 
et større behov for manuell innsats og spesialiserte oppgaver. 

Figur 6 Endring i relativ bruk av arbeidsoppgaver per næring. 2008–2021. 

 

Figur 7 Endring i relativ bruk av arbeidsoppgaver i bygg- og anleggsnæringen. 2008–2021. 
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3.3 Kollektive partsforhold 
Vi går nå videre til utvikling i kollektive partsforhold, målt ved gjennomsnittlig organisa-
sjonsgrad og tariffavtaledekning i virksomhetene i hver næring. Figur 8 viser utvikling i 
henholdsvis organisasjonsgrad og tariffavtaledekning i privat sektor mellom 2008 og 
2021. De heltrukne linjene angir organisasjonsgraden og tariffavtaledekningen i utvalget 
når alle virksomheter (av ulik størrelse) teller like mye. Vi har også inkludert organisa-
sjonsgrad vektet med antall ansatte som et referansepunkt, ettersom det er den vanlige 
måten å måle organisasjonsgrad i en næring på.13  

Det er en tendens til nedgang i både organisasjonsgrad og tariffavtaledekning mellom 
2008 og 2014, men vi ser en viss økning i perioden etter 2015. Netto er det små eller 
ingen endringer mellom 2008 og 2021. Vi ser at gjennomsnittlig organisasjonsgrad og 
tariffavtaledekning i næringene er langt høyere enn gjennomsnittet for virksomhetene. 
Dette skyldes at kollektive partsforhold normalt er svakere representert i de minste virk-
somhetene. Det ser imidlertid ut til å være en nokså parallell utvikling i målene over tid. 

Figur 8 Utvikling i organisasjonsgrad og tariffavtaledekning i perioden 

 

Note: Organisasjonsgrad/tariffavtaledekning i virksomhetene viser uvektede gjennomsnitt på tvers 
av virksomheter innad i næringen. Organisasjonsgrad/tariffavtaledekning i næringen viser gjen-
nomsnitt vektet med antall ansatte. 

I figur 9 ser vi nærmere på hvordan organisasjonsgraden varierer mellom næringer. Or-
ganisasjonsgraden er lavest i varehandelen, hvor 20–25 prosent av de ansatte er fagor-
ganisert, og høyest i industrien med 50–55 prosent organiserte. Vi ser også at det er 
store forskjeller mellom bygg og anlegg. Selv om den samlede utviklingen i perioden 
ikke er dramatisk i noen næringer, er det enkelte bevegelser i løpet av tidsperioden. 
Både industri og bygg har hatt en liten nedgang i organisasjonsgraden, mens 

 
13 Utvalget inkludert i analysene er som nevnt i kapittel to begrenset og dekker ikke alle virksomheter i privat 
sektor. Anslagene i Figur 8 er derfor ikke helt sammenlignbare med de vist i for eksempel Nergaard (2024). Li-
kevel er det ikke veldig store avvik fra nivåene for hele privat sektor, som lå på 37 prosent organisasjonsgrad 
og 47 prosent avtaledekning i 2021. 
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varehandelen har hatt en svak økning, særlig etter 2015. I anlegg er det tendenser til fall 
i perioden før 2015, mens trenden er i vekst i perioden etter. Periodene 2008–2014 og 
2016–2021 er imidlertid ikke direkte sammenlignbare, som følge av databruddet i 2015. 

Figur 9 Organisasjonsgrad etter næringer  

 

Note: Organisasjonsgrad er beregnet som vektet gjennomsnitt av organisasjonsgrad i virksomhe-
ter i næringen, hvor antall ansatte er benyttet som vekt. 

Tariffavtaledekningen har vært relativt stabil i industri og varehandel, som illustrert i fi-
gur 10. I anlegg ser vi en litt ujevn utvikling, som ender omtrent på samme nivå i 2021 
som i starten av perioden. I bygg er tendensen en nedgang mellom 2008 og 2014, før 
avtaledekningen stabiliserer seg rundt 35 prosent i andre del av perioden.  
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Figur 10 Tariffavtaledekning etter næring 

 

Note: Tariffavtaledekning er beregnet som vektet gjennomsnitt av tariffavtaledekning i virksomhe-
ter i næringen, hvor antall ansatte er benyttet som vekt. 
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4 Kreativ destruksjon i næringslivet 

I forrige kapittel viste vi hvordan produktivitetsutviklingen har vært ganske forskjellig i 
ulike næringer. Forskjellene i produktivitetsvekst kan ha flere årsaker. I dette kapittelet 
ser vi nærmere på hvordan produktivitetsveksten har blitt påvirket av oppstart og ned-
leggelse av bedrifter, re-allokering av arbeidskraft mellom bedrifter og produktivitets-
vekst innad i bedriftene. Den kontinuerlige prosessen der nye innovasjoner og teknolo-
gier erstatter gamle og utdaterte produkter, tjenester eller måter å gjøre ting på, omtales 
gjerne som kreativ destruksjon.14 Gamle bedrifter og industrier går konkurs eller mister 
relevans, mens nye og mer effektive bedrifter vokser frem. Dette fører til økonomisk for-
nyelse, men har også en «destruktiv» effekt for bedrifter som må legges ned og for de-
res ansatte som mister jobben. Kreativ destruksjon handler derfor om at fremskritt kre-
ver at noe gammelt blir ødelagt for å skape rom for det nye, og at dette vil bidra til øko-
nomisk vekst på samfunnsnivå. Tidligere studier har vist at så mye som 50 prosent av 
produktivitetsveksten i en økonomi kan tilskrives kreativ destruksjon på lang sikt (Ca-
ballero, 2010). 

Kreativ destruksjon har vært knyttet til både den norske og de nordiske arbeidslivsmo-
dellene. Det var de svenske LO-økonomene Gösta Rehn and Rudolf Meidner som først 
introduserte såkalt solidarisk lønnspolitikk som «oppskrift» på høy produktivitet i 1951.15 
Ideen var at lønnsutjevning på tvers av virksomheter og næringer ville bidra til raskere 
overgang til ny og mer effektiv teknologi, og dermed høyere produktivitet. Relativt sett 
høye minstelønninger og lave topplønninger ville fungere som en indirekte subsidiering 
av de mest produktive virksomhetene og en indirekte beskatning av de mindre produk-
tive. Resultatet ville bli en raskere utskifting av lite produktive arbeidsplasser til fordel 
for nye og mer produktive arbeidsplasser, gjennom en prosess som ligner nettopp på 
kreativ destruksjon. Rehn-Meidner-modellen og ideen om solidarisk lønnspolitikk fikk 
stor betydning i alle de skandinaviske landene. 

I Norge har lønnsdannelsen bidratt til små lønnsforskjeller i internasjonal sammenheng. 
Frontfagsmodellen er bærebjelken i lønnsdannelsen, og innebærer kort sagt at konkur-
ranseutsatt industri forhandler først og danner en lønnsnorm som blir førende for øvrige 
deler av arbeidsmarkedet. Modellen innebærer at de delene av arbeidsmarkedet med 
lavere forhandlingsmakt får ta del i den lønnsveksten industrien har forhandlet frem, og 
bidrar slik til høye «lønnsgulv». Samtidig holdes lønningene i de delene av arbeidsmar-
kedet som hadde tålt høyere lønnsvekst igjen,16 slik at toppen av lønnsfordelingen er lav 
sammenlignet med andre land. Dette aspektet ved den norske arbeidslivsmodellen kan 

 
14 Kreativ destruksjon som begrep ble introdusert av den østerrikske økonomen Joseph Schumpeter i boken 
Capitalism, Socialism and Democracy i 1942.  
15 Som del av en bredere økonomisk politikk rettet inn mot lav inflasjon, full sysselsetting, høy økonomisk vekst 
og små inntektsforskjeller, presentert i rapporten Fackföreningsrörelsen och den fulla sysselsättningen til LO-
kongressen i Sverige i 1951.  
16 Slik oppnår man at arbeidskraften ikke trekkes bort fra konkurranseutsatt sektor mot andre deler av arbeids-
markedet (skjermede næringer). Ettersom industrien har begrensede muligheter til å velte økte lønnskostnader 
over i priser, ville denne delen av næringslivet gradvis blitt faset ut dersom den økte lønnskostnadene mer enn 
handelspartnerne. 
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fremme kreativ destruksjon. Dale-Olsen (2021) finner blant annet at økt organisasjons-
grad på regionalt nivå fører til lønnsvekst, men samtidig øker nedleggelsen av bedrifter 
og oppsigelser i mindre produktive virksomheter.  

Det er med andre ord grunn til å vente at kreativ destruksjon er en vel så viktig kilde til 
produktivitetsvekts i de nordiske landene som i andre land. I en fersk studie av det 
svenske næringslivet, viser Persson et al. (2024) at en viktig del av produktivitetsutvik-
lingen ser ut til å skyldes at mindre effektive foretak legges ned, mens de mest produk-
tive øker sin andel av sysselsettingen i økonomien. Samtidig viser studien hvordan pro-
duktivitetsutviklingen innad i foretak er en vel så viktig kilde til produktivitetsvekst. 
Hvordan dette bildet ser ut i det norske næringslivet, analyseres i dette kapittelet. 

4.1 Dekomponering 
For å få en bedre forståelse av hvordan produktivitetsutviklingen i den norske økono-
mien kan tilskrives ulike prosesser og mekanismer, gjennomfører vi en dekomponering 
av produktivitetsendringene. I denne øvelsen vil vi konsentrere oss om foretak som ana-
lyseenhet, og analyseperioden er fortsatt 2008–2021. Foretakene kan deles inn i føl-
gende grupper av foretak: 

a) Foretak som er til stede gjennom hele analyseperioden 2008–2021 (F). 
b) Foretak som er til stede i 2008, men som forsvinner før 2021 (U). 
c) Foretak som ikke er til stede i 2008, men som kommer til i løpet av perioden før 

2021 (I). 
d) Foretak som hverken er til stede i 2008 eller i 2021, men som opptrer en eller 

flere ganger i datagrunnlaget i årene imellom (Z). 

Foretakene i den siste kategorien, Z, vil ikke påvirke produktivitetsveksten i perioden, og 
er følgelig utelatt fra dekomponeringen. De er likevel inkludert i tabell 2, som viser hvor-
dan foretakene fordeler seg på ulike kategorier, for at kategoriseringen skal være kom-
plett. I tillegg til å vise hvordan foretak er kategorisert basert på Strukturstatistikken, vi-
ser tabellen også hvordan de samme foretakene ville vært kategorisert dersom vi hadde 
tatt utgangspunkt i arbeidsforhold fra individdata. Siden strukturstatistikken er basert på 
et representativt utvalg, mens data på individnivå er fulltellinger, vil vi forvente å finne 
noe avvik i hvordan foretakene kategoriseres. Tabellen viser at kategoriseringen basert 
på Strukturstatistikken gjennomgående undervurderer hvor mange år foretakene har 
vært til stede i næringen, men at kategoriseringen for øvrig er rimelig konsistent på 
tvers av datagrunnlagene. Dette innebærer imidlertid at vi feilkategoriserer noen foretak 
som foretak som kommer til eller forsvinner i løpet av perioden, selv om de egentlig er 
til stede alle årene. Dette kan på den ene siden føre til at vi overvurderer betydningen av 
kreativ destruksjon. Samtidig finnes det foretak som ikke inngår i utvalget til Struktur-
statistikken. Dersom utvalget har en underrepresentasjon av nyetablerte foretak og/eller 
foretak som legges ned, kan dette på den andre siden bidra til at vi undervurderer be-
tydningen av kreativ destruksjon. 

  



 

Fafo-rapport 2024:42 / Produktivitet, teknologi og den norske arbeidslivsmodellen 27 

Tabell 2 Foretakskategorisering basert på strukturstatistikk og individdata 

  
Individdata 

St
ru

kt
ur

da
ta

 
 F U I Z Totalt 

F 32 017 0 0 0 32 017 

U 1128 42 359 0 0 43 487 

I 1367 0 62 133 0 63 500 

Z 239 2060 2283 59 484 64 066 

Totalt 34 751 44 419 64 416 59 484 203 070 

Note: Kategori F betegner foretak som er til stede både i 2008 og i 2021; kategori U foretak som er 
til stede i 2008, men ikke i 2021; kategori I foretak som er til stede i 2021, men ikke i 2008; kate-
gori Z foretak som hverken er til stede i 2008 eller 2021. Individdata referer til a-ordningen for 
årene 2015–2021 og Arbeidsgiver-/Arbeidstakerregisteret for årene 2008–2014. 

Før vi går videre med selve dekomponeringen, er det interessant å se nærmere på hva 
som kjennetegner foretakene i de ulike kategoriene. I Tabell 3 viser vi gjennomsnittlig 
tariffavtaledekning, organisasjonsgrad, antall ansatte og avvik fra gjennomsnittlig ar-
beidsproduktivitet i næringen. Vi ser at både foretakene som kommer til og/eller forsvin-
ner i løpet av perioden i gjennomsnitt er mindre enn foretakene som er til stede alle 
årene. Disse foretakene har også en svakere kollektiv tilstedeværelse målt ved tariffav-
taledekningen og organisasjonsgraden blant de ansatte. Videre ser vi at foretak som er 
til stede alle årene, samt foretak som kommer til i løpet av perioden, har høyere arbeids-
produktivitet enn gjennomsnittet. Foretak som forsvinner i løpet av perioden, har der-
imot lavere arbeidsproduktivitet. 

Tabell 3 Kjennetegn ved ulike foretakskategorier 

Kategori Avtaledekning Organisasjonsgrad Ansatte Produktivitet 

F 16 % 17 % 25 3 % 

U 9 % 14 % 11 –4 % 

I 5 % 14 % 11 2 % 

Z 3 % 13 % 5 –5 % 

Note: Kategori F betegner foretak som er til stede både i 2008 og i 2021; kategori U foretak som er 
til stede i 2008, men ikke i 2021; kategori I foretak som er til stede i 2021, men ikke i 2008; kate-
gori Z foretak som hverken er til stede i 2008 eller 2021. Individdata referer til a-ordningen for 
årene 2015–2021 og Arbeidsgiver-/Arbeidstakerregisteret for årene 2008–2014. 
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Nivået på arbeidsproduktiviteten i en næring j kan beregnes som forholdet mellom den 
samlede bearbeidingsverdien og antall utførte timeverk i næringen. La 𝑃𝑃𝑗𝑗𝑗𝑗 betegne ar-
beidsproduktiviteten i næring j på tidspunkt t. Endringen i produktivitet mellom år 𝑡𝑡 − 𝜏𝜏 
og 𝑡𝑡 er da gitt ved Δ𝑃𝑃𝑗𝑗𝑗𝑗 = 𝑃𝑃𝑗𝑗𝑗𝑗 − 𝑃𝑃𝑗𝑗,𝑡𝑡−𝜏𝜏. I vårt tilfelle har vi data for perioden 2008–2021. Det 
vil si at vi har 𝑡𝑡 = 2021 og 𝜏𝜏 = 13 år med observasjoner, slik at 𝑡𝑡 − 𝜏𝜏 = 2008. Merk at næ-
ringens arbeidsproduktivitet også kan beregnes som den vektede gjennomsnittlige ar-
beidsproduktiviteten på tvers av alle foretak i næringen, hvor vi bruker foretakenes sys-
selsettingsandel som vekter. 

(1) 𝑃𝑃𝑗𝑗𝑗𝑗 = �𝑝𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 × 𝑠𝑠𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗

𝑖𝑖=1

 

hvor 𝑝𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 angir arbeidsproduktiviteten i foretak i, hjemmehørende i næring j, på tidspunkt 
t, mens 𝑠𝑠𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 foretak i sin andel av den samlede sysselsettingen i næringen det same året. 
𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 betegner antall foretak i næring j i år t. 

Fra (1) fremgår det at veksten i arbeidsproduktivitet over tid vil avhenge av både pro-
duktivitetsutviklingen innad i det enkelte foretak, Δ𝑝𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖, og av endringer i hvordan ar-
beidskraften allokeres på tvers av foretak, målt ved 𝛥𝛥𝑠𝑠𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖. I tillegg vil sammensetningen 
av foretak variere fra år til år, ved at noen legges ned mens andre starter opp. Med ka-
tegoriseringen av ulike typer foretak som over, viser Foster et al. (2001) hvordan pro-
duktivitetsendringen i en næring kan dekomponeres til summen av følgende vekstbi-
drag: 

(2) 

 

De ulike bidragene til produktivitetsvekst forklares nærmere under. 

Innenforetakseffekt  
Denne effekten fanger opp produktivitetsendringer som skjer innad i foretak som eksis-
terer i både år t og år t – τ, altså i 2008 og 2021. Det vil si hvordan de enkelte selskap-
ene klarer å forbedre sin egen produktivitet over tid. Dette kan skyldes en rekke interne 
faktorer, som for eksempel effektivisering av produksjonsprosesser hvor foretakene fin-
ner nye og bedre måter å produsere varer og tjenester på, teknologisk innovasjon som 
gjør produksjonen mer effektiv, eller organisatoriske forbedringer som endringer i le-
delse, arbeidsdeling, eller andre prosesser som gjør foretakene mer produktive. 
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Mellomforetakseffekt  
Mellomforetakseffekten beskriver hvordan endringer i allokeringen av arbeidskraft mel-
lom foretak påvirker den totale produktiviteten i næringen. Effekten er drevet av end-
ringer i sysselsettingen for en gitt produktivitet for de bedriftene som eksisterer både i 
2008 og 2021. Hvis mer produktive foretak øker sin markedsandel på bekostning av 
mindre produktive foretak, vil dette dra opp den gjennomsnittlige produktiviteten i næ-
ringen. Det motsatte vil også kunne skje, dersom mindre produktive foretak tar mar-
kedsandeler fra de mer produktive, vil dette dra ned den samlede produktiviteten. 

Krysseffekt  
Krysseffekten fanger opp bidraget til produktivitetsutviklingen som følge av endringer i 
både produktiviteten innad i foretak og allokeringen av arbeidskraft mellom foretakene 
som er til stede i både 2008 og 2021. Krysseffekten øker gjennomsnittlig produktivitets-
vekst dersom foretak som opplever økt produktivitet gjennom perioden også øker sin 
andel av sysselsettingen. Effekten blir også positiv dersom foretakene som reduserer 
produktiviteten samtidig reduserer sysselsettingen. Dersom foretak som øker produkti-
viteten derimot får en mindre andel av sysselsettingen, vil krysseffekten være negativ. 
Dette kan for eksempel skyldes automatisering av arbeidsoppgaver som bidrar til økt ar-
beidsproduktivitet, men som ikke utløser økt etterspørsel etter andre arbeidsoppgaver 
der arbeidskraft har komparative fortrinn. I industrien har det eksempelvis vært en ned-
gang i sysselsettingen i perioden, samtidig med at verdiskapingen har økt (Kunnskaps-
departementet, 2023). Krysseffekten vil også være negativ hvis foretak som øker sin 
andel av sysselsettingen samtidig opplever redusert arbeidsproduktivitet. Dette kan for 
eksempel skje i foretak som ekspanderer, men hvor det tar tid før de nyansatte blir full-
verdig inkludert og opplært i bedriften. 

Inntredelseseffekt  
Inntredelseseffekten refererer til bidraget fra nye foretak som entrer markedet, det vil si 
foretak som finnes i 2021, men ikke i 2008. Når nye foretak etableres, bringer de ofte 
med seg nye ideer, teknologier og forretningsmodeller som kan være mer produktive 
enn de eksisterende alternativene. Hvis disse nye foretakene har høyere produktivitet 
enn gjennomsnittet i næringen, vil deres inntreden løfte den samlede produktiviteten. 
Har de derimot lavere produktivitet enn eksisterende foretak, vil inntredelsen bidra ne-
gativt til produktivitetsutviklingen. 

Uttredelseseffekt  
Uttredelseseffekten betegner effekten av at foretak forlater markedet, det vil si foretak 
som er til stede i år 2008, men som forsvinner før 2021. Når foretak som er mindre pro-
duktive forsvinner ut, vil dette bidra til økt produktivitet i næringen, siden det gjennom-
snittlige produktivitetsnivået blant de gjenværende selskapene øker. 

Både inntredelseseffekten og uttredelseseffekten er sentrale i teorien om kreativ de-
struksjon. Ut ifra teorien vil vi forvente et positivt bidrag fra begge effektene: De minst 
produktive foretakene med foreldet produksjonskapital utkonkurreres av og gir rom for 
nye og mer effektive foretak. Dersom de minst produktive forsvinner, og de som kom-
mer til er mer produktive enn gjennomsnittet, vil begge fasettene av kreativ destruksjon 
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virke produktivitetsfremmende for næringen. Merk imidlertid at reallokeringen av ar-
beidskraft mellom foretak som er til stede gjennom hele perioden, målt ved mellom-
foretakseffekten, også kan være et uttrykk for kreativ destruksjon dersom de mest pro-
duktive foretakene øker sin andel av næringens sysselsetting i løpet av perioden. 

4.2 Resultater 
Mens industrien og varehandelen opplevde en vekst i arbeidsproduktivitet fra 2008 til 
2021 på henholdsvis 37 og 41 prosent, ble arbeidsproduktiviteten i samme periode re-
dusert med 8 prosent i bygg- og anleggsbransjen. Disse vekstratene svarer til en økning 
i bearbeidingsverdien per utførte timeverk (målt i faste priser) tilsvarende 137 kroner i 
industrien og 196 kroner i varehandelen, mot en nedgang på 50 kroner i bygg- og an-
leggsbransjen. Figur 11 viser hvordan disse endringene i produktivitet kan tilskrives ulike 
bidrag. Summen av komponentene tilsvarer den samlede endringen i næringen, hvor 
negative bidrag kommer til fratrekk. Figuren viser flere interessante forskjeller mellom 
næringene. Mest iøynefallende er hvordan innenforetakseffekten, som viser seg å være 
den viktigste kilden til produktivitetsvekst i industrien og varehandelen, er negativ i 
bygg- og anleggsbransjen. Mens foretakene som er til stede hele perioden i industrien 
og varehandelen har blitt mer produktive i løpet av perioden, har produktivitetsutvik-
lingen i foretak i bygg- og anleggsbransjen som er til stede alle årene hatt en negativ 
produktivitetsutvikling. 

Inntredelseseffekten, altså hvordan etableringen av nye foretak påvirker gjennomsnittlig 
produktivitet i næringen, har også motsatt fortegn i bygg- og anleggsbransjen sammen-
lignet med de to andre næringene. Mens effekten er klart positiv i varehandelen, og 
svakt positiv i industrien, er effekten klart negativ i bygg- og anleggsbransjen. Det betyr 
at foretakene som er kommet til i løpet av perioden i gjennomsnitt har lavere arbeids-
produktivitet enn resten av næringen. Foretak som forsvinner i løpet av perioden bidrar 
derimot positivt til produktivitetsvekst i alle næringene, som målt ved uttredelseseffek-
ten. Disse foretakene har dermed en lavere arbeidsproduktivitet enn gjennomsnittet i 
næringene for øvrig. 

Figur 11 Dekomponering av produktivitetsendring etter næring 
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Næringene deler ellers flere likheter. Mellomforetakseffekten, altså endringer i alloke-
ringen av arbeidskraft på tvers av foretak med ulikt produktivitetsnivå, bidrar positivt til 
produktivitetsvekst i alle næringene. Det betyr at arbeidskraften ser ut til å re-allokeres i 
retning av de foretakene som var relativt mest produktive ved inngangen av perioden. 
Denne effekten er klart størst i industrien. Samtidig ser vi at krysseffekten, altså effek-
ten av at foretak med produktivitetsendringer i løpet av perioden enten øker eller redu-
serer sin andel av sysselsettingen i næringen, i gjennomsnitt bidrar til å trekke ned pro-
duktivitetsveksten i alle næringene. Som omtalt over, kan dette for eksempel skyldes 
automatisering av arbeidsoppgaver som muliggjør lik eller økt produksjon med mindre 
bruk av arbeidskraft.  

En positiv inntredelseseffekt og en negativ uttredelseseffekt er konsistent med teorien 
om kreativ destruksjon. Resultatene fra industrien og varehandelen kan derfor forklares 
i lys av denne teorien. Resultatene fra bygg- og anleggsnæringen, hvor vi finner en ne-
gativ inntredelseseffekt, tyder derimot på at vi må se mot andre drivkrefter for å forklare 
produktivitetsutviklingen i næringen. EU-utvidelsene i 2004 og 2007, som ofte trekkes 
frem som en mulig forklaring på den svake produktivitetsutviklingen i næringen (Kostøl 
& Nymoen 2015; Todsen 2018), er derimot forenelig med en negativ inntredelseseffekt. 
Den økte tilgangen på billig arbeidskraft fra lavkostland i Øst-Europa har trolig bidratt til 
å gjøre det lettere å etablere lavproduktive foretak, som har kunne drive konkurranse-
dyktig ved å holde et lavt kostnadsnivå fremfor å investere i mer produktive teknologier. 
Utvikling i innvandringsandelen blant de ansatte innenfor ulike kategorier av foretak i 
bygg- og anleggsnæringen, som illustrert i Figur 12, støtter opp under en slik forklaring. 
Her kommer det tydelig frem at veksten i andelen innvandrere blant de ansatte er langt 
sterkere i foretak som kommer til i løpet av perioden enn blant foretak som er til stede 
alle år eller som forsvinner i løpet av perioden. Innvandringsandelen er aller høyest blant 
foretak som både kommer til og forsvinner i løpet av perioden, men disse foretakene er 
ikke inkludert i beregningene over. 

Figur 12 Innvandringsandel etter foretakskategori i bygg- og anleggsnæringen 

 

Note: Uvektet gjennomsnitt på tvers av foretak. Innvandrer er definert som en person klassifisert 
som kategori «B» i SSBs Standard for gruppering av personer etter innvandringsbakgrunn. 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

Til stede hele perioden

Forsvinner i løpet av
periode

Kommer til i løpet av
perioden

Kommer til og forsvinner
i løpet av perioden



 

Fafo-rapport 2024:42 / Produktivitet, teknologi og den norske arbeidslivsmodellen 32 

I Figur 13 ser vi nærmere på bygg- og anleggsnæringen ved å gjøre en tilsvarende de-
komponering av produktivitetsvekst innenfor henholdsvis bygg, anlegg og spesialisert 
bygge- og anleggsvirksomhet. Figuren viser at det er store forskjeller mellom bygg og 
spesialisert bygge- og anleggsvirksomhet på den ene siden, og anlegg på den andre si-
den. Mens innenforetakseffekten og inntredelseseffekten trekker ned produktivitets-
veksten innenfor både bygg og spesialisert bygge- og anleggsvirksomhet, bidrar begge 
effektene klart positivt innenfor anlegg. Dette viser igjen at den økonomiske utviklingen i 
anleggsbransjen skiller seg fra bygg- og anleggsnæringen for øvrig, og til dels påvirkes 
av andre mekanismer. 

Figur 13 Dekomponering av produktivitetsendring i bygg- og anleggsnæringen 

 

Dekomponeringen av produktivitetsendringene i industrien, varehandelen og innenfor 
bygg- og anleggsnæringen som vi har vist i dette kapittelet, bidrar til forståelsen av 
hvordan forskjellige mekanismer påvirker den økonomiske utviklingen i ulike deler av 
næringslivet. Dekomponeringen viser at den kontinuerlige prosessen med å investere i 
ny og mer produktiv teknologi, forbedring av arbeidsprosesser og utviklingen av nye 
ideer – kreativ destruksjon – ser ut til å være en viktig kilde til vekst for både industri og 
varehandel. Resultatene viser imidlertid at denne prosessen kanskje har vært overskyg-
get av andre, viktigere drivkrefter innenfor bygg- og anleggsbransjen.  

Samtidig viser resultatene at endringer i produktivitet innad i foretakene utgjør en av de 
viktigste bidragene til næringens produktivitetsutvikling, både i positiv og negativ for-
stand. Denne effekten fanger også opp en viktig dimensjon ved kreativ destruksjon – 
nemlig at foretak som skal overleve i markedet er avhengig av å opprettholde konkur-
ranseevnen. Riktignok har den økte tilgangen på billig arbeidskraft muliggjort dette uten 
å øke arbeidsproduktiviteten, noe resultatene fra særlig bygg og spesialisert bygg- og 
anleggsvirksomhet viser. Resultatene sier imidlertid ingenting om årsakene til produkti-
vitetsvekst innad i foretakene. I en tilsvarende dekomponering av produktivitetsutvik-
lingen i det svenske næringslivet, finner Persson et al. (2024) at innenforetakseffekten, 
som også er viktig i Sverige, blant annet kan forklares av oppkjøp og endring av 
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eierstrukturer, se Boks 2. Dette kan være en mulig forklaring på resultatene i Norge, 
men vi har ikke data som gir oss anledning til å undersøke dette. Økt produktivitet innad 
i foretak kan imidlertid skyldes flere forhold. I neste kapittel ser vi nærmere på hvordan 
produktivitetsutviklingen i bedrifter henger sammen med endringer i kollektive partsfor-
hold. 

  

Boks 2. Dekomponering av produktivitetsutviklingen i Sverige. 
 
En lignende dekomponering som den gjennomført her, er nylig gjort for det svenske 
næringslivet. Persson et al. (2024) tar utgangspunkt i perioden 1999–2021, og de-
komponerer produktivitetsutviklingen både i næringslivet som helhet, og for ut-
valgte næringer. Blant annet studerer de industri («tilverkning») og varehandel 
(«handel»). Selv om tidsperioden er en annen, samt at den svenske studien i mot-
setning til vår ikke benytter næringsvise deflatorer for å kontrollere for forskjeller i 
prisutviklingen mellom næringer, kan det være interessant å sammenligne de ulike 
komponentene som bidrar til produktivitetsutviklingen i Norge og Sverige.  
 
I likhet med hva vi finner for Norge, viser den svenske analysen at innenforetak-
seffekten er den desidert viktigste bidragsyteren til produktivitetsvekst i både indu-
stri og varehandel. Til forskjell fra våre resultater, er imidlertid krysseffekten i både 
industri og varehandel positiv i Sverige. Det betyr at svenske foretak som har økt 
sin produktivitet i perioden, også har fått en relativt sett høyere andel av sysselset-
tingen. I Norge har slike foretak fått en lavere andel, slik at effekten blir negativ. I 
varehandelen er inntredelseseffekten den nest største bidragsyteren til produktivi-
tetsvekst både i Norge og Sverige, mens uttredelseseffekten er av mindre betyd-
ning. I industrien har det at mindre produktive foretak forsvinner ut en større positiv 
betydning for produktivitetsutviklingen i Norge enn i Sverige, hvor det at mer pro-
duktive foretak kommer til er et viktigere bidrag til produktivitetsutviklingen. Både 
inntredelses- og uttredelseseffekt er sentrale komponenter i kreativ destruksjon, 
men bidrar altså med ulik vekt i svensk og norsk industri. 
 
Den svenske studien er basert på data hvor det også er mulig å identifisere oppkjøp 
av foretak. Den muligheten har dessverre ikke vi i våre data. En av konklusjonene i 
den svenske studien er at en sentral driver av innenforetakseffekten er nettopp at 
foretak bytter eiere. Faktisk kan over halvparten av innenforetakseffekten i Sverige 
forklares med oppkjøp av foretak. Det konkluderes med at  
 
«Detta indikerar att en viktig del i den kreativa förstörelseprocessen är att koncer-
ner genom uppköp skapar nya dotterbolag och stöttar dem för att de ska kunna 
exploatera sin produktivitetspotential.»   
       (Persson et al., 2024, s. 50) 
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5 Sammenhengen mellom fagorganisering, 
tariffavtale og produktivitet 

I kapittel tre viste vi hvordan utviklingen i produktivitet, teknologi og kollektive partsfor-
hold har vært ganske forskjellig mellom næringene industri, varehandel og bygg og an-
legg. I kapittel fire så vi nærmere på hvordan forskjeller i produktivitetsvekst mellom 
næringer henger sammen med hvordan arbeidskraften er allokert og re-allokeres mel-
lom foretak med ulik produktivitet. Funnene for industrien og varehandelen er forenelig 
med teorien om kreativ destruksjon, hvor innovasjon og teknologisk utvikling driver 
frem nye bedrifter som utkonkurrerer de mindre produktive eksisterende bedriftene med 
foreldet produksjonskapital og utdaterte produksjonsprosesser. 

Samtidig viste resultatene i kapittel fire at produktivitetsendringer innad i foretak er en 
vel så viktig forklaring for næringens produktivitetsutvikling. Bedrifter kan øke sin pro-
duktivitet på mange måter. Forholdet mellom bruken av kapital og arbeidskraft i produk-
sjonen vil være en viktig forklaring på produktivitetsforskjeller mellom bedrifter, der be-
drifter med høyere kapitalintensitet normalt også har høyere arbeidsproduktivitet. End-
ringer i kapitalintensiteten over tid vil derfor også være en viktig kilde til produktivitets-
endringer innad i bedriften. Samtidig vil teknologisk utvikling påvirke valg av produk-
sjonskapital og hvordan kapitalinnsats kombineres med ulike typer arbeidskraft. Figur A1 
i appendikset viser hvordan kapitalintensiteten er langt høyere i industrien enn i vare-
handelen og i bygg og anlegg. I løpet av perioden vi studerer, har kapitalintensiteten økt 
mest i bygg og anlegg. 

Bedriften kan imidlertid også påvirke produktiviteten gjennom organisatoriske endringer 
og kontinuerlig forbedring av arbeidsprosesser. Hovedavtalen mellom LO og NHO, en av 
bærebjelkene i den norske arbeidslivsmodellen, har siden innlemmelsen av Samar-
beidsavtalen i 1966 hatt som eksplisitt mål at partene i arbeidslivet skal bidra til vekst og 
utvikling gjennom bred medvirkning og involvering av de ansatte (Kostøl & Ellingsen, 
2024). Dersom partssamarbeidet er en mulig kilde til økt produktivitet i bedriften, er det 
nærliggende å undersøke om forskjellene vi observerer i produktivitetsutvikling mellom 
industrien, varehandelen og bygg og anlegg kan sees i sammenheng mellom forskjel-
lene som vi også observerer i utbredelsen av kollektive partsforhold i næringene. 

I dette kapittelet ser vi derfor nærmere på hvordan produktivitetsvekst innad i virksom-
heter henger sammen med endringer i partssamarbeidet, målt ved organisasjonsgraden 
blant de ansatte og ved utbredelsen av tariffavtaler. 

5.1 Metodisk tilnærming 
I denne delen av analysen vil vi konsentrere oss om total faktorproduktivitet (TFP) som 
produktivitetsbegrep. I motsetning til arbeidsproduktivitet, er ikke TFP direkte observer-
bart, men residualbestemt. TFP har heller ingen åpenbar intuitiv tolkning på nivåform. 
På endringsform kan vi derimot definere TFP som endringer i verdiskapingen som ikke 
skyldes endringer i bruken av innsatsfaktorene som inngår i produksjonen. For å 
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beregne TFP tar vi derfor utgangspunkt i en produktfunksjon, hvor bearbeidingsverdien 
i virksomheten forklares som en funksjon av bruken av arbeidskraft og kapital i bedrif-
ten. 

For å kontrollere for teknologisk utvikling benytter vi oss av en vel anvendt dekompone-
ring av arbeidsstyrken, basert på hvilke arbeidsoppgaver som kjennetegner de ulike yr-
kene, lik inndelingen av arbeidsoppgaver som i kapittel tre. Tidligere studier har vist at 
rutineoppgaver, manuelle så vel som kognitive, lettere kan automatiseres enn ikke-ruti-
neoppgaver (Autor et al., 2003; Acemoglu & Autor, 2011; Autor & Dorn, 2013). Basert på 
intensiteten av ulike arbeidsoppgaver, har vi derfor gjort en todelt kategorisering av alle 
yrker som enten rutine- eller ikke-rutineyrker. Utviklingen i den relative bruken av ruti-
neyrker og ikke-rutineyrker kan da forstås som et mål på den teknologiske utviklingen. 
Som vi så i kapittel tre, har gjennomsnittlig rutineintensitet på norske arbeidsplasser falt 
i alle næringene vi studerer i denne rapporten. 

Vi estimerer følgende produktfunksjon for hver næring j: 

(3) 𝑦𝑦𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗 = 𝛽𝛽0𝑗𝑗 + 𝛽𝛽1𝑗𝑗𝐾𝐾𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗 + 𝛼𝛼𝑅𝑅𝑗𝑗𝑅𝑅𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗 + 𝛼𝛼𝑁𝑁𝑅𝑅𝑗𝑗𝑁𝑁𝑅𝑅𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗 + 𝜀𝜀𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗 

hvor 𝑦𝑦𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗 angir den naturlige logaritmen av bearbeidingsverdien i virksomhet i på tids-
punkt t. 𝛽𝛽1𝑗𝑗, 𝛼𝛼𝑅𝑅𝑗𝑗 og 𝛼𝛼𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗 angir skalaelastisiteten til henholdsvis kapital, rutinearbeidskraft 

og ikke-rutinearbeidskraft i næringen, mens 𝐾𝐾𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗, 𝑅𝑅𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗 og 𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗 angir bruken av de respek-
tive innsatsfaktorene i virksomhet i på tidspunkt t, også målt i naturlige logaritmer. De 
ulike skalaelastisitetene forteller oss den prosentvise endringen i bearbeidingsverdien 
når bruken av de respektive innsatsfaktorene øker med en prosent. 

En velkjent utfordring ved estimering av produktfunksjoner som i (3) er at bedriftens et-
terspørsel etter innsatsfaktorer vil være påvirket av uobserverbare virksomhetsspesi-
fikke produktivitetssjokk. Denne utfordringen med endogen faktorinnsats vil gi en skjev-
het i estimeringen av TFP. For å overkomme denne utfordringen, benyttes en metode 
som er blitt standard i litteraturen, hvor man kontrollerer for uobserverbare produktivi-
tetssjokk ved hjelp av en kontrollfunksjon som avhenger av en eller flere variabler som 
antas å være korrelert med produktivitetssjokkene (Olley & Pakes, 1996; Levinsohn & 
Petrin, 2003; Wooldridge, 2009). Som i Levinsohn & Petrin (2003), benytter vi oss av in-
formasjon om vareinnsats som instrument, da vareinnsatsen kan antas å variere syste-
matisk med produksjonen og derfor fange opp produktivitetssjokkene. 

Etter at vi har estimert parameterne i likning (3), beregnes bidragene til bearbeidings-
verdi fra kapital og arbeidskraft. TFP beregnes deretter som avviket mellom faktisk be-
arbeidingsverdi og beregnet bidrag fra de tre innsatsfaktorene, det vil si avviket mellom 
faktisk og predikert bearbeidingsverdi. Dette beregnede avviket brukes i neste omgang 
som avhengig variabel i en modell der TFP bestemmes som en funksjon av organisa-
sjonsgraden og tariffavtaledekningen på arbeidsplassen. Det vil si, vi estimerer føl-
gende modell: 

(4) 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑃𝑃𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗 = 𝛾𝛾0𝑗𝑗 + 𝛾𝛾1𝑗𝑗𝑂𝑂𝑂𝑂𝐺𝐺𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗 + 𝛾𝛾2𝑗𝑗𝐴𝐴𝐴𝐴𝑇𝑇𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗 + 𝛾𝛾3𝑗𝑗𝑂𝑂𝑂𝑂𝐺𝐺𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗 × 𝐴𝐴𝐴𝐴𝑇𝑇𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗 + 𝑿𝑿𝒋𝒋𝒋𝒋𝒋𝒋𝛿𝛿𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗 + 𝑢𝑢𝑗𝑗𝑗𝑗 + 𝜆𝜆𝑗𝑗𝑗𝑗 + 𝜖𝜖𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗 
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hvor 𝑂𝑂𝑂𝑂𝐺𝐺𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗 og 𝐴𝐴𝐴𝐴𝑇𝑇𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗 angir henholdsvis organisasjonsgrad og tariffavtaledekning i be-
drift i, på tidspunkt t med tilhørende regresjonskoeffisienter. Fotskrift j indikerer at mo-
dellen estimeres separat for hver av næringene vi studerer i rapporten. I tillegg til å ink-
ludere organisasjonsgrad og tariffavtaledekning som separate variabler, inkluderer vi i 
tillegg en interaksjonseffekt for å fange opp eventuelle samspillseffekter i partssamar-
beidet. 𝑿𝑿𝒋𝒋𝒋𝒋𝒋𝒋 betegner en vektor av kontrollvariabler for å fange opp heterogenitet i sam-
mensetningen av arbeidstakere når det gjelder kjønn, alder, utdanningsnivå og innvand-
ringsbakgrunn, og 𝛿𝛿𝑗𝑗 en vektor med tilhørende næringsspesifikke regresjonskoeffisien-
ter. Inkluderingen av virksomhetsfaste effekter, angitt som 𝑢𝑢𝑖𝑖𝑖𝑖 i modellen, innebærer at 
vi kun er interessert i betydningen av endringer i forklaringsvariablene for produktivi-
tetsvekst innad i virksomheten, og ikke variasjon i produktivitet på tvers av virksomhet-
ene. Modellen inkluderer også tidsfaste effekter, 𝜆𝜆𝑗𝑗𝑗𝑗, som fanger opp konjunktursving-
ninger felles for alle virksomheter i næringen.  

5.2 Resultater 
Resultatene fra estimering av (4) er rapportert i Tabell 1. Tabellen inkluderer kun infor-
masjon om nøkkelvariablene vi er interessert i her. Komplette estimeringsresultater med 
kontrollvariabler samt resultater fra estimering av TFP i (3) er rapportert i appendiks. 
Modell 1 viser først resultatene når vi inkluderer alle private virksomheter i datagrunnla-
get. Dette omfatter totalt 159 743 virksomheter, hvor vi i gjennomsnitt har 7.3 år med ob-
servasjoner per virksomhet.17 Resultatene viser at en økning i organisasjonsgraden er 
assosiert med lavere produktivitet i bedrifter uten tariffavtale. Koeffisienten har tolkning 
som prosentvis endring i TFP dersom organisasjonsgraden øker fra 0 til 100 prosent. En 
økning i organisasjonsgraden med 10 prosentpoeng er derfor assosiert med en endring 
i TFP med –0.023/10 = –0.23 prosent. I bedrifter med tariffavtale indikerer resultatene 
derimot en positiv sammenheng mellom organisasjonsgrad og produktivitet. En økning i 
organisasjonsgraden med 10 prosentpoeng er da assosiert med en endring i TFP med (–
0.023 + 0.033)/10 = 0.1 prosent. Selv om denne sammenhengen riktignok ikke er statis-
tisk signifikant, viser interaksjonseffekten (som er signifikant) at betydningen av fagor-
ganisering for produktivitet ser ut til å avhenge av hvorvidt bedriften har inngått en ta-
riffavtale eller ikke. Koeffisientenes størrelsesorden er riktignok svært beskjedne. 

Den estimerte sammenhengen mellom produktivitet og inngåelse av tariffavtale er der-
imot betydelig. Regresjonskoeffisienten viser at inngåelse av tariffavtale i gjennomsnitt 
er assosiert med en økning i TFP tilsvarende 5.1 prosent dersom organisasjonsgraden er 
lik null. Hvis vi også tar hensyn til den positive interaksjonseffekten mellom organisa-
sjonsgrad og tariffavtale, og evaluerer sammenhengen for en virksomhet med gjennom-
snittlig høy organisasjonsgrad, er inngåelse av tariffavtale assosiert med en 5.7 prosents 
økning i produktiviteten. Effekten er substansiell og statistisk signifikant. 

Hvis vi ser nærmere på de næringsvise estimeringene i Modell 2–4, ser vi at resultatene 
er nokså stabile på tvers av næringer. Sammenhengen mellom organisasjonsgrad og 
produktivitet er negativ i virksomheter uten tariffavtaler, men positiv (om enn ikke 

 
17 Inkluderingen av virksomhetsfaste effekter i estimeringen gjør at vi er avhengig av å ha minst to observasjo-
ner per virksomhet. Virksomheter med kun en observasjon er derfor ikke inkludert. Modellen ekskluderer også 
virksomheter hvor vi ikke har informasjon om sysselsetting eller bearbeidingsverdi. 
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statistisk signifikant) i virksomheter som inngår avtale. Sammenhengen mellom inngå-
else av tariffavtale og produktivitet, når vi evaluerer koeffisienten for virksomheter med 
gjennomsnittlig organisasjonsgrad, er gjennomgående positiv og statistisk signifikant. 
Sammenhengen er dessuten av en substansiell størrelsesorden. Når det gjelder for-
skjeller mellom næringene, er det verdt å trekke frem at tariffavtalen ser ut til å spille en 
viktigere rolle for sammenhengen mellom fagorganisering og produktivitet i varehande-
len enn hva som er tilfelle i bygg og anlegg og industrien. Videre er det verdt å merke 
seg at sammenhengen mellom inngåelse, tariffavtale og produktivitet er relativt svak i 
varehandelen sammenlignet med sammenhengen vi finner i industrien og i bygg- og an-
legg. 

Tabell 4 Estimert sammenheng mellom TFP og fagorganisering 

 Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 
 Privat Industri Bygg og anlegg Varehandel 
Organisasjonsgrad (𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂) –0.023*** –0.017 –0.041** –0.055*** 
 (–4.27) (–0.71) (–3.12) (–6.02) 
Tariffavtale (𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴) 0.051*** 0.067** 0.056*** 0.016 
 (7.84) (3.15) (3.41) (1.83) 
𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂 × 𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 0.033** 0.057 0.167*** 0.066*** 
 (3.07) (1.49) (5.83) (4.14) 
Marginale effekter:     
    𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂 for 𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 = 0 –0.023*** –0.017 –0.041** –0.055*** 
     𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂 for 𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 = 1 0.010 0.040 0.126*** 0.010 
     𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 for 𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂������ 0.057*** 0.082*** 0.079*** 0.028*** 
Antall virksomheter 159 743 11 791 30 305 50 728 
Obs. per virksomhet 7.3 8.5 7.0 8.3 
Antall observasjoner 1 165 663 99 802 212 743 418 646 
R2 0.71 0.69 0.72 0.63 

Note: Resultater viser estimering av (3). Modellene inkluderer virksomhets- og årsfaste effekter 
samt kontroll for følgende egenskaper ved de ansatte i virksomheten: alder, kjønn, utdanning og 
innvandringsbakgrunn. TFP er residualbestemt fra næringsvis estimering av produktfunksjoner, 
der bearbeidingsverdi er estimert som funksjon av arbeids- og kapitalinnsats i henhold til (2), og 
hvor vareinnsats er brukt som instrument i en kontrollfunksjon for å kontrollere for virksomhets-
spesifikke produktivitetssjokk. Robuste standardfeil. 
 *p <0.05, **p <0.01, ***p <0.001  

Det kan være grunner til at partssamarbeidet utfolder seg annerledes på arbeidsplasser 
med mange ansatte enn i de aller minste bedriftene. Med flere ansatte øker kompleksi-
teten i en organisasjon. Dette kan potensielt øke gevinstene av partssamarbeid ved at 
bedriftene blir mer sårbare for ineffektiviteter i organiseringen av arbeidet. Et mer tek-
nisk argument for å se bort fra de minste virksomhetene er videre at selv små endringer 
i fagorganiseringen vil gi store utslag i organisasjonsgraden i de minste virksomhetene. I 
en bedrift med fem ansatte, vil eksempelvis en endring fra ingen til ett fagforenings-
medlem gi et hopp i organisasjonsgraden med 20 prosentpoeng. Dette vil kunne gi opp-
hav til ikke-lineariteter i betydningen av organisasjonsgraden for TFP, noe som vil på-
virke tolkningen av de estimerte koeffisientene.  

I Tabell 2 har vi derfor estimert (3) for de samme næringene som over, men kun for virk-
somheter med minst ti ansatte. Det er verdt å merke seg at dette ikke er noen triviell 
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restriksjon. Norsk næringsliv er preget av mange små og mellomstore bedrifter. Ved å 
begrense utvalget av virksomheter til de med minst ti ansatte, utelukker vi 70 prosent av 
virksomhetene i datagrunnlaget. Bare for 2021 innebærer det at vi ekskluderer flere enn 
87 000 virksomheter, som er arbeidsplassen til over 320 000 arbeidstakere og flere enn 
58 000 fagforeningsmedlemmer, og som er part i over 7000 tariffavtaler. 

Til tross for dette, er resultatene i Tabell 3 nokså like resultatene i Tabell 2. Sammen-
hengen mellom inngåelse av tariffavtale og produktivitet er omtrent den samme som når 
vi inkluderer alle virksomheter, og sammenhengen er fortsatt statistisk signifikant. Sam-
menhengen er riktignok mindre presist estimert i industrien, men fortsatt signifikant hvis 
vi legger til grunn et signifikansnivå på fem prosent.  

Tabell 5 Estimert sammenheng mellom TFP og fagorganisering, minst ti ansatte 

 Modell 5 Modell 6 Modell 7 Modell 8 
 Alle Industri Bygg og anlegg Varehandel 
Organisasjonsgrad (𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂) 0.052*** 0.053 0.025 –0.069** 
 (4.19) (1.02) (0.96) (–3.05) 
Tariffavtale (𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴) 0.068*** 0.070* 0.065*** 0.024 
 (7.79) (2.53) (4.28) (1.82) 
𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂 × 𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 –0.029 –0.050 0.026 0.088** 
 (–1.72) (–0.81) (0.79) (2.85) 
Marginale effekter:     
    𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂 for 𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 = 0 0.052*** 0.053 0.025 –0.069** 
     𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂 for 𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 = 1 0.023 0.003 0.052* 0.019 
     𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 for 𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂������ 0.060*** 0.050* 0.071*** 0.046*** 
Antall virksomheter 48 408 5333 8433 15 506 
Obs. per virksomhet 7.7 8.9 7.7 8.3 
Antall observasjoner 374 581 47 438 64 703 128 934 
R2 0.75 0.67 0.74 0.61 

Note: Resultater viser estimering av (3) for virksomheter med minst ti ansatte. Modellene inklude-
rer virksomhetsfaste og årsfaste effekter samt kontroll for følgende egenskaper ved de ansatte i 
virksomheten: alder, kjønn, utdanning og innvandringsbakgrunn. TFP er residualbestemt fra næ-
ringsvis estimering av produktfunksjoner, der bearbeidingsverdi er estimert som funksjon av ar-
beids- og kapitalinnsats i henhold til (2), og hvor vareinnsats er brukt som instrument i en kontroll-
funksjon for å kontrollere for virksomhetsspesifikke produktivitetssjokk. 
Robuste standardfeil. *p <0.05, **p <0.01, ***p <0.001  

Den største forskjellen fra resultatene i Tabell 2, er at vi ikke lenger finner støtte for en 
samspillseffekt mellom fagorganisering og inngåelse av tariffavtale – unntatt i varehan-
delen, hvor det fortsatt er en positiv og signifikant sammenheng. Det er imidlertid viktig 
å presisere at inngåelse av tariffavtale i de fleste tilfeller krever at fagorganiseringen er 
over et visst nivå, og at fagorganisering således uansett er viktig for partssamarbeidet. 
At vi ikke finner en positiv samspillseffekt, utenom i varehandelen, skyldes heller ikke at 
fagorganisering er negativt assosiert med produktivitet. Tvert imot ser det ut til å være 
en positiv sammenheng mellom fagorganisering og produktivitet uavhengig av avtale-
dekning når vi betrakter alle næringer i Modell 5 samt i industrien (Modell 6) og bygg og 
anlegg (Modell 7). Denne positive sammenhengen er riktignok ikke statistisk signifikant i 
alle modellene. 
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5.3 Nærmere om virksomheter som inngår tariffavtale 
For å se nærmere på hva som skjer i virksomheter som inngår tariffavtale, har vi studert 
utviklingen i arbeidsproduktivitet og TFP over tid før og etter avtaleinngåelse. I denne 
øvelsen har vi konsentrert utvalget til virksomheter som i løpet av observasjonsperioden 
har minst ti ansatte minst ett år i perioden. Det betyr for eksempel at en virksomhet som 
går fra tre til ti ansatte i løpet av perioden inkluderes – også i de årene hvor antall an-
satte er mellom tre og ti. For å forenkle analysen, begrenser vi videre utvalget til virk-
somheter som innfører tariffavtale en gang i løpet av perioden, og hvor vi har minst tre 
år med observasjoner av virksomheten både før og etter avtaleinngåelsen. Dette inne-
bærer at vi utelater bedrifter som inngår og avslutter en tariffavtale i løpet av perioden, 
uavhengig av om bedriften inngår en ny avtale senere i perioden. Videre innebærer kra-
vet om minst tre år med observasjoner før og etter avtaleinngåelse at vi i praksis be-
grenser utvalget til virksomheter som inngår tariffavtale i tidsrommet 2011–2019. Dette 
omfatter 2306 inngåelser av tariffavtaler i like mange virksomheter og drøyt 28 600 ob-
servasjoner av disse. 

Figur 15 viser utviklingen i gjennomsnittlig arbeidsproduktivitet blant alle virksomheter i 
utvalget i privat sektor. Tidsaksen i figuren er normalisert ut fra år for avtaleinngåelse, 
slik at år 0 refererer til året avtalen inngås. Arbeidsproduktiviteten er beregnet som be-
arbeidingsverdi i faste priser per utførte timeverk, og målt relativt til året før avtaleinn-
gåelse (år t-1). Dette gjør at vi kan sammenligne endringer i arbeidsproduktivitet før og 
etter avtaleinngåelse på tvers av virksomheter, selv om avtalene er inngått i ulike år. 
Hvert punkt viser gjennomsnittlig arbeidsproduktivitet, målt relativt til året før avtaleinn-
gåelse, for alle virksomhetene i privat sektor. Variasjonen i utvalget er illustrert ved hjelp 
av 95-prosents konfidensintervall. Merk at den tilsynelatende mangelen på variasjon i 
året før avtaleinngåelse skyldes at arbeidsproduktiviteten per konstruksjon er satt lik én 
dette året. 

Figuren viser en utvikling der gjennomsnittlig arbeidsproduktivitet er fallende i årene før 
avtaleinngåelsen, men at denne utviklingen snur når tariffavtalen inngås. Produktiviteten 
gjør et statistisk signifikant hopp det året avtalen inngås, og fortsetter å vokse i de på-
følgende årene. Figur 14–17 viser samme mønster for industrien, varehandelen og i bygg 
og anlegg. 

En positiv utvikling i arbeidsproduktiviteten kan skyldes flere forhold. Det er imidlertid 
en interessant observasjon at inngåelsen av tariffavtalen synes å være et vendepunkt i 
utviklingen. Dette kan være et resultat av at man lykkes med å etablere et partssamar-
beid på arbeidsplassen som bidrar til bedre samhandling innad i organisasjonen, i tråd 
med målsettingen i Hovedavtalen. Det kan imidlertid ikke utelukkes at inngåelse av ta-
riffavtale skjer samtidig med andre strukturelle tilpasninger i virksomheten, som øker ar-
beidsproduktiviteten. Sammenhengen som indikeres i figurene og i estimeringsresulta-
tene gjengitt i tabell 2 og 3 kan derfor ikke tolkes som årsaksvirkninger av inngåelse av 
tariffavtale. I fravær av en robust identifikasjonsstrategi, må vi derfor nøye oss med å 
fastslå at det synes å være en positiv sammenheng mellom inngåelse av tariffavtaler og 
produktivitet. Resultatene føyer seg imidlertid inn i rekken av studier som finner positive 
virkninger av partssamarbeidet (Barth et al., 2020; Svarstad & Kostøl, 2022). 
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Figur 14 Arbeidsproduktivitet og inngåelse av tariffavtale – Privat sektor 

 

Note: Figuren viser gjennomsnittlig arbeidsproduktivitet per år på tvers av virksomheter. Arbeids-
produktivitet er målt som bearbeidingsverdi (til faktorpris målt i faste priser) per utførte timeverk, 
relativt til arbeidsproduktiviteten i året før innføring av tariffavtale. Tidsperioden er normalisert for 
alle virksomheter, hvor år 0 svarer til året tariffavtale blir innført. Figuren inkluderer virksomheter 
som innfører tariffavtale én gang i løpet av perioden, som har ti eller flere ansatte minst ett år i pe-
rioden, og hvor vi har minst tre år med observasjoner av virksomheten både før og etter avtale-
inngåelsen. Dette omfatter totalt 28 600 observasjoner av 2 306 inngåelser av tariffavtaler. 
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Figur 15 Arbeidsproduktivitet og inngåelse av tariffavtale – Industri 

 

Note: Figuren viser gjennomsnittlig arbeidsproduktivitet per år på tvers av virksomheter. Arbeids-
produktivitet er målt som bearbeidingsverdi (til faktorpris målt i faste priser) per utførte timeverk, 
relativt til arbeidsproduktiviteten i året før innføring av tariffavtale. Tidsperioden er normalisert for 
alle virksomheter, hvor år 0 svarer til året tariffavtale blir innført. Figuren inkluderer virksomheter 
som innfører tariffavtale én gang i løpet av perioden, som har ti eller flere ansatte minst ett år i pe-
rioden, og hvor vi har minst tre år med observasjoner av virksomheten både før og etter avtale-
inngåelsen. Dette omfatter totalt 3 724 observasjoner av 294 inngåelser av tariffavtaler. 
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Figur 16 Arbeidsproduktivitet og inngåelse av tariffavtale – Bygg og anlegg 

 

Note: Figuren viser gjennomsnittlig arbeidsproduktivitet per år på tvers av virksomheter. Arbeids-
produktivitet er målt som bearbeidingsverdi (til faktorpris målt i faste priser) per utførte timeverk, 
relativt til arbeidsproduktiviteten i året før innføring av tariffavtale. Tidsperioden er normalisert for 
alle virksomheter, hvor år 0 svarer til året tariffavtale blir innført. Figuren inkluderer virksomheter 
som innfører tariffavtale én gang i løpet av perioden, som har ti eller flere ansatte minst ett år i pe-
rioden, og hvor vi har minst tre år med observasjoner av virksomheten både før og etter avtale-
inngåelsen. Dette omfatter totalt 4 460 observasjoner av 351 inngåelser av tariffavtaler. 
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Figur 17 Arbeidsproduktivitet og inngåelse av tariffavtale – Varehandel 

 

Note: Figuren viser gjennomsnittlig arbeidsproduktivitet per år på tvers av virksomheter. Arbeids-
produktivitet er målt som bearbeidingsverdi (til faktorpris målt i faste priser) per utførte timeverk, 
relativt til arbeidsproduktiviteten i året før innføring av tariffavtale. Tidsperioden er normalisert for 
alle virksomheter, hvor år 0 svarer til året tariffavtale blir innført. Figuren inkluderer virksomheter 
som innfører tariffavtale én gang i løpet av perioden, som har ti eller flere ansatte minst ett år i pe-
rioden, og hvor vi har minst tre år med observasjoner av virksomheten både før og etter avtale-
inngåelsen. Dette omfatter totalt 11 459 observasjoner av 879 inngåelser av tariffavtaler. 
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6 Avsluttende diskusjon 

I denne rapporten har vi undersøkt produktivitetsutviklingen i norsk næringsliv i perio-
den 2008–2021, med et særlig fokus på betydningen av kreativ destruksjon og kollek-
tive partsforhold. Analysene er basert på omfattende registerdata, som gir et detaljert 
innblikk i virksomheters økonomiske utvikling og ulike faktorer som kan påvirke deres 
produktivitet. Hovedformålet med rapporten har vært å undersøke om kreativ destruk-
sjon fungerer som en kilde til produktivitetsvekst, og om kollektiv tilstedeværelse, målt 
ved organisasjonsgrad og tariffavtaledekning, henger positivt sammen med produktivi-
teten i norske virksomheter. 

Resultatene gir generelt støtte til teorien om kreativ destruksjon, men med visse varia-
sjoner mellom næringer. I industrien og varehandelen har kreativ destruksjon vært en 
viktig drivkraft for produktivitetsvekst. Her tyder resultatene på at nye teknologier og ef-
fektive produksjonsmetoder har ført til at mindre produktive virksomheter har blitt er-
stattet av mer effektive aktører. Samtidig har eksisterende virksomheter blitt mer pro-
duktive gjennom årene, og arbeidskraften har blitt re-allokert i retning av de mest pro-
duktive foretakene. Samlet har dette ført til en økning i produktiviteten mellom 2008 og 
2021. I byggenæringen har den kreative destruksjonsprosessen vært svakere. Dette kan 
henge sammen med at økt tilgang på billig arbeidskraft gjennom arbeidsinnvandring har 
redusert insentivene for innovasjon og investeringer i ny teknologi. Dermed har næ-
ringen i større grad fortsatt å basere seg på arbeidsintensive produksjonsmetoder. Vi 
utelukker likevel ikke at det kan være andre forklaringer på den svake produktivitets-
veksten i byggenæringen. Blant annet har det vært pekt på betydningen av målefeil, 
særlig knyttet til at prisindeksene ikke i tilstrekkelig grad fanger opp kvalitetsforbed-
ringer (Holmen 2019, Todsen 2018). Videre har det vært en økning i bruken av prefab-
rikkerte bygningselementer, hvor produktivitetsutviklingen som følger av dette vil regnes 
til byggevareindustrien og ikke til byggenæringen (NOU 2015: 1, s. 201). Innleie er også 
et element som kan nevnes i forbindelse med produktivitetsutviklingen i byggen-
æringen. Nergaard (2021) estimerer at innleide timeverk som andel av sysselsetting i 
bygg og anlegg økte fra 5–6 prosent i 2008 til 7–8 prosent i 2019. Blant arbeideryrker 
var tilsvarende andel innleide timeverk på 6–8 prosent i 2008 og 9–11 prosent i 2019. 
Det er uklart hvordan innleie påvirker arbeidsproduktiviteten. På den ene siden kan sta-
dige utskiftninger av arbeidskraft i bedriften bidra til dårligere samhandling og mindre 
effektiv drift. På den andre siden er det lettere for bedriften å bytte ut innleid arbeids-
kraft som ikke er produktiv nok, enn det er med faste ansatte.  

Funnene tyder videre på at partssamarbeid på arbeidsplassen kan gi produktivitetsge-
vinster. Vi finner at innføring av tariffavtale er forbundet med en økning i produktiviteten 
i størrelsesordenen 3–10 prosentpoeng, avhengig av næring og virksomhetsstørrelse. 
Våre data gir ikke mulighet til å forklare mekanismene bak en slik sammenheng. En mu-
lig hypotese kan likevel være at et velfungerende partssamarbeid bidrar til et bedre ar-
beidsmiljø, høyere grad av medbestemmelse og mer effektive arbeidsprosesser. Tariff-
avtaler synes å være spesielt viktige for å sikre strukturerte rammeverk for 
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forhandlinger og samarbeid, som igjen kan føre til en mer systematisk tilnærming til for-
bedringer og innovasjon i virksomhetene. 

Samlet sett gir rapporten støtte til ideen om at både kreativ destruksjon og partssamar-
beid på arbeidsplassen bidrar til produktivitetsvekst i norsk næringsliv. Kreativ destruk-
sjon kan være et resultat av den norske arbeidslivsmodellen, i betydningen at høye 
lønnsgulv gjør det relativt sett mer attraktivt å investere i ny teknologi, som igjen øker 
produktiviteten. Dette er i tråd med argumentasjonen i blant annet Moene & Wallerstein 
(1997) og funnene i Kostøl & Svarstad (2023). Vi kan likevel ikke konkludere med en di-
rekte sammenheng mellom arbeidslivsmodellen og kreativ destruksjon basert på analy-
sen. Derimot kan vi konkludere med at det er en positiv sammenheng mellom tilstede-
værelse av tariffavtaler og fagforeninger på arbeidsplassen på den ene siden, og virk-
somhetens produktivitet på den andre siden. Funnene supplerer tidligere studier som 
har etablert en slik sammenheng på foretaksnivå og for tidligere tidsperioder (Barth et 
al. 2020, Svarstad & Kostøl 2022, Kostøl & Svarstad 2024).  

En uttalt målsetning i alle de tjuetalls Hovedavtalene i det norske arbeidsmarkedet, er at 
de ansatte skal bidra til økt verdiskapning og produktivitet gjennom samarbeid og med-
bestemmelse.18 Likevel er sammenhengen mellom tariffavtaler og produktivitet i mikro 
lite studert. Funnene i denne rapporten gir støtte til hypotesen om at tariffavtalene opp-
fyller sitt formål på produktivitetsområdet. Videre forskning bør se nærmere på andre 
resultatmål på virksomhetsnivå, slik som lønnsomhet. Selv om inngåelse av tariffavtaler 
er assosiert med produktivitetsgevinster, vil tariffavtalene normalt også bidra til økte 
lønnskostnader. Virkningen på virksomhetens lønnsomhet vil avhenge av hvilke av me-
kanismene som er sterkest. Det vil også være interessant å studere nærmere hvordan 
ulike markedsstrukturer spiller inn på sammenhengen mellom kollektiv tilstedeværelse 
og virksomhetsutfall. 

 

 
18 Se for eksempel § 9-1, annet ledd i Hovedavtalen mellom LO og NHO: «De ansatte og deres tillitsvalgte skal 
ha reell medinnflytelse og gjennom samarbeid, informasjon og drøftelse bidra til økt verdiskaping og produktivi-
tet og derved til de økonomiske forutsetninger for bedriftens fortsatte utvikling og trygge og gode arbeidsplas-
ser.» 
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Appendiks 

Figur A1. Arbeidsproduktivitet etter ulike datakilder 

 

Note: Beregnet arbeidsproduktivitet fra ulike datakilder. Nasjonalregnskapet definerer arbeidspro-
duktivitet som bruttoprodukt (i faste priser) per utførte timeverk. Vi har anvendt den samme defini-
sjonen på data fra regnskapsstatistikk, men hvor bruttoprodukt blir definert som summen av 
driftsresultat, lønnskostnader og av- og nedskrivninger, mens utførte timeverk er estimert med ut-
gangspunkt i avtalt arbeidstid innhentet fra a-ordningen (fra 2015) og lønns- og trekkoppgaver før 
2015. I strukturstatistikken er arbeidsproduktivitet definert som bearbeidingsverdi (til faktorpris 
målt i faste priser) per utførte timeverk. 

Figur A2. Kapitalintensitet i ulike næringer. Kroner per time. 

 

Kilde: Nasjonalregnskapet (Tabell 09174 i SSBs statistikkbank) 
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Tabell A1. Estimering av total faktorproduktivitet 

 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8 

 Privat Industri Bygg og 
anlegg 

Varehan-
del 

Privat Industri Bygg og 
anlegg 

Varehan-
del 

R 0.122*** 0.141*** 0.108*** 0.104*** 0.078*** 0.121*** 0.044*** 0.079*** 

 (547.19) (125.93) (221.20) (306.22) (223.11) (36.97) (59.07) (147.09) 

NR 0.213*** 0.174*** 0.231*** 0.364*** 0.192*** 0.199*** 0.248*** 0.558*** 

 (501.42) (150.32) (209.73) (159.26) (161.99) (55.89) (48.29) (48.14) 

K 0.133*** 0.191*** 0.119*** 0.149*** 0.108*** 0.207*** 0.097*** 0.114*** 

 (138.53) (51.45) (57.55) (98.15) (57.88) (33.32) (28.66) (42.84) 

N 954 504 84 182 174 250 351 735 307 807 40 107 53 744 106 344 

Note: Resultater viser estimering av (2), hvor vareinnsats er brukt som instrument i en kontroll-
funksjon for å kontrollere for virksomhetsspesifikke produktivitetssjokk. Endogen variabel er bear-
beidingsverdi, målt ved faktorpris og i naturlig logaritmer. R og NR angir utførte timeverk av ar-
beidstakere innenfor yrker med henholdsvis høy og lav rutineintensitet. K angir beholdningen av 
varige driftsmidler, beregnet som summen av postene 1105–1290 i næringsoppgavene. Robuste 
standardfeil. *p <0.05, **p <0.01, ***p <0.001.  
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Tabell A2. Detaljerte estimeringsresultater                                                                                             

 
Note: Resultater viser estimering av (3). Modellene inkluderer virksomhets- og årsfaste effekter 
samt kontroll for følgende egenskaper ved de ansatte i virksomheten: alder, kjønn, utdanning og 
innvandringsbakgrunn. UTD 1, UTD 2, UTD 3 angir andelen av de ansatte med høyeste fullførte ut-
danningsnivå på henholdsvis nivå 1–2 og 9, 3–5 og 6. UTD 4 (nivå 7–8) er brukt som referanseka-
tegori. 15–24, 25–54 og 55–66 betegner andelen av de ansatte innenfor de respektive aldersinter-
vallene. Ansatte eldre enn 66 år er benyttet som referanse. 

Robuste standardfeil. *p <0.05, **p <0.01, ***p <0.001. 

 

 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8 

 Privat Industri Bygg og 
anlegg 

Varehan-
del 

Privat Industri Bygg og 
anlegg 

Varehan-
del 

𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂  –0.023*** –0.017 –0.041** –0.055*** 0.052*** 0.053 0.025 –0.069** 

 (–4.27) (–0.71) (–3.12) (–6.02) (4.19) (1.02) (0.96) (–3.05) 

𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴  0.051*** 0.067** 0.056*** 0.016 0.068*** 0.070* 0.065*** 0.024 

 (7.84) (3.15) (3.41) (1.83) (7.79) (2.53) (4.28) (1.82) 

𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂 × 𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴  0.033** 0.057 0.167*** 0.066*** –0.029 –0.050 0.026 0.088** 

 (3.07) (1.49) (5.83) (4.14) (–1.72) (–0.81) (0.79) (2.85) 

𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈 1  –0.035** 0.287*** 0.059 –0.063** 0.025 0.283* 0.126 –0.024 

 (–2.90) (4.62) (1.33) (–2.67) (0.86) (2.30) (1.15) (–0.35) 

𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈 2  –0.035** 0.259*** 0.028 –0.044 –0.023 0.192 0.050 –0.023 

 (–2.91) (4.19) (0.64) (–1.88) (–0.79) (1.56) (0.45) (–0.33) 

 𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈 3  –0.086*** 0.176** –0.042 –0.081*** –0.085** 0.152 –0.012 –0.026 

 (–7.12) (2.68) (–0.88) (–3.42) (–2.96) (1.10) (–0.10) (–0.37) 

15–24 0.211*** 0.128 0.331*** 0.0834 0.300*** 0.432 0.176 –0.014 

 (6.15) (1.18) (3.85) (1.45) (4.16) (1.34) (1.05) (–0.15) 

25–54 0.214*** 0.166 0.265** 0.106 0.174* 0.140 0.0574 –0.018 

 (6.24) (1.55) (3.08) (1.85) (2.42) (0.44) (0.34) (–0.19) 

55–66 0.125*** 0.063 0.122 0.068 –0.011 –0.081 –0.155 –0.054 

 (3.62) (0.58) (1.42) (1.18) (-0.15) (–0.25) (–0.92) (–0.56) 

Mann 0.123*** 0.182*** 0.473*** 0.046*** 0.079*** 0.185*** 0.611*** –0.005 

 (21.66) (7.61) (24.33) (4.80) (6.04) (3.31) (13.06) (-0.19) 

Innvandrer 0.110*** 0.191*** 0.248*** 0.032** 0.211*** 0.414*** 0.208*** 0.098*** 

 (17.05) (8.12) (16.92) (2.97) (15.68) (9.51) (7.49) (4.11) 

Minst 10         

R2 0.709 0.689 0.718 0.625 0.750 0.667 0.741 0.614 

Virk. 159 743 11 791 30 305 50 728 48 408 5333 8433 15 506 

År/virk. 7.3 8.5 7.0 8.3 7.7 8.9 7.7 8.3 

Obs. 1 165 
663 

99 802 212 743 418 646 374 581 47 438 64 703 128 934 
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