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De siste årene har antall personer som oppsøker Nav for hjelp med midlertidig botilbud 
økt. Dette er sluttrapporten fra et prosjekt som har undersøkt hvem som har behov for 
hjelp fra Nav for å finne midlertidig botilbud, hva som karakteriserer vellykket praksis 
ved Nav-kontorer når det gjelder å finne egnede botilbud og rask overgang til varig bo-
lig, samt hvordan ulike samfunnstrender, utvikling i boligmarkedet og kommunal vel-
ferdspolitikk påvirker hvem som har behov for hjelp med bolig.   

Rapporten viser at de som ber om hjelp med midlertidig botilbud, ikke er en ensartet 
gruppe, men personer med ulike sosiale problemer og ulik bakgrunn for å stå uten et 
sted å bo. Samtidig viser prosjektet hvordan strukturelle utfordringer i boligmarkedet, og 
helse- og velferdspolitikken, påvirker både hvem som får behov for hjelp med bolig og 
Navs muligheter for å gi hjelp med å finne et trygt sted å bo. Å sikre en trygg bositua-
sjon for de som tar kontakt med Nav, kan ikke avgrenses til Navs arbeid alene, men for-
utsetter innsats fra andre tjenester og samordning av det boligsosiale arbeidet lokalt. 
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Forord 

Antallet som ber om hjelp med et midlertidig botilbud øker. Midlertidig botilbud skal 
være en nødløsning i en akutt situasjon. At flere trenger akutt hjelp med bolig, og mange 
blir boende lenge i midlertidige botilbud, sier noe både om et presset boligmarked der 
flere skyves ut i randsonen, og om hjelpeapparatets mulighet for å bidra til at vanskelig-
stilte har et trygt sted å bo. Dette er sluttrapporten fra prosjektet «Hjelp med midlertidig 
botilbud – hva fremmer god praksis i Nav-kontorene?». Nav forvalter det nederste sik-
kerhetsnettet i velferdsstaten, også på boligområdet. Sosialtjenesteloven § 27 forplikter 
kommunen, ved Nav-kontoret, til å finne midlertidig botilbud for dem som ikke klarer det 
selv.  

Forskningsprosjektet er gjennomført i perioden 2024–2026 og omfatter en spørreunder-
søkelse til Nav-kontorene, casestudier i fem Nav-kontorer i ulike kommuner og regionale 
nettverkssamlinger med Nav-ansatte tre steder i landet. Det er publisert to underveis-
rapporter i perioden. Sluttrapporten bygger på samlede analyser av alt materialet i pro-
sjektet, men legger hovedvekten på god praksis og læring fra casestudien og de regio-
nale nettverkene. 

Prosjektet bygger på et omfattende empirisk materiale fra intervjuer med ansatte i Nav 
og kommunene, og med beboere i midlertidige botilbud. Tusen takk til alle dem som har 
stilt opp til intervju og delt sine erfaringer med oss. En særlig takk går til informantene i 
midlertidig botilbud. Vi setter stor pris på at dere tok dere tid til dette tross en vanskelig 
livssituasjon. Deres erfaringer har stor verdi for prosjektets relevans og gir et viktig inn-
blikk i hvordan det oppleves å være avhengig av hjelp fra Nav for å ha tak over hodet. 

I prosjektet har vi møtt mange engasjerte mennesker i praksisfeltet, og den løpende dia-
logen med dem har vært både en glede for oss og en merverdi for forskningen. Flere 
har sagt at de er glade for at boligarbeidet i Nav kommer på dagsordenen; det utgjør en 
liten del av Navs samlede virksomhet og får derfor lite oppmerksomhet. Vi håper pro-
sjektet og formidlingen fra det blir nyttig for videre utviklingsarbeid i Nav-kontorene og 
for det brede boligsosiale arbeidet. 

Prosjektet er finansiert med FoU-midler fra Nav og gjennomført som et samarbeid mel-
lom Fafo og Velferdsforskningsinstituttet NOVA ved OsloMet. Inger Lise Skog Hansen 
(Fafo) har vært prosjektleder og har gjennomført arbeidet sammen med Maja Flåto 
(NOVA). Hansen har hatt hovedansvaret for sluttrapporten, med gode bidrag fra Flåto. 
Ved Fafo har også Ketil Bråthen, Anette Brunovskis og Tone Fløtten deltatt i prosjektet. 
Bråthen og Brunovskis i hovedsak i første del av prosjektperioden. Fløtten har kvalitets-
sikret sluttrapporten, og som alltid gitt nyttige faglige tilbakemeldinger og innspill. 

Takk til referansegruppen for alle gode bidrag og diskusjoner underveis. Dere har både 
fylt ut det empiriske materialet og bidratt til analysene. Gruppen har bestått av veiledere 
i lokale Nav-kontorer, rådgivere i Arbeids- og velferdsdirektoratet og representanter for 
Husbanken, statsforvalterne, KS og frivillige organisasjoner. 
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Lise Klette har vært vår kontaktperson i Navs FoU-seksjon, og Kjersti With Eidsmo Ur-
bye faglig kontakt i direktoratet. En særlig takk til dere for godt samarbeid i prosjektpe-
rioden.  

Takk til Marte Olea Borg for språkvask og til Mira Refseth Langeland i Fafos informa-
sjonsavdeling for ferdigstillelse av rapporten.   

Alle gode bidrag til tross, vi forfatterne står alene ansvarlig for innholdet, inkludert even-
tuelle feil og mangler.  

Oslo, august 2026 

Inger Lise Skog Hansen (prosjektleder)  
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Sammendrag 

Økt press i boligmarkedet fører til at flere strever med å få et sted å bo. De siste årene 
har bruken av midlertidige botilbud økt. Sosialtjenesteloven pålegger Nav å sikre at per-
soner som står uten et sted å sove eller oppholde seg neste natt, får hjelp med å finne 
et forsvarlig midlertidig botilbud ut fra den enkelte tjenestemottakers behov. Rundskriv 
til sosialtjenesteloven utdyper dette ansvaret og gir føringer for kvaliteten i tilbudet og at 
de som bor midlertidig, skal få hjelp til å finne en varig bolig.  

Prosjektet «Hjelp med midlertidig botilbud – hva fremmer god praksis i Nav-kontorene?» 
har undersøkt hvem som har behov for hjelp fra Nav for å finne midlertidig botilbud, hva 
som karakteriserer vellykket praksis ved Nav-kontorer når det gjelder å finne egnede 
botilbud og rask overgang til varig bolig, samt hvordan ulike samfunnstrender, utvikling i 
boligmarkedet og kommunal velferdspolitikk påvirker hvem som har behov for midlerti-
dig botilbud.  

Forskningsprosjektet har bestått av tre moduler. En spørreundersøkelse til Nav-kontorer, 
casestudier i fem Nav-kontorer i fem ulike kommuner, og tre regionale workshops med 
Nav-ansatte. Det er tidligere gitt ut en underveisrapport med resultater fra spørreunder-
søkelsen til Nav-kontorene (Hansen & Bråthen, 2025) og et notat med beskrivelse av de 
fem casene som har vært en del av prosjektet (Hansen & Flåto, 2026). I denne sluttrap-
porten retter vi primært oppmerksomheten mot hvordan Nav-kontorene jobber, og for-
hold som kan ha betydning for å fremme god praksis på boligområdet.   

Hvem søker midlertidig botilbud 
Nav-kontorene beskriver en sosial utvidelse av gruppen som ber om hjelp med midlerti-
dig botilbud, hvor økonomisk sårbarhet i større grad enn tidligere kan gi akutte boligpro-
blemer. Samtidig har de fleste som ber om hjelp flere sosiale eller helsemessige proble-
mer, og de som var vanskeligstilte på boligmarkedet tidligere, er blitt mer utsatt. Det 
gjelder særlig personer med rus- og psykiske helseproblemer. 

Hjelpebehovet varierer betydelig. Noen er økonomisk vanskeligstilte i en akutt krise og 
kan etablere seg i egen bolig relativt raskt, enkelte med noe veiledning og økonomisk 
bistand. For andre fører ulike forhold til en svakere markedsposisjon og et mer omfat-
tende hjelpebehov. 

Strukturelle forhold gjør veien fra midlertidig til varig bolig lang for mange: diskrimine-
ring i det private leiemarkedet, lav betalingsevne i et marked med stigende priser, lang 
ventetid på kommunal bolig, og begrenset tilgang på egnede bo- og tjenestetilbud innen 
rus- og psykisk helsefeltet. Blant dem som har bodd lengst i midlertidig botilbud, finner 
vi personer som allerede har vedtak om kommunal bolig, men venter på tildeling. For 
personer med langvarig marginal bolighistorikk er midlertidig botilbud ofte ikke et unn-
tak, men et ledd i en lengre kjede av ustabile boforhold. 
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Hjelp med midlertidig botilbud 
Arbeidet med midlertidig botilbud er omfattende og strekker seg fra første henvendelse 
til Nav, via kartlegging, vurdering av egnet midlertidig botilbud og plassering, til løpende 
oppfølging og hjelp med overgang til en varig bolig. Det finnes ingen felles protokoll el-
ler modell for dette arbeidet, og praksisen varierer mellom kontorene. 

Øremerkede stillingsressurser til boligarbeid ved Nav-kontorene kan bidra til å utvikle 
fagkompetanse, felles retningslinjer, strukturer for samarbeid og mer målrettet oppføl-
ging av brukere over tid. Ved mindre kontorer er spesialiserte boligfunksjoner mindre 
relevant, men tydelige rutiner og strukturer i boligarbeidet kan gi bedre oppfølging.  

Læringspunkter om hva som erfares å bidra til god praksis: 

• Systematisk kartlegging, gjerne med standardiserte skjemaer. 
• Vedtak om midlertidig botilbud som gir tydelig beskrivelse av rammene for tilbudet og 

forventninger til brukeren. Inkludering av råd og veiledning som del av vedtaket.  
• Tilgang til et differensiert midlertidig botilbud. 
• God kjennskap til de tilgjengelige botilbudene – gjerne gjennom besøk.  
• Strukturerte oversikter over beboere i midlertidig botilbud, som verktøy for oppføl-

ging.   
• Regelmessige drøftingsmøter om oppfølging av personer i midlertidig botilbud for å 

sikre god oppfølging, koordinert innsats, forebygge glippsoner og fremme felles læ-
ring i kontoret.  

• Etablerte rutiner og strukturer som ramme for veiledernes arbeid. Tydelig ansvarsav-
klaring internt i kontoret. 

• Aktiv innkreving av egenandel, kombinert med tett oppfølging. 
• Rutiner for å melde avvik når egnede tilbud mangler – for å synliggjøre problemene 

overfor kommunen. 
• Samarbeidsmøter eller rutiner for samhandling mellom Nav, boligkontor og andre in-

volverte i oppfølging av vanskeligstilte på boligmarkedet, for kjennskap til det bolig-
sosiale utfordringsbildet, vurdering av behov for tiltak, av søknad om kommunal bolig 
og oppfølging.  

Det midlertidige botilbudet  
Spørreundersøkelsen viser at Nav-kontorene benytter et bredt spekter av midlertidige 
botilbud. Pensjonat, hotell og campingplass brukes av mange, i tillegg til kommunale til-
bud. Bare drøyt tre av ti har inngått kvalitetsavtaler med private eller ideelle aktører, og 
omtrent like mange benytter private eller ideelle tilbud uten slik avtale. Casestudien be-
skriver at det midlertidige botilbudet ikke er et ensartet tilbud, men et bredt spekter av 
botilbud som innhentes etter behov. Tilbudene varierer i eierskap, fysisk standard, be-
manning og kompetanse, fra overnattingssteder som kun tilbyr tak over hodet, til tilbud 
med faglig personell og helhetlig oppfølging. Tilbudet framstår oftest fragmentert, og 
det er sjelden slik at kommunene har et sammenhengende tilbud til ulike grupper. Det er 
ikke alltid samsvar mellom føringer om kvalitet i rundskrivet til sosialtjenesteloven og de 
faktiske realitetene.   

Læringspunkter om hva som erfares å bidra til god praksis:  
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• Midlertidige botilbud må tilpasses brukergruppenes behov for å kunne være et kvali-
tetsmessig forsvarlig tilbud.   

• Midlertidige botilbud kan være en viktig samarbeidspartner i prosessen med å finne 
og etablere en varig egnet bolig for beboere. Der samarbeidet fungerer godt, kjenne-
tegnes det av faste møtepunkter med tydelig struktur, lav terskel for drøfting av en-
keltsaker og gjensidig forståelse for hverandres roller.  

Boligveiledning og hjelp til varig bolig 
Boligveiledning er en sammensatt funksjon som spenner fra individuell bistand til bru-
kere til nettverksarbeid med utleiere.  

Læringspunkter om hva som erfares å bidra til god praksis i boligveiledning: 

• Dedikerte boligveiledere med ansvar for å bygge systematikk, kompetanse og kon-
taktnett i det private utleiemarkedet. 

• Tidlig forventningsavklaring om hva som er realistisk i det aktuelle boligmarkedet, og 
avklaring av hvilket spor som er mest aktuelt for den enkelte. 

• Tett og direkte kontakt med brukeren gjennom hele prosessen. 
• Motivasjonsarbeid og psykisk støtte som en integrert del av oppfølgingen. 
• Forberedelse til visning og kontakt med utleier. 
• Systematisk nettverksarbeid med utleiere, med vekt på å opprettholde tillit over tid. 
• Rask og fleksibel behandling av depositum og garanti, tilpasset situasjonen i marke-

det og den enkeltes økonomi. 
• Aktivitetsforventing kombinert med reell skjønnsutøvelse, slik at forventningene støt-

ter framdrift framfor å forsterke avmakt. 
• Gruppebaserte tilbud som boligskole, med rom for individuell tilpasning. 

Avsluttende vurdering og anbefalinger 
Kunnskap om hvem som ber om hjelp med midlertidig botilbud i Nav synliggjør at dette 
hjelpebehovet ikke kan reduseres til et boligspørsmål alene. For mange er det ikke kun 
snakk om behov for tak over hodet, men om bred sosialfaglig oppfølging for bedre livs-
mestring. Tidspress og kapasitet kan føre til at henvendelser reduseres til et rent bolig-
spørsmål. Øvrig hjelpebehov blir ikke nødvendigvis fulgt opp. Mange informanter fram-
hever derfor tid og ressurser som en viktig forutsetning for å kunne gi god oppfølging. 

Arbeidet med bolig i Nav er preget av en grunnleggende utfordring. På den ene siden 
har mange som trenger hjelp sammensatte problemer som krever innsats fra flere aktø-
rer samtidig. På den andre siden er ansvaret i kommunene organisatorisk fragmentert 
mellom ulike etater, forvaltningsnivåer, lovverk og fagsystemer. Prosjektet viser at god 
praksis i Nav i stor grad også avhenger av forhold som ligger utenfor Nav, og som sty-
res av andre instanser i kommunen.  

Anbefalinger 
• Bedre rammer for Navs boligarbeid krever innsats i boligpolitikken, i leiemarkedet og i 

den kommunale boligsektoren – og mer oppmerksomhet om hva det midlertidige bot-
ilbudet skal være og hvordan det skal forvaltes. 
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• Det er behov for tverrsektoriell innsats på nasjonalt nivå for å håndtere boligsosiale 
utfordringer og forebygge bostedsløshet. 

• Navs rolle på det boligsosiale området bør tydeliggjøres. 
• Rundskrivet til sosialtjenesteloven bør presiseres når de gjelder hva det midlertidige 

botilbudet skal være, og sammenhengen med ansvaret som følger etter formålspara-
grafen i loven. 

• Det bør utvikles felles verktøy for registrering av situasjonen for beboere i midlertidig 
botilbud, planer, tiltak og forløp, som grunnlag for systematisk oppfølging og mulighet 
for aggregerte sanntidsdata lokalt og nasjonalt. 

• Det bør være en tydeligere beskrivelse av kommunenes ansvar for å ha oversikt over 
behovet for midlertidige botilbud og en strategi for å kunne tilby forsvarlige tilbud. 

• Nav bør inkluderes i kommunens boligbehovskartlegging, og Nav bør utvikle syste-
matikk for bred rapportering av det boligsosiale utfordringsbildet. 

• Navs sosiale arbeid med bolig bør styrkes gjennom tilstrekkelig sosialfaglig kompe-
tanse og ressurser, slik at midlertidig botilbud kobles til bredere oppfølging og støtte 
for en stabil bosituasjon. 

• Det bør utvikles systemer for erfaringsdeling på tvers av Nav-kontorer og kommunale 
kontekster, slik at kunnskap om god praksis ikke avhenger av tilfeldig kjennskap mel-
lom enkeltkontorer. 
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Summary 

Increased pressure on the housing market leads to more people struggling to find 
somewhere to live. In recent years, the use of temporary accommodation has in-
creased. The Social Services Act obliges The Norwegian Labour and Welfare Admin-
istration (Nav) to ensure that persons who have nowhere to sleep or stay the following 
night receive assistance in finding adequate temporary accommodation suited to the in-
dividual service user's needs. The circular on the Social Services Act elaborates on this 
responsibility, setting out requirements for the quality of provision and the Nav office's 
duty to help those in temporary accommodation move quickly into permanent housing. 

The project "Assistance with temporary accommodation – what promotes good practice 
in Nav offices?" has examined who needs assistance from Nav in obtaining temporary 
accommodation, what characterises successful practice with regard to identifying suit-
able temporary accommodation and enabling a quick transition to permanent housing, 
and how societal trends, developments in the housing market and municipal welfare 
policy shape who are in need of temporary accommodation. 

The project comprised three modules: a survey of Nav offices, case studies in five dif-
ferent municipalities and Nav-offices, and three regional workshops with Nav employ-
ees. An interim report presenting results from the survey (Hansen & Bråthen, 2025) and 
a working paper describing the five cases included in the project (Hansen & Flåto, 
2026) have been published previously. In this final report, we focus primarily on how 
Nav offices work and on the conditions that enable good practice in housing-related so-
cial work. 

Who applies for temporary accommodation 
Nav offices describe a socially more diverse group of people requesting assistance with 
temporary accommodation, where financial vulnerability more often than before leads 
to acute housing problems. At the same time, most of those who ask for help have mul-
tiple social or health-related problems, and those who were already disadvantaged in 
the housing market have become even more vulnerable. This applies in particular to 
people with substance use and mental health problems. 

The need for assistance varies considerably. Some are financially disadvantaged and in 
acute crisis but can establish themselves in their own housing relatively quickly, in some 
cases with guidance and financial support. For others, various factors leave them in a 
weaker position in the housing market and in need of more extensive assistance. 

Structural conditions make the path from temporary to permanent housing long for 
many: discrimination in the private rental market, low ability to pay in a market with ris-
ing prices, long waiting times for municipal housing, and limited availability of suitable 
housing and services within the field of substance use and mental health problems. 
Among those who stay longest in temporary accommodation are people who have al-
ready been granted municipal housing but are still waiting to be assigned a dwelling.  
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Assistance with temporary accommodation 
The work that constitutes help with temporary accommodation is complex, ranging from 
the initial approach to Nav, through needs assessment, identifying suitable temporary 
accommodation and arranging placement, to ongoing follow-up and assistance with the 
transition to permanent housing. There is no shared procedure or model for this work, 
and practice varies between offices. 

Dedicated staff resources for housing-related social work can lay the groundwork for 
developing professional expertise, common procedures, structures for cooperation, and 
more targeted follow-up of users over time. In smaller offices, such dedicated functions 
are often not feasible, but common procedures and structures for this work can improve 
follow-up. 

Housing guidance and help in obtaining permanent housing is a complex role, ranging 
from working with individual users to building networks with landlords. 

The temporary accommodation provision 
The survey shows that Nav offices make use of a broad range of temporary accommo-
dation. Guesthouses, hotels and campsites are used by many, in addition to municipal 
options. Just over three in ten Nav offices have framework agreements with private or 
non-profit providers that set quality requirements, and approximately the same propor-
tion use private or non-profit options without such an agreement. The case study de-
scribes temporary accommodation not as a fixed type of housing, but as a service de-
livered through a wide range of accommodation solutions obtained as the need arises. 
These solutions vary in ownership, physical standard, staffing and expertise, ranging 
from accommodation that offers little more than shelter, to options with qualified staff 
and comprehensive follow-up. Provision most often appears fragmented, and munici-
palities rarely have a coherent range of accommodation for different groups. The quality 
requirements set out in the circular on the Social Services Act are not always met in 
practice. 

Concluding assessment and recommendations 
Knowledge about who asks Nav for help with temporary accommodation shows that 
this part of Nav's work cannot be reduced to a housing question alone. For many, the 
need is not only a roof over their head, but more comprehensive social work support to 
strengthen their ability to cope with daily life. Time pressure and limited capacity can 
result in requests being reduced to a purely practical housing matter and other needs 
going unaddressed. Many informants therefore stress that time and resources are es-
sential to good follow-up. 

Housing-related social work in Nav involves a basic tension. Many of those needing as-
sistance have complex problems requiring coordinated support from several services, 
while responsibility within municipalities is fragmented across different bodies, adminis-
trative levels and case management systems. The project shows that good practice in 
Nav depends not only on how offices organise their own work, but also on conditions 
outside Nav's control that are governed by other parts of the municipality.  



 

Fafo-rapport 2026:29 / Boligarbeid i Nav: Mer enn bare tak over hodet 11 

Recommendations 
 

• Improved conditions for Nav's housing-related social work require action in housing 
policy, the rental market and the municipal housing sector, as well as greater clarity 
about what temporary accommodation is meant to be and how it should be managed.  

• Cross-sectoral action at central government level is needed to address housing-re-
lated social problems and prevent homelessness. 

• Nav's role in housing-related social work should be clarified. 
• The circular on the Social Services Act should be clarified: what temporary accom-

modation is intended to be, and how this relates to the obligations that follow the pur-
pose of the Act. 

• Shared digital tools should be developed to enable systematic follow-up of people in 
temporary accommodation and to provide aggregate real-time data at local and na-
tional level. 

• Municipalities' responsibility for maintaining an overview of the need for temporary 
accommodation, and for having a strategy for adequate provision, should be de-
scribed more clearly. 

• Municipalities should include Nav in their assessments of housing needs, and Nav 
should develop systematic procedures for reporting the housing problems it encoun-
ters. 

• Nav's expertise and resources for housing-related social work should be strength-
ened, so that temporary accommodation forms part of broader follow-up towards 
permanent housing. 

• Experience should be shared systematically between Nav offices and across munici-
palities, so that knowledge about good practice does not depend on ad hoc contact 
between individual offices. 

 

This summary was produced with the assistance of the AI tool Claude (Anthropic). The 
text has been reviewed and verified against the original report by the project manager 
and Fafo's communications department. 
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1 Innledning 

En trygg boligsituasjon er avgjørende for gode levekår og for å kunne delta i samfunnet 
på lik linje med andre. De siste årene har bruken av midlertidige botilbud økt. Nav har 
ansvar for å gi hjelp med midlertidig botilbud til de som er i en akutt situasjon uten et 
sted å bo (jf. Sosialtjenesteloven § 27).  

Denne rapporten presenterer resultatene fra forskningsprosjekt «Hjelp med midlertidig 
botilbud – hva fremmer god praksis i Nav-kontorene?»  

Prosjektets tre hovedproblemstillinger er: 

‒ Hvem har behov for hjelp fra Nav for å finne midlertidig bolig? 
‒ Hva karakteriserer vellykket praksis ved Nav-kontorer når det gjelder å finne eg-

nede midlertidige botilbud og rask overgang til varig bolig? 
‒ Hvordan påvirker ulike samfunnstrender, utviklingen i boligmarkedet og kommunal 

velferdspolitikk hvem som har behov for midlertidig bolig? 

Mer utdypet handler prosjektet om: 

1. Hva som kjennetegner brukergruppene. Hvilke brukere har behov for å få hjelp med 
et sted å bo, og hva karakteriserer deres situasjon? Opplever Nav-kontorene end-
ringer i hvilke grupper som kommer i en nødsituasjon og ikke har et sted å bo?  
 

2. Hva som er god praksis. Hvilken oppfølging får de som ikke har et sted å bo? Hvilke 
midlertidige botilbud benyttes, hvordan er kvaliteten på botilbudene og i hvilken 
grad er de tilpasset ulike brukergruppers behov? Hvordan følger Nav-kontorene opp 
kvaliteten i midlertidige botilbud? Hvordan opplever brukerne Navs bistand og det 
midlertidige botilbudet de har fått? Hvordan samarbeider Nav-kontorene med andre 
instanser og tjenester i kommunen for å bidra til at vanskeligstilte får en trygg bosi-
tuasjon? Hva erfarer veiledere i Nav-kontorene er gode metoder for å hjelpe vans-
keligstilte til å få et egnet midlertidig botilbud og rask overgang til en varig og trygg 
bosituasjon?  

 
3. Hvilken rolle konteksten spiller for Navs arbeid og handlingsrom når det gjelder 

hjelp med å sikre midlertidig botilbud og bidra til at vanskeligstilte kan bo trygt og 
godt? Hvilke forhold i lokalt boligmarked og kommunal boligsosial politikk hemmer 
og fremmer Nav-kontorenes arbeid med å bidra til at vanskeligstilte får et sted å bo? 
Hvordan påvirker forhold innenfor andre tjenesteområder behovet for midlertidig 
botilbud og Navs arbeid?    

Forskningsprosjektet har bestått at tre moduler. En spørreundersøkelse til Nav-kontorer, 
casestudier i fem Nav-kontorer i fem ulike kommuner, og tre regionale workshops med 
Nav-ansatte. Det er tidligere gitt ut en underveisrapport med resultater fra spørreunder-
søkelsen til Nav-kontorene (Hansen & Bråthen, 2025) og et notat med beskrivelse av de 
fem casene som har vært en del av prosjektet (Hansen & Flåto, 2026).  
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I denne sluttrapporten retter vi primært oppmerksomheten mot hvordan Nav-kontorene 
jobber, og forhold som kan ha betydning for å fremme god praksis på boligområdet.  

Som bakgrunn for den videre framstillingen i rapporten gir vi først en beskrivelse av ut-
viklingen i boligmarkedet som en sentral rammefaktor for Navs arbeid med midlertidig 
botilbud, samt offisielle tall om bruk av midlertidige botilbud. Deretter viser vi Navs an-
svar på boligområdet, før vi til sist drøfter hva vi legger i begrepet god praksis når vi for-
søker å identifisere grunnlaget for dette. 

1.1 Økt press i boligmarkedet og få kommunale boliger 
Det er en generell målsetting i Norge at flest mulig skal eie boligen sin, og eierlinja står 
sterkt i norsk boligpolitikk. I den siste boligmeldinga1 står det:  

Å skaffe seg ein bustad er først og fremst noko kvar og ein har ansvaret for sjølv. Gjen-

nom bustadpolitikken skal vi leggje til rette for velfungerande bustadmarknader, slik 

at terskelen for å kunne skaffe seg ein eigna bustad ikkje blir for høg. Vi treng ein heil-

skapleg og aktiv bustadpolitikk lokalt, regionalt og nasjonalt. Dei som ikkje sjølve kla-

rer å skaffe seg og behalde ein eigna bustad, skal få den hjelpa dei treng (Kommunal- 

og distriktsdepartementet, 2024) 

Om lag åtte av ti nordmenn eier egen bolig. Samtidig øker andelen leietakere (Husban-
ken, 2026; Statistisk sentralbyrå, 20252).  

Mange av respondentene i spørreundersøkelsen til Nav-kontorene erfarer at det er høyt 
press i boligmarkedet. De fleste vurderer at økonomisk vanskeligstilte har begrenset el-
ler liten mulighet til å kjøpe egen bolig. Det er likevel variasjon, i åtte av 84 Nav-kontorer 
mener respondentene at det vil være gode muligheter for å kunne kjøpe bolig i deres 
kommune (Hansen & Bråthen, 2025:16). Norge har ikke et felles boligmarked, det er 
geografiske forskjeller og presset er høyest i storbyene.  

Utleiesektoren er begrenset og domineres av private som leier ut en sekundærbolig el-
ler en del av egen bolig. Til sammen utgjør dette private tilbudet rundt 70 prosent av ut-
leiemarkedet. De kommunale utleieboligene utgjør kun åtte prosent av utleietilbudet. 
Resten av leiemarkedet består av profesjonelle private utleiere og organisasjoner, eller 
private stiftelser (NOU 2024: 19).   

Det er store lokale variasjoner i leiemarkedet. I noen casekommuner i dette prosjektet 
dominerer eneboliger boligmarkedet, noe som gjenspeiles i et leiemarked som i hoved-
sak består av utleieenheter i utleiers egen bolig (ofte omtalt som sokkelmarkedet). 
Andre kommuner har et større innslag av sekundærboliger. Andelen kommersielle utlei-
eaktører varierer fra å være nesten ikke-eksisterende i noen kommuner, til å utgjøre en 
større andel av markedet i enkelte kommuner (Hansen & Flåto, 2026). Husbankens siste 
statusrapport for leiemarkedet viser stor variasjon mellom storbyene i sammenset-
ningen av leiemarkedet (Husbanken, 2026:31). Trondheim har høyest andel 

 
1 Meld. St. 13 (2023–2024) – regjeringen.no 
2 Over en million nordmenn leier bolig – SSB 

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-13-20232024/id3029550/?ch=1
https://www.ssb.no/bygg-bolig-og-eiendom/bolig-og-boforhold/statistikk/boforhold-registerbasert/artikler/over-en-million-nordmenn-leier-bolig
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kommersielle aktører, etterfulgt av Oslo. Stavanger har høyest andel «sokkeltilbud», et-
terfulgt av Trondheim, mens sokkeltilbudet er lavest i Oslo.  

Leieprisene har økt de siste årene. Indeksen fra leiemarkedsundersøkelsen (LMU) viser 
en økning i leiepriser fra 2023 til 2024 på overkant av syv prosentpoeng (Husbanken, 
2026, s. 54). Det er store geografiske variasjoner. I 2024 kostet det mellom 7400 og 15 
800 kroner å leie en toromsleilighet på 50 kvadratmeter. Prisene er høyest i Oslo, der 
kostet det dobbelt så mye å leie en slik bolig som på et mindre tettsted med færre enn 
2000 innbyggere (Husbanken, 2026, s. 53). I Husbankens statusrapport for leiemarke-
det 2025 konkluderer de med at høyt press i leiemarkedet, utfordringer med å få økt til-
gangen på både ordinære og kommunale utleieboliger, øker sjansen for sosial ulikhet og 
fortrengning (se også Benedictow mfl., 2025). 

Tross lokale variasjoner erfarer de fleste respondentene i casestudien at det er press i 
leiemarkedet, og at bosetting av et høyt antall ukrainere mange steder har bidratt til økt 
press i et marked som i utgangspunktet var begrenset.  

Tilgang til kommunale utleieboliger 
For en del av dem som søker midlertidig botilbud, vil kommunal bolig være et alternativ. 
To tredeler av respondentene i spørreundersøkelsen til Nav-kontorene vurderte til-
gangen til kommunale boliger som dårlig. Enda flere mente at tilgangen på egnede kom-
munale boliger til personer med rus- og psykiske lidelser var dårlig (Hansen & Bråthen, 
2025, s. 16). Dette bildet er utdypet i casestudien. Informanter i både Nav-kontor og 
kommunale tjenester uavhengig av hvor mange kommunale boliger de har, erfarer at det 
ikke er samsvar mellom tilbud og behov for kommunale utleieboliger (Hansen & Flåto, 
2026).  

Kommunalt disponerte utleieboliger skal dekke behovene til innbyggere som ikke selv 
kan skaffe bolig i det private markedet. I de fleste kommuner er slike boliger et sterkt ra-
sjonert velferdsgode, med tydelig definerte retningslinjer og vilkår for hvem som får leie 
i denne sektoren (Sørvoll mfl., 2025). En undersøkelse til kommunene viser at det sjel-
den er vurdert som tilstrekkelig å være økonomisk vanskeligstilt for å bli tildelt kommu-
nal bolig (Osnes & Sandlie, 2025). At søker mangler bolig eller forventes å mangle bolig i 
nær framtid, oppgis som sentralt hos de fleste kommunene, men utover dette er det 
flest, drøyt tre firedeler, som oppgir at de prioriterer søkere som har helseutfordringer 
knyttet til rus, psykisk lidelse eller samtidig rus- og psykisk lidelse (ROP). Knapt seks av 
ti vektlegger at søker har en uegnet bolig, nær like mange at søker har utfordring med å 
opprettholde et stabilt boforhold på det private leiemarkedet. Det samme gjelder ande-
len som prioriterer barnefamilier som ellers oppfyller vilkår for kommunal bolig. Kommu-
nal bolig er stort sett ikke ment som noen varig løsning, det mest utbredte er tidsbe-
stemte kontrakter på tre år (Osnes & Sandlie, 2025, s. 60–64). 

En analyse av Kostra-data om kommunalt disponerte boliger viser at en tredjedel av de 
som var nyinnflyttet i kommunal bolig i 2024 hadde flyktningbakgrunn, en tredel hadde 
behov for tilrettelagt bolig. 16 prosent hadde psykiske lidelser og eller rusproblemer. 18 
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prosent hadde andre sosiale problemer (Husbanken 2026b, s. 203). Andelen med rus- 
og psykiske lidelser som får tildelt kommunal bolig, har gått ned.  

Andelen som får avslag, øker. I 2025 fikk halvparten som søkte kommunal bolig avslag, 
av de som søkte for første gang var avslagsprosenten 74. Selv om kommunale boliger 
ikke er ment å være et varig boalternativ, har gjennomstrømmingen blitt redusert det 
siste året. Husbanken konkluderer i en statusrapport for leiemarkedet med at det er 
kommunale variasjoner, men at det er stort press på den kommunale boligmassen og at 
det er blitt mer utfordrende for kommunene å tilby kommunal bolig (Husbanken 2026a, 
s. 44).  

Casestudien illustrerer denne utviklingen. Av de fem kommunene representert i case-
studien har Stavanger flest kommunale boliger med 25 per 1000 innbygger, tett fulgt av 
Bodø, mens Asker har færrest med 15 per 1000. Mellom disse ytterpunktene ligger Oslo 
og Trondheim (Hansen & Flåto, 2026, s. 7). Til tross for variasjon så beskrives det i alle 
disse kommunene et gap mellom behov og tilgjengelige kommunale boliger. For eksem-
pel blir det i forvaltningsrevisjon for kommunale boliger i Stavanger påpekt at kommu-
nen har en stor og variert boligportefølje sammenlignet med andre kommuner, men at 
behovet har økt og de omtaler blant annet utfordringer med tilstrekkelig tilgang til tilpas-
sede boliger for barnefamilier og personer med rus- og psykiske helseproblemer (Han-
sen & Flåto, 2026, s. 29). Lignende kartlegginger og vurderinger finnes i andre kommu-
ner også. Den mest uttalte felles utfordringen er behovet for flere boliger for personer 
med rus- og psykiske helseproblemer. I flere av casekommunene er det planer eller 
igangsatte prosesser for å etablere nye botilbud til de mest vanskeligstilte i denne grup-
pen. Prosessene trekker ofte ut i tid, det kan handle om en presset kommuneøkonomi, 
men ofte også om lange planprosesser, innsigelser og naboklager.  

Sammensetningen av leiemarkedet har betydning for Navs hjelp til vanskeligstilte med å 
finne et sted å bo og muligheten for å finne en egnet bolig. Om bistand ut i det private 
leiemarkedet betyr at leietaker må bo tett på utleiers familie, så passer ikke det for alle. 
Om det kommunale utleietilbudet er veldig begrenset, betyr det at terskelen for å kvalifi-
sere til et slikt tilbud blir høyere, og flere med sosiale og helsemessige problemer må 
finne bolig i det private utleiemarkedet.  

1.2 Flere i midlertidig botilbud 
Prosjektets spørreundersøkelse til Nav-kontorene viste at respondentene generelt opp-
levde at mange hadde behov for hjelp med midlertidig botilbud, og respondenter i om 
lag halvparten av Nav-kontorene opplevde at det var flere som ba om hjelp nå enn året 
før. Sannsynligheten for å oppleve et økt antall som ber om hjelp stiger med kommune-
størrelse (Hansen & Bråthen, 2025). Hva et midlertidig botilbud er, kan ikke beskrives på 
en bestemt måte, det er en samlebetegnelse for hva som tilbys husholdninger som står 
akutt uten et sted å bo. I kommune-stat-rapporteringen til SSB, er midlertidig botilbud 
definert som botilbud hvor beboeren kan oppholde seg hele døgnet, men hvor beboer 
ikke har husleiekontrakt (SSB, KOSTRA-tabell 12015).  

 
3 Kommunalt disponerte boliger Analyse av KOSTRA-data for 2024 

https://biblioteket.husbanken.no/arkiv/dok/Komp/Kommunalt%20disponerte%20boliger%20Analyse%20av%20KOSTRA%20data%20for%202024%20.pdf
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Statistisk sentralbyrå (SSB) sin kommune-stat-rapportering viser at antall husstander i 
midlertidig botilbud har økt de siste årene (tabell 1.1.).  

Tabell 1.1. Antall husstander i midlertidig botilbud, 2022–2025. I alt med opphold mer enn tre måneder (SSB, 
Kostra4-data, tabell 12015). 

 

Det er en jevn øking i perioden fra 2022 til 2025. Det finnes, som referert til over, sær-
lige begrensninger for bruk av midlertidig botilbud for barnefamilier og unge. Midlertidig 
botilbud skal kun unntaksvis benyttes for disse gruppene og ikke mer enn i tre måneder. 
Kostra-tallene viser likevel den samme trenden for disse gruppene (ikke vist). For bar-
nefamilier er det en økning fra 471 i 2022 til 666 i 2025, en økning på 41 prosent. For 
unge har det gått fra 516 til 741, en økning på 44 prosent. Samtidig må det bemerkes at 
for alle husstander, og disse gruppene spesifikt, er det i 2025 noen færre som oppgir å 
bo i slike tilbud mer enn i tre måneder. Det må også tas med at antall personer i natthjem 
gikk opp i 2025. Dette er overnattingssteder hvor det ikke er mulig å oppholde seg på 
dagtid. Etter å ha ligget på rundt 200 personer i slike tilbud de siste årene, øker det fra 
188 i 2024 til 687 i 2025 (SSB, Kostra-data, 2026).   

At flere er uten egen bolig vises også i den siste kartleggingen av bostedsløse (Zeiner 
mfl., 2026). Norge har siden årtusenskiftet gjennomført kartlegginger av bostedsløse 
hvert fjerde år. I kartleggingen for 2025 ble 4197 voksne registrert som bostedsløse, en 
økning på 26 prosent siden 2020. Kartleggingen viser at det var rundt 500 bostedsløse 
barn (bostedsløse sammen med foresatte), noe som er det høyeste antall barn registrert 
noen gang. Kartleggingen er et øyeblikksbilde en spesifikk kartleggingsuke.  

Samlet gir dette et bilde av en utvikling hvor flere har behov for hjelp med et sted å bo 
innenfor rammene av et presset boligmarked og økende leiepriser.  

Det midlertidige botilbudet 
Spørreundersøkelsen til Nav-kontorene viser at de benyttet mange ulike typer midlerti-
dige botilbud. Det flest respondenter oppga var at de benyttet pensjonater eller hoteller, 
campingplasser og campinghytter. Mange benyttet også ulike kommunale botilbud, ofte 

 
4 Kommune-stat-rapportering, hentet fra 12015: Midlertidig botilbud og natthjem (K) 2015-2025, 26.5.26.  

https://www.ssb.no/statbank/table/12015
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ordinære kommunale boliger, og nær halvparten oppga at bruker får kontanter og må 
finne og betale for botilbud selv. Det er drøyt tre av ti respondenter som oppgir at det er 
inngått kvalitetsavtaler med private eller ideelle aktører om midlertidige botilbud. Det 
gjenspeiler seg i at det er om lag tilsvarende andel som sier at de benytter midlertidige 
botilbud i regi av private eller ideelle, mens nær like mange benytter midlertidige botil-
bud i privat eller ideell regi uten kvalitetsavtale (Hansen & Bråthen, 2025, s. 23–26).  

Kommunene som inngår i casestudien, gir innblikk i mangfoldet av det midlertidige bot-
ilbudet i kommunene, og ulike former for avtaler med private og ideelle aktører (Hansen 
& Flåto, 2026, s. 42–44). Stavanger er den casekommunen som i lys av folketall har 
flest plasser i midlertidig botilbud. Dette tilbudet består av plasser i regi av et kommunalt 
tilbud (tolv plasser) eller gjennom avtaler med private aktører (92 plasser). Deretter føl-
ger Trondheim, som har tre tilbud i kommunal regi (39 plasser), og avtaler med to ideelle 
aktører (15 plasser). Deretter kommer Bodø, Asker og Oslo. I Bodø er det ett kommunalt 
tilbud (åtte plasser), og avtaler med ett kommunalt botilbud for unge om to plasser i kri-
sesituasjoner, og en plass i et botilbud driftet av en ideell aktør. Asker har ett kommunalt 
eid midlertidig botilbud, driftet av en ideell aktør (ti plasser). Oslo har avtaler med to ide-
elle aktører (64 plasser), samt nye avtaler med to private aktører (ikke tilgang på antall). 
For Oslo må det bemerkes at de har en rekke rusinstitusjoner i regi av Velferdsetaten5, 
hvor noen av dem er akuttplasser eller korttidskartleggings- og videreformidlings opp-
hold.  

Avtaletypene med private og ideelle aktører kan deles i tre: 

• driftsavtaler for kommunalt eide tilbud  
• rammeavtaler med betaling per faktisk bruk, eventuelt noen garanterte plasser  
• avtaler om gitt antall plasser uavhengig av belegg/drift av tilbud  

 
For Nav-kontorene innebærer avtalene at tilbudet er vurdert å være i tråd med kvalitets-
kriteriene slik de er skissert i rundskrivet til sosialtjenesteloven (Arbeids- og velferdse-
taten, 2012). For tilbyderne skal deres tilbud som hovedregel benyttes når personer sø-
ker om hjelp med midlertidig botilbud. Innholdet i de ulike tilbudene varierer også. Vi kan 
dele dem grovt inn i tre ulike kategorier:  

• tak over hodet 
• tak over hodet, med oppfølging i hverdagen 
• tak over hodet, med oppfølging i hverdagen, hjelp med kontakt med andre tjenester 

og bistand til å etablere en varig bosituasjon 
 

I kapittel fem vil vi komme nærmere tilbake til det midlertidige botilbudet og innrettingen 
av det. 

 
5 Søkes inn fra bydelen, tildeles av Velferdsetaten og fattes vedtak hjemlet i helse- og omsorgstjenesteloven.  
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1.3 Boligarbeid i Nav 
Nav forvalter det nederste sikkerhetsnettet på boligområdet. Det er ingen individuell rett 
til egen bolig i Norge, men kommunen, i arbeids- og velferdsforvaltningen (Nav), er for-
pliktet til å finne midlertidig botilbud til dem som ikke klarer det selv (sosialtjenesteloven 
§ 27). Sosialtjenesteloven pålegger Nav å sikre at personer som står uten et sted å sove 
eller oppholde seg neste natt, får hjelp med å finne et forsvarlig midlertidig botilbud ut 
fra den enkelte tjenestemottakers behov. Dette er nærmere utdypet i rundskriv til sosial-
tjenesteloven (Arbeids- og velferdsetaten, 2012).  

 

Utdrag fra Rundskriv til sosialtjenesteloven om midlertidig botilbud: 

‒ Avgjørelse om innvilgelse eller avslag på midlertidig botilbud er et enkeltvedtak.  
‒ Søknad om midlertidig botilbud må vurderes samme dag som den er mottatt. 
‒ Årsaken til behovet og om situasjonen har vart over tid, er uten betydning for retten til tje-

nesten. Tjenestemottakere som bor hos venner, bekjente eller familie, kan også ha krav på 
midlertidig botilbud. Det stilles ikke krav om at tjenestemottaker først må ha forsøkt å finne 
et botilbud selv. 

‒ Nav-kontoret kan ikke avvise en person eller avslå en søknad om midlertidig botilbud med 
den begrunnelse at vedkommende tilhører en annen kommune, men alltid vurdere perso-
nens situasjon her og nå. 

‒ Det midlertidige botilbudet som benyttes, må være kvalitetsmessig forsvarlig ut fra den 
enkelte tjenestemottakers behov. Det vil si at tjenestemottaker skal sikres en selvstendig 
tilværelse og mulighet for å delta i alminnelige aktiviteter og sosialt liv. Krav til kvalitet pre-
siseres blant annet med god tilgang til bad og toalett, mulighet for matlaging og vask av 
tøy, rett til privatliv og mulighet for å ha besøk.  

‒ Tilbud hvor tjenestemottaker er utestengt fra eget botilbud/rom deler av døgnet, anses 
ikke som et midlertidig botilbud.  

‒ Bruken av midlertidige botilbud skal som hovedregel ikke vare mer enn tre måneder. Opp-
hold mer enn tre måneder skal kun skje unntaksvis.  

‒ Barnefamilier og unge skal kun unntaksvis tildeles midlertidig botilbud, og slike opphold 
skal aldri vare mer enn tre måneder.  

‒ Om midlertidig botilbud benyttes for barn og unge, skjerpes kravet til egnethet, hensyn til 
å unngå stigmatisering, mulighet for privatliv, sosialt samvær med andre og mulighet for å 
gjøre lekser uforstyrret.  

‒ Midlertidig botilbud skal kun unntaksvis benyttes for tjenestemottakere som løslates fra 
fengsel eller utskrives fra institusjon.  

‒ Når midlertidig botilbud benyttes, skal Nav-kontoret iverksette tiltak for å sikre overgang til 
varig botilbud. De skal blant annet sørge for at tjenestemottaker innkalles til oppfølgings-
samtale snarest mulig.  

‒ Det presiseres at tjenesten er en naturalytelse, og Nav-kontorets ansvar for å sikre at tje-
nestemottaker faktisk har et sted å sove og oppholde seg det neste døgnet. Bestemmel-
sen regulerer ikke hvorvidt tjenestemottaker selv skal betale for det midlertidige botilbu-
det, men det står videre at dersom tjenestemottaker ikke har penger til å betale, så må 
Nav-kontoret vurdere om hen skal innvilges økonomisk stønad. 

 
(Rundskriv til sosialtjenesteloven, 4.27.1–4.27.2 (Arbeids- og velferdsetaten, 2012). Utdrag 
hentet fra Hansen & Bråthen, 2025, s. 10).  
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Boligarbeid i Nav inkluderer likevel mer enn å sørge for midlertidig botilbud. Sosialtje-
nesteloven gir Nav et vidt ansvar for å bidra til at vanskeligstilte skal kunne bo trygt og 
godt. De sosiale tjenestene i Nav skal bidra til å bedre situasjonen for vanskeligstilte, det 
betyr å bidra til bedre levekår, sosial og økonomisk trygghet, mulighet for å leve og bo 
selvstendig, og forebygge sosiale problemer (jf. sosialtjenesteloven § 1). Personer som 
er vanskeligstilte på boligmarkedet, kan ha behov for flere typer bistand. Opplysning, 
råd og veiledning er en av de fem individuelle sosiale tjenestene som kommunen skal 
tilby i Nav-kontoret (sosialtjenesteloven § 17). De som ønsker, har rett til relevant veiled-
ning og hjelp til å løse sine sosiale problemer. Vanskeligstilte kan ha behov for økono-
misk sosialhjelp til livsopphold eller andre særlige tilfeller for å komme igjennom en 
vanskelig livssituasjon (§§ 18, 19, 21). Nav skal ta hensyn til brukerens helhetlige situa-
sjon. I sosialtjenesteloven § 13 gis Nav plikt til å samarbeide med andre sektorer og tje-
nester når det er nødvendig for at den det gjelder får et helhetlig tjenestetilbud. Det 
samme gjelder når samarbeidet er nødvendig for å løse oppgaver som kommunen er 
pålagt i sosialtjenesteloven. Til sist må vi ta med at den samme paragrafen gir Nav et 
ansvar for å følge opp påviste mangler ved tjenester som andre deler av forvaltningen 
leverer til personer med et særlig hjelpebehov. Det kan innebære å ta saken opp med 
rette vedkommende eller instans, og dersom det er uklart hvor ansvaret ligger, klargjøre 
dette. 

Nav-kontoret er forpliktet til at de tjenestene som ytes etter loven er forsvarlige (sosial-
tjenesteloven § 4). Rundskrivet til sosialtjenesteloven (Arbeids- og velferdsetaten, 2012) 
utdyper hva dette betyr for tjenestene som tilbys. Her står det blant annet:  

Hva som regnes som forsvarlig tjenestenivå kan ikke fastslås på generelt grunnlag, 

men må vurderes konkret og individuelt ut fra den enkeltes behov i hvert enkelt til-

felle. 

Mange tjenestemottakere befinner seg i vanskelige og sårbare livssituasjoner. Hjelpen 

som gis skal baseres på en individuell vurdering med sikte på å styrke den enkeltes 

forutsetning for mestring og kontroll over eget liv gjennom selvforsørgelse og delta-

kelse i arbeidslivet. Dette krever god avklaring av hjelpebehov, involvering av tjeneste-

mottaker i hjelpeprosessen og helhetlige løsninger gjennom samarbeid med andre re-

levante instanser. 

Hvis tjenestemottaker har barn, skal barnas behov vurderes og ivaretas særskilt (Ar-

beids- og velferdsetaten, 2.4.1) 

I 2023 kom en egen boligsosial lov (Lov om kommunens ansvar på det boligsosiale fel-
tet). Loven samler og presiserer det kommunale boligsosiale ansvaret. Formålet med lo-
ven er å forebygge boligsosiale utfordringer og bidra til at vanskeligstilte på boligmarke-
det skal få bistand til å skaffe seg og beholde en egnet bolig (§ 1). Vanskeligstilte på bo-
ligmarkedet er definert som personer som ikke kan ivareta sine interesser på boligmar-
kedet og derfor trenger bistand. Loven presiserer kommunens ansvar for å samordne 
det boligsosiale arbeidet (ha samarbeid på tvers av sektorer og samordne sine tjenes-
ter), ha oversikt over boligbehov og ta boligsosiale hensyn i planlegging 
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(boligsosialloven § 5). I tillegg definerer loven en plikt til å gi individuelt tilpasset bistand 
til vanskeligstilte på boligmarkedet (§ 6). Bistanden skal tilpasses den enkeltes behov, 
men kan blant annet gå ut på å gi råd og veiledning om økonomi, bomestring, tjeneste-
tilbud som kan ha betydning for bosituasjonen, og praktisk bistand som å søke kommu-
nal bolig, støtteordninger, bistand i en kjøps- eller leieprosess, eller til å forebygge ut-
kastelse. Det skal fattes enkeltvedtak om boligbistand. I sosialtjenesteloven henvises 
det til at kommunen skal bistå vanskeligstilte på boligmarkedet i henhold til boligsosial 
lov, og at Nav skal medvirke i kommunens boligsosiale arbeid (Sosialtjenesteloven § 15). 
Casestudien i dette prosjektet har vist at i enkelte kommuner har Nav fått ansvar for å 
behandle og fatte vedtak på søknader om boligsosial bistand (Hansen & Flåto, 2026).   

Boligsosiale funksjoner i Nav 
Kommunene velger selv om de legger boligsosiale oppgaver til Nav-kontoret utover 
dem som følger av sosialtjenesteloven og plikt til hjelp med midlertidig botilbud, og i så 
fall hvilke. Spørreundersøkelsen til Nav-kontorene viste at dette varierer, både når det 
gjelder hvilke boligoppgaver kontorene har, og hvordan de organiserer arbeidet med 
midlertidig botilbud og oppfølging fram mot varig bolig. Undersøkelsen viste at en del 
Nav-kontorer har egne boligveiledere eller boligsosiale team, og noen forvalter boligso-
siale virkemidler som startlån og bostøtte. Noen har også vurdering og tildeling av kom-
munale boliger. Mange deltar i boligtildelingsmøter eller ulike boligsosiale fora i kommu-
nen. Sannsynligheten for å ha dedikerte ressurser på boligområdet er høyere i større 
kontorer og bykommuner (Hansen & Bråthen, 2025, s. 28–30).  

Casestudien gir ytterligere innblikk i organiseringen av boligarbeidet i Nav (Hansen & 
Flåto, 2026, s. 44). Nav Grünerløkka er det største kontoret i casestudien og har den 
mest spesialiserte innsatsen. De har et eget innsatsteam bolig med boligveiledere og 
booppfølgere som jobber med å forebygge og redusere bruk av midlertidig botilbud. 
Veiledere i alle avdelinger følger opp hjelp med midlertidig botilbud, men alle vedtak 
godkjennes av innsatsteam bolig. Boligkontoret i bydelen er innlemmet som en egen av-
deling i Nav, som betyr at de saksbehandler og tildeler kommunale boliger. De forvalter 
også de boligsosiale virkemidlene, bostøtte og startlån. Ved Nav Hundvåg og Storhaug i 
Stavanger er boligarbeidet primært samlet hos to egne bostedsløsekonsulenter. De har 
ansvar for både midlertidig botilbud og boligveiledning, og generell oppfølging av det 
boligsosiale arbeidet i kontoret. Ved Nav Falkenborg i Trondheim har alle veiledere an-
svar for midlertidig botilbud og enkel boligveiledning. En egen boligveileder kobles på 
ved behov for tett oppfølging for bosetting i det private utleiemarkedet. Nav-kontoret 
har også ansvar for forvaltning av startlån og bostøtte. Nav Asker har en lignende løs-
ning som Nav Falkenborg, med en egen boligveiledningsfunksjon som kobles inn ved 
behov. I Nav Bodø ligger oppfølging av midlertidige botilbud hos veilederen som har 
brukeren i sin portefølje. Kontoret har en prosjektstilling som boligkoordinator. Bolig-
koordinatoren driver internt utviklingsarbeid i Nav og samarbeider med andre kommu-
nale boligtjenester. Koordinatoren kan også veilede andre veiledere i boligsaker og bru-
kere som er i kontakt med kommunens boligtjenester. I alle casekommuner deltar Nav i 
ulike boligrelevante fora i kommunen, men med ulik grad av integrasjon mellom Nav og 
kommunen på boligområdet. Hvordan ulik organisering påvirker praksisen ved Nav-
kontorene er et av temaene i kapittel fire.  
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1.4 Variasjon i lokal kontekst 
Nav arbeider innenfor ulike lokale kontekster. Vi har vektlagt forhold i boligmarkedet og 
det kommunale boligtilbudet, men tilsvarende variasjon gjør seg gjeldende innen helse- 
og velferdstjenester. Vi har pekt på behovet for boliger til personer med rus- og psy-
kiske helseproblemer, men dette handler mange steder like mye om behov for oppføl-
gingstjenester til samme gruppe. I noen kommuner finnes differensierte tilbud, i andre 
er tilbudene mindre utviklet. Mange kommuner har nå en stram kommuneøkonomi, men 
enkelte steder er situasjonen så vanskelig at det medfører at tilbudene til disse grup-
pene blir redusert eller lagt ned. Det er tilsvarende variasjon i tilgangen til spesialiserte 
ambulante tjenester og samarbeidet med spesialisthelsetjenesten om grupper med 
samtidig rus- og psykisk lidelse (ROP). Denne variasjonen er kjent og har betydning for 
forebygging av bostedsløshet (Hansen & Bråthen, 2025).   

Denne type variasjon vil man kunne se på flere tjenesteområder. Noen kommuner har 
større levekårsutfordringer enn andre, og den sosialpolitiske innsatsen og budsjettram-
mene varierer.  

Vi ser også at Statsforvalteren utøver sitt ansvar for oppfølging av sosiale tjenester i 
Nav-kontorene når det gjelder midlertidig botilbud, ulikt. I enkelte regioner er det gjen-
nomført flere tilsyn med midlertidig botilbud, mens dette ikke er tilfellet andre steder. I 
noen regioner har Statsforvalteren prioritert råd og veiledning på det boligsosiale områ-
det, blant annet gjennom ulike faglige fora og nettverk. Prosjektets workshop har vist at 
Statsforvalterens forvaltning av tilskudd til utvikling av de sosiale tjenestene ved flere 
Nav-kontorer har bidratt til dedikerte ressurser eller spesifikke funksjoner på det bolig-
sosiale området. Hovedpoenget er at konteksten for Navs boligsosiale arbeid varierer 
langs flere dimensjoner. Dette er en viktig bakgrunn for den videre drøftingen av hva 
som kan fremme god praksis.  

1.5 Hva mener vi med å fremme god praksis?  
Dette prosjektet har som et sentralt mål å belyse hva som kan fremme god praksis ved 
Nav-kontorer når det gjelder hjelp med midlertidig botilbud og rask overgang til varig 
bolig. Vi har ikke som mål å identifisere en gitt metode eller modell som kan kvalifisere 
til å betegnes som god praksis. Prosjektet har tydeliggjort at både størrelse og organi-
sering av Nav-kontorer varierer betydelig. Kontorene forholder seg heller ikke til en 
kommunal kontekst eller ett boligmarked, det er store variasjoner mellom kommunene 
på flere områder. Det er derfor verken relevant eller mulig å definere en felles modell for 
hjelp med midlertidig botilbud og bistand til varig bolig. Hva som fungerer, vil avhenge 
av kontekst, tilgjengelige ressurser og ikke minst brukernes ulike behov.  

Det er også vanskelig å definere konkrete indikatorer for god praksis. Man kunne tenke 
at antall i midlertidig botilbud eller kostnader kunne vært benyttet som mål på god prak-
sis, men tallene er tvetydige. Lave kostnader eller lavt antall i midlertidig botilbud kan 
bety at Nav klarer å forebygge behov, eller at brukere raskt kommer over i varige bosi-
tuasjoner. Lave kostnader og antall kan imidlertid også skyldes at kontoret har få eg-
nede tilbud, at brukere oppfordres til å finne løsninger i eget nettverk, eller at botilbudet 
er uegnet, slik at brukere ikke ønsker å benytte det. Redusert antall i midlertidig botilbud 
er med andre ord ikke nødvendigvis ensbetydende med færre bostedsløse, eller at 
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vanskeligstilte har fått hjelp til å bedre sin livssituasjon. Økte kostnader kan tilsvarende 
både være et mål på at flere er vanskeligstilte og ikke får tilpasset hjelp, og at Nav klarer 
å gi et konkret egnet midlertidig botilbud til dem som trenger det. 

Med god praksis mener vi arbeidsmåter og tilnærminger som kan bidra til at personer 
med behov for midlertidig botilbud, får tilpasset hjelp med et egnet botilbud og mulighet 
for raskt å etablere seg i varig bolig. Vi er opptatt av om de som trenger hjelp med tak 
over hodet faktisk får den hjelpen de har behov for og tilpasset bistand for å komme 
raskt over i varig bosituasjon. God praksis må utvikles lokalt og tilpasses lokale forhold. 
Vi gjør ikke en evaluering av arbeidet med midlertidig botilbud i Nav og har ikke som mål 
å rangere arbeidet i ulike kontorer. Prosjektet kan bidra med erfaringsdeling og identifi-
sering av dimensjoner på tvers av ulike kontekster som har vist seg å ha betydning for å 
fremme god praksis.  

1.6 Gangen i rapporten 
Forskningsprosjektet har gått over to år, og inkludert en rekke ulike aktiviteter. I kapittel 
to gir vi en redegjørelse for forskningsmetodene i prosjektet og det empiriske grunnla-
get. I kapittel tre går vi nærmere inn på hvem som ber om hjelp med midlertidig botilbud, 
en viktig bakgrunn for videre drøfting av praksis i Nav på boligområdet. I kapittel fire er 
temaet hvordan hjelp med midlertidig botilbud i Nav er organisert og foregår, og hva in-
formanter i Nav mener karakteriserer god praksis. Kapittel fem presenterer hovedtrekk 
ved det midlertidige botilbudet, hva karakteriserer dette tilbudet, hvordan er kvaliteten, 
og hvordan oppleves det å bo i midlertidig botilbud over tid, før vi i kapittel seks drøfter 
boligarbeid i Nav for å hjelpe tjenestemottakere ut i det private boligmarkedet. I rappor-
tens siste kapittel drøfter vi hovedfunn fra prosjektet og systematiserer resultater om 
hva som kan bidra til å fremme god praksis i hjelp med midlertidig botilbud og rask 
overgang til varig bolig.  
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2 Metode og datagrunnlag 

Analysene og presentasjonene i prosjektet bygger på et omfattende empirisk materiale. 
Forskningsprosjektet har pågått i to år og bestått av tre arbeidspakker. 

1. En spørreundersøkelse til Nav-kontorer (Hansen & Bråthen, 2025). 
2. En casestudie ved fem Nav-kontorer/kommuner (Hansen & Flåto, 2026). 
3. Dialog med praksisfeltet og kunnskapsoverføring. 

2.1 Spørreundersøkelse til Nav-kontorer 
Første del av forskningsprosjektet var en spørreundersøkelse til Nav-kontorer. Undersø-
kelsen ble gjennomført digitalt og gikk ut til 129 Nav-kontorer, og 84 av disse besvarte 
spørreskjemaet. Dette gir en svarprosent på 65. Undersøkelsen gir bred informasjon om 
Nav-kontorenes vurderinger av utfordringsbildet når det gjelder behov for midlertidig 
botilbud og organisering av arbeidet med midlertidig botilbud og det boligsosiale ansva-
ret i Nav. Undersøkelsen inkluderer spørsmål om Nav-kontorenes praksis når det gjelder 
hjelp med midlertidig botilbud, bruk av vedtak, hvilke midlertidige botilbud som benyt-
tes, hvordan kvalitet følges opp, hva respondentene mener er utfordrende i arbeidet og 
hva de mener kan bidra til god praksis. Resultatene fra spørreundersøkelsen er presen-
tert i en egen rapport (Hansen & Bråthen, 2025). 

2.2 Casestudie 
Som siste del av spørreundersøkelsen til Nav-kontorene var det et spørsmål om hvor-
vidt kontoret kunne tenke seg å delta som en case i prosjektet videre. Det skulle være 
fem caser. 30 av de 84 Nav-kontorene som svarte, ønsket å være en case. Casene ble 
valgt ut fra geografisk spredning. Spørreundersøkelsen viste at det i hovedsak er størst 
utfordringer med behov for midlertidig botilbud i større kommuner/storbykommuner. 
Nav-kontorer i storbykommuner og større kommuner ble derfor prioritert i utvelgelse. 
Det var få Nav-kontorer i de mindre kommunene som ønsket å være case. Ved konkret 
henvendelse til et utvalg Nav-kontorer i disse kommunene svarte kontaktpersonene en-
ten at kontoret ikke hadde kapasitet til å delta likevel eller ikke hadde tilstrekkelig erfa-
ring med området til å prioritere deltakelse. De fem casene som deltok i prosjektet, er: 
Nav Grünerløkka (Oslo), Nav Falkenborg (Trondheim), Nav Storhaug og Hundvåg (Stav-
anger), Nav Asker og Nav Bodø. Utvalget ble forankret i prosjektets referansegruppe. 
Casene er presentert i et underveisnotat (Hansen & Flåto, 2026). Her beskrives hoved-
trekk ved den boligsosiale konteksten i hver kommune og organiseringen av boligarbei-
det i Nav, samt hvilke midlertidige botilbud casekontorene benytter, og hvilke eventuelle 
avtaler kommunen har med private og ideelle aktører.   

Hensikten med casestudien er å få en bedre forståelse av Nav-kontorenes praksis på 
boligområdet og spesifikt hjelp med midlertidig botilbud. En viktig dimensjon er å se 
Nav-kontorenes praksis i lys av lokal kontekst. Både lokalt boligmarked og andre kom-
munale forhold vil kunne påvirke både behovet for hjelp med midlertidig botilbud og ar-
beidet i Nav-kontorene. En casetilnærming er særlig egnet i tilfeller hvor det er komp-
lekse sammenhenger, mange aktører og tjenester som kan være involvert, og hvor det 
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er viktig å forstå konteksten til fenomenet som undersøkes. Casestudien har derfor in-
kludert en rekke intervjuer, i tillegg til dokumentstudier.  

Kvalitative intervjuer 
Det er til sammen gjennomført 56 intervjuer i de fem involverte kommunene. Flere av in-
tervjuene er fokusgruppeintervjuer eller gruppeintervjuer med to eller flere informanter.  

• Intervjuer i de fem Nav-kontorene: Til sammen 16 intervjuer. Ni intervjuer med avde-
lingsledere, fagansvarlige, ansatte med særlig koordinerende ansvar på boligområ-
det. Syv fokusgruppeintervjuer/gruppeintervjuer med ansatte. 
Informantene er rekruttert via henvendelse til ledelsen i Nav, som videre har formidlet 
informasjon til relevante informanter. 

• Intervjuer i kommunene, tjenesteområde sosial, helse, bolig: Til sammen 14 intervjuer 
(flere er intervjuer med to eller tre personer). Informantene er rekruttert via henven-
delser til kommunaldirektør/leder innenfor velferd, helse, bolig.  

• Intervjuer med tilbydere eller aktører som drifter midlertidige botilbud samt ansatte i 
midlertidige botilbud. Til sammen tolv intervjuer (tre er intervjuer med to eller flere 
ansatte).  
Relevante informanter er identifisert gjennom intervjuer i Nav og kommunen, og der-
etter har vi rettet direkte forespørsel om intervju til de aktuelle aktørene. Vi har interv-
juer med informanter i ulike typer av midlertidige botilbud.  

• Intervjuer med 14 personer som bor i midlertidig botilbud:  
Informantene har fått utdelt informasjonsskriv med forespørsel om deltakelse fra an-
satte i midlertidige botilbud, samt at vi i ett av casene har deltatt på en aktivitet i Nav 
for personer uten et sted å bo, og der formidlet informasjonsskriv med forespørsel 
om deltakelse.  
 

Alle intervjuene har fulgt en intervjuguide tilpasset informantgruppen. Intervjuene har 
slik fulgt et semistrukturert format med faste temaer, men samtidig stor fleksibilitet for å 
følge opp andre temaer som kommer opp i intervjuene. Der informantene har samtykket 
til det er intervjuene tatt opp og deretter transkribert. Der det har vært mulig (tydelig tale 
og ikke for mange informanter) har det vært benyttet en egen lukket KI-tjeneste (auto-
tekst.uio). Alle intervjuer er etter autotekst gjennomgått og kvalitetssikret. I intervjuer 
hvor det ikke er benyttet lydopptak, er det skrevet grundige referater etter notater fra 
intervjusamtalene.  

Casestudien er primært innrettet mot å forstå Navs praksis på boligområdet. Praksis ut-
øves imidlertid i en lokal kontekst som har betydning for hva som er mulig og hensikts-
messig. Relevante kontekstfaktorer er for eksempel kommunal boligsosial politikk, tilbu-
det av kommunale boliger og midlertidige botilbud, og hvordan boligperspektiver er iva-
retatt i tjenestene til mulig vanskeligstilte grupper. For å fange både bredde og dybde i 
denne konteksten er data hentet fra flere kilder.  

Intervjuene med personer som bor i midlertidige botilbud har vært essensielle for å be-
lyse ikke bare hvem som får behov for midlertidig botilbud, men også hvorfor behovet 
oppstår. Intervjuene gir innsikt i hvilke barrierer disse personene erfarer i møte med 
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boligmarkedet, hvordan de opplever hjelpen og oppfølgingen fra Nav, og hvordan det 
kan være å bo midlertidig. 

Dokumentstudier 
I hver case har vi gjort innledende dokumentstudier. Vi har spurt nøkkelinformanter i 
kommunene om dokumenter og hva som er relevante kommunale planer på det boligso-
siale området, og innhentet tilgjengelige statistikk.  

2.3 Dialog med praksisfeltet og kunnskapsoverføring 
I prosjektet er det vektlagt å ha mye dialog med praksisfeltet og ulike aktører på bolig-
området. Forskerne har deltatt med innlegg og dialog i KS sitt storbynettverk for Nav og 
sosiale tjenester og i Husbankens storbynettverk og webinar om bostedsløshet. Det har 
gitt mange innspill og grunnlag for refleksjoner i prosjektperioden.  

Prosjektet har hatt nytte av en bredt sammensatt referansegruppe. I referansegruppen 
har det vært deltakere fra lokale Nav-kontorer, i tillegg til Arbeids- og velferdsdirektora-
tet, Husbanken, Statsforvalterne, KS og ideelle aktører som også tilbyr midlertidige bot-
ilbud (Frelsesarmeen og Blå Kors).  

En viktig del av prosjektets arbeid med å drøfte god praksis for arbeidet med midlertidig 
botilbud har vært tre regionale læringsnettverk med deltakelse fra lokale Nav-kontorer. 
Interaksjonen med praksisfeltet er viktig for effektiv kunnskapsoversettelse (Graham 
mfl., 2006) av forskningen og dermed mer tilgjengelig kunnskap fra prosjektet. Dette er 
hensikten med å inkludere aktiv dialog med fagfeltet, eller det vi kan kalle en kunn-
skapsutveksling med mål om gjensidig læring, samarbeid om problemløsninger, formid-
ling og bruk av forskningen. Workshopene med ansatte ved Nav-kontorer rundt i landet 
har vært et viktig bidrag til kunnskapsutviklingen i prosjektet. 

Regionale workshops 
I siste del av prosjektet har det vært holdt tre workshops med deltakere fra lokale Nav-
kontorer. Disse har vært lagt opp som en arena for læring, kunnskapsoverføring og dia-
log om hva som kan bidra til god praksis i Nav for hjelp med midlertidig botilbud og rask 
overgang til varig bolig. Den første workshopen ble arrangert hos Fafo i Oslo i desember 
2025, den andre i Stavanger januar 2026 og den siste i Stjørdal utenfor Trondheim i fe-
bruar 2026. Før workshopen fikk deltakerne tilsendt et notat med noen hovedresultater 
fra prosjektet og temaer for drøftelser. I presentasjonen av hensikten med workshopene 
ble det understreket at det er en arena for felles erfaringsdeling og kunnskapsutvikling 
om god praksis, og at læring om lokal praksis fra disse workshopene vil inngå som det 
empiriske grunnlaget for sluttanalysene i prosjektet. 

I hver workshop var det en veksling mellom at forskerne introduserte ulike bolker ved å 
presentere noen foreløpige resultater, samt at representanter fra case-kontorene i det 
området workshopen ble holdt la fram sine arbeidsmåter og læringspunkter. Disse pre-
sentasjonene ble så grunnlag for videre refleksjon i grupper og i plenum om god prak-
sis. I hver bolk ble det stilt noen spørsmål basert på det framlagte materialet før felles 
erfaringsutveksling og refleksjon i grupper. Gruppene ble oppfordret til å samle felles 
læringspunkter og innspill til den videre drøftelsen i plenum. I den første workshopen 
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noterte gruppedeltakerne hovedpoengene fra gruppesamtalene og la dem fram i ple-
num. I workshopen i Stavanger og Trondheim benyttet vi det digitale verktøyet Padlet 
slik at gruppene kunne dele sine innspill på en digital tavle, og alle deltakerne kunne gi 
tilbakemeldinger om læringspunkter fra workshopen og ønsker for vektlegging i den av-
sluttende fasen av prosjektet. Dette fungerte strukturerende, men sikret også en god 
samling av innspill fra alle gruppene.  

I den første workshopen deltok 26 ansatte fra elleve Nav-kontorer på det sentrale øst-
landsområdet. Deltakerne kom i hovedsak fra Nav-kontorer som i spørreundersøkelsen 
hadde meldt seg som mulige caser i prosjektet. I tillegg til forskerne, hadde Nav Grüner-
løkka og Nav Asker innlegg som grunnlag for gruppediskusjonene. 

Den andre workshopen ble arrangert i samarbeid med representanter for statsforvalte-
ren i Rogaland. Statsforvalter bidro med å sende ut invitasjon til Nav-kontorer i regionen. 
Workshopen ble holdt i forlengelse av en samling statsforvalter hadde for avdelingsle-
dere og fagansvarlige for sosiale tjenester i Nav. I samlingen deltok ansatte fra 15 Nav-
kontorer, om lag 30 personer. I denne workshopen var det plenumsinnlegg fra bosteds-
løsekonsulenter i Nav Hundvåg og Storhaug og Nav Madla samt fra ansatte i boligsosialt 
team i Nav Sandnes.  

Den tredje workshopen ble holdt i Stjørdal i Trøndelag, også denne ble arrangert i sam-
arbeid med statsforvalter i regionen. Representanter fra statsforvalter i Trøndelag bidro 
med å tilrettelegge for samlingen og inviterte lokale Nav-kontorer. Her deltok om lag 30 
deltakere fra tretten Nav-kontorer i Trøndelag. I denne workshopen holdt ansatte fra 
Nav Falkenborg innlegg samt boligsosial koordinator for de to Nav-kontorene i Trond-
heim.   

Workshopene har vært viktige for å drøfte hva som vurderes som viktig for god praksis 
på tvers av lokale kontekster. Deltakerne har representert Nav-kontorer av ulik størrelse 
og organisering, der noen dekker flere kommuner. I gruppediskusjonene har deltakerne 
blitt bedt om å vurdere hva i de framlagte resultatene og eksemplene på lokal praksis 
som kan ha overføringsverdi til deres kontor og kommune, og drøfte hva i deres arbeid 
som kan bidra til å fremme god praksis på de gitte områdene. For sammenstilling av re-
ferater og notater fra de tre workshopene ble KI-verktøyet Claude (Anthropic, Team-
abonnement) benyttet som støtte i strukturering og oppsummering av materialet. Team-
abonnementet sikrer at innholdet ikke benyttes til modelltrening. Alle KI-genererte sam-
menstillinger ble gjennomgått og kvalitetssikret av prosjektleder mot originalkildene. 

De regionale workshops har gitt et rikt empirisk grunnlag for å belyse hvordan ulike ar-
beidsmåter og tilnærminger er tilpasset lokal praksis, og hva som eventuelt kan ha over-
føringsverdi til andre kontorer og kommuner.  

Workshop på strategisk nivå 
Prosjektet har frambrakt flere resultater som bør drøftes på nasjonalt strategisk nivå. 
Det gjelder for eksempel utfordringsbildet og rammene for Navs arbeid med midlertidig 
botilbud, ansvar og rollefordeling innenfor det boligsosiale området, forebygging av bo-
stedsløshet og bidrag for at flere vanskeligstilte kan bo trygt og godt, samt eventuelle 
behov for presiseringer i lovverk og retningslinjer. I april ble det derfor arrangert en 
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egen workshop for aktører på statlig og strategisk nivå innenfor bolig og velferd. I work-
shopen deltok representanter for Arbeids- og velferdsdirektoratet, Husbanken, Helsedi-
rektoratet, statsforvalteren i Trøndelag og statsforvalteren i Østfold, Buskerud, Oslo og 
Akershus samt KS.  

I workshopen presenterte forskerne resultater fra prosjektet som bakgrunn for drøftel-
ser av temaene skissert over. Deltakerne hadde på forhånd fått tilsendt underveisnota-
tet med presentasjonen av casene, og et notat med korte introduksjoner om hovedfunn 
som utdypet de skisserte temaene.  

Refleksjoner og innspill fra workshopen inngår i det empiriske materialet for drøftelser i 
sluttkapittelet.  

2.4 Det samlede empiriske materialet og analyse 
I denne sluttrapporten er oppmerksomheten rettet mot problemstillingen om hva som 
kan fremme god praksis ved Nav-kontorene. Det samlede empiriske materialet fra hele 
prosjektet danner grunnlag for analysene og framstillingene, men det er materialet fra 
casestudien og de tre regionale workshopene som er det primære datagrunnlaget for 
rapporten.  

Utvalget av casene i studien er lite og strategisk valgt. Selv om analyser av intervjuene 
og funn ikke gir grunnlag for generaliseringer, så gir de omfattende dybdeinnsikt i både 
Navs arbeid med midlertidig botilbud og bolig for vanskeligstilte i et utvalg kommuner 
og konteksten for arbeidet. De tre regionale workshopene har bidratt til involvering av 
en rekke andre Nav-kontorer i refleksjonen om god praksis, og på denne måten gitt 
grunnlag for både å vurdere hvilke funn som har relevans utover de fem casekommu-
nene og inkludere flere erfaringer.  

Alle intervjuer i casestudien og notater fra workshopene er tematisk analysert ved hjelp 
av Nvivo. I analyseprosessen tok vi utgangspunkt i forhåndsdefinerte tema fra prosjekt-
skissen og intervjuguider, men inkluderte også nye tema som framkom fra det empiriske 
materialet underveis. Analysen foregikk i flere omganger, der foreløpige analyser ble 
presentert i referansegruppemøter og workshops, som igjen frambrakte nye perspekti-
ver og inngikk i den videre analyseprosessen.  

2.5 Etikk 
Fafo har sitt personvernombud i Sikt. Sikt har vurdert at opplegget for gjennomføring av 
datainnsamling og oppbevaring av data er i henhold til personvernreglene. Det er utar-
beidet en datahåndteringsplan og avtale for samarbeid og utveksling av data mellom 
Fafo og Nova i prosjektet.  

Vi har vært opptatt av at alle informanter i prosjektet skal vite at deres erfaringer har 
verdi for prosjektet og det de deler med oss blir behandlet på en ordentlig måte. Alle in-
formantene har fått et informasjonsskriv om prosjektet hvor det også ble redegjort for 
hvordan informasjonen de deler med oss blir behandlet og planlagt formidlet. Mange 
ansatte i Nav og andre deler av kommunen har fått formidlet informasjonsbrevet og fo-
respørsel om deltakelse fra ledere eller andre med overordnet ansvar på arbeidsplas-
sen. I informasjonsskrivet og intervjuet har vi understreket at det er frivillig å delta, og at 
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det de formidler blir behandlet konfidensielt. Vi har erfart at mange informanter og delt-
akere i workshops har verdsatt muligheten til å formidle sine perspektiver og erfaringer, 
fordi de mener det er behov for oppmerksomhet om bolig for vanskeligstilte og Navs ar-
beid med dette.  

De som trenger midlertidig botilbud eller hjelp med å få et trygt sted å bo, befinner seg i 
en vanskelig livssituasjon. Det er viktig at deres stemme blir hørt i et prosjekt som dette. 
Samtidig har vi vært opptatt av at de som er forespurt om intervju, forstår at deltakelse 
er frivillig, og at det å takke nei ikke får konsekvenser for deres relasjon til hjelpeappa-
ratet eller de ansatte ved botilbudet de benytter. Alle er forsikret om at informasjonen de 
deler med oss, behandles konfidensielt.  

De personene i midlertidig botilbud som har deltatt i intervju, fikk et gavekort på 200 
kroner. Dette ble det informert om i informasjonsbrevet. Mange av informantene har 
svært begrenset økonomi, og vi var oppmerksomme på at en slik kompensasjon kan 
påvirke motivasjonen for å delta. Det er ikke enkelt å rekruttere informanter blant de 
som har fått hjelp med midlertidig botilbud. Vi setter pris på de som har stilt opp, og på 
tvers av casene har vi informanter i ulik alder og ulike livssituasjoner. Vi mener det har 
vært rimelig å gi en liten sum for å kompensere for tidsbruken deres, og at å unnlate det 
ville kunne framstå som urimelig overfor en gruppe som allerede befinner seg i en sår-
bar økonomisk situasjon.  

I formidlingen fra prosjektet har vi vært opptatt av å få fram kunnskap og erfaringer fra 
alle involverte. De enkelte casene er ikke identifiserbare i analysene eller i sitater i slutt-
rapporten, bortsett fra der hvor det foreligger avholdte presentasjoner som vi kan vise 
til. Det er offentlig kjent hvem som har vært casene i prosjektet, og de er utfyllende be-
skrevet i et eget underveisnotat (Hansen & Flåto, 2026). Enkeltinformanter skal ikke 
kunne identifiseres. 

Rapporten er ikke en evaluering av praksis ved Nav-kontorene eller kommunene, men 
har som mål å formidle kunnskap om forhold som kan bidra til god praksis for boligso-
sial oppfølging i Nav. 
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3 Hvem søker midlertidig botilbud?   

Å mangle et sted å bo kan ha svært ulike årsaker. For noen handler det om en enkeltstå-
ende akutt krise, men for andre kan det være en indikasjon på at den det gjelder befin-
ner seg i en sårbar livssituasjon, økonomisk, sosialt eller helsemessig. I dette prosjektet 
er det derfor viktig å innhente kunnskap om hvem som søker hjelp med midlertidig botil-
bud. Hvem er vanskeligstilt på boligmarkedet, hvilke forhold øker risikoen for å være 
uten bolig, og er det særtrekk i gruppen som kan si oss noe om spesifikke behov om 
botilbud, oppfølgingsregimer, hjelp i overgangen til varig bolig? Ett av prosjektets tre ho-
vedspørsmål er derfor: Hvem har behov for hjelp fra Nav til å finne midlertidig botilbud? 
Hva kjennetegner situasjonen til de som ber om slik hjelp, og opplever Nav en endring i 
hvem som trenger denne typen bistand? 

Kapittelet er delt i to. Første del tar for seg Nav-kontorenes erfaringer med hvem som 
har behov for midlertidig botilbud. Andre del retter oppmerksomheten mot situasjonen 
til de brukerne som har deltatt i undersøkelsen, deres erfaringer med å få hjelp med 
midlertidig botilbud, erfaringer i boligmarkedet og hvilke forhold de mener har betyd-
ning for at de skal kunne etablere seg i en varig bolig. Samlet danner dette grunnlag for 
å identifisere noen grove brukerkategorier, basert på bakgrunn for boligbehovet, bolig-
historikk og sårbarhetsfaktorer for videre etablering i varig bolig. 

3.1 Nav-kontorenes beskrivelse 
Spørreundersøkelsen til Nav-kontorene viste at mange har registrert en økning i søkna-
der om hjelp med midlertidig botilbud, og at det er en sammensatt gruppe som ber om 
hjelp. De som oftest ber om hjelp, er personer med rusproblemer, kombinerte rus- og 
psykiske lidelser, eller med lettere rus- og psykiske helseproblemer. Dette er også de 
gruppene hvor flest vurderte at behovet hadde økt det siste året. Utover dette oppgir 
knapt tre av ti kontorer at det er flere unge under 25 år som ber om hjelp (Hansen & 
Bråten, 2025:19).   

Flere informanter i fokusgruppene i Nav er opptatt av å poengtere at det ikke er én spe-
sifikk gruppe som ber om hjelp med midlertidig botilbud. De som tar kontakt, er forskjel-
lige, og det er mange ulike årsaker til at noen har behov for hjelp med å finne et sted å 
bo. Grupper som framheves er økonomisk vanskeligstilte, personer med gjeldsproble-
mer, og personer som står i en akutt vanskelig situasjon. Likevel ender beskrivelsene av 
hvem som ber om hjelp med midlertidig botilbud, ofte med å peke på at mange har ulike 
former for sårbarhet knyttet til sosiale og/eller helsemessige problemer. Helse er ofte 
knyttet til rus eller psykisk helse. En av informantene sier det slik: 

Og si meg gjerne imot eller rett meg på det, men jeg har inntrykk av at det er flere 

med rusutfordringer eller virkelig sosiale utfordringer. Det er jo ikke så mange som 

står i jobb, som kommer og søker midlertidig bolig. Men mer de som går på flat sosial-

hjelp eller … (deltaker i fokusgruppeintervju i Nav) 
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Nav-kontorene beskriver utfordringsbildet noe ulikt, men på tvers av kontorene peker 
de ansatte på en rekke overgangssituasjoner som kan utløse boligproblemer. Dette gjel-
der overganger i boligmarkedet, i sivil- og livssituasjon, mellom nivåer i helsetjenestene, 
mellom ulike regimer i kriminalomsorgen, og mellom land. Nedenfor har vi systematisert 
disse i en liste over overgangssituasjoner som de ansatte erfarer har bidratt til behov for 
midlertidig botilbud:  

‒ Husleiekontrakt blir oppsagt, og personer med lave inntekter må finne ny bolig i et 
presset boligmarked. 

‒ Utskrivelse fra spesialisthelsetjeneste uten at pasienten har et eget sted å bo. 
Dette gjelder særlig utskrivelse fra psykisk helsevern eller tverrfaglig spesialisert 
rusbehandling (TSB).  

‒ Løslatelse fra soning eller varetekt i fengsel, uten å ha egen bolig.  
‒ Samlivsbrudd eller opphold i krisesenter hvor personen i etterkant ikke har et eget 

sted å bo.  
‒ Retur til Norge etter lengre utenlandsopphold, eller familiegjenforening hvor bolig 

ikke er klar.  
‒ Vedtak om innvilget kommunal bolig, men ventetid for tildeling.  
‒ Perioder med besøksforbud og omvendt voldsalarm hvor en person må bo utenfor 

sin opprinnelige bostedskommune/område.  

Disse overgangssituasjonene illustrerer hvordan ikke bare situasjonen i boligmarkedet, 
men også andre samfunnsforhold og utviklingstrekk slår ut som et boligbehov i Nav. Et 
tydelig eksempel er endringen i bruk av omvendt voldsalarm. I 2024 ble det innført end-
ringer i straffeprosessloven slik at det er lettere å ilegge personer med besøksforbud 
omvendt voldsalarm, altså en elektronisk fotlenke hvor alarm utløses om trusselutøver 
kommer inn i en definert forbudssone6. Økt oppmerksomhet om vold i nære relasjoner i 
samfunnet og denne forenklingen, har ført til en betydelig økning i bruk av dette tiltaket. 
Ved tre av de fem Nav-kontorene forteller ansatte om erfaringer med å ha gitt hjelp til 
midlertidig botilbud til personer med omvendt voldsalarm. Dette er personer som opp-
rinnelig er bosatt innenfor forbudssonen, men som så har vært nødt til å finne et bosted 
utenfor denne sonen, ofte i en annen kommune. Informanter i Nav sier at for noen blir 
ileggelse av omvendt voldsalarm opprettholdt over tid, og da må personen kanskje få 
bistand til å etablere seg mer varig i den nye oppholdskommunen.  

Det mest framtredende eksempelet er likevel hvordan forhold i helsesektoren erfares å 
få betydning for boligbehov og Nav-hjelp. Nav-kontorene har erfart tilfeller hvor perso-
ner kommer til Nav direkte etter utskrivelse fra døgnopphold i spesialisthelsetjenesten. I 
noen tilfeller er Nav-kontoret kontaktet av sykehuset eller behandlingsinstitusjonen på 
forhånd, i andre ikke. De opplever at det i spesialisthelsetjenesten er press knyttet til ut-
skrivelse fra døgnopphold, særlig opp mot helger. I enkelte tilfeller betyr det at en per-
son som har vært innlagt, står i mottaket på Nav en fredag ettermiddag, uten bolig. I et 
kontor forteller de om en person som er utskrevet til tvungent psykisk helsevern uten 
døgnopphold (TUD), som har endt med å bo i midlertidig botilbud. Kontoret er klar over 
at dette ikke er i tråd med forskriften om tvunget psykisk helsevern uten døgnopphold i 

 
6 Ett år siden reglene ble endret – mangedobling av omvendte voldsalarmer – regjeringen.no 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/ett-ar-siden-reglene-ble-endret-mangedobling-av-omvendte-voldsalarmer/id3096682/
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institusjon7, der det framgår at personen skal ha opphold i egen bolig. I fokusgruppene 
drøfter Nav-ansatte hvordan de erfarer at nedbyggingen av døgnkapasitet innenfor psy-
kisk helsevern og tverrfaglig spesialisert rusbehandling (TSB) bidrar til at behandlings-
forløpene er kortere enn tidligere, personer skrives raskere ut, og at de får flere henven-
delser fra brukere som har mer omfattende helseproblemer enn før.  

Nav-ansatte beskriver også at personer som løslates fra soning eller varetekt, tar kon-
takt og ber om midlertidig botilbud. Det er ikke like utbredt som utskrivelser fra spesia-
listhelsetjenesten uten at bolig er på plass, men i to av casene opplever informantene at 
det nå er flere enn tidligere som løslates uten at Nav-kontoret har fått melding om bolig-
behov på forhånd. I begge tilfellene tilskriver de dette færre sosialfaglige ressurser i 
fengslene og redusert kapasitet til å følge opp innsattes behov før løslatelse. 

Samlivsbrudd kan for noen føre til behov for midlertidig botilbud i en periode. Når dette 
tas opp i intervjuene, er det ofte knyttet til akutte situasjoner. Lav eller ingen egen inn-
tekt og begrenset nettverk forsterker risikoen for at en slik situasjon kan gi behov for 
hjelp fra Nav. Noen i denne kategorien kan også være utsatt for vold i nære relasjoner. 
Da bidrar Nav av og til med kontakt med krisesenter. I andre tilfeller søkes det om mid-
lertidig botilbud mens vedkommende har opphold på krisesenter. 

I alle casene bortsett fra én beskriver Nav-ansatte at de har erfaringer med barnefami-
lier som trenger midlertidig botilbud etter at de kommer tilbake fra lengre utenlandsopp-
hold. Det dreier seg ikke om mange familier, men det er en av årsakene til at behovet for 
midlertidig botilbud oppstår. Tilsvarende kan familiegjenforening føre til behov for mid-
lertidig botilbud, når familiemedlemmer ankommer Norge før boligen de skal bo i er klar.  

Også strukturene i boligmarkedet spiller inn, både et presset leiemarked og en svært 
begrenset behovsprøvd kommunal boligsektor (Sørvoll mfl., 2025). For noen kan det 
være en lang overgangsperiode mellom innvilgelse og tildeling av kommunal bolig. I alle 
casene forteller Nav-ansatte om personer i midlertidig botilbud som har fått innvilget 
vedtak om kommunal bolig, men som venter på tildeling. Dette gjelder særlig personer 
med rus- og/eller psykiske lidelser, men også noen store barnefamilier.   

Flere med rus- og psykiske helseproblemer trenger midlertidig botilbud 
At Nav-kontorer opplever utfordringer med å bistå flere med alvorlige og sammensatte 
rus- og psykiske helseproblemer med midlertidig botilbud handler ikke bare om over-
gangen mellom nivåene i helsesektoren, men om at kommunene generelt har fått et 
større ansvar for bo- og tjenestetilbud til personer med rus- og psykiske helseproble-
mer (Hansen & Bråthen, 2025b). Nav-kontorene opplever at de møter flere brukere som 
har mer omfattende helseproblemer enn tidligere:  

Det vi ser en del av, er kanskje at det er blitt mer rus og psykiatri med årene mot hva 

det var. Og dermed er det blitt flere i den gruppa som kanskje mangler bolig, og det er 

flere som trenger midlertidig bolig. (…) Og de er både mer rusa og mer sjuke enn hva 

de var for noen år siden (deltaker i fokusgruppeintervju Nav) 

 
7 Forskrift om tvungent psykisk helsevern uten døgnopphold i institusjon – Lovdata 

https://lovdata.no/dokument/LTI/forskrift/2000-11-24-1174#:%7E:text=Tvungent%20psykisk%20helsevern%20uten%20d%C3%B8gnopphold%20i%20institusjon%20kan,som%20skal%20ha%20ansvar%20for%20tvungent%20psykisk%20helsevern.
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Intervjuene viser at det kan være vanskelig å finne både egnede midlertidige botilbud 
og å bidra med å finne varige boligløsninger for mange i denne gruppen. Flere av case-
kommunene har, som vist i kapittel tre, mangel på boliger til særlig brukere med omfat-
tende rus- og psykiske helseproblemer. Også Riksrevisjonen (2025) har pekt på mangel 
på egnede bo- og tjenestetilbud i kommunene til personer med samtidig rus- og psykisk 
lidelse (ROP). Tilsvarende finner Husbanken i en kommuneundersøkelse at kommunene 
opplever særlig mangel på tilgang til egnede boliger for personer med rus- og psykiske 
helseutfordringer (Husbanken, 2026b). Nav-kontorene erfarer at en del blir boende 
lenge i midlertidig botilbud, eller har gjentakende opphold. Noen av personene i denne 
gruppen har behov for ekstra tilpasninger, hvor dette fører til høye kostnader. Informan-
ter beskriver at de i en del tilfeller må forholde seg til utagering og vold blant dem som 
søker hjelp, som krever at det gjøres ekstra vurderinger av egnet botilbud og at det kan-
skje må initieres samarbeid med andre tjenester. Dette er saker som kan kreve mye 
oppfølging. I en fokusgruppe konkluderer en av informantene en erfaringsutveksling om 
denne typen saker med å si:  

Jeg har vært her i over 20 år, og jeg ser litt sånn … ja. Jeg synes vi har mange flere av 

disse veldig krevende sakene enn vi hadde tidligere (deltaker i fokusgruppeintervju i 

Nav) 

Økonomisk vanskeligstilte i et presset boligmarked 
I alle casene beskriver Nav-ansatte at personer med lav inntekt sliter i det private utleie-
markedet. I spørreundersøkelsen oppga over halvparten av kontorene at husholdninger 
med primært økonomiske utfordringer som følge lav inntekt, gjeld eller andre økono-
miske problemer, ofte eller noen ganger ba om hjelp med midlertidig botilbud. De fleste 
oppga at det var like mange i denne gruppen som året før, mens elleve av 84 kontorer 
oppga at det var blitt flere (Hansen & Bråthen, 2025:20–21). 

Gjeldsproblemer er ifølge informanter ved Nav-kontorene en medvirkende faktor til be-
hov for hjelp med midlertidig botilbud for noen. Gjelden kan begrense hvor mye de kan 
betale i husleie. I et fokusgruppeintervju spør vi om det er flere av de som søker midler-
tidig botilbud som er primært økonomisk vanskeligstilte nå enn tidligere. Informantene 
peker på at bildet er sammensatt, men konkluderer: 

Men folk som ikke har søkt før, søker nå, og pensjonister, altså, eller ja, andre grup-

per, ja, og at de har behov for økonomisk rådgivning (deltaker i fokusgruppeintervju i 

Nav) 

Nav-ansatte beskriver at personer med løs tilknytning til arbeidsmarkedet og lav inntekt 
som får oppsagt en leiekontrakt de har hatt en stund, vil slite med å finne en bolig de 
har råd til i dagens boligmarked. I noen tilfeller har de som ber om hjelp bodd hos ven-
ner og bekjente en periode mens de leter etter bolig, men til slutt vært nødt til å hen-
vende seg til Nav.  

Det er flere informanter blant Nav-ansatte som erfarer at noen som nå ber om hjelp, sli-
ter fordi situasjonen i utleiemarkedet åpner for fortrenging. Utleiere kan i større grad enn 
tidligere velge hvem de leier ut til. Økonomisk vanskeligstilte som er avhengig av for 
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eksempel Nav-garanti for depositum, eller som har kjente sosiale problemer, kan ende 
bak i køen.  

Barnefamilier 
Det er relativt sett få barnefamilier i midlertidig botilbud, men antallet er som vist i inn-
ledningskapittelet økende (KOSTRA-data, SSB, 2026). Spørreundersøkelsen til Nav-
kontorene viste at det kun var fire av 84 kontorer som svarte at barnefamilier ofte søker 
om midlertidig bolig. 23 oppga at det skjer av og til, mens de fleste svarte at dette skjer 
sjelden eller aldri. Åtte kontorer oppga at det var blitt flere henvendelser fra barnefami-
lier det siste året, men det var også åtte kontorer som oppga at det var blitt færre. I de 
fleste kontorene var nivået det samme som året før (Hansen & Bråthen, 2025:20–21).  

Det varierer mellom Nav-kontorene i casestudien hvor vanlig det er at barnefamilier 
trenger midlertidig botilbud, men alle har erfaring med forespørsler fra familier. I noen 
av storbyene er det mange barnefamilier i midlertidig botilbud (Hansen & Flåto, 2026).  

Nav-ansatte beskriver hvordan enkelte overgangssituasjoner kan skape behov for mid-
lertidig botilbud blant barnefamilier. Det kan være retur til Norge etter lengre utenlands-
opphold, familiegjenforening der bolig ikke er klar, eller akutte situasjoner i forbindelse 
med samlivsbrudd. Det kan også være vanskelig for familier med mange barn å finne 
egnet bolig, og familier med utenlandsk bakgrunn kan streve med å få innpass i et pres-
set leiemarked. Det er også foreliggende studier som viser diskriminering av personer 
med innvandrerbakgrunn i leiemarkedet (Benedictow mfl., 2023). Husbankens kommu-
neundersøkelser viser også at barnefamilier med lav inntekt er blant gruppene som har 
dårlig tilgang på egnede boliger, i likhet med sårbare unge (Husbanken, 2026b).   

Unge under 25 år 
Spørreundersøkelsen viste også at det er flere unge som ber om hjelp med midlertidig 
botilbud. 18 av 84 kontorer svarer at unge under 25 år ofte ber om hjelp med midlertidig 
botilbud, 46 at det skjer noen ganger, og 23 kontorer svarer at det er flere unge som ber 
om hjelp nå enn forrige år (Hansen & Bråthen, 2025:20–21). I casene blir det ofte tatt 
opp at unge er en sårbar gruppe hvor det mangler tilpassede tilbud. Noen av de unge 
som tar kontakt, er i akutt krise. Det er eksempler på at unge som ber om hjelp med 
midlertidig botilbud etter krangler med foreldre, eller unge som har det vanskelig etter 
familiegjenforening, når de skal være en del av en stor familie igjen. I tilfeller med svært 
unge brukere (i videregående skolealder) erfarer en del informanter at det kan være 
komplisert å avklare rettigheter fordi forsørgelsesplikten er uklar (jf. barneloven § 68, 
som sier at foreldre kan ha forsørgelsesplikt utover 18 år når barnet er i vanlig skole-
gang8).  

Det er informanter som vektlegger at en del unge som søker midlertidig botilbud, har 
sammensatte utfordringer, rusproblemer, psykisk uhelse eller traumer. Det er informan-
ter som er bekymret for at de observerer flere yngre med alvorlige rusproblemer og 
psykisk uhelse. I én fokusgruppe forteller deltakerne om et miljørettet prosjekt i Nav-
kontoret, hvor de jobber tett og helhetlig for at en gruppe unge skal kunne ha en 

 
8 Lov om barn og foreldre (barnelova) – Lovdata 

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1981-04-08-7
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selvstendig livssituasjon, delta i utdanning eller arbeid. I prosjektet erfarte de at mange 
av de unge ikke hadde et stabilt sted å bo, og at arbeid med å bidra til en trygg bositua-
sjon hadde tatt mye mer ressurser enn forutsett.  

Ofte beskrives det at unge sårbare kan ha en uoversiktlig bosituasjon, at de ofte bor til-
feldig hos venner og bekjente og mangler et fast bosted. I det nevnte oppfølgingspro-
sjektet var utgangspunktet unge som mottok økonomisk sosialhjelp eller som sto i fare 
for å bli avhengige av økonomisk bistand. Ved flere Nav-kontorer pekes det på at unge 
kan unndra seg oppfølging og først tar kontakt i krisesituasjoner, når eget nettverk ikke 
lenger strekker til.  

Hvorfor ikke enda større behov?   
Nav-ansattes beskrivelse av hvem som ber om hjelp med midlertidig botilbud viser at 
flere med sosiale problemer eller en sårbarhet knyttet til helse- og sosiale forhold stre-
ver i boligmarkedet. I en tid med et økende press i boligmarkedet og økte levekostnader, 
kunne man kanskje forventet at enda flere lavinntektshusholdninger ville skyves ut i 
midlertidighet.  

Det er mange årsaker til at vansker med å klare å betale boligutgifter ikke slår ut som et 
behov for hjelp med midlertidig botilbud. Mange kan kanskje mobilisere sitt personlige 
nettverk for å klare en vanskelig situasjon. I tillegg er det andre former for hjelp fra Nav 
som kan forebygge behov for midlertidig botilbud. I flere casekommuner har Nav deltatt 
i restanseprosjekter, som gjør at Nav blir varslet når personer i kommunal bolig har opp-
arbeidet husleierestanse, og kan følge opp dette. En informant beskriver det slik:  

Jeg vil si at det er en stor økning av at folk søker om økonomisk bistand, og at det er 

mye mer gjeldsproblematikk og sånn, men akkurat at det gjør at de trenger midlerti-

dig bolig, det vil jeg ikke si (deltaker i fokusgruppeintervju, Nav) 

Personer tar kontakt med Nav fordi de har behov for økonomisk bistand, råd og veiled-
ning, eller gjeldsrådgivning. Noen har en inntekt som i utgangspunktet skulle dekke 
boutgiftene, men hvor andre forhold skaper økonomiske vansker. 

Et par tilfeller hvor det er mye gjeld, og det er så mye rot i økonomien at de ikke vet 

hvordan de skal få det til. Så de trenger gjerne gjeldsrådgivning her fra Nav i tillegg, da 

(…) Noen slike caser er vanskelige, full jobb, grei lønn, men alene med barn og veldig 

mye gjeld, vanskelig å få klarhet i hvor mye de kan betale i leie på det private marke-

det (deltaker i fokusgruppeintervju, Nav) 

Økt press i boligmarkedet og flere år med høye levekostnader har ført til at flere har fått 
en vanskelig situasjon og strever med å betjene boutgiftene sine. Nav kan da gi ulike 
former for bistand for å bidra til at de kan mestre utfordringene og unngå å bli uten et 
sted å bo. Intervjuer med Nav-ansatte viser at de opplever at det er flere enn tidligere 
med primært økonomiske utfordringer som søker om midlertidig botilbud, men samtidig 
at de fleste som er i en slik situasjon har flere sosiale problemer og at helse ofte er en 
del av utfordringsbildet. Nav-kontorene opplever at personer med rus- og psykiske hel-
seproblemer er blant dem som ofte har behov for hjelp.  
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3.2 Personer som har fått hjelp med midlertidig botilbud 
Intervjuene med beboere i midlertidig botilbud utfyller bildet fra Nav-ansatte, om hvor-
dan lavinntekt skaper sårbarhet i et presset boligmarked, men også hvordan ulike sosi-
ale og helsemessige problemer forsterker denne sårbarheten. De 14 informantene ut-
gjør ingen homogen gruppe, hver enkelt har en unik livssituasjon og bolighistorie. Noen 
har havnet i en akutt situasjon med behov for midlertidig botilbud, mens andre har en 
lengre historikk med ustabile boforhold og en vanskelig livssituasjon. Flere har rus- og 
psykiske helseproblemer, og noen har hatt gjentatte opphold i midlertidig botilbud.  

Noen av informantene har bodd stabilt i egen bolig over lang tid, men så har de vært 
nødt til å flytte. For to av informantene har de fått oppsigelse som følge av at eier skal 
disponere boligen selv eller pusse opp. Begge har lav inntekt, den ene er mor med flere 
små barn, den andre en enslig eldre mann. Ingen av de har klart å finne en ny leilighet, 
og på intervjutidspunktet har de bodd flere måneder i midlertidig botilbud. I andre tilfel-
ler skyldes den akutte boligkrisen samlivsbrudd. Noen av samlivsbruddene framstår 
som dramatiske. For en mor med barn er oppholdet i midlertidig botilbud avgrenset til 
innflyttingsdato i en egen bolig. Nav har bidratt med hjelp i en vanskelig overgangspe-
riode. For andre framstår det som at mulighetene for å finne en fast bolig er relativt god, 
men uavklart.  

Andre informanter har en mer ustabil bolighistorikk, men lite erfaring med hjelp fra Nav. 
Noen av informantene er yngre og i etableringsfasen. Her er bolighistorikken preget av 
perioder med korttidsleie og uformelle boforhold, inkludert perioder hos venner og be-
kjente, noe som har vist seg å være vanskelig etter hvert.  

De fleste informantene har en bolighistorikk preget av langvarig ustabilitet og en margi-
nal posisjon på boligmarkedet. Blant informantene er det flere som har hatt perioder 
med institusjonsopphold, flere har vært innlagt til behandling, noen få har sonet i feng-
sel. Flere har bodd lenge i midlertidig botilbud, eller har gjentatte perioder i midlertidig 
botilbud.   

Det kommer fram ulike sårbarhetsfaktorer for bostedsløshet. Felles for informantene er 
at de har lav eller ustabil inntekt. Vi ser at lite nettverk kan gjøre det vanskelig å få hjelp 
fra venner og bekjente ved samlivsbrudd eller andre overganger. Utenlandsk bakgrunn 
kan også forsterke en slik sårbarhet. Å ha flere barn kan gi færre muligheter i et presset 
marked. Andre faktorer som kan gjøre det vanskelig å etablere seg i egen bolig er gjeld, 
svak eller ingen tilknytning til arbeidsmarkedet, avbrutt utdanning. For en informant er 
uavklart oppholdsstatus en særlig utfordring. For flere er rus- og/eller psykiske helse-
problemer den tydeligste sårbarhetsfaktoren, noe som også stiller særskilte krav til hva 
som vil være en egnet bosituasjon. 

Både livssituasjon og hva som utløser behovet for midlertidig botilbud, varierer. En infor-
mant beskriver hvordan hun lenge har forsøkt å finne en leilighet hun har råd til, og i 
mellomtiden har hun bodd hos venner og ulike løsninger de har kunnet bidra med, men 
til slutt klarte hun ikke å leve så ustabilt lenger:   

Jeg kan ikke bare bo sånn lenger. Så jeg bare kom og søkte nødbolig (kvinne, i midler-

tidig botilbud) 
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Dette var første gang informanten ba om hjelp fra Nav. I andre enden er informanter 
som har gjentatte opphold i midlertidig botilbud og andre steder. En av informantene er 
frustrert og forteller om en slitsom periode med flere ulike midlertidige botilbud.   

Nå har jeg bare dansa rundt i Navs dans … Jeg har bodd seks eller syv forskjellige ste-

der i år. Ja. Så det begynner å hjelpe nå (mann, i midlertidig botilbud) 

Informantene kan ha behov for ulik form for hjelp. En av informantene har opparbeidet 
seg gjeld, noe som gjør situasjonen hans vanskelig. 

Jeg trenger egentlig … at de hjelper meg med gjeld og sånn (mann, i midlertidig botil-

bud) 

Han håper Nav kan hjelpe ham med å håndtere gjeldssituasjonen, men er også opptatt 
av å finne jobb og få inntekt. Gjeldsproblematikk kan ha mange årsaker, som bolig, for-
bruk, avbrutte studier, skatt, men blant informantene er det også eksempel på at illegi-
tim gjeld kan være en utfordring. En informant slår fast at alt er vanskelig når det gjelder 
bolig og økonomi, «jeg har ingen penger», dette er blant annet fordi han har narkogjeld. 

Noen informanter er i en situasjon der oppholdet i midlertidig botilbud sannsynligvis vil 
være kortvarig, og der de relativt raskt kan flytte inn i egen bolig. En av informantene 
har gått gjennom et samlivsbrudd og funnet en leilighet hun kan flytte inn i om noen 
uker. I mellomtiden bor hun i midlertidig botilbud. 

For andre er det ulike forhold som gjør at veien til egen bolig kan bli lang. Diskriminering 
i utleiemarkedet er en slik faktor. En informant med flere barn forteller at utleiere stiller 
mange spørsmål om jobb, inntekt og barn, og at hun forstår at svarene hennes ikke er 
de riktige: «så hører jeg ingenting». Hun har ikke-norsk bakgrunn og et begrenset nett-
verk å støtte seg på i boligsøket. En eldre informant beskriver den samme opplevelsen 
av å ikke nå fram: 

Jeg tror det er seks eller syv ganger jeg har fått tommel ned (…) Er på visning eller folk 

sier de skal ringe opp, og så ringer de ikke opp igjen. Sier til meg selv, stå på, men det 

er tøft (mann, i midlertidig botilbud) 

Flere har erfaring med at det er vanskelig å finne en leilighet de har råd til, at det prista-
ket de har, gir svært begrensede muligheter. En informant forteller at hun har snakket 
med Nav om hvor høy leie hun kan klare, og konkluderer med at det pristaket gjør det 
veldig vanskelig å finne noe for seg selv. Muligheten begrenser seg til bofellesskap eller 
å dele leilighet med andre. Noen har erfaring med at det å være avhengig av Nav-ga-
ranti er et stigma og bidrar til at de ikke blir tatt til betraktning hos utleiere. Mange re-
flekterer over at de er i en sosialt vanskelig situasjon, og at det gjør at huseiere heller 
velger andre leietakere.   

Særlig blant informantene med rus- og psykiske helseproblemer er det noen som har 
særlige behov knyttet til en egnet bolig. Det kan handle om beliggenhet og da om mulig-
het for skjerming fra rus. Noen gir også uttrykk for at de ønsker oppfølgingstjenester for 
å mestre livet i egen bolig. Flere har søkt, eller er i ferd med å søke, kommunal bolig, 
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ofte med bistand fra Nav, men i noen tilfeller også med hjelp fra ansatte i det midlerti-
dige botilbudet. De to informantene som har bodd lengst i midlertidig botilbud, har fått 
vedtak om kommunal bolig, men venter fortsatt på tildeling. 

Informantenes erfaringer med opphold i midlertidig botilbud er svært ulike. Noen besk-
river oppholdet som kortvarig, de vil snart være etablert i en ny bolig. Andre opplever en 
form for innlåsing; de kommer ikke videre, møter diskriminering i det private leiemarke-
det, og kvalifiserer ikke for kommunal bolig. For noen er oppholdet en inngang til hjelp 
og videre etablering i egen bolig. Andre igjen beskriver midlertidig botilbud som nær-
mest det eneste de kan regne med, de har lang erfaring med marginalisering, og det 
midlertidige botilbudet inngår i en lengre kjede av ustabile boforhold. 

En systematisert framstilling av risiko og sårbarhet i boligmarkedet 
I analysen av brukerintervjuene har vi, som vist over, belyst temaer som bakgrunn for 
behov for hjelp med midlertidig botilbud, bolighistorikk, boligønsker og -planer, samt 
ulike sårbarhetsfaktorer som kan påvirke mulighetene i boligmarkedet. Analysen er sett i 
sammenheng med det bildet Nav-ansatte tegner av hvem som har behov for hjelp med 
midlertidig botilbud. I tabell 3.1 presenterer vi en systematisering av analysen, hvor bru-
kerne er kategorisert etter bakgrunn for boligbehov og en samlet vurdering av boligmar-
kedsposisjon. 
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Tabell 3.1. Brukerne kategorisert etter betegnelse av bakgrunn for opphold i midlertidig botilbud, tidligere 
bolighistorikk, utløsende hendelse for å være uten bolig, underliggende sårbarhetsforhold, vurdert bolig-
markedsposisjon og videre ønsket boligsituasjon. 

Type Betegnelse 
(bakgrunn) 

Bolighistorikk Utløsende 
hendelse 

Underliggende 
sårbarhet 

Planlagt/ 
ønsket bolig-

situasjon 

Markeds-
posisjon 

A Boligtap – 
fastlåst 

Stabil leie  Oppsigelse 
utleiebolig 
(salg/oppus-
sing) 

Lav inntekt, 
flere barn,  
innvandrer- 
bakgrunn,  
alder  

Privat leie, 
men får ikke 
innpass. Søkt 
kommunal 
bolig, avslag 

Svak 

B Økonomiske 
barrierer – 
etablerings-
fase 

Uformelle bo-
forhold, korte 
leieforhold 

Ikke mulig  
å bo hos ven-
ner/nettverk 
lenger  

Ustabil/lav inn-
tekt, gjeld, inn-
vandrer 
bakgrunn  

Ønsker å 
etablere seg  
i privat bolig 

Middels 

C Relasjonelle 
brudd – over-
gang 

Felles bolig 
med sam-
boer/ektefelle 

Samlivs-
brudd, vold  
i nære rela-
sjoner  

Lav inntekt, 
barn, begrenset 
nettverk, volds-
utsatt, psykisk 
helse 

Rask reetab-
lering i privat 
bolig 

Relativt 
sterk/mid-
dels 

D Ustabilitet – 
marginalise-
ring over tid 

Ustabil: hos-
pits, institu-
sjon 
(TSB/psykia-
tri/fengsel), 
perioder egen 
bolig 

Brudd, fravi-
kelse, bolig-
skade, ut-
skrivelse fra  
behandling, 
løslatelse fra 
fengsel,  
besøksfor-
bud 

Rus, psykisk 
sykdom, lav 
inntekt, gjeld 

Kommunal 
bolig, flere 
med oppføl-
ging, en-
kelte privat 
bolig 

Svært 
svak 

E Fra stabilitet 
til ustabilitet 
og forsterket 
marginalise-
ring 

Stabil bolig, 
men periode 
med innleg-
gelse, eller  
soning 

Utkastelse, 
oppsigelse 
utleie ulike  
årsaker, livs-
kriser 

Psykisk helse, 
omsorgsan-
svar, lav inn-
tekt, migra-
sjon/uklare 
rettigheter 

Egnet bolig 
(kan være 
privat), hen-
syn til behov 
tilgjenge-
lighet, for 
skjerming 
fra rus/vold 

Svak 

 

Tabellen synliggjør brukernes posisjon på boligmarkedet og deres boligbehov. Den viser 
ulike forhold ved livssituasjon og risikofaktorer for bostedsløshet, som kan ha betydning 
for hvilken hjelp, hvilke botilbud og hvilke tjenester de har behov for. Tabellen speiler i 
stor grad det bildet Nav-ansatte gir av hvem som trenger hjelp med midlertidig botilbud, 
men gir samtidig et mer omfattende innblikk på livssituasjon, sårbarhet og posisjon på 
boligmarkedet. Kategoriene (A–E) er grove og ikke gjensidig utelukkende. Noen infor-
manter kan plasseres i flere kategorier, og skillene mellom dem er ikke vanntette. Dette 
illustrerer også at det for mange ikke er én enkelt årsak, men flere sammensatte forhold 
som ligger bak situasjonen hvor de står uten egen bolig. 

Samtidig er det et helt tydelig skille i materialet, og det er mellom dem som faller ut av 
det som framstår som en ellers relativt stabil bosituasjon (A og C) og dem som har det 
vi kan betegne som en langvarig marginal posisjon på boligmarkedet og en sammensatt 
sårbarhet (D og E). Kategori B er i en form for mellomposisjon.  
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Noen har sårbarhetsfaktorer som gjør det vanskelig å finne varig bolig i markedet, mens 
andre sannsynligvis vil være etablert i ny bolig etter en kortere overgang. For noen er 
sårbarhetsfaktorene så sammensatte at de tilsier behov for en helhetlig tilnærming for å 
oppnå en varig og trygg bosituasjon. Dette gjelder tydelig for gruppene hvor det tegner 
seg et bilde av langvarig marginalisering (D og E), men også for yngre i kategori B – 
hvor målet om egen bolig kanskje blir mer oppnåelig hvis det sees i sammenheng med 
støtte til livsmestring, kvalifisering og arbeid. 

3.3 Oppsummering 
Det er en mangfoldig gruppe som ber om hjelp med midlertidig botilbud. Nav-kontorene 
opplever at det er flere primært økonomisk vanskeligstilte enn tidligere som har behov 
for hjelp, men at de fleste som ber om hjelp har flere sosiale og helsemessige utford-
ringer. Det beskrives en sosial utvidelse av gruppen, hvor økonomisk sårbarhet i større 
grad enn tidligere kan gi akutte boligproblemer. Det er unge, barnefamilier og personer i 
overgangssituasjoner. Samtidig ser vi at de som var vanskeligstilt på boligmarkedet tid-
ligere nå er blitt mer utsatt, og at dette særlig gjelder personer med rus- og psykiske 
helseproblemer.  

Det finnes overgangssituasjoner som kan innebære en risiko for bostedsløshet: samlivs-
brudd, oppsigelse av leiekontrakt, fravikelse, utskrivelse fra spesialisthelsetjenesten, 
løslatelse fra fengsel, ileggelse av omvendt voldsalarm, og ventetid på tildeling av inn-
vilget kommunal bolig. Dette illustrerer at bolighenvendelser til Nav ikke bare drives av 
forhold i boligmarkedet, men også innenfor andre samfunnsområder. 

En kategorisering av beboere i midlertidig botilbud etter utløsende bakgrunn for bo-
stedsløshet, bolighistorikk, sårbarhetsfaktorer og boligbehov, illustrerer at de kan ha 
ulikt behov for hjelp for å få en egnet varig bolig. Noen er primært økonomisk vanskelig-
stilte i en akutt krise og vil kunne etablere seg i egen bolig relativt raskt, med noe vei-
ledning og økonomisk bistand. Andre har en situasjon hvor forhold som gjeld, rus- og 
psykiske helseproblemer, manglende nettverk eller innvandrerbakgrunn, kan føre til en 
svakere markedsposisjon og et mer omfattende hjelpebehov.   

Strukturelle forhold gjør veien fra midlertidig til varig bolig lang for mange: diskrimine-
ring i det private leiemarkedet, lav betalingsevne i et marked med stigende priser, lang 
ventetid på kommunal bolig, og begrenset tilgang på egnede bo- og tjenestetilbud. 
Blant dem som har bodd lengst i midlertidig botilbud finner vi personer som allerede har 
vedtak om kommunal bolig, men venter på tildeling. For personer med langvarig margi-
nal bolighistorikk er midlertidig botilbud ofte ikke et unntak, men et ledd i en lengre 
kjede av ustabile boforhold. 
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4 Hjelp med midlertidig botilbud  

Det finnes ingen fast mal eller retningslinjer for hvordan Nav-kontorene skal gi hjelp 
med midlertidig botilbud. Sosialtjenesteloven og tilhørende rundskriv legger rammer for 
arbeidet, men det er ikke spesifikke sosialfaglige metoder, modeller, eller verktøy som 
er særlig knyttet til hvordan Nav skal ivareta ansvaret for hjelp med midlertidig botilbud.  

En sentral problemstilling i dette prosjektet er, hva karakteriserer vellykket praksis ved 
Nav-kontor når det gjelder å finne egnede midlertidige botilbud og rask overgang til va-
rig bolig. I dette kapittelet ser vi på første del av dette, hjelp med midlertidig botilbud. 
Hjelp med overgang til varig bolig er tema for kapittel 6. Vi går nærmere inn på hvordan 
hjelp med midlertidig botilbud foregår, er organisert, og hva informanter i prosjektet me-
ner karakteriserer god praksis. Kapittelet bygger primært på analyse av intervjuer med 
Nav-ansatte, men også beboere i midlertidig botilbud og andre aktører i casekommu-
nene samt vurderinger i workshops med Nav-ansatte.    

4.1 Et område med mange oppgaver 
Hjelp med midlertidig botilbud i Nav-kontorene kan inkludere en rekke ulike oppgaver. I 
kapittel tre viste vi at det er en mangfoldig gruppe brukere som trenger hjelp og noen av 
dem har behov for mer bistand og oppfølging enn andre. Hjelp med midlertidig botilbud 
er en individuell tjeneste som må tilpasses brukerens behov. En ansatt i Nav beskriver at 
arbeidet med midlertidig botilbud er omfattende:  

Når de tar kontakt med oss, så må det nesten skje med en gang. Du må bare legge fra 

deg det du har og gå ned hvis det står folk i mottaket. En sak kan kreve ganske mye tid. 

For du må gjerne ringe til ulike instanser og finne ut av forskjellige ting. Du må kart-

legge hvem denne personen er. Hvor kommer du fra, hvor bodde du før, hva trenger 

du? Hvordan er familiesituasjonen? Kanskje skal vi koble på andre instanser som vi 

skal samarbeide med, for å få de ut i et annet godt botilbud. Kanskje henvise til helse- 

og velferd, til kommunal bolig. Og så har vi kontakt jevnlig mens de bor i midlertidig 

botilbud. Det er voldsomt krevende oppfølging. (deltaker i fokusgruppeintervju i Nav) 

Ut fra casestudien og drøftelser i workshops med ansatte i Nav har vi laget en skissert 
framstilling av oppgaver innenfor området «hjelp med midlertidig botilbud» (figur 4.1). 
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Figur 4.1. Ulike oppgaver i hjelp med midlertidig botilbud i Nav. 

 

Den videre framstillingen i kapittelet følger prosessen slik den er skissert i figuren.  

4.2 Henvendelse til Nav og kartlegging av behov  
Hjelp med midlertidig botilbud starter med at innbyggere uten et sted å bo henvender 
seg til Nav. Intervjuene med personer i midlertidig botilbud viser at det varierer hvordan 
første henvendelse foregår. Noen har søkt digitalt og deretter snakket med en veileder 
på telefon, noen har ringt, og en del har møtt opp i mottaket til Nav og bedt om hjelp. 
Det er også noen som har fått hjelp av en annen tjeneste til å søke. En beboer vi snakket 
med, sier at han aldri har søkt selv, men det ambulante uteteamet i kommunen ordnet at 
han fikk plass i det midlertidige botilbudet. Enkelte var i en akutt situasjon og fikk et sted 
å bo samme dag, mens andre har måttet vente flere dager eller lenger. 

Kartlegging av behov 
Når en person søker om midlertidig botilbud, er første trinn kartlegging av personens ut-
fordringer og behov. Mottar Nav søknad fra en person som er en kjent tjenestemottaker, 
betyr det at de har noe informasjon om den enkeltes situasjon, men når personer ikke 
tidligere er kjent for Nav krever det mer kartlegging. Det hender at personer henvender 
seg i mottaket eller ringer rett før stengetid. Da er det kanskje begrenset mulighet for 
omfattende kartlegging, og de ansatte må følge det opp i etterkant.  

Systematisk kartlegging er et punkt som veldig ofte blir framhevet som grunnleggende 
for god hjelp. Kartlegging har både en praktisk funksjon, som å avklare rett til midlertidig 
botilbud og bidra til at den som har behov for tak over hodet får et riktig tilbud om mid-
lertidig botilbud, og en relasjonell funksjon, som grunnlag for individuelt tilpasset opp-
følging. Flere mener det er viktig at det fra første møte blir kartlagt med tanke på at per-
sonen skal få bistand til raskt å komme over i varig bolig. Kartlegging har tre konkrete 
formål: 

1. avgjøre rett til midlertidig botilbud  
2. gi grunnlag for å vurdere hva som vil være et egnet botilbud 
3. legge grunnlag for videre arbeid mot varig løsning  
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Det er ulike tidspunkt og nivåer for kartlegging. Det kan være en innledende kartlegging 
i mottak (noen steder med et standardskjema) og en mer inngående kartleggingssam-
tale med veileder. Noen steder hvor det er tett samarbeid mellom Nav og midlertidig bo-
tilbud, så kan de ansatte bistå i kartlegging under brukerens opphold hos dem. Det er 
eksempler på at Nav og kommunalt midlertidig botilbud har samme journalsystem, og 
hvor det er avklart at ansatte i botilbudet bidrar i kartleggingen (og oppfølgingen) av de 
som oppholder seg der. Det er også midlertidige botilbud driftet av ideelle hvor ansatte 
innhenter samtykke til samarbeid med Nav og bidrar i kartlegging både ved innflytting 
og løpende under oppholdet.  

Møte med Nav og kartleggingsområder 
Personer kan henvende seg til Nav på ulike måter, og det er forskjellige rutiner for vi-
dere prosedyre. I en fokusgruppe i et Nav-kontor beskriver deltakerne følgende rutine; 
når en person henvender seg i mottaket, tar de som står der kontakt med boligansvarlig. 
Før boligansvarlig går ned for å møte vedkommende, søker de opp personen i journal-
systemet for å se om det er informasjon de bør kjenne til. De ansatte i mottaket deler ut 
et kartleggingsskjema som brukeren kan begynne å fylle ut. Kartleggingen er bred og 
dekker: 

• bostedshistorikk 
• familiesituasjon 
• økonomi 
• rus og helse 
• nettverk 

Nav-ansatte med boligansvar benytter informasjonen fra skjemaet som grunnlag for 
samtale med brukeren. Noen ganger går de gjennom kartleggingsskjemaet muntlig 
sammen med den som søker midlertidig botilbud. Målet er å avklare hvem personen er, 
hva behovet er, om personen har rett til midlertidig botilbud, hvilket tilbud det er behov 
for, og om vedkommende kan betale noe selv. 

Lignende prosesser beskrives i andre kontorer, hvor ansatte i mottaket gjør en kort vur-
dering før involvering av relevant veileder. Veileder foretar en mer strukturert kartleg-
ging. I en case beskrives en systematisk kartleggingssamtale som omfatter brukerens 
egenressurser, framtoning, livssituasjon, økonomi, rus- og psykisk helse, og behovet for 
veiledning. Hensikten er å få et grunnlag for videre tilpasset hjelp og oppfølging. En 
Nav-veileder slår fast: «Vi må vite hvordan vi skal jobbe med denne personen for å få 
personen fortest mulig ut». Som del av de innledende kartleggingene er det mange som 
gjør en vurdering av hvilken bolig det er behov for videre. Nav-veileder vurderer om det 
kan være aktuelt med en bolig i det private markedet og eller en kommunal bolig, eller 
om det er aktuelt med et mer omfattende bo- og tjenestetilbud. Denne avveiningen har 
betydning for hvilken oppfølging Nav skal gi, om det er behov for involvering av andre 
tjenester i kommunen og om det må søkes om kommunal bolig.  

Nav-ansatte som møter brukeren, kan også hjelpe vedkommende med å fylle ut søknad 
om midlertidig botilbud som del av den innledende samtalen. Det er informanter som 
jobber i kontorer hvor de ikke har et formelt søknadsskjema, men hvor søknad oftest 
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mottas muntlig. Det er også beskrivelser av at Nav-ansatte må bistå med å framskaffe 
dokumentasjon på økonomi, kontooversikt og skattemelding, som grunnlag for å vur-
dere egenbetaling. Når tilgangen til informasjon er vanskelig, kan dette ta tid, noen 
mangler kanskje BankID eller andre forutsetninger for å skaffe oversikt over økonomien. 

Kartlegging av økonomi inngår i vurderingen av rett til hjelp med midlertidig botilbud. 
Har personen inntekt eller oppsparte midler som tilsier at vedkommende kan betale for 
ordinær overnatting, vil det ofte føre til avslag eller veiledning om å finne et sted selv. En 
informant sier at når den som søker midlertidig botilbud, har egne midler, da vurderer de 
at personen har penger til å klare seg selv, og har i slike tilfeller gitt avslag på midlertidig 
botilbud. Personen oppfordres til å ta inn på hotell eller benytte Airbnb. Samtidig er det 
en individuell vurdering. Arbeidet med midlertidig botilbud, som annet sosialfaglig ar-
beid i Nav, er basert på skjønnsvurderinger. Selv om personen har noen egne midler så 
kan vedkommende mangle et sted å bo neste natt og ikke være i stand til å finne et sted 
selv. 

Flere Nav-ansatte tar opp betydningen av å gi en «realitetsorientering» til innbyggere 
som henvender seg med boligbehov. I praksis innebærer dette at de mener det er viktig 
å formidle at midlertidig botilbud er en nødløsning beregnet for dem som ikke har mulig-
het til å finne noe selv, hva slags tilbud som faktisk er tilgjengelig, og at det kreves 
egenbetaling. Nav-ansatte har erfaring med at noen personer takker nei når de får vite 
hva tilbudet konkret innebærer, enten på grunn av egenbetalingen, standarden på tilbu-
det eller beliggenheten. Andre velger å ikke søke etter første samtale med Nav, de opp-
lever kanskje at de heller må forsøke å finne et sted selv eller se om det er andre mulig-
heter.   

Denne innledende «realitetsorienteringen» kan tolkes på to måter. Den kan fungere som 
en utsilingsmekanisme som skiller dem som faktisk trenger hjelp, fra dem som har alter-
nativer, men den kan også innebære en risiko for å skyve vanskeligstilte ut i tilfeldige og 
usikre løsninger. En veileder forteller at tre av de personene uten bolig som vedkom-
mende følger opp, bor i midlertidig botilbud, mens to andre «sover rundt». De to som 
ikke har et eget sted å bo har sagt nei til midlertidig botilbud. En annen forteller om en 
ung person som mottar oppfølging fra Nav for bedring av sin livssituasjon, men som 
ikke har et sted å bo. 

Han leter. Så litt rundt på sofaer og sånn. Han ønsker ikke tilbudet som vi har (Nav-an-

satt i fokusgruppe, om bruker som takker nei til midlertidig botilbud) 

Det er Nav-kontorer hvor informanter sier de har rutine for å spørre om personen kan 
finne et sted å bo, enten hos familie eller venner. Begrunnelsene varierer. I noen tilfeller 
argumenterer ansatte med at dette kan være et bedre alternativ, særlig når det tilgjeng-
elige botilbudet ikke er egnet. I andre tilfeller framstår oppfordringen mer som en stra-
tegi for å redusere antallet som søker midlertidig botilbud. For personer som har et be-
grenset nettverk, eller kanskje allerede har benyttet dette hyppig, kan resultatet bety at 
de er uten et trygt sted å sove.  
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Kartlegging i en akutt situasjon 
Det hender at en person kommer til Nav eller tar kontakt for hjelp med et sted å bo rett 
før stengetid, eller det er en veldig prekær situasjon med liten mulighet for kartlegging. I 
slike situasjoner kan det viktigste være å sikre tak over hodet.  

Det kan være sånn at første dag de kommer, skal ha nødbolig, de kommer her si kvart 

på to. Vi stenger to, så er det litt sånn. OK, men da må jeg i hvert fall sikre den perso-

nen plass, og da sender man som regel en garanti uansett for en uke. Bare sånn. Ja. 

Det er liksom prosedyren (deltaker i fokusgruppeintervju i Nav) 

Det er variasjoner i praksis når det gjelder akutt sikring av et sted å bo, og dette kan 
handle om flere forhold. Tilgang til midlertidige botilbud, etablerte krav til kartlegging, 
ønsker om å sjekke ut hvorvidt personen har andre mulige løsninger, kan være noe som 
spiller inn.   

Intervjuer med personer i midlertidig botilbud viser at det kan variere hvor raskt Nav kla-
rer eller velger å skaffe et midlertidig botilbud. En voldsutsatt informant, opplevde en 
dramatisk situasjon med utkastelse, og fikk gjennom Nav et egnet botilbud samme dag. 
Informanten hadde allerede en relasjon til Nav. En annen søkte digitalt før utskrivelse fra 
døgnbehandling og fikk plass i et midlertidig botilbud med bemanning i løpet av få da-
ger. Andre beskriver mer krevende prosesser. En av informantene var bostedsløs i nær-
mere et halvt år og bodde hos ulike bekjente, før han fikk tildelt plass i et midlertidig bo-
tilbud. Han sier han hadde kontakt med Nav flere ganger, men vi vet ikke hvilke vurde-
ringer som førte til at han ikke fikk et botilbud tidligere. En annen forteller at han til-
brakte en uke med sofasurfing etter kontakt med Nav fordi hans økonomiske situasjon 
var uoversiktlig. Midt i en krise måtte han bruke tid på å dokumentere sin egen økonomi 
for Nav.  

I en fokusgruppe beskriver Nav-veilederne en spenning mellom å handle raskt, fordi 
personen trenger et sted å sove neste natt, og å kartlegge grundig nok til å avdekke for 
eksempel rusproblematikk eller andre forhold som avgjør hvilket botilbud som er egnet. 
Flere har erfart at feil plassering kan få konsekvenser både for personen selv og for 
Navs forhold til den som tilbyr botilbudet (se utdypning i kapittel 5).  

4.3 Å finne et egnet midlertidig botilbud  
I innledningskapittelet beskrev vi at det midlertidige botilbudet er begrenset og varierer 
betydelig mellom kommuner. Fra kommunale, private og ideelle tilbud med og uten kva-
litetsavtaler, til ordinære hotell og campingplasser. Variasjonen gjelder både hvilke grup-
per tilbudene er rettet mot, i hvilken grad de har bemanning og oppfølging, og om det 
primært er et ordinært overnattingssted.  

Ansatte i Nav beskriver, i tråd med deres erfaringer med hvem som ber om hjelp med 
midlertidig botilbud, behov for et differensiert tilbud, tilpasset ulike grupper og livssitua-
sjoner: barnefamilier, unge, personer med rusproblemer, kvinner i sårbare situasjoner 
og personer med sammensatte behov.  
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Forsvarlig plassering i midlertidig botilbud forutsetter grundig kartlegging av personens 
behov, og kjennskap til de tilgjengelige botilbudene er også viktig. Dette er et av læ-
ringspunktene en gruppe i workshopen i deler:  

Viktig å kjenne godt til tilbudet hos leverandører av midlertidig bolig for å sikre for-

svarlig og riktig plassering (læringspunkt fra workshop) 

Det varierer i hvilken grad ansatte ved Nav-kontorene kjenner botilbudene de benytter. 
For kommunale tilbud og tilbud med kvalitetsavtale foreligger det som regel beskrivelser 
av målgruppe og hvordan tilbudet er. For tilbud uten avtale er slik informasjon mer tilfel-
dig. Intervjuene viser at Nav-ansatte ofte deler informasjon om botilbudene med hver-
andre, gjerne basert på tilbakemeldinger fra brukere eller fra direkte kontakt med de en-
kelte tilbyderne. Dette gir grunnlag for vurderinger i kontorene av hvilke tilbud som kan 
benyttes i hvilke situasjoner. Utover stedene hvor det foreligger avtaler eller er i kommu-
nal regi, er denne kunnskapen ofte av uformell karakter.  

Det er sjelden at Nav-ansatte har besøkt botilbudene som benyttes. I et case gjennom-
førte en boligansvarlig i Nav en årlig besøksrunde for ansatte ved de midlertidige botil-
budene Nav benytter. Tilbudet er primært rettet mot nyansatte, og ment for å gi bedre 
kjennskap til de ulike tilbudene, snakke med ansatte der, og slik både legge til rette for 
«riktige» plasseringer og nødvendig samarbeid. Også informanter ved andre Nav-kon-
torer har besøkt enkelte botilbud, men mange har ikke noen direkte kjennskap til ste-
dene som benyttes. Intervjuer med Nav-ansatte og dialog på workshops viser at det ar-
rangeres møter mellom Nav og bruker i det midlertidige botilbudet i ny og ne, men det 
er ikke en utbredt praksis.  

Egnet botilbud for personer med ulike behov 
Det er en sammensatt gruppe med ulike behov som ber om hjelp med midlertidig botil-
bud. Den enkeltes livssituasjon legger føringer for hva som er et egnet botilbud. Tilgang 
til et differensiert botilbud påvirker muligheten for å gi et egnet tilbud. Det er lokale va-
riasjoner i hvordan tilgang til midlertidig botilbud løses. Hvor stort behovet er vil også 
påvirke hvor stort grunnlag det er for å ha ulike typer botilbud. I workshopene var det 
eksempler på mindre kommuner med relativt få henvendelser som hadde avtaler med 
boligkontoret om bruk av en ordinær kommunal bolig ved behov. I større kommuner 
med mange henvendelser vil det sjelden være mulig å ha kommunale boliger klar for 
akutte situasjoner.   

Barnefamilier 
Lovverket gir særlige føringer når det gjelder midlertidige botilbud til barnefamilier. In-
formanter sier at de prioriterer å finne egnede tilbud til familier med barn, og at de er 
opptatt av at barnefamilier skal ha et trygt bomiljø, særlig at de skal være adskilt fra 
midlertidige botilbud for personer med rusproblemer. Informanter ved enkelte Nav-kon-
torer sier de strekker seg langt for å gi tilbud til barnefamilier tett på barnas nærmiljø, og 
at det er et tilbud som så langt det er mulig gir rom for et vanlig hverdagsliv, som å 
kunne lage mat, vaske klær og ha besøk. Det betyr likevel ikke at de alltid klarer å imø-
tekomme det. Noen kommuner har inngått kvalitets-/rammeavtaler med ideelle eller pri-
vate om egne botilbud for barnefamilier, men tilbudet dekker ikke alltid behovet. Det 
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benyttes også tilbud utenfor avtale. Likevel viser vurderingene at det er mye oppmerk-
somhet om standarden på botilbud for barnefamilier.  

Én informant som bor midlertidig med barn beskriver tilbudet som trygt og verdsetter 
kontakten med de ansatte. Å bo midlertidig er samtidig vanskelig, hun opplever at fami-
lien får lite ro i hverdagen, uforutsigbarheten er krevende, og fordi tilbudet ligger et 
stykke fra nærmiljøet hvor barna går i barnehage og skole, betyr det lang reisevei for le-
vering og henting. Intervjuer i en casekommune viser at de har gode erfaringer med at 
ansatte i det midlertidige botilbudet støtter familiene i å lete etter bolig i det private mar-
kedet slik at det midlertidige oppholdet blir kortvarig. Det har også hjulpet at kommunen 
har etablert flere større kommunale boliger for barnefamilier.  

Unge 
Også for unge gir lovverket særlige begrensninger for bruk av midlertidig botilbud, noe 
som virker krevende å følge opp. Casestudien viser at det generelt erfares å være 
mangel på egnede midlertidige botilbud for unge. I to casekommuner er det egne botil-
bud for unge under etablering, men behovet er større enn tilgangen. Informanter ved 
flere Nav-kontorer sier de gjør vurderinger av når det er behov for skjerming av unge 
mot rus, eller at unge er særlig sårbare, og forsøker å finne botilbud hvor dette ivaretas. 
Det kan bety at de benytter et botilbud hvor de vet at de ansatte er trygge voksne, at 
det er steder som ikke benyttes for andre, at det kanskje er noe servering, at beliggen-
heten er egnet. I likhet med for barnefamilier, kan det noen ganger være viktig å ta hen-
syn til at botilbudene som benyttes som midlertidig botilbud for unge, ikke ligger langt 
vekk fra eventuell skole, arbeidsplass og nærmiljø, sånn at det er mulig å opprettholde 
en vanlig hverdag.  

For unge med rusproblemer viser intervjuer at det ofte benyttes de samme botilbudene 
som for eldre i samme kategori.   

Det er flere informanter i Nav som erfarer at unge som søker midlertidig botilbud ofte 
har sosiale utfordringer eller rusproblemer som krever oppfølging. Hvorvidt bolighen-
vendelser brukes som inngang til nødvendig oppfølging varierer, selv om mange under-
streker verdien av helhetlig og tett oppfølging. En Nav-ansatt beskriver viktigheten av å 
gripe muligheten når en ung person henvender seg med et boligproblem: 

Ungdom vi jobber med, er litt flyktig, så vi vet kanskje ikke hvor de er, hva som skjer. 

Og plutselig dukker de opp i mottaket, hei – trenger bolig, trenger hjelp. Og da (klapper 

i hendene) – da må ting skje. Og da sier jeg (til mottaket) at hvis XX person kommer, så 

skal jeg kontaktes. Ofte det at vi må smi når vi får mulighet (deltaker i fokusgruppein-

tervju i Nav) 

Ansatte peker også på et dilemma; ikke alle unge som ønsker egen bolig er i en situa-
sjon hvor de bør bo for seg selv. Kontorene må vurdere om behovet faktisk er bolig, el-
ler om det finnes andre løsninger, noe som kan kreve bredere kartlegging og samarbeid 
med for eksempel skole, barnevern og eventuelt behandlingsapparat. Det er variasjon 
mellom kontorene på i hvilken grad forespørsler om midlertidig botilbud benyttes som 
en anledning for denne type bredere kartlegging av unges situasjon og behov.  
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Hensyn til rusproblemer ved plassering 
Personer med rusproblemer eller kombinert rus- og psykisk helseproblematikk er de 
gruppene flest informanter i Nav erfarer at det kan være vanskelig å finne egnet botil-
bud til. Noen kommuner har avtaler om tilbud med helse- og sosialfaglig bemanning og 
oppfølging med ideelle aktører eller i egen regi. Andre har rammeavtaler med private el-
ler ideelle aktører om tilbud med bemanning til personer med rusproblemer, men hvor 
det ikke er krav om kompetanse eller ansvar for oppfølging av beboerne. Svært mange 
vektlegger betydningen av å ha egne tilbud til personer med rusproblemer, og for dem 
med de mest omfattende helseproblemene – botilbud med tilpasset oppfølging. Det er 
et stort sprik mellom behov og tilgang til egnede botilbud. Noen Nav-kontorer har ikke 
tilgang til særskilte botilbud for personer med rus- og psykisk helseproblemer. Nav-an-
satte kan måtte gjøre vurderinger innenfor et svært begrenset mulighetsrom. Hvilke bot-
ilbud kan passe for personen ut fra deres behov, er de i stand til å mestre reglene som 
finnes i botilbudet, og er tilbudet forsvarlig knyttet til helseutfordringer og situasjon.  

Det er flere eksempler på at Nav har benyttet et botilbud for personer med rusproble-
mer hvor rusmiddelbruk ikke er akseptert og hvor dette skaper problemer. Det kan skyl-
des at Nav-veilederen ikke har klart å avdekke rusproblemer i kartleggingen, men også 
at Nav har vært i en situasjon som følge av et begrenset tilgjengelig tilbud hvor de kan-
skje har vurdert at personen kan mestre reglene i botilbudet dersom de presiseres. Det 
er informanter som deler erfaringer med at personer med rusproblemer kan overholde 
regler om rusfrihet i botilbud, og at det i noen tilfeller kan fungere fint. Når personer 
med rusproblemer derimot får problemer i botilbudet, så får det konsekvenser både for 
personen og for Navs forhold til tilbyder. Personen kan bli kastet ut og Nav kan miste til-
gang til botilbudet fordi tilbyderen ikke ønsker videre samarbeid.  

Sårbarheten i tilbudslandskapet – risikoen for å miste tilbud 
Nav er avhengig av et begrenset antall aktører, og hver feilplassering kan få konsekven-
ser. Informanter beskriver tilfeller der tilgang til botilbud har gått tapt, eller nesten gått 
tapt, fordi personer med rusproblemer ble plassert på steder hvor dette var uheldig. 
Problemet forsterkes av at rusproblemer ikke alltid er synlige ved kartlegging. I en fo-
kusgruppe i Nav forteller deltakerne at plassering i midlertidig botilbud alltid diskuteres 
med fagrådgiver, men at den første kartleggingen ofte er kort og preget av en akutt si-
tuasjon. Den grundigere kartleggingen skjer ofte først etter at personen har fått tildelt et 
botilbud. Risikoen er at forhold som burde vært kjent før plasseringen først kommer 
fram i den grundige kartleggingen i etterkant, og at skaden da allerede er skjedd. En 
veileder forteller om et overnattingssted hvor de ikke ønsker rus, stedet har ordinære 
gjester også, og hvor de har hatt erfaringer med utkastelser. 

Man kan se tilnærmet ok ut når man kommer hit, vet du. … Det er ikke alle hvor det 

syns. Må bare ha utgangspunkt i at dette går sikkert bra. Og så skriver man det: «Nei, 

jeg tror ikke det er noe rus …». Ja, det var det. Det er ikke så heldig, da. For noen. Med 

utkastelse. Så det er litt sånn der at vi må ta raske beslutninger (Nav-veileder i fokus-

gruppeintervju) 
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I noen kommuner har dette ført til at enkelte hoteller og overnattingssteder ikke lenger 
tar imot henvendelser fra Nav. En ansatt beskriver situasjonen som «veldig skjør». 

Så er jo problemet hvis vi for eksempel innlosjerer noen på hotell, og den personen 

ødelegger og raserer, så … så kan de brenne brua for andre. Vi har for eksempel XX, 

som vi brukte en stund. De nekter å ta inn folk fra oss. Så vi bruker XX (hotell) av og til 

nå, men det er veldig skjørt (Nav-veileder i fokusgruppeintervju) 

Tapt samarbeid betyr at Nav har færre steder de kan benytte, dette er ekstra sårbart i 
kommuner som i utgangspunktet allerede har få tilbud. I en casekommune beskriver en 
informant at Nav «bruker opp de private avtalene». Personer med sammensatte proble-
mer svartelistes fra tilbud, og Nav får derfor stadig færre steder de kan benytte for 
denne gruppen. Når de mangler egnede tilbud, tar veiledere noen ganger en sjanse 
med å benytte botilbud som de vet kan være dårlig egnet. 

Konsekvensene av ikke å ta hensyn til hva som er et egnet botilbud rammer bredt; tilby-
dere som får dårlige erfaringer, blir vanskeligere å bruke igjen, brukere som plasseres et 
lite egnet sted kan få en forverring av egen situasjon og helse, og Nav-veilederne får en 
vanskeligere jobb med stadig færre alternativer. 

Det er også tilbydere og ansatte i midlertidige botilbud som er frustrert over at de kan 
oppleve at Nav-ansatte underkommuniserer beboernes behov. Personer med større 
hjelpebehov enn de er forberedt på får plass hos dem. En tilbyder beskriver beboere 
som trenger hjelp med grunnleggende daglige gjøremål som hygiene og renhold, og at 
de hverken har kapasitet eller mandat til å gi slik oppfølging:  

Vi kan godt gjøre det, men da vil det bli en helt annen pris (tilbyder av midlertidig bot-

ilbud) 

Tilbyderen etterlyser, i likhet med flere ansatte i Nav, et mer differensiert tilbud, og flere 
tilbud med noe oppfølging. En annen tilbyder erfarer at enkelte beboere har så omfat-
tende behov at det er vanskelig å forstå hvorfor de bor i et ordinært midlertidig botilbud. 
Forklaringen er ifølge informanten enkel: «Nav har ingen andre steder å plassere dem». 
Nav har for eksempel oppgitt at personen ikke ruser seg, så er det likevel tilfellet. Bruke-
rens utfordringer underkommuniseres for å få løst en akutt boligsituasjon:  

Noen er kanskje mest opptatt av å bare få en eller annen bolig. (...) De sier egentlig 

ikke hvor komplekst utfordringen til denne personen er. Så tar vi imot den, og så ser vi 

at det går et døgn, og så er det plutselig noe helt annet enn det vi har fått beskrevet 

(ansatt i midlertidig botilbud) 

Disse situasjonene kan skape utfordringer i de midlertidige botilbudene, både for andre 
beboere og de ansatte. Dette kan tolkes som et uttrykk for problemer i samarbeidet, 
men like mye som et uttrykk for at Nav mangler tilgang til et differensiert midlertidig bot-
ilbud. Casekommunene med et større spekter av midlertidig botilbud, gir Nav mulighe-
ten til å ta hensyn til hva som er et egnet midlertidig botilbud for hver enkelt og til å få et 
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godt samarbeid med botilbudene. Tilgangen til midlertidige botilbud er en viktig ramme-
faktor for god praksis i Nav.  

Å finne midlertidige botilbud til personer med rus- og psykiske helseproblemer kan 
være særlig krevende. Mange trenger tilpassede botilbud og tjenester. Ansatte i Nav 
kan oppleve at de beveger seg utenfor hva de mener er deres ansvar- og kompetanse-
område.   

Og våre ansatte har jo hatt ekstremt mye kontakt både med psykisk helse og med 

helse- og velferd og sånn, og er veldig involvert i mange saker hvor det kanskje ikke er 

vi som kan gjøre noe med den helsebiten, for å si det sånn. Helt ærlig føler vi noen 

ganger at vi står i en skvis. Ja, jeg vet ikke. Vi er jo forpliktet til å gi et tilbud, men det 

tilbudet vi har passer gjerne ikke til alle (lederansvar, sosiale tjenester i Nav) 

Samarbeid med andre tjenester i kommunen blir ofte framhevet som viktig og er en ve-
sentlig del av arbeidet Nav har for oppfølgingen av brukere med sammensatte utford-
ringer. Samtidig vil mangel på varige botilbud i kommunene, særlig for gruppen med 
rus- og psykiske helseproblemer, føre til at en del personer med slike helseproblemer 
kan bli boende i midlertidig botilbud lenger. 

I feltarbeidet forteller Nav-ansatte om noen vanskelige saker. Det gjelder ofte få perso-
ner, men hvor deres sak krever store ressurser i Nav. Et eksempel er en person som til 
slutt ble utestengt fra alle midlertidige botilbud, hvor Nav inngikk avtaler med hoteller i 
byen så personen bodde noen få dager på hvert sted før hen flyttet videre, og hvor det 
var vektere på utsiden av hotellrommet som kunne gripe inn ved ødeleggelser. Perso-
nen nektet å ta imot romservice, og kunne derfor bare bo noen få dager på hvert sted, 
slik at det var mulig å få rengjort rommet. I en annen kommune fortalte de om en lig-
nende episode hvor det var vurdert svært forhøyet voldsrisiko. Også der ble løsningen i 
en kort periode hotell med vekter på utsiden av rommet. Et tredje eksempel er en ung 
person, skrevet ut fra rusbehandling og øyeblikkelig hjelp som følge av trusler og vold, 
og som en nødløsning fikk plass i kommunalt midlertidig botilbud med vektere til stede. 
Det er enkelteksempler på sårbare personer, kvinner, som må bo steder hvor det ikke er 
trygt for dem. I andre tilfeller er det ikke funnet noen løsninger, hvor personer som er 
utesteng fra boligløsningene Nav har tilgang til ender med å ikke få et sted å sove. Disse 
enkelte tilfellene gjelder personer med rus- og psykiske lidelser, hvor de som følge av 
atferd er utestengt fra tilbudene som finnes.  

Det er informanter i Nav-kontorene som beskriver at de opplever det som emosjonelt 
belastende å mange ganger måtte benytte tilbud som de vet ikke er egnet eller bra for 
brukeren. I noen tilfeller klarer de ikke å finne et tilbud, og sender personer ut i byen 
uten noe tilbud.  

Informanter ved enkelte Nav-kontorer beskriver at kostnadene til midlertidig botilbud 
har økt betydelig over noen år, og at det er bakgrunnen for at de har iverksatt arbeid 
med mer systematisk oppfølging på dette området. Økte kostnader kan ikke kun forkla-
res med flere som trenger hjelp. Det beskrives primært tre drivere for utgiftsvekst: be-
boere blir boende lenge i midlertidig botilbud, kommunen (Nav) må kjøpe tilbud utenfor 
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avtaler til høye priser, og de må i noen tilfeller iverksette kostnadskrevende sikkerhets-
tiltak. 

4.4 Vedtak om midlertidig botilbud  
Midlertidig botilbud etter sosialtjenesteloven § 27 skal gis som en naturalytelse, og det 
skal fattes enkeltvedtak (Arbeids- og velferdsetaten, 2012). I den første delrapporten fra 
prosjektet viste vi at dette ikke alltid er tilfellet (Hansen & Bråthen, 2025, s. 32–33). Syv 
av ti Nav-kontorer oppga at de hadde en praksis hvor alle som tar kontakt registreres og 
får et enkeltvedtak om tilbud eller avslag. Samtidig var det også en like stor andel som 
oppga at det var forespørsler om midlertidig botilbud som ikke registreres fordi brukere 
får råd og veiledning om å finne et sted selv, eller økonomisk støtte for å betale for et 
sted.  

I casestudien sier informanter ved alle Nav-kontorene at de fatter vedtak om midlertidig 
botilbud når noen søker om dette. Noen steder opplyser de at tidspress gjør at vedtak 
ikke alltid fattes samme dag, men at det skjer innen kort tid. I mellomtiden kan det sen-
des en rekvisisjon til det aktuelle botilbudet, og der det er aktuelt med garanti for at Nav 
dekker kostnadene. Det er også eksempler på at forespørsler om midlertidig botilbud 
avgrenses eller vurderes på en måte som fører til at det ikke fattes vedtak etter § 27, 
men at andre lovhjemler i sosialtjenesteloven benyttes i stedet. Det er eksempler på at 
det gis vedtak om økonomisk bistand til å dekke utgifter til hotell (§ 18 eller 19), men da 
ikke om midlertidig botilbud.  

Som tidligere omtalt er det eksempler på at det gis avslag på midlertidig botilbud der-
som veileder vurderer at vedkommende kan finne et sted å bo på egen hånd. Det kan 
skyldes at personen vurderes å ha økonomiske midler til å dekke boutgiftene selv. Det 
kan også skyldes at den som søker vurderes å ha andre muligheter, som at de kan bo 
midlertidig hos familie eller venner. Forespørsler om midlertidig botilbud som ender i en 
slik vurdering, blir ikke alltid registrert som en søknad, eller formalisert i vedtak. I noen 
tilfeller er det som vi også har skrevet om tidligere, slik at en innbygger som søker mid-
lertidig botilbud etter samtale med en Nav-ansatt om forutsetning for tilbudet, hvilke bo-
tilbud som benyttes, eller oppfordring om å benytte eget nettverk, velger å trekke søk-
naden.   

Situasjoner uten § 27-vedtak 
Vedtak om midlertidig botilbud gir ikke et fullstendig bilde av hvor mange som får hjelp 
med et sted å bo, eller som har henvendt seg til Nav om dette. Casestudien viser at en-
kelte steder fattes det som nevnt kun vedtak om økonomisk støtte (§ 18 eller § 19) når 
det botilbudet som blir brukt, er hotell eller campingplass. Andre steder vil de også gjøre 
vedtak etter § 27. Informanter ved noen Nav-kontorer sier at de ikke har mulighet for å gi 
garantier for opphold når de benytter hotell eller campingplass, andre steder har de ut-
viklet praksis for å gjøre det med en del slike steder. En informant et sted hvor de ikke 
gir garanti sier at de i tilfeller hvor alternativet er hotell, hjelper personen med å finne et 
hotell innenfor et gitt prisnivå, og så tar brukeren selv kontakt med stedet. Det kan gis 
vedtak om økonomisk støtte for å dekke kostnader til hotell der det er aktuelt, men ikke 
vedtak om midlertidig botilbud, § 27. Andre steder kan Nav ta kontakt med hotellet eller 
andre steder de benytter, og avtale at regningen skal sendes til dem. Det er også 
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eksempler på at Nav-kontorer garanterer for betaling av opphold både ved bruk av ho-
teller/leilighetshoteller og campingplasser. Det er lokale variasjoner i praksis her. 

I intervjuene framgår det også at i enkelttilfeller hvor veilederen ikke klarer å finne et bo-
tilbud til brukeren, så kan det bli innvilget økonomisk stønad for at personen om mulig 
kan betale noen i eget nettverk for å få overnatte.  

Avvik når Nav-kontoret ikke kan gi tilbud i henhold til lovverket 
I casestudien er det ett kontor hvor informantene sier at de har innarbeidet en praksis 
hvor de fatter vedtak om midlertidig botilbud også når de ikke klarer å gi et faktisk botil-
bud. Dette kan være i situasjoner hvor det ikke er mulig å finne et botilbud, det er fullt 
på stedene de bruker, eller bruker er utestengt fra tilbud.  

Vi innvilger og sier ja, du har rett på midlertidig bolig. Vi er veldig klar over det, men 

vi har ikke noe å komme med (deltaker i fokusgruppeintervju, Nav) 

De fatter vedtak om rett til midlertidig bolig, men med påskrift om at det for tiden ikke 
finnes et aktuelt tilbud, og dette blir etterfulgt av avviksmelding. Enkelte ganger gis det i 
slike tilfeller penger på konto for at brukeren selv kan forsøke å leie seg inn et sted, men 
informantene sier de erfarer at det sjelden fungerer. Delvis fordi personen nektes ad-
gang på overnattingsstedene, men også fordi pengene blir prioritert brukt til rus.   

Rutinen med å melde avvik i slike tilfeller, er begrunnet med at situasjonen skal være 
kjent for både ledelsen ved Nav-kontoret og kommunen. Casestudien og workshopene 
viser at svært få Nav-kontorer har praksis for å melde avvik når de ikke finner tilbud, el-
ler når de tildeler midlertidige botilbud som de vurderer ikke er i tråd med etablerte kva-
litetskrav eller egnet for brukerens situasjon.   

Innhold i vedtakene om midlertidig botilbud, § 27 
Innholdet i vedtakene om midlertidig botilbud varierer. Det er eksempler på Nav-konto-
rer hvor informantene sier de har korte vedtak med begrenset informasjon, mens andre 
vektlegger at de skriver detaljerte vedtak som en ramme for oppfølging av brukeren. 
Samlet viser materialet at følgende fire elementer kan inngå: 1) botilbud og tidsperiode, 
2) klargjøring av videre prosess og oppfølging, 3) eventuell inkludering av tilbud om 
opplysning råd og veiledning, og 4) eventuelle aktivitetskrav.  

Botilbud og tidsperiode 
Vedtaket angir hvilken periode brukeren er tildelt botilbud, og ofte presist hvilket botil-
bud. Det er variasjon i vedtaksperiodenes lengde og i varigheten på eventuelle garantier 
for opphold. Noen kontorer stiller krav om at brukeren må søke forlengelse for å kunne 
bli boende utover innvilget periode. Praksisen for varighet på vedtak varierer: 

• De fleste kontorene praktiserer vedtak på inntil 14 dager. Ett kontor oppgir at de ofte 
gir vedtak på inntil én måned, men med garanti for opphold i to uker. Begrunnelsen er 
at de skal ha et møtepunkt med brukeren innen denne perioden. 

• Noen kontorer praktiserer i enkelte tilfeller lengre vedtaksperioder etter en skjønns-
messig vurdering. Det kan gjelde brukere som har vedtak om kommunal bolig og 
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venter på tildeling, eller andre situasjoner hvor videre bolig er avklart, og det er lite 
behov for oppfølging fra Nav. 

• Det er også eksempler på korte vedtaksperioder og garantier for få dager om 
gangen. Ett kontor har lagt inn to–tre dager som mal, med begrunnelse at de benytter 
dette som virkemiddel for hyppig kontakt med bruker og aktivitet for at personen skal 
komme raskt over i varig bolig.  

I en case sier informantene at de har gjort en vurdering av når det er nødvendig med 
korte vedtak, og når de kan lage vedtak for en lengre periode. Dette er del i en prosess 
for å frigjøre tid til oppfølging. Dersom det er avklart at en familie ikke kommer til å være 
klar til å flytte ut av midlertidig botilbud i løpet av en måned, kan det gis vedtak for en 
måned. Eller når det er klart hvor lenge det er til en person kan flytte inn i varig bolig, så 
kan de gi vedtak for denne perioden. Erfaringen her var at de benyttet mye tid på å 
skrive vedtak og gi garantier for opphold. I dialog med ledelsen har de derfor laget en 
fleksibel praksis, hvor de har lengre vedtak og garantier der det er nødvendig, og vur-
derer at dette er tidsbesparende.  

Videre prosess og oppfølging 
Det er eksempler på at det i vedtaket presiseres hva som er prosessen videre, tidspunkt 
for oppfølging, garantiens varighet og krav knyttet til å søke forlengelse. Noen infor-
manter erkjenner at de skisserte oppfølgingsintervallene ikke alltid overholdes i praksis 
på grunn av kapasitetspress. Noen vektlegger betydningen av at vedtakene gir bruker 
god informasjon om hva som er videre prosess og hva som forventes av dem.  

Opplysning, råd og veiledning 
Noen inkluderer i § 27-vedtaket hvilken form for opplysning, råd og veiledning etter § 17, 
som brukeren er innvilget. Et eksempel er et kontor hvor de har etablert en praksis der 
de innvilger tre timer opplysning, råd og veiledning for å gi boligveiledning, og så vurde-
rer de behovet for videre oppfølging. Det er også eksempler på at det inkluderes vedtak 
om boligbistand etter boligsosiallov.  

I workshopene blir det av flere deltakere framhevet at det mest sentrale i god hjelp med 
midlertidig botilbud kan defineres inn under opplysning, råd og veiledning, § 17. Dette 
anses som det første trinnet i oppfølgingen; det kan bidra med å forebygge behovet for 
midlertidig botilbud, og det er grunnlaget for Navs arbeid med boligveiledning til perso-
ner som allerede er i midlertidig botilbud, slik at de kan komme over i en varig bositua-
sjon. Mange som ikke kvalifiserer til midlertidig botilbud, kan ha behov (og rett til) råd og 
veiledning for å kunne få en selvstendig bosituasjon.  

Det er også eksempler på Nav-kontorer hvor det automatisk fattes vedtak om boligbi-
stand etter boligsosiallov for brukere i midlertidig botilbud som har behov for videre bo-
ligveiledning. 

Aktivitetskrav 
Det er eksempler på kontorer som praktiserer aktivitetskrav og presiserer i vedtak om 
midlertidig botilbud hva dette innebærer. Det kan for eksempel være krav om aktiv bo-
ligsøking for forlenget opphold i midlertidig botilbud, konkret kan dette være at brukeren 
må søke på et visst antall boliger og dokumentere dette, for eksempel gjennom en 
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boligblogg. Det kan være krav om deltakelse på boligskole eller annen boligveiledning. 
Kravene fastsettes etter en skjønnsmessig vurdering av den enkeltes situasjon. 

Oppfølging av egenbetaling og forlengelse 
For personer som ikke kan betale for eget botilbud, vurderes muligheten for en egenan-
del. Denne beregnes individuelt, ut fra betalingsevne og livsoppholdsbehov. Praksis for 
innkreving av egenandeler varierer. Noen steder betaler brukerne direkte til botilbudene, 
andre steder krever Nav inn egenandelen. Flere informanter i Nav tar opp at de strever 
med å få inn egenandel. Ikke alle som har lite penger, vil prioritere betaling. I et fokus-
gruppeintervju sier en deltaker at prosedyren er at dersom personen ikke betaler, vil 
ikke oppholdet forlenges. På spørsmål om dette betyr utkastelse, svarte deltakeren:  

Ofte så forlenger vi gjerne en periode til, og så får de ny sjanse til å betale. Sånn at de 

ikke blir kasta ut på dagen (deltaker i fokusgruppeintervju i Nav) 

Dette illustrerer dilemma Nav-ansatte kan stå i. Hva gjør de dersom brukerne ikke beta-
ler, hva skjer om personen ikke får lov til å bo der videre. Flere informanter påpeker be-
tydningen av å kreve egenandel, der hvor det er beregnet at det er mulig. Dette gjelder 
ofte personer som har en avklart inntektssikring. Informanter ved et kontor sier at de 
tidligere har hatt lite praksis for å kreve inn egenandel, men synes nå det er viktig å pri-
oritere det:  

For det er noen uheldige eksempler på at man har bodd gratis. Beholder hele uføre-

trygda si. Så blir man vant til det. Å ha hele uføretrygda si disponibelt. Og da kan det 

bli en hard overgang til bolig etterpå. For da har man gjerne blitt vant til et forbruk 

som … som tilpasset at man ikke har en boutgift (deltaker i fokusgruppeintervju i Nav) 

Faren er altså at det å bo midlertidig kan bli en måte å frigjøre penger til andre ting. Flere 
informanter tar særlig opp finansiering av rusbruk. I en casekommune har informanter i 
Nav erfart at midlertidige botilbud for personer med rusproblemer ikke ønsker å ha an-
svar for å kreve inn egenandel. De mener det kan gå utover relasjonsbygging med be-
boerne, og mulighet for å være en støtte for dem. I ett av casene har de forsøkt å for-
enkle innkrevingen av egenandel ved å tilby Vipps som betalingsløsning. Dette fungerer 
for noen, men ikke alle. Løsningen forutsetter at beboeren har mobiltelefon, noe ikke 
alle i midlertidig botilbud har. Ett botilbud vi har intervjuet opplever at dette fungerer, der 
vektlegger informanten at det er tydelig at det er Nav som da er mottaker på Vipps – og 
ikke botilbudet, selv om ansatte i botilbudet bekrefter til Nav at det er betalt via Vipps.  

Det kan også være en vanskelig jobb for tilbydere av overnatting å kreve inn betaling. I 
et Nav-kontor forteller informanter at de har fått begrenset muligheten for å benytte et 
sted de har hatt samarbeid med, fordi den ansvarlige der ikke ønsker gjester som Nav 
henviser og hvor de skal betale egenandel. De vil kun ta imot personer hvor Nav er an-
svarlig for hele betalingen, for å unngå mulige konfrontasjoner. Nav-ansatte kan ha for-
ståelse for dette. 

For det er jo ikke sånn at selv om vi sier at du skal betale 4000, og vi betaler resten, så 

er det jo halvparten som betaler de 4000, og halvparten bryr seg ikke. Og da blir jo på 
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en måte de som har stedet stående i de konfrontasjonene, ikke sant, hvor de da mang-

ler de 4000 (deltaker i fokusgruppeintervju i Nav) 

Nav-veiledere kan ha ulike måter å følge opp betaling og brukere med disponeringsut-
fordringer. En veileder beskriver at i noen tilfeller er det avtalt med bruker at han innkal-
les på utbetalingsdagen for å sikre egenbetaling. Andre har avtaler om at Nav forskutte-
rer fram til en dato hvor bruker får penger, og så betaler de selv for de kommende da-
gene.  

Dette er en ytterligere illustrasjon av bredden i hva som inngår i arbeidet med midlertidig 
botilbud, og det fungerer som eksempel på at det i sosialt arbeid krever omfattende 
bruk av skjønn i møte med mennesker i sårbare situasjoner. Veilederne kan bli stilt over-
for krevende dilemma. Det er bred enighet om betydningen av å kreve inn egenandel, 
men det setter samtidig Nav-ansatte i en vanskelig avveining – når manglende betaling 
skal følges opp ved å nekte videre opphold, og når dette ikke er forsvarlig.  

4.5 Kompetanse, rutiner og strukturer for oppfølging 
Organisering og kompetanseutvikling hos Nav har betydning for utviklingen av struktu-
rer og rutiner for arbeidet med midlertidig botilbud. I innledningskapittelet viste vi at 
kontorene i ulik grad har dedikerte ressurser på boligområdet. For noen kontorer er 
egne ressurser på boligområdet lite aktuelt. I workshopene framhever særlig kontorer i 
mindre kommuner at det ikke er grunnlag for egne ressurser på boligområder. Flere pe-
ker heller på betydningen av tydelige rutiner og godt samarbeid med andre kommunale 
tjenester for å kunne gi effektiv hjelp til dem som trenger det. Likevel er det generelt 
mange erfaringer med at dedikerte ressurser er viktig for både utvikling av kompetanse 
og virksomme strukturer i arbeidet med midlertidig botilbud. I flere casekommuner sier 
informanter i Nav at dette har bidratt til å få ned antall personer i midlertidig botilbud, 
hovedsakelig ved at strukturert oppfølging har ført til at beboere i midlertidig botilbud 
kommer raskere over i egen bolig.  

Fra akutt saksbehandling til målrettet oppfølging  
Dedikerte ressurser kan gi mulighet for å utvikle kompetanse og systematisk arbeid 
med midlertidig botilbud og overgang til varig bolig. Informanter i Nav beskriver høyt ar-
beidspress, og egne ressurser kan bety at arbeidet løftes fra ren saksbehandling av 
søknader til mer strukturert oppfølging og bistand. Ved et Nav-kontor sier informanter at 
dedikerte ressurser på det boligsosiale området har gitt kapasitet til å arbeide med mer 
enn akutt håndtering av søknader. Flere tar opp at det har frigjort tid til dette arbeidet, 
og en veileder understreker i et fokusgruppeintervju at «det er helt nødvendig … med 
det trykket som er her».  

Når Nav setter av egne ressurser til boligarbeid, gir det rom for å prioritere midlertidig 
botilbud som fagområde. Veilederne har mulighet til å følge opp den enkelte tettere, 
kartlegge situasjoner og behov grundigere, ha bedre grunnlag for å finne egnede botil-
bud og hjelpe brukeren over i varig bolig. Det gir også rom for å bygge kompetanse og 
utvikle rutiner. Både hjelp med midlertidig botilbud og oppfølging av boligbehov hviler i 
stor grad på faglig skjønn. Mange informanter framhever at gode rutiner og strukturer 
styrker rammene for denne skjønnsutøvelsen. 
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En tilbakemelding fra workshopene er at dedikerte ressurser forutsetter tydelig av-
grensning av oppgavene. Særlig enkeltfunksjoner kan bli sårbare hvis de får for mange 
og ulike oppgaver uten tilstrekkelig kapasitet. Et av læringspunktene fra workshopene 
understreker dette:  

Spesialiserte roller krever tydelig avklaring av rolle og forventninger, både internt og 

overfor brukeren (læringspunkt fra gruppearbeid til digital felles tavle, workshop 2) 

Spesialiserte funksjoner (roller) kan være bra, men det er også nødvendig å ha en av-
klaring av hva som ligger til disse rollene, hvilke funksjoner de skal ivareta, og hva både 
ansatte i Nav og innbyggere kan forvente når det gjelder hjelp med bolig i Nav.  

Rutiner og struktur 
Strukturerte systemer som gir oversikt over situasjonen til personer som bor i midlerti-
dig botilbud kan være et verktøy for målrettet oppfølging. I to av casene beskriver Nav-
ansatte hvordan de ved hjelp av excel har utviklet et dynamisk grunnlag for målrettet 
oppfølging av de som bor i midlertidig botilbud. Dette er en oversikt som gir informasjon 
om hvor de forskjellige personene bor, når de flyttet inn, spesielle forhold ved deres 
husholdning og livssituasjon som er relevant for videre oppfølging, og planer for etable-
ring i egen bolig og initierte tiltak. Dette har gitt et felles verktøy for en mer systematisk 
oppfølging av hver enkelt, så de lettere kan følge opp iverksatte tiltak.  

Et annet eksempel på struktur, er regelmessige møter mellom veiledere ved Nav-konto-
ret og brukerne av midlertidig botilbud. Disse møtene gir en struktur for felles gjennom-
ganger av situasjonen og sikrer at de får nødvendig oppfølging. Det varierer mellom 
kontorer hvor ofte møtene holdes, noen kontorer har møter hver uke, mens andre har et 
møte for veiledere en gang i måneden. En informant sier om de felles møtene som er 
innført hos dem at det gir mulighet til at flere kan tenke sammen om en sak, og at man 
får hjelp i prosessen med å vurdere hva som er egnet oppfølging. Ved et kontor er det 
møter hvor fagansvarlige fra flere avdelinger er til stede samt de som jobber spesifikt 
med bolig. En informant sier:  

Det månedlige møtet vårt har i hvert fall vært veldig nyttig – da har man kontroll på, 

liksom, hvem holder i denne tråden. Det blir ikke glemt (deltaker i fokusgruppein-

tervju i Nav) 

Å innføre rutiner for saksdrøfting gir et bredere grunnlag for veiledernes faglige vurde-
ringer, men også til felles kompetanseheving om det boligsosiale arbeidet. En informant 
påpeker at rutiner for felles drøfting av saker har gitt ringvirkninger:  

Alle har blitt mer obs på midlertidig botilbud som tema, også utenfor møtene (delta-

ker i fokusgruppeintervju, Nav) 

Det er andre eksempler på at kontorer har innført rutiner og systematikk rundt arbeidet 
med midlertidig botilbud. Som vist har noen utviklet kartleggingsskjemaer til bruk ved 
søknad om midlertidig botilbud, rutiner for at alle vedtak om midlertidig botilbud drøftes 
med fagveileder eller godkjennes av et sted for å sikre lik praksis. Andre har en rutine 
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for å gi vedtak om råd og veiledning til personer som får midlertidig botilbud, så de kan 
å vurdere behov for boligveiledning, hva som skal være prosedyre for oppfølging, hjelp 
med overgang til varig bolig, og når ulike funksjoner skal kobles inn. Denne type syste-
mer og rutiner kan bidra til en mer tydelig faglig ramme rundt det boligsosiale arbeidet i 
kontoret.  

Tilrettelegge for helhetlige vurderinger og sammenheng i innsats 
Når flere boligfunksjoner er integrert i Nav-kontoret, gir det mulighet til å se ulike virke-
midler i sammenheng. I casestudien og workshopene er det eksempler hvor Nav forval-
ter startlån og bostøtte, og noen få har også vurdering og tildeling av kommunale boli-
ger lagt til Nav. Å samle flere boligfunksjoner i Nav åpner for en helhetlig vurdering av 
den enkeltes situasjon hvor man kan se ulike virkemidler i sammenheng. I formuleringer 
av læringspunkter under en av workshopene i prosjektet, skriver en gruppe:  

Gode erfaringer med å ha innlemmet boligkontoret i Nav-kontoret. Mindre skyving av 

ansvar, kortere beslutningsledd og bedre samhandling. Det er lettere å ha felles forstå-

else (læringspunkt gruppearbeid til digital felles tavle, workshop 3) 

Noen kommuner har valgt å integrere boligkontoret i Nav. Andre steder er flere bolig-
funksjoner i Nav-kontoret organisert i egne team. Teamvarianten framheves av de som 
har erfaring med det som en mulighet for intern kompetansedeling, felles forståelse og 
grunnlag for en mer enhetlig praksis. Flere informanter vektlegger betydningen av orga-
nisasjonsmessig forankring, og i en workshop blir det formulert et læringspunkt fra den 
ene gruppen om at tillit fra ledelsen er en forutsetning for at teamet kan ha nødvendig 
handlingsrom og utøve faglig skjønn.  

Mange læringspunkter fra workshopene går på betydningen av samarbeid med bruker, 
internt i Nav-kontoret og med andre aktører i kommunen. De fleste Nav-kontorer har 
ikke ansvar for kommunens boligsosiale virkemidler, og vektlegger betydningen av å få 
til et samarbeid på boligområdet i kommunen, slik som dette læringspunktet i en av 
workshopene uttrykker:  

Samarbeid med boligkontor/tjeneste, det er et felles ansvar. Kommunen er pålagt et 

ansvar for vanskeligstilte grupper (læringspunkt fra gruppearbeid, workshop 3) 

Mange framhever betydningen av strukturer for samarbeid mellom Nav-kontoret og 
kommunen på boligområdet. Det handler både om felles problemforståelse og sam-
ordnede strategier for sikre at vanskeligstilte kan få en egnet bolig. Det er for eksempel 
Nav-kontorer som har utviklet rutiner for å melde avvik til kommunen når de ikke klarer 
å finne et egnet midlertidig botilbud, nettopp for å bidra til en felles problemforståelse 
og ansvar.  

For mindre kommuner kan gode strukturer for samarbeid være mer hensiktsmessig enn 
å etablere spesialiserte funksjoner i Nav-kontoret, dette er også et av læringspunktene 
fra en av workshopene:  
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Tverrfaglig gruppe i kommunen for å håndtere midlertidig bostedsløshet. Det er en 

fordel for mindre kommuner (læringspunkt fra gruppearbeid, workshop) 

Lokal tilpasning av det boligsosiale arbeidet er nødvendig, konteksten er som påpekt 
tidligere svært ulik. I noen kommuner er det kanskje lite hensiktsmessig å samle flere 
funksjoner og spesialisere ulike oppgaver i Nav. Et fellestrekk i de ulike vurderingene og 
læringspunktene er betydningen av å få til en organisering som sikrer nødvendig samar-
beid og samhandling for at de som trenger hjelp med bolig, får egnet oppfølging og bi-
stand.   

4.6 Individuell oppfølging 
Det relasjonelle arbeidet og samarbeidet med brukeren er grunnleggende for å lykkes 
med individuelt tilpasset oppfølging i Nav. Noen av dem som trenger hjelp med midlerti-
dig botilbud, strever med måten kontakten med Nav er lagt opp på. Det er mye digital 
dialog, mottaket har begrenset åpningstider, og Nav-ansatte kontaktes via et felles tele-
fonnummer. Nav-veiledere som følger opp brukere i midlertidig botilbud, bruker ofte te-
lefon. Både veiledere og brukere beskriver at dette skaper utfordringer. Noen av dem 
som trenger hjelp, har ikke telefon eller er i perioder uten telefon. Noen har ikke tilgang 
til digitale løsninger. Noen mangler BankID. På mange måter passer de ikke helt inn i 
hvordan systemet er lagt opp. En av informantene beskriver en krevende periode: 

Jeg har jo mista bankkort og telefon, alt sånn. Kommer ikke inn med BankID. Da kom-

mer du ikke langt i dagens hverdag (beboer i midlertidig botilbud) 

En annen informant forteller at kontakten med Nav har stoppet helt opp fordi han for ti-
den ikke har telefon. Han har fått noen beskjeder via en ansatt i resepsjonen på det mid-
lertidige botilbudet. Når han har lånt telefon for å ringe Nav, har han ikke kommet gjen-
nom. Også ansatte i Nav beskriver at det skaper frustrasjon at brukerne kan være vans-
kelige å nå, og at brukerne på sin side ikke får tak i dem. 

Flere Nav-veiledere forteller at de i en del tilfeller gir ut sitt direktenummer for å unngå 
problemer i kontakten med brukeren. De begrunner det med at rask kontakt er viktig for 
brukere som leter etter et sted å bo, og at prosessen krever hurtige avklaringer. Mange 
veiledere opplever også at det å dele ut telefonnummeret bidrar til tillit og god relasjon 
med brukeren. Tid er også viktig. Flere veiledere påpeker at når de har tid til å følge opp 
individuelt og være tilgjengelige, har det stor betydning for hvor godt de klarer å hjelpe. 

Noen av informantene som jobber i midlertidige botilbud, opplever at ansatte i Nav har 
lite tid til å gi tilpasset oppfølging. En ansatt i et midlertidig botilbud er frustrert over at 
en av beboerne ikke har fått tilstrekkelig informasjon om hva Nav forventer av henne når 
det gjelder å søke forlengelse. Det har vært språkproblemer, og beboeren har ikke for-
stått informasjonen hun har fått og hva veilederen har bedt henne om å gjøre. 

Hun (veilederen) hadde bare sagt at du skal fylle ut denne. Så jeg gikk jo gjennom den 

med henne og sa at dette er sånn jeg forstår det. Og jeg bare anbefaler deg å gjøre så 

godt du kan. Jeg vet det virker veldig sånn. At det bare er en ekstra belastning, men det 

kan også hjelpe deg. (…) Det var tydelig for oss at her er det en person som hadde 
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trengt så veldig mye mer støtte fra støtteapparatet. Hvor de kanskje ikke har gjort 

noen ordentlig kartlegging. Hva er behovet ditt, egentlig? Hvilke ting har du hatt å stri 

med hele livet? (ansatt i midlertidig botilbud) 

Det er flere av de ansatte i midlertidig botilbud som vektlegger at mange av beboerne 
de møter har behov for mer oppfølging og hjelp enn det de får. Noen informanter er 
opptatt av at mer hjelp og tid kanskje kan være forebyggende, at god kartlegging og tid 
for å sikre at brukeren selv er med i prosessen kan bidra til at personer får riktig hjelp og 
bistand til å skaffe egen bolig, og mulighet for å mestre et selvstendig liv i en egnet bo-
lig over tid.  

Når brukerne blir spurt om hva de mener er god hjelp fra Nav, så er selvsagt hjelp med 
et konkret egnet botilbud, når de trenger det, viktigst. Mange vektlegger også relasjo-
nen til veilederne, og at de får tilpasset oppfølging. En av informantene sier at det at 
Nav-veilederen har ringt til han privat, og spurt hvordan det går, det opplever han som 
helt «wow». De som har fått et direkte telefonnummer, eller på andre måter opplever at 
veilederne har tilpasset systemet for at det skal passe for dem, gir ofte uttrykk for at de 
verdsetter det. En av beboerne i et midlertidig botilbud sier at hun håper andre som tar 
kontakt med Nav blir sett på samme måte som hun opplever:  

At de har sett individet, og ikke at det bare har vært ei sak. For det har de virkelig 

gjort. (…) Og jeg vet jo selv hvor vanskelig det er for meg å snakke om situasjonen min. 

Altså hvordan jeg har hatt det og hvorfor jeg har de utfordringene jeg har. Men når jeg 

nå har vært åpen om det, så er de veldig imøtekommende. De, ja, de tilrettelegger for 

det. For å gjøre det enklest mulig for meg (beboer i midlertidig botilbud) 

Individuell oppfølging og det å ha en helhetlig vurdering av brukernes situasjon er en 
viktig del av det sosiale arbeidet for å fremme bedre livsmestring og levekår for vanske-
ligstilte. Det handler både om tilnærming til brukerne, men selvsagt også om tid. Vi har 
tidligere vist at flere Nav-veiledere tar opp betydningen av «realitetsorientering» overfor 
brukere, så de er innforstått med hva det midlertidige botilbudet er og skal være. Noen 
vektlegger at det er viktig å praktisere aktivitetskrav og følge opp disse for at ikke mid-
lertidig botilbud skal oppleves som et alternativ over tid. Samtidig ser vi også hvordan 
Nav-ansatte går inn i en tett relasjon som støttespiller for at brukeren skal kunne få et 
egnet botilbud og tilpasset hjelp for å komme over i en varig bolig. Dette blir svært tyde-
lig når vi i kapittel seks går inn i arbeidet med å hjelpe brukere med å finne en varig bo-
lig. Relasjon og individuell tilpasning blir vektlagt som avgjørende for å bidra til mestring 
og selvstendighet. Denne balansegangen mellom tillit, støtte, krav og kontroll er ofte en 
viktig del av de skjønnsmessige vurderingene til Nav-veilederne. Vi ser at når både bru-
kere og ansatte i Nav beskriver hva som er god hjelp, framhever de muligheten for å gi 
helhetlig og individuelt tilpasset bistand.  

Enkelte informanter i casekommunene presiserer at hjelp med midlertidig botilbud, er 
rett til hjelp med tak over hodet. Det inkluderer ikke hjelp med å mestre livssituasjonen 
sin, eller der det er aktuelt, tilgang til nødvendig helsehjelp. Samtidig er rundskrivet til 
sosialtjenesteloven tydelig på at det skal gjøres vurdering av hva som er et egnet 
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botilbud, og de sosiale tjenestene i Nav skal sikre at brukere får de tjenestene de har 
behov for ved å koble på andre tjenester og bidra til at de skal ha en bedre livssituasjon. 
På samme måte gis det et eksplisitt ansvar for å bidra til rask overgang til varig bolig.  

4.7 Sammensatte behov og fragmentert ansvar 
I en casekommune beskriver en informant hvordan ansvaret for det boligsosiale feltet er 
fordelt mellom flere direktørområder, Nav, helse- og velferdskontor, boligkontor og bo-
ligeier, og at organiseringen fører til at det er vanskelig å få til samhandling på tvers. I en 
kommune sier en informant at «siloene preger oss», og at: 

Symptomene håndteres av Nav, mens virkemidlene (boliger, oppfølging, tildelinger) 

ligger andre steder (informant i kommunal forvaltning) 

Denne utfordringen med sammensatte behov og fragmentert ansvar, gjør samarbeid til 
en nødvendig forutsetning for boligarbeidet i Nav. I casestudien blir det ofte henvist til at 
når Nav har mulighet for å jobbe godt, jobber de helhetlig og utover det å sikre tak over 
hodet. Helse er ofte en dimensjon i dette, og en informant snakker om at mange av de 
som ber om hjelp med midlertidig botilbud har psykiske helse- og rusproblemer, og sier:  

Når vi jobber godt, så jobber vi jo med helse (informant i Nav) 

Nav har ikke ansvar for oppfølging av helseproblemer, og retten til midlertidig botilbud 
er avgrenset til selve bostedet, men forsvarlig og egnet hjelp forutsetter at Nav bidrar til 
at de det gjelder får tjenestene de trenger også fra andre aktører. Det kan handle om 
ungdommen som møter opp i mottaket og ber om midlertidig botilbud, men hvor det er 
avgjørende av Nav kartlegger situasjonen grundig for å kunne bidra til at denne unge 
voksne får den hjelpen som er nødvendig for ikke bare å ha tak over hodet, men også å 
kunne etablere en selvstendig tilværelse i egen bolig. Spørsmålet som reiser seg da er 
når kan Nav forvente at andre deler av kommunen stiller opp og tar ansvar. I casestu-
dien og workshopene ser vi at det er flere ulike forhold som bidrar til fungerende samar-
beid og helhetlig oppfølging. Flere kontorer har ved å etablere strukturer og rammer for 
samarbeid med boligkontor, andre kommunale tjenester og aktører i boligmarkedet klart 
å legge til rette for mer helhetlig oppfølging av den enkeltes situasjon. Dedikerte ressur-
ser på boligområdet i Nav beskrives av flere som viktig for å kunne etablere og opprett-
holde samarbeidsstrukturene.   

I intervjuer fra casestudien og workshopene er mange opptatt av å ha en felles forstå-
else av situasjonen på tvers av tjenestesteder, at de som jobber i systemene, kjenner til 
hverandres ansvar og har forståelse for andres rammer og oppgaver. I en presentasjon i 
en workshop påpeker de som holder innlegg betydningen av å ha respekt for den job-
ben som andre tjenester gjør. Kjennskap til andre tjenestesteder er viktig for å kunne in-
volvere riktig instans, men også for å kunne samarbeide på en god måte. I en casekom-
mune framheves nøkkelpersoner med nettverk på tvers av tjenester og virksomheter 
som viktig i boligarbeidet, for å kunne «løse ting på lavest mulig nivå uten at det må 
komme på kommunaldirektørens bord». Kjennskap på tvers kan bidra til at det er lettere 
å vite hvem man skal kontakte, hva som kan forventes av ulike tjenester, og hva de kan 
tilby. Ulike grupper på tvers i kommunen kan bidra til dette. Flere informanter er opptatt 
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av de «synergieffektene» det gir når ansatte på tvers blir kjent med hverandre og kom-
muniserer bedre.  

Faste samarbeidsarenaer 
Materialet inneholder flere eksempler på formaliserte samarbeidsformer mellom Nav og 
andre tjenestesteder og aktører i kommunen som har gitt bedre rammer for boligarbei-
det til Nav og muligheter for å gi god oppfølging av brukerne.   

Samarbeidsmøter om kommunal bolig. Flere kommuner har etablert faste møter for 
vurdering av søknader om kommunal bolig, der Nav deltar. I noen tilfeller er disse av-
grenset til bestemte boligkategorier, mens de i andre kommuner er bredere og knyttet til 
oppfølging av framdrift i saker om boligbistand i henhold til boligsosial lov. Noen infor-
manter framhever at disse møtene har bidratt til at Navs perspektiver i større grad inklu-
deres i kommunens vurderinger. Samtidig erkjenner informanter i Nav (og i kommunen) 
at stor mangel på kommunale boliger gjør at personer med omfattende behov likevel 
kan bli gående lenge uten tilbud, til tross for godt samarbeid. 

Løpende rutiner for informasjonsflyt. I en casekommune er det rutiner for at boligtilde-
lingsansvarlige ringer Nav-ansatte med ansvar for midlertidig botilbud før boligtilde-
lingsmøter. Nav kan spille inn prioriterte saker, og boligkontoret sjekker om beboere har 
søkt kommunal bolig og gir tilbakemelding på mangler. Enkelt, og det sikrer at informa-
sjon faktisk flyter. 

Forum for bostedsløse. Noen kommuner har etablert faste møtepunkter for alle som har 
tjenester eller tilbud for bostedsløse, både kommunale og ideelle. Dette er et bidrag til 
felles oversikt, mulighet for å fange opp utvikling i behov og samordne innsats.   

Restanseprosjekter. To casekommuner har gjennomført systematiske prosjekter der 
Nav og andre deler av kommunen samarbeider om forebygging av husleierestanser i 
kommunale boliger. I begge kommunene framheves en dobbel effekt; redusert antall re-
stanser og forebygging av utkastelser, men også at aktørene ble bedre kjent og la 
grunnlag for videre samarbeid. Slike prosjekter gir målbare resultater og beskrives som 
kostnadseffektive sammenlignet med reaktiv håndtering gjennom dyre midlertidige bot-
ilbud. 

Felles for erfaringene som beskrives som vellykkede er at samarbeidet er formalisert og 
forpliktende, med faste møtepunkter, tydelig rolle- og ansvarsfordeling, og systemer for 
informasjonsdeling. 

4.8 Oppsummering 
Arbeidet med midlertidig botilbud er omfattende og strekker seg fra første henvendelse 
til Nav, via kartlegging, vurdering av egnet midlertidig botilbud og plassering, til løpende 
oppfølging og hjelp med overgang til varig bolig. Det finnes ingen felles protokoll eller 
modell for dette arbeidet, og praksisen varierer mellom kontorene. 

Kartlegging framheves som sentralt i god praksis. En grundig kartlegging av den enkel-
tes behov er avgjørende både for å finne fram til rett hjelp, et egnet botilbud og legge 
grunnlag for videre oppfølging. I akutte situasjoner kan dette være krevende å 
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gjennomføre, og feil plassering kan få alvorlige konsekvenser for brukeren og for Navs 
tilgang til botilbudene framover. 

Vedtak om midlertidig botilbud varierer i innhold og lengde. Noen praktiserer vedtak 
med tydelig beskrivelse av botilbud, lengde, videre oppfølging og forventninger til bru-
ker. De fleste kontorer gir vedtak på inntil 14 dager, men praksis spenner fra to–tre da-
ger til én måned, avhengig av brukerens situasjon og oppfølgingspraksis ved kontorene. 
Vedtak kan spesifisere videre prosess, inneholde råd og veiledning etter § 17, og even-
tuelle aktivitetskrav som boligsøking eller deltakelse på boligskole. 

Tilbudslandskapet er begrenset og sårbart. Nav er de fleste stedene avhengig av få ak-
tører, og dårlige erfaringer kan føre til at tilbydere ikke lenger vil samarbeide. Det mang-
ler særlig egnede tilbud for personer med rusproblemer, men også unge og barnefami-
lier. Når egnede tilbud ikke finnes, kan veiledere måtte velge å bruke steder de vet ikke 
er godt nok tilpasset. 

Egenbetaling og oppfølging av krav for forlengelse av midlertidig botilbud, kan være 
krevende å håndtere for Nav-veiledere. Når betaling uteblir, står veilederne i en vanske-
lig avveining; å nekte forlengelse kan bety at personen ikke har noe sted å bo, men et-
tergivelse av beregnet egenandel kan både undergrave oppfølging og gjøre det vanske-
lig å lykkes med overgang til varig bolig.  

Øremerkede stillingsressurser til boligarbeid ved Nav-kontorene kan bidra til å utvikle 
fagkompetanse, felles retningslinjer, strukturer for samarbeid og mer målrettet oppføl-
ging av brukere over tid. Ved mindre kontorer er spesialiserte boligfunksjoner mindre 
relevant, men tydelige rutiner og strukturer i boligarbeidet kan gi bedre oppfølging. Sys-
temer for samarbeid mellom Nav-kontorer og kommune gir mulighet for mer helhetlig 
oppfølging på boligområdet.   

Individuell oppfølging og relasjon trekkes fram av både ansatte og beboere som avgjø-
rende for god hjelp. Tilgjengelighet, direkte kontakt og tilpasset oppfølging har stor be-
tydning, men kapasitetspress ved Nav-kontorene kan begrense dette. 

Læringspunkter om hva som erfares å bidra til god praksis: 

• Systematisk kartlegging, gjerne med standardiserte skjemaer. 
• Vedtak om midlertidig botilbud som gir tydelig beskrivelse av rammene for tilbudet og 

forventninger til brukeren. Inkludering av råd og veiledning som del av vedtaket.  
• Tilgang til et differensiert midlertidig botilbud. 
• God kjennskap til de tilgjengelige botilbudene – gjerne gjennom besøk og personlig 

kjennskap.  
• Strukturerte oversikter over beboere i midlertidig botilbud, som verktøy for oppføl-

ging.   
• Regelmessige drøftingsmøter om oppfølging av personer i midlertidig botilbud for å 

sikre god oppfølging, koordinert innsats, forebygge glippsoner og fremme felles læ-
ring i kontoret.  

• Etablerte rutiner og strukturer som ramme for veiledernes arbeid. Tydelig ansvarsav-
klaring internt i kontoret. 
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• Aktiv innkreving av egenandel, kombinert med tett oppfølging. 
• Rutiner for å melde avvik når egnede tilbud mangler – for å synliggjøre problemene 

overfor kommunen. 
• Samarbeidsmøter eller rutiner for samhandling mellom Nav, boligkontor og andre in-

volverte i oppfølging av vanskeligstilte på boligmarkedet, for kjennskap til det bolig-
sosiale utfordringsbildet, vurdering av behov for tiltak, av søknad om kommunal bolig 
og oppfølging.  
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5 Det midlertidige botilbudet 

Det finnes ingen samlet oversikt over det midlertidige botilbudet i Norge. Kommunene, 
ofte ved Nav, skaffer slike tilbud ved behov. I rundskrivet til sosialtjenesteloven er det 
vektlagt at tilbudet som tilbys skal være egnet og forsvarlig, og beboeren skal så langt 
som mulig kunne opprettholde et vanlig hverdagsliv. Vi har innledningsvis i rapporten 
vist at Nav-kontorene benytter et bredt spekter av midlertidige botilbud. Vi har også i 
forrige kapittel vist at det kan være vanskelig for Nav-veiledere å finne et egnet botil-
bud.  

I dette kapittelet går vi nærmere inn på det hva som karakteriserer det midlertidige botil-
budet. Hvordan tilbudet varierer bygningsmessig, i størrelse (antall enheter), organise-
ring og innhold. For noen varer opphold i midlertidig botilbud en lang periode, vi ser 
hvordan det oppleves å bo i slike botilbud over tid, og sist også hvordan de midlertidige 
botilbudene kan inngå i et samarbeid med Nav og andre deler i kommunen for å fremme 
overgang til varig bolig.  

5.1 Kvalitet på det midlertidige botilbudet 
I rundskrivet til sosialtjenesteloven (Arbeids- og velferdsetaten, 2012) beskrives føl-
gende krav til det midlertidige botilbudet:  

Det midlertidige botilbudet som benyttes må være kvalitetsmessig forsvarlig ut fra den 

enkelte tjenestemottakers behov. Tjenestemottaker skal sikres en selvstendig tilvæ-

relse med mulighet til å opprettholde relasjoner og sosialt nettverk, delta i alminne-

lige daglige aktiviteter, og kunne være i eller forsøke å finne seg arbeid. Nav-kontoret 

må vurdere om det midlertidige botilbudet er egnet til å ivareta disse behovene. 

Det midlertidige botilbudet må ha en forsvarlig standard. Det skal normalt være god 

tilgang til bad og toalett, mulighet for matlaging og vask av tøy. Tjenestemottaker skal 

ha rett til privatliv og kunne motta besøk. Hvis tjenestemottaker er utestengt fra å be-

nytte egen enhet eller eget rom store deler av døgnet, fyller ikke tilbudet kravene som 

stilles til midlertidig botilbud. 

Nav-kontoret må sikre at det midlertidige botilbudet som benyttes er forsvarlig. Hvis 

kontoret finner det hensiktsmessig, bør det inngås kvalitetsavtaler med leverandører 

av midlertidige botilbud. 

Nav-kontoret må sikre at det midlertidige botilbudet i seg selv og for den enkelte er 

forsvarlig også der kontoret benytter et tilbud i en annen kommune (Arbeids- og vel-

ferdsetaten, 2012, 4.27.2.2 Krav til det midlertidige botilbudet) 

Videre presiseres følgende kvalitetskrav for barnefamilier:  
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Kravet til botilbudet skjerpes hvis det skal benyttes av barn og unge, og tilbudet må 

ikke være stigmatiserende. Botilbudet må blant annet ivareta barn og unges rett til pri-

vatliv og sosialt samvær med andre, og mulighet til å gjøre lekser uforstyrret (4.27.2.3).  

Prosjektet har vist at det midlertidige botilbudet Nav-kontorene benytter i liten grad er et 
gitt tilbud, men et sammensatt tilbud som ofte innhentes etter behov. Tilbudet varierer i 
hvorvidt de er eid og drevet av kommunen, private eller ideelle aktører, de varierer byg-
ningsmessig, i antall enheter, målgruppe, bemanning og hvilke oppgaver de ivaretar. 
Noen tilbud er rene botilbud uten noen form for tilknyttede tjenester eller oppfølging. 
Det kan være hybelhus, leilighetshotell eller pensjonater. Andre steder er det ansatte 
knyttet til tilbudet som ivaretar noe enkel oppfølging av beboere i hverdagen. En tredje 
variant er botilbud med mer omfattende oppfølging. For denne kategorien botilbud kan 
det være inngått avtaler eller etablert rutiner for at de ansatte skal ivareta bestemte 
oppgaver og tilby tjenester, og i noen tilfeller også inngå i samarbeid med Nav eller 
andre deler av hjelpeapparatet. I disse botilbudene stilles det ofte krav til at det skal 
være spesifikk kompetanse i personalet. Ut fra intervjuene i casestudien gir vi en pre-
sentasjon av noe av variasjonen i dette tilbudet.   

Ulik materiell standard 
De fleste midlertidige botilbudene hvor vi har gjort intervjuer, er tilbud i kommunal regi 
eller private og ideelle aktører som har avtaler med kommunen om å tilby midlertidige 
botilbud. Et fåtall av intervjuene vi har gjort er med ansvarlige for tilbud driftet av private 
aktører, uten avtale, men som ofte benyttes av Nav. Det betyr at for de fleste tilbudene 
vi har intervjuet skal det være gjort vurderinger av kommunen om at tilbudet er i tråd 
med krav som tilgang til kjøkken, mulighet for å vaske klær og så videre. Den fysiske ut-
formingen varierer etter målgruppe for botilbudet, både i størrelse, boligtype og materi-
ell standard.  

De to tilbudene for barnefamilier i vårt utvalg ligger i rolige boområder. Det ene er en 
stor modernisert gammel villa, den andre en mer ordinær enebolig. Det største tilbudet 
har åtte boenheter (leiligheter) i huset, i tillegg til to større leiligheter i et mindre hus ved 
siden av. I hovedhuset har alle leiligheter eget bad, fem har eget kjøkken, mens de øv-
rige tre deler et kjøkken. Det er et fellesrom i huset. Det andre botilbudet for barnefami-
lier, har seks soverom og er ment for tre familier. Det er tre bad i huset, og felles kjøk-
ken, stue og kjellerstue. Et fellestrekk ved begge tilbudene er at tilbyderne er opptatt av 
normalisering, husene skal ikke skille seg ut i nabolaget. Barna skal kunne ha med ven-
ner hjem uten at det oppleves som en institusjon. Det ene tilbudet skiller seg på ingen 
måte ut fra andre eneboliger i området. Organisasjonen som drifter tilbudet i den store 
villaen, har andre tilbud i husene rundt. En ansatt i et av botilbudene er opptatt av å 
unngå synlig merking av bygget eller tjenestebiler:   

Ungene har med seg venner hit. Og da skal det oppleves som at de er hjemme på be-

søk hos mamma og pappa (ansatt i midlertidig botilbud for barnefamilier) 

De to tilbudene framstår begge som å ha god standard. De som bor der, har ansvar for 
egne enheter og egen husholdning. Ansatte bidrar med renhold i fellesområder.  
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Tilbudene vi har besøkt for voksne uten framtredende rusproblemer skiller seg fra disse 
tilbudene til barnefamiliene. Dette er oftest midlertidige botilbud i bygninger med mange 
enheter. De største botilbudene har mer enn hundre plasser på ett sted, men det er 
også mindre steder. Tilbudene spenner fra hotellignende fasiliteter til pensjonat og hy-
belleilighetskomplekser. En del tilbud, særlig hotell eller pensjonatlignende tilbud har 
ofte et felles kjøkken. Det er vanligvis en resepsjon. Hybellignende tilbud er oftest ba-
sert på ansvar for renhold av egen enhet, mens de øvrige har vaskepersonell. Tilbudene 
er ofte i eldre bygg, noen av dem er slitt.  

Boligene med botilbud som er mer spesifikt målrettet for personer med rus- og psykiske 
helseproblemer er ofte mindre, med små hybler eller rom. Det er stor variasjon i den 
materielle standarden her. To tilbud som driftes av ideelle etter avtale med kommunen, 
er relativt nylig bygd eller renovert. I begge disse tilbudene har hver av hyblene eget 
bad og hybelkjøkken. Andre tilbud er oftere i eldre bygg, mer slitt, og det er oftere felles 
kjøkken og bad. I det mest slitte tilbudet er rommene svært små og vinduene kan ikke 
åpnes. Et kommunalt drevet tilbud har ikke tilgang til kjøkken for beboerne. Et fåtall av 
disse stedene tilbyr brødmåltider til beboere, men alle er generelt basert på at beboerne 
skal ha ansvar for egen husholdning. Et par tilbud er lokalisert nært lavterskeltilbud med 
matservering. I et av botilbudene beskriver ansatte at de bruker mye tid og ressurser på 
vedlikehold. Møbler må noen ganger erstattes etter lengre opphold.  

Husordensregler og grenser for autonomi 
Det er en tydelig forskjell i hvor inngripende husreglene er i botilbud for ulike målgrup-
per. Fra relativt ordinære rammer for barnefamilier, via varierende praksis for voksne 
uten rusproblematikk, til ofte ganske restriktive regler for personer med rusproblema-
tikk. I et tilbud for barnefamilier beskrives husreglene som informasjon det er viktig å 
kjenne til, «for at alle kan ha et opphold som er så hyggelig som mulig». Familiene sig-
nerer ved ankomst en kontrakt der de forplikter seg til å følge husreglene og passe på 
nøklene. Reglene inkluderer ro på kveldstid (et sted presisering av at det også gjelder 
bruk av vaskemaskin), nulltoleranse for rusmidler, og at røyking ikke er tillatt inne. An-
satte et sted sier at de er opptatt av at fellesområdene skal være egnet for barn, og at 
de kan si fra dersom TV i fellesområdet viser programmer som ikke er egnet for barn. 
Besøk er tillatt, og personalet kontrollerer ikke hvem eller når det er besøk. I det ene til-
budet er det ikke lov med overnattingsgjester av hensyn til sikkerhet. Ansatte går ikke 
inn på rom uten beboernes tillatelse, og beboere har egne nøkler. Det ene stedet er den 
fysiske utformingen slik at det er veldig oversiktlig hvem som er i huset, det andre ste-
det er det flere innganger til huset og mindre mulighet for ansatte til å følge med på 
hvem som er der. Grensene for privatliv er relativt romslige sammenlignet med tilbud for 
de øvrige målgruppene. I begge tilbudene er sikkerhet for familiene vektlagt, og familier 
hvor det er kjent at de kan være voldsutsatte skal ikke tildeles plass i disse tilbudene.  

I tilbud for voksne uten framtredende rusproblematikk varierer husreglene fra sted til 
sted, men er ofte mer restriktive enn tilbudene for barnefamilier. Vi må presisere at vi 
har intervjuet et lite utvalg botilbud. En tilbyder begrunner behovet for klare regler med 
at botilbudet samler mange mennesker i ulike utfordrende livssituasjoner tett på hver-
andre. 
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Hvis vi skal være tilbud på døgnovernatting der det kan forekomme rus, og jeg skal ta 

imot 23-åringen og 80-åringen (…) Den veldig sårbare kvinnen, og den litt sånn full 

fart 23-åringen (…) Så må jeg ha noen grenser (ansatt i midlertidig botilbud) 

Begrunnelsene for regler dreier seg ofte om å ivareta beboernes trygghet, men også 
hensyn til de ansatte. Det er variasjon i besøksregler. Noen steder er det mulighet for å 
ha besøk på dagtid, men ikke overnattingsgjester. Enkelte steder utøves det lite kontroll, 
mens det i andre tilbud er klare regler, selv om de gjør skjønnsvurderinger:  

Når vi ser at nå er det fire stykker inne på det lille rommet, så sier vi at dette er det 

ikke egnet for. (...) Vi prøver å bruke huet, for det er klart har du en kjæreste som også 

på en måte ikke har sted å bo, og de respekterer klokka ti ut, og ikke før ti, så er vi 

rause med at de bruker det stedet mer enn andre. Men det er ro og orden og struktur 

og system (ansatt i midlertidig botilbud) 

Det er steder hvor besøk ikke er tillatt i det hele tatt, med unntak for pårørende. Det er 
eksempler på steder hvor det praktiseres «innetid», som at beboere må være inne før 
klokken 02.00 for da låses dørene og ingen slipper inn før klokken 06.00. Tiltaket be-
grunnes utover hensyn til trygghet også med at det skal bidra til en ordinær døgnrytme.  

De fleste midlertidige botilbudene i denne kategorien har videoovervåkning av felles-
arealer, inkludert inngangsparti. En tilbyder beskriver overvåkningen som et sentralt sik-
kerhetselement. 

Det er der du beskytter hele komplekset fra inntrengere. (...) Uten kamera, calling og 

adgangskontroll her så hadde vi ikke hatt nubbekjangs med den bemanninga. Det gjør 

at den døra, den er sikker for deg og sikker for oss (ansatt i midlertidig botilbud) 

I tilbudene som har personer med rusproblematikk som målgruppe er det generelt de 
mest inngripende regimene for begrenset autonomi og kontroll. Det er relativt vanlig 
med kameraovervåkning. Besøksreglene er strengere enn i andre tilbud, det varierer fra 
ingen besøk i det hele tatt, besøk i eget besøksrom, og til besøk kun på dagtid. Unntak 
gjøres for pårørende. Overnattingsgjester er ikke tillatt i noen av tilbudene vi har besøkt i 
denne kategorien. Denne begrensningen begrunnes blant annet med behovet for ro. 

Ikke lov til å ha overnattingsgjester er kjempeviktig for at det skal være relativt rolig 

på området. (...) Er man bostedsløs, kjenner man ofte andre som er i den samme si-

tuasjonen, som trenger det samme tilbudet. Og det at man vet at jeg skal få lov til å 

sove til natta fordi jeg ikke trenger å låne bort senga mi eller (…) Her er det noen som 

passer på. Det er ganske viktig (ansatt i midlertidig botilbud, rus) 

Vold og trusler er forbudt og presisert i mange husregler og vil føre til at opphold avslut-
tes og beboeren må flytte ut. Ansatte gir likevel uttrykk for at de viser skjønn i vurdering 
av situasjonen og for eksempel hvor alvorlige trusler det er snakk om. Det kan også 
være begrensninger om hva som er lov å ha med seg inn på sitt rom i botilbudet eller 
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hybelleiligheten. Det handler om plass, sikkerhet og blant annet muligheten for å komme 
til med førstehjelp dersom det er nødvendig. En privat tilbyder beskriver dilemmaet: 

Det er et sånt evig dilemma, da. Hvor mye de skal få lov til å ha med seg. (...) Vi er jo 

ikke et fengsel. Og vi sitter jo ikke bare og ser på kameraene. De klarer jo å smugle 

ting inn hvis de vil. Sykler og verktøy og … (ansatt i midlertidig botilbud, rus) 

Grensene for privatliv er tydelig mer innskrenkede enn for de øvrige målgruppene. En-
kelte steder hvor det er ansatte med helse- og sosialfaglig kompetanse praktiseres det 
blant annet romsjekk, også kalt for velferdssjekk. Dette er en del av rutinen på noen av 
disse stedene og en forutsetning for å bo der. Romsjekk kan ha flere hensikter, det kan 
handle om brannsikkerhet, oppfølging av husregler og helse. Ansatte beskriver at det i 
ytterste tilfelle kan handle om liv eller død, å oppdage personer som har tatt overdose. 
Her kommer også begrensningen for hvor mye ting beboere kan ha med inn på hybelen 
inn.   

Og så er det i forhold til helse at vi skal kunne legge dem ned på gulvet og utføre 

hjerte- eller lungeredning, for eksempel. Så hvis det er helt fullt på gulvet, ønsker vi at 

vi skal ha mulighet for å komme til (ansatt i midlertidig botilbud, rus) 

I alle botilbud for denne gruppen har ansatte mulighet til å låse seg inn på rommene, 
men det presiseres at det kun skal skje i særlige tilfeller: 

Det hender vi låser oss inn. Så lenge det er en ekstra bekymring for ett eller annet. (...) 

Eller så kan det være at vi ikke har sett vedkommende på lenge. Vi sier til dem at er vi 

nok bekymra, så låser vi oss inn for å se om det står til liv. Så det er de innforstått med 

(ansatt i midlertidig botilbud) 

Ansatte opplever at noen beboere setter pris på oppfølgingen i botilbudet, inkludert 
romsjekk, men at andre beboere synes romsjekken, som hos noen gjennomføres daglig, 
er masete og inngripende. Dette gjenspeiler seg i intervjuene med beboerne. Det er ge-
nerelt en forståelse blant beboere i denne type tilbud om at det kan være viktig. Noen 
verdsetter også denne formen for tilsyn, og knytter den til muligheten for å fange opp 
helseproblemer og hindre overdoser. Andre sier at de reagerte veldig på dette i begyn-
nelsen av oppholdet, men at ettersom tiden gikk og de utviklet kjennskap til de ansatte, 
så er det blitt greit. En av informantene presiser at han er jo vant til dette fra å ha vært 
innlagt i døgnbehandling, men setter stor pris på at denne type velferdssjekk i botilbu-
det aldri er på natten. 

Bemanning og kompetanse 
Bemanningsnivå og kompetanseprofil varierer også. I tilbudene til barnefamilier er det 
ansatte på dag- og kveldstid. Det ene tilbudet har også bemanning på natt, det andre 
har en ordning med vaktselskap. De to tilbudene i utvalget har begge noen ansatte med 
relevant fagkompetanse.  

I tilbudene til voksne uten framtredende rusproblematikk er det flere tilbud som ikke har 
annen bemanning enn et tilknyttet vaktselskap eller en person i en form for resepsjon 
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eller vaktmesterfunksjon. Andre tilbud har ansatte tilgjengelig både på dag- og nattes-
tid, og et fåtall har ansatte med sosialfaglig kompetanse.   

I tilbudene til personer med rusproblematikk er det typisk mer bemanning, både på dag-
tid, kveld og natt. Grad av bemanning og kompetanse varierer betydelig. I noen tilbud, i 
vårt materiale gjelder dette kommunale tilbud og ideelle med driftsavtale, har en del av 
de ansatte helse- og sosialfaglig kompetanse. De private aktørene har generelt mindre 
bemanning, og det er ikke en like tydelig kompetanseprofil. De private tilbudene i mate-
rialet har heller ikke noe definert oppfølgingsansvar i forhold til beboere. Hos en privat 
tilbyder har de likevel en vurdering av at kjennetegn ved de som benytter botilbudet, har 
betydning for hvilken kompetanse ansatte bør ha. 

Jeg visste ikke hvor jeg skulle finne ansatte, og hvem jeg skulle finne. Begynte å se til 

vektere. (...) Det måtte vi slutte med, for de var konfliktsøkende, de vekterne. Så an-

satte vi en lærer som ville ha en ekstrajobb. (...) Og den pedagogikken har vært veldig 

viktig. De snakker til beboerne på en helt annen måte. De skjønner liksom at du kan-

skje … du må ta det på en rolig måte. Det løser mye (ansatt i privat midlertidig botil-

bud) 

Evnen til å kommunisere med beboere er viktig, og denne informanten har erfart at pe-
dagogisk kompetanse kan være viktig for å unngå konflikt. Personlige egenskaper når 
det gjelder å snakke med personer som er i en vanskelig livssituasjon blir framhevet av 
flere, evne til å unngå uro, og at eventuelle konflikter eskalerer. I tillegg har ansatte i 
denne gruppen generelt kurs i førstehjelp, brann og voldshåndtering.  

Ikke et ordinært botilbud 
Denne gjennomgangen viser at det midlertidige botilbudet, med det forbehold at vi har 
besøkt og intervjuet et lite utvalg, er et særegent botilbud. En stor grad av tilbudet er 
målrettet for ulike grupper personer som er vanskeligstilt på boligmarkedet og har for-
skjellige sosiale problemer. Flere av tilbudene har særskilte husregler, definerte krav om 
for eksempel innetider og begrensninger i besøk, og ofte noen typer av kontrollfunksjo-
ner. Det gjør at tilbudene stort sett skiller seg fra en ordinær bolig, og dette gjelder i 
særdeleshet tilbudene for personer med rusproblemer. Tilbudene er i stor grad samlo-
kaliserte og medfører at mange med ulike sosiale problemer bor på samme sted, noe 
som følgelig påvirker beboernes hverdagsliv.  

De to tilbudene for barnefamilier i utvalget, vektlegger å tilby et botilbud som ikke er 
stigmatiserende og så langt som mulig gir mulighet for å opprettholde et ordinært hver-
dagsliv. Samtidig innebærer disse tilbudene at familier som ikke kjenner hverandre bor 
tett på hverandre og deler noen fellesrom, og en geografisk plassering kan begrense fa-
milienes mulighet for å opprettholde sitt ordinære hverdagsliv. 

Spørreundersøkelsen til Nav-kontorene viste at flere respondenter opplevde vanskelig-
heter med å finne midlertidige botilbud. Utfordringene handlet om at det var få tilgjeng-
elige egnede tilbud, og at brukeres helseproblemer og historikk kunne føre til at de var 
ekskludert fra tilbudene som fantes. Særlig vanskelig var det å finne egnede tilbud til 
brukere med de mest alvorlige helseproblemene (Hansen & Bråthen, 2025). Dette ser vi 
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også i casestudien, og vi har tidligere beskrevet Nav-ansattes erfaringer med dette i ka-
pittel fire.   

I prosjektet ser vi at det er få Nav-kontorer som har systematisk kontroll eller tilsyn med 
kvaliteten på det midlertidige botilbudet som tilbys. Kommunen har ofte ansvar for å 
følge opp avtaler med private og ideelle aktører, men alle Nav-kontorer benytter flere 
aktører hvor det ikke er etablerte avtaler. Kun en kommune har rutine for at Nav-konto-
rene skal følge opp at disse tilbudene er i tråd med forsvarlig kvalitet. Det er generelt lite 
utbredt å melde avvik når midlertidige botilbud ikke holder forsvarlig kvalitet, eller når 
det ikke lar seg gjøre å finne et egnet tilbud. 

Vi har tidligere skrevet (se kapittel 4) at en av driverne for økte kostnader til midlertidig 
botilbud er at Nav-kontorene blir avhengig av å kjøpe dyre botilbud utenfor avtale, eller 
etablere kostnadskrevende løsninger for å ivareta sikkerhetshensyn. Den tredje kost-
nadsdriveren er at personer blir boende lenge i midlertidig botilbud.  

5.2 Når midlertidig blir langvarig  
Midlertidig botilbud skal være et akutt og midlertidig tilbud. Det er ikke ment å være en 
løsning over tid, slik også rundskrivet til sosialtjenesteloven presiserer. Likevel er det 
personer som blir boende lenge under forhold som er ment å være midlertidig. En av in-
formantene har bodd over et halvt år i midlertidig botilbud, og beskriver hvordan det er 
blitt hverdagen:   

Nå har jeg bodd her så lenge, at jeg har begynt å bli vant til det. Så nå sier jeg … «nå 

skal jeg hjem …» (informanten ler) Ja, for jeg bor jo her (beboer i midlertidig botilbud) 

For noen blir opphold i midlertidig botilbud så langvarige at det nærmest oppleves som 
en permanent løsning. Den siterte informanten beskriver at det midlertidige botilbudet 
er det som er hjemmet hennes nå. Samtidig er det mye ved denne situasjonen som nett-
opp ikke kjennetegner et hjem. Informantene i midlertidig botilbud beskriver hvordan 
forhold ved selve botilbudet begrenser den autonomien og tryggheten mange forbinder 
med å ha et eget hjem. Det kan dreie seg om at felles kjøkken ikke er tilgjengelig hele 
døgnet, at klesvask må gjøres til bestemte tider, at besøk er begrenset, eller at man kun 
disponerer ett rom alene mens stue og andre rom deles med mange andre. Like viktig er 
beskrivelsene av uforutsigbarhet og utrygghet knyttet til egen bosituasjon, hvor lenge 
de kan eller må bo der. En av informantene leter etter leilighet i det private utleiemarke-
det, men opplever at det er vanskelig å finne noe. I intervjusamtalen beskriver han hvor 
krevende det er at situasjonen er uforutsigbar og at han ikke vet når han får en varig bo-
lig.  

Nei, jeg vet ikke hvor lenge jeg kan bo her. Det er jo en belastning, bare det. (…) Jeg er 

her. Og de sier at du bare må prøve. Og de vet jo at jeg prøver. Ja. Ja, faen òg. Det er 

tungvint. Klart det går jo på psyken løs til slutt. Ja, ja – jeg er nå fortsatt ved godt mot 

(informanten ler oppgitt) (beboer i midlertidig botilbud) 
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Andre beskriver hvordan de synes det er stressende ikke å vite om de får bli boende i 
det midlertidige botilbudet, at de jevnlig må søke om forlengelse, slik denne informanten 
beskriver:  

Du veit ikke om de skal forlenge eller ikke. Man må søke hver andre uke. I hvert fall i 

min case. Jeg veit ikke om de har gitt forlengelser til andre (beboer i midlertidig botil-

bud) 

Noen kontorer praktiserer som vist i kapittel 4 svært korte vedtak og garantier, og bru-
keren må ofte søke om forlengelse. Det kan være at de må søke forlengelse etter 
mindre enn ei uke, men det er mer utbredt praksis at personer må søke om forlengelse 
hver 14 dag eller en gang i måneden.  

Noen av informantene beskriver en krevende livssituasjon, og hvor noen sier de har be-
hov for mer hjelp og oppfølging for å få til ønskede endringer eller bedre livsmestring. 
En av informantene beskriver hvordan livet hans i det midlertidige botilbudet er mono-
tont og kjedelig. 

Jeg er lei av stedet og lei av … Det blir mange timer hvor man … Hvis du ikke har noe 

mål og mening annet enn å ligge rett ut på den forbaska sengebrisken og se på TV (be-

boer i midlertidig botilbud) 

Informanten har ikke jobb eller andre aktiviteter hvor han skal delta, og sier at han sav-
ner det. 

Midlertidige botilbud kan være en krevende boform, preget at nettopp midlertidighet og 
stadig gjennomstrømning av folk. Det betyr ofte at mange med ulike sosiale problemer 
får botilbud på samme sted. En av informantene som har bodd en stund i et botilbud, 
beskriver hyppig utskifting av naboer.   

Ja, en flytter inn i dag, og så er det ut igjen i morgen. Det er veldig mye utflytting. 

Hvordan er bomiljøet her? Det har jo vært veldig … opp og ned. Vi er jo forskjellige. I og 

med at hele tida byttes ut (beboer i midlertidig botilbud) 

Utfordringene med denne type botilbud blir særlig krevende når det ender med å bli en 
langvarig boligløsning. Det betyr å leve over tid med uforutsigbarhet, med begrenset 
autonomi og for mange et bomiljø preget av uro og gjennomstrømning.  

Når midlertidig botilbud blir en del av tilbudet i rus- og psykisk helse 
I vårt materiale er personer med rusproblemer eller rus- og psykiske helseproblemer en 
gruppe som ser ut til å ha en særlig risiko for å bli boende i midlertidig botilbud over 
lengre tid. En informant forteller at han etter utskrivelse fra behandling har vært gjen-
nom et år med flere ulike botilbud og lite forutsigbarhet. Han opplever at det kaotiske li-
vet har forverret helsa og reversert effekter av behandlingen han gjennomførte. Han be-
skriver det som at «nå har jeg gått sånn full circle, da». Han er nesten tilbake til ut-
gangspunktet før behandling. Han håper at det nye botilbudet, som har oppfølging og 
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kvalifisert bemanning, kan hjelpe ham med å finne og legge til rette for en trygg bosi-
tuasjon. 

Så her håper jeg at jeg får lov til å bli, at de finner ut av det – at jeg ikke trenger å flytte 

mer på meg nå. Ja. Jeg begynner å bli ganske lei av det (beboer i midlertidig botilbud) 

Både informanter i Nav, ansatte i midlertidige botilbud og ikke minst beboere selv, besk-
river at mennesker med omfattende rus- og psykiske helseproblemer kan bli kasteballer 
i systemet. De kan miste plassen sin i midlertidig botilbud på grunn av rusbruk, oppfør-
sel, manglende egenbetaling eller at de ikke søker fornyelse i tide, og det er vanskelig å 
finne nye egnede tilbud, særlig når helseproblemer krever tilpassede tjenester. For 
denne gruppen kan en kjede av midlertidige botilbud i praksis bli velferdsstatens vedva-
rende løsning, fordi egnede bo- og tjenestetilbud mangler. 

Midlertidig botilbud med oppfølging  
Noen personer trenger mer enn et sted å bo. De trenger oppfølging som hjelper dem 
med å mestre hverdagen og komme videre til en varig, egnet bolig. Betydningen av til-
gang til et sammensatt hjelpetilbud kan være avgjørende for endring.  

Her har man jo et kjempeapparat rundt seg. Ja. For da jeg kom, så hadde jeg bare det 

jeg sto og gikk i. Alle tingene forsvinner jo med all den flyttinga. Og med litt egeninn-

sats på rørefronten. Ja, må innrømme det. Men alt blir så uforutsigbart og kaotisk til 

slutt. Så jeg gir meg litt opp, egentlig. Men dem her har gjort alt riktig. (…) Her er det 

jo på en måte botilbud skråstrek bibliotek, skråstrek sosionomtjeneste. Med litt tverr-

faglig opplegg, da. Det er det faktisk. (…) Det er dritbra, jeg er veldig glad for at jeg ble 

flytta hit (beboer i midlertidig botilbud) 

Erfaringene med denne type botilbud varierer blant beboerne vi har intervjuet. Felles er 
at mange beskriver at de har knyttet en god relasjon til enkelte ansatte og at det har be-
tydning med sosial støtte i hverdagen. Noen vil ikke ha mye oppfølging, mens for andre 
er ansatte i botilbudet blitt en støttespiller for å komme videre til en varig bolig og et til-
passet tjenestetilbud. De midlertidige botilbudene har også varierende grad av støtte til 
brukerne videre i livet. Det er enkelte botilbud som ikke har noe definert ansvar utover 
bistand i dagligdagen, mens andre, som botilbudet beskrevet ovenfor, tar et større an-
svar for å bistå beboere med å få tilgang til nødvendige tjenester og bidra i prosessen 
mot en varig bolig.  

Vi ser at de midlertidige botilbudene kan ha svært ulike roller i oppfølgingen av bru-
kerne.  

5.3 Samarbeid mellom Nav og de midlertidige botilbudene 
Intervjuer med ansatte i midlertidig botilbud viser at grad av samarbeid og dialog med 
Nav er svært ulikt. Noen har hyppig kontakt med Nav, bidrar med oppdatering om bebo-
erens situasjon, og inngår kanskje i et samarbeid om å hjelpe personen videre til en va-
rig bolig. I andre enden er det botilbud som ikke har noe dialog med Nav bortsett fra ved 
rekvirering av plass og avslutning av opphold. Det er ingen systematiske forskjeller i 
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grad av samarbeid sett i lys av hvorvidt det er kommunale eller ideelle tilbud. Det er 
kommunale tilbud som samarbeider tett med Nav, og kommunale tilbud med minimalt av 
samarbeid. Det er ideelle aktører som har mye og strukturert samarbeid med Nav, og 
andre som har lite. De private tilbyderne har gjennomgående lite strukturert samarbeid 
om oppfølging av beboere, men i varierende grad noe dialog under beboernes opphold.  

Utfordringer med manglende dialog 
De midlertidige botilbudene har i all hovedsak ikke kunnskap om beboerens tidligere liv 
og situasjon. Ved rekvisisjon fra Nav får de lite informasjon. Noen tilbud er målrettet mot 
enkelte grupper, og det vil derfor være behov for at Nav gir noe mer informasjon når de 
sender en forespørsel om inntak. En del av informantene som jobber i de midlertidige 
botilbudene mener det er en fordel at de kan møte beboerne med «blanke ark». I ut-
gangspunktet er det for mange kun snakk om å tilby et bosted. Andre informanter opp-
lever det som en hindring for å tilrettelegge godt og at manglende informasjon skaper 
uforutsigbarhet og vansker i dialogen med beboere. Det dreier seg for eksempel om 
vedtak om at beboeren ikke får forlenget opphold, selv om vedkommende ikke har et 
sted å flytte til.  

Vi får ikke vite ting – det gjør det vanskelig. Hva er grunnen til at de ikke får forlenget? 

Hvor mange leiligheter har de sagt nei til? (...) Vi strekker oss langt, men så ser vi kan-

skje at her er det noe vi ikke vet – eller får vite (ansatt i midlertidig botilbud) 

De ansatte i det midlertidige botilbudet ser beboerne i hverdagen, og kan oppleve det 
som vanskelig å be personer i en vanskelig situasjon om å flytte når det ikke er noe klart 
boalternativ. De kjenner ikke til hvilke vurderinger Nav har gjort, men må be boere om å 
flytte dersom oppholdet ikke er forlenget.  

Noen informanter i de midlertidige botilbudene beskriver at de opplever at Nav «slapper 
av» når en person har fått midlertidig botilbud, og at oppfølgingen deretter ikke er sær-
lig aktiv. I noen tilfeller ender de ansatte i de midlertidige botilbudene med å kompen-
sere for dette. De ser beboerne ofte og kjenner de kanskje bedre. Ansatte i Nav er sjel-
den ute for å møte brukerne i de midlertidige botilbudene. 

Så de får jo også rapporter fra oss hvis de ønsker det. Hvordan det går med beboerne. 

For de har ikke alltid kapasitet til å besøke dem selv (ansatt i midlertidig botilbud i 

Nav) 

Samtidig oppfatter noen tilbydere at deres tilbakemeldinger til Nav ikke alltid følges opp. 

Noen ganger føler Nav nok at vi er urettferdige. Fordi vi vet at nå har vi sagt fra så 

mange ganger at nå kan de ikke bo hos oss lenger. Det er ikke trygt. Og da har ikke Nav 

noe tilbud (…) Hvor skal vi gjøre av dem? Nei, men det er faktisk ikke vår jobb (ansatt i 

midlertidig botilbud) 

De som jobber i de midlertidige botilbudene med bemanning kan observere dersom det 
er endringer i beboeres situasjon, om de får dårlig helse, om rusbruk kanskje eskalerer, 
og om de har behov for et annet tilbud. Det er ikke alltid de opplever at deres varsling av 
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disse endringene blir fulgt opp. Det kan skyldes at Nav kanskje mangler egnede alter-
nativer, eller ikke lykkes med å mobilisere andre deler av hjelpeapparatet. 

Samarbeid for bidrag til mestring og overgang til egen bolig 
I et botilbud beskriver lederen at de i innflyttingssamtalen og kontraktsigneringen, også 
tar opp behovet for samarbeid med Nav og andre aktører for å kunne bistå i prosessen 
videre. Det blir da eventuelt innhentet samtykke til dette. En av informantene sier at de i 
dialogen med Nav har presisert at om de skal samarbeide, må de ha tilgang til direkte-
nummer eller mail til beboers saksbehandler.  

I den ene enden av skalaen finner vi ansatte i midlertidig botilbud som beskriver samar-
beidet med Nav som svært godt. 

Jeg syns de er lette å komme i kontakt med. Samme forståelse om ting. Jeg kjenner at 

når vi snakker om ting, så snakker vi samme språket på et vis. At vi forstår hva vi 

begge på en måte jobber med. (...) Det jeg syns er best med Nav, er at man faktisk kan 

drøfte i lag. Det er det fineste (ansatt i midlertidig botilbud) 

Dette er et midlertidig botilbud som gir boligveiledning til boere, og hvor det er laget for-
melle systemer for samarbeid mellom dem og Nav-kontoret.  

Et annet midlertidig botilbud i ideell regi for personer med rusproblemer har faste sam-
arbeidsmøter med Nav og representanter for boligtjenestene i kommunen hver 14. dag. 
Her gjennomgår de situasjonen for bostedsløse i det midlertidige botilbudet og strate-
gier for å bidra til at de kan komme videre til en varig bolig. Samarbeid og koordinert 
innsats mellom det midlertidige botilbudet, Nav og kommunen har ifølge informanter 
både i Nav og det midlertidige botilbudet stor betydning for at beboere ikke skal bli væ-
rende i midlertidig botilbud over lang tid. Samarbeidet med kommunen bidrar til at mu-
lighetene for kommunal bolig blir fulgt opp tettere, og at beboerens samlede livssitua-
sjon får mer oppmerksomhet enn tidligere i denne prosessen.  

I den andre enden finner vi ansatte i et midlertidig botilbud for personer med rusproble-
mer som er frustrerte over lite kontakt og begrenset mandat. 

Vi ser på oss sjøl som en viktig del av det sosiale sikkerhetsnettet. Men vi er og av-

hengig av god samhandling med Nav, for at hjelpen skal bli mer enn bare et tak over 

hodet. (...) Men for å få til det, må tilbudet være mer helhetlig, fleksibelt og klare ruti-

ner for oppfølging. Det er det ikke i dag (ansatt midlertidig botilbud, kommunalt) 

Samarbeid krever at det blir avklart hva de skal samarbeide om og lagt til rette for at 
samarbeidet skal kunne foregå på en god måte. Der hvor det er tett dialog og samarbeid 
er det ofte laget strukturerte rammer for dette, som systematikk for innhenting av sam-
tykke til kontakt, og i et tilfelle er det felles journalsystem for Nav og det kommunale 
midlertidige botilbudet. I andre tilfeller, er det som sitatet over illustrerer, ingen etablerte 
strukturer for samarbeid.  
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Intervjuer med ansatte i midlertidig botilbud peker på noen faktorer som bidrar til godt 
samarbeid mellom dem, Nav og kommunen: faste samarbeidsmøter med tydelig struk-
tur og deltakelse fra relevante kommunale tjenester, lav terskel for dialog og drøfting av 
enkeltsaker, gjensidig forståelse for hverandres roller og handlingsrom, åpenhet om be-
boernes situasjon og behov ved innflytting, og fleksibilitet i å finne løsninger tilpasset 
den enkeltes situasjon. Der disse faktorene er til stede, beskrives samarbeidet som vel-
fungerende og som et bidrag for å hindre at innbyggere blir værende i midlertidig botil-
bud over tid. 

I neste kapittel skal vi gå nærmer inn på erfaringer med boligveiledning og hva som er 
god praksis for å hjelpe vanskeligstilte med å finne egen bolig i det private markedet.  

5.4 Oppsummering 
Det midlertidige botilbudet er ikke et ensartet tilbud, men et bredt spekter av botilbud 
som innhentes etter behov. Tilbudene varierer i eierskap, fysisk standard, bemanning 
og kompetanse, fra overnattingssteder som kun tilbyr tak over hodet, til tilbud med fag-
lig personell og helhetlig oppfølging. Tilbudet framstår oftest fragmentert, det er sjelden 
slik at kommunene har et sammenhengende tilbud til ulike grupper.   

Rundskrivet til sosialtjenesteloven gir klare føringer, botilbudet skal være kvalitetsmes-
sig forsvarlig ut fra den enkeltes behov. Det skal ivareta retten til privatliv, gi mulighet 
for matlagning og klesvask. Det er ikke alltid samsvar mellom føringer og realiteter. 
Mange steder er det husregler og kontrollmekanismer som begrenser retten til privatliv.  

Det midlertidige botilbudet skiller seg fra en ordinær bolig. Beboerne møter ofte be-
grensninger i autonomi, innetider, begrensninger i mulighet for besøk, kameraovervåk-
ning og romsjekk. Graden av inngripen varierer med målgruppe og er mest omfattende i 
tilbud rettet mot personer med rusproblemer. Tiltakene begrunnes med trygghet for be-
boere og ansatte, men understreker at dette ikke er et ordinært hjem. 

Langvarige opphold i midlertidig botilbud er en utfordring, og ser ut til i særlig grad å 
være en risiko for personer med rus- og psykiske helseproblemer. Det medfører en livs-
situasjon med uforutsigbarhet og begrenset autonomi over tid.  

Samarbeid og dialog mellom midlertidige botilbud og Nav varierer fra tette, systemati-
serte samarbeid til nesten ingen dialog utover rekvirering av plass. I noen tilfeller kan 
botilbud kompensere for manglende oppfølging fra Nav.  

Noen botilbud gir oppfølging med mål om at beboere skal komme seg videre til varig 
bolig. Der samarbeidet med Nav og kommunen fungerer godt, kan det føre til at beboe-
rens samlede livssituasjon blir utgangspunkt for en samordnet innsats, og en raskere 
overgang til en egnet varig bolig.   

Læringspunkter:  

• Midlertidige botilbud må tilpasses brukergruppenes behov for å kunne være et kvali-
tetsmessig forsvarlig tilbud.   

• Midlertidige botilbud kan være en viktig samarbeidspartner i prosessen med å finne 
og etablere en varig egnet bolig for beboere. Botilbudenes rolle i oppfølgingen av 
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brukere må avklares og samarbeid forutsetter rutiner for innhenting av samtykke fra 
bruker, både i botilbud og Nav.  

• Der samarbeidet fungerer godt, kjennetegnes det av faste møtepunkter med tydelig 
struktur, lav terskel for drøfting av enkeltsaker og gjensidig forståelse for hverandres 
roller.  



 

Fafo-rapport 2026:29 / Boligarbeid i Nav: Mer enn bare tak over hodet 76 

6 Boligveiledning og hjelp til varig bosetting  

Nav skal bidra til at personer som bor i midlertidig botilbud raskt kommer over i varig 
bolig. Dette er begrunnelsen for at noen Nav-kontorer har egne ressurser til boligveiled-
ning og stiller krav om ulike aktiviteter og dokumentasjon på at den som bor midlertidig 
selv er aktiv med å finne et sted å bo. I dette kapittelet presenterer vi hva de som har er-
faring med boligveiledning, gjør, hvordan arbeidet er organisert, og hva som oppleves å 
ha betydning for å hjelpe vanskeligstilte ut i det private boligmarkedet. 

Boligveiledning som begrep har flere steder erstattet «boligfremskaffelse». Flere infor-
manter ved Nav-kontorer sier at de bevisst har gått bort fra betegnelsen «boligfrem-
skaffer» til fordel for «boligveileder», for å forebygge en forventning om at Nav skaffer 
deg en bolig. Hjelp med bolig i Nav er veiledning til å finne et sted å bo, ikke en leve-
ranse av bolig. De fleste knytter boligveiledningsarbeidet til Navs ansvar for opplysning, 
råd og veiledning etter sosialtjenesteloven § 17, mens noen også forankrer det i kommu-
nens plikt til individuelt tilpasset bistand til vanskeligstilte på boligmarkedet etter bolig-
sosialloven § 6. 

6.1 Organisering av boligveiledningen 
Boligveiledning for hjelp med å finne bolig i det private utleiemarkedet er en eksplisitt 
oppgave ved fire av fem Nav-kontorer i casestudien, med egne ressurser satt av til 
dette. Det samme gjelder flere av kontorene representert i workshopene. 

To av casekommunene har kommunale boligveiledningstilbud organisert utenfor Nav. I 
den ene kommunen er dette i tillegg til boligveiledning i Nav, og en kommunal lavters-
keltjeneste for alle som hjelper med bolig-CV, gir råd og veiledning, og aktivt bistår med 
å finne bolig i det private markedet. Tjenesten har bygget opp en portefølje av utleiere, 
opprinnelig gjennom bosetting av ukrainske flyktninger, og beskrives å ha et godt om-
dømme blant utleiere. I den andre kommunen gis boligveiledningen av ansatte i det 
kommunale midlertidige botilbudet. Boligveiledningen er ikke kun for de som bor i mid-
lertidig botilbud, men for alle bostedsløse, og alle som søker eller får avslag på kommu-
nal bolig oppfordres til å benytte seg av det.  

Boligveiledning for bosetting i det private markedet framstår ut fra casestudien og 
workshopene som et tilbud hovedsakelig ivaretatt av Nav. Dette er verdt å merke seg, 
sett i lys av at de fleste kommuner har som hovedlinje at vanskeligstilte skal bo i det pri-
vate markedet og kommunale boliger er et begrenset og behovsprøvd virkemiddel. 

Kapasiteten til boligveiledningen i Nav varierer. I noen casekommuner har Nav boligvei-
ledere som arbeider med både bostedsløse og personer som står i fare for å miste boli-
gen. Nav-ansatte vi har intervjuet, vurderer denne funksjonen som viktig, men peker på 
at kapasiteten ikke er tilstrekkelig til å følge opp alle som trenger hjelp til visninger og 
praktisk boligsøk. 

Vi ser at det ofte er slik at Nav-veiledere generelt gir noe boligveiledning som del av sin 
oppfølging av brukere i midlertidig botilbud, og kobler inn spesialiserte funksjoner når 
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brukere trenger mer og tettere bistand. Som vist i kapittel 4 er dedikerte boligfunksjoner 
vurdert som viktig for målrettet innsats på det boligsosiale området i Nav. De som har 
erfaring med slike funksjoner, trekker særlig fram at de bidrar til å utvikle systematikk 
og kompetanse i brukeroppfølgingen, og et nettverk av kontakter i det private utleiemar-
kedet. 

6.2 Innholdet i boligveiledningen 
Boligveiledning i casekommunene omfatter et bredt spekter av aktiviteter som kan 
grupperes i tre hovedområder:  

• forberedelse og kartlegging  
• direkte bistand i boligsøkerprosessen  
• etablering og vedlikehold av relasjoner til utleiere 

Vi vil videre gå nærmere inn på ulike deler av dette boligarbeidet.  

Forberedelse og kartlegging  
Utgangspunktet for boligveiledningen er kartlegging av den enkeltes situasjon. Infor-
manter fra ulike Nav-kontorer i casestudien og workshopene understreker betydningen 
av tidlig forventningsavklaring; at det etableres samsvar mellom brukerens ønsker og 
hva som er realistisk i det aktuelle boligmarkedet. Noen vektlegger at de allerede i innle-
dende kartlegging gjør en vurdering av hvilke spor som er aktuelle videre, om det er 
mest aktuelt med søknad om kommunal bolig, bistand ut i det private leiemarkedet, og 
hvorvidt det er behov for å koble inn andre tjenester. 

Bistand i boligsøkerprosessen 
Det relasjonelle aspektet er en viktig del av bistanden i boligsøkerprosessen. Flere infor-
manter i Nav vektlegger betydningen av å gi brukere psykisk støtte og drive motiva-
sjonsarbeid i prosessen. I en workshop har et kontor motivasjonsarbeid som sitt første 
punkt i presentasjonen av sin boligveiledning, deretter å gi oppgaver og strukturere ar-
beidet ut fra brukernes situasjon og ressurser. Andre informanter tar opp betydningen 
av psykisk støtte og at noen brukere trenger individuell veiledning og bistand for å 
kunne håndtere for eksempel det å gå på visning. At boligveileder har tid til oppfølging 
og er tilgjengelig for brukeren, er ifølge en informant selve grunnlaget for at denne pro-
sessen blir et lystbetont samarbeid med brukeren.  

Den konkrete bistanden som gis er omfattende. Det inkluderer veiledning om aktuelle 
steder å finne bolig, hjelp med å opprette søk på boligportaler, skrive henvendelser til 
utleiere, gjennomgå skriftlig kommunikasjon, og forberede brukere til visning. Ved kon-
torer som har kapasitet til det, følger veiledere også med brukere på visninger. Praksi-
sen rundt å delta på visning varierer, noen steder framstår det som relativt vanlig, mens 
andre steder er det lite utbredt. 

Forberedelse til visning og dialog med utleier blir vektlagt av mange informanter som 
driver med boligveiledning. Det innebærer å gi veiledning om hva man bør huske å 
spørre om på visning, hvilken informasjon om seg selv som er relevant, og hva som ikke 
er nødvendig å ta opp. Noen har erfaring med at brukere trenger veiledning om at en 
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husleiekontrakt er en forretningsavtale, og at forholdet til utleier er et profesjonelt for-
hold. Enkelte som står uten bolig kan ha høyt stressnivå, og en veileder forteller at de 
bruker mye tid på å forsøke å skape ro og unngå at personen framstår stresset i møte 
med utleier. Noen poengterer at utleier ikke trenger å vite alt om boligsøkers livssitua-
sjon, personlige forhold og helse. Noen øver eller bruker rollespill som del av forbere-
delsen til visning og kommunikasjon med utleier, blant annet for å skape bevissthet om 
framtoning.  

Der ansatte deltar på visning, er det noen informanter som sier at de må tenke over hvil-
ken rolle de skal ha og hvordan de framstår. En informant i et midlertidig botilbud som 
også driver boligveiledning forteller at de tilpasser sin rolle til situasjonen, og at målet er 
at brukeren skal framstå selvstendig. 

Det er jo mange med litt sånne utfordringer – for eksempel unge voksne med sosial 

angst og sånne ting, så da kan vi si at vi kan være med på visning. Eller vi kan øve på 

det på kontoret. Og kanskje vi trenger å være med på en visning, og så fortsetter de 

alene på de neste visninger. Men jeg bruker ikke å si at jeg heter XX og jobber på boli-

gen. Jeg er sjåføren, for eksempel. Så får de bestemme selv hva de vil si (ansatt, mid-

lertidig botilbud) 

Individuell støtte og veiledning framheves av informanter ved Nav-kontorer og botilbud 
som betydningsfullt for mange brukere. Tett og direkte kontakt trekkes særlig fram av 
Nav-veiledere som driver boligveiledning, ikke bare som et middel for relasjonsbygging 
og samarbeid, men som en forutsetning for at boligarbeidet skal fungere i praksis. Som 
vi har vist tidligere, deler noen Nav-veiledere ut direktenummeret sitt til brukerne. Dette 
ser vi også igjen her, og begrunnelsen er å unngå at tungvinte kanalsystemer hindrer 
det praktiske samarbeidet i boligsøkerprosessen. 

Det er de færreste som ikke har nummeret mitt – da er det noen sikkerhetstiltak. Gjør 

kontakten lettere. Det gjør nesten noe med relasjonen med en gang. Blir så takknem-

lig – slipper å gå igjennom den der smørja med kontaktsenter (veileder, i fokusgruppe) 

Direktenummeret har en konkret praktisk funksjon i boligarbeidet. Når brukere finner 
boligannonser i det private markedet, trenger de rask avklaring på om boligen er innen-
for husleiesats og godkjent for utleie. Med direktenummer kan dette skje umiddelbart, 
noe som er avgjørende i et presset marked der boliger forsvinner raskt. 

Boligskole og gruppebaserte tilbud 
En av casekommunene har utviklet et gruppebasert boligveiledningstilbud i en egen bo-
ligskole. Ordinær boligskole holdes ukentlig, mens ansvarlige for oppfølging av perso-
ner med rus- og psykiske helseproblemer arrangerer en egen boligskole annenhver 
uke. Tilbudet kombinerer kursundervisning i hvordan skaffe bolig med individuell opp-
følging, der deltakerne får hjelp til å opprette og lagre søk på boligportal, ta kontakt med 
utleiere og svare på henvendelser. Støtten fortsetter også videre i boligetableringspro-
sessen. Ved dette kontoret gjelder et krav for personer i midlertidig botilbud, alle skal 
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delta på boligskole, med mindre det er gjort en skjønnsmessig vurdering om at annen 
oppfølging er mer hensiktsmessig. 

Intervjuer med både ansatte og deltakere viser at det gjøres skjønnsmessige vurde-
ringer av kravet om å delta. Det er også delte meninger blant deltakerne om verdien av 
å delta på denne type felles samlinger. Noen har nytte av det, og av å ha en målrettet 
aktivitet for å finne bolig, mens andre opplever at oppmøte på kurset gir liten merverdi i 
boligsøkerprosessen. For Nav fyller boligskolen en dobbeltrolle. Den er en mulighet for 
å følge opp flere med mindre ressurser, og samtidig en måte å formalisere kravet om at 
beboere i midlertidig bolig aktivt søker egen bolig. 

Workshopene i prosjektet viser at enkelte Nav-kontorer har lignende gruppebaserte til-
bud, også boligskole. Generelt var det mye interesse for erfaringer med boligskole i 
workshopene, og det gikk blant annet på at det er et konkret og strukturert tilbud og at 
det legger til rette for aktiv deltakelse og møte med brukerne. I læringspunkter fra grup-
pene var det ofte koblingen mellom boligskole og krav om deltakelse, som mange 
mente var interessant. Samtidig er både de som har erfaring med denne type tilbud og 
deltakerne i workshopene opptatt av at det også her må gjøres skjønnsmessige vurde-
ringer, for noen er det mer hensiktsmessig med personlig veiledning en til en.  

Samarbeid med utleiere 
Kontakt med utleiere blir ofte framstilt som avgjørende for å kunne bidra med å finne 
bolig til vanskeligstilte, men like mye betydningen av å opprettholde relasjonene over 
tid. Flere informanter er opptatt av å ha en praksis som medvirker til å beholde utleieres 
tillit til dem. Det kan handle om at utleiere kan få rask kontakt med boligveileder ved be-
hov og at utfordringer i leieforholdet følges opp. En boligveileder formulerer det slik: 

Hvis utleier ikke føler at de blir møtt, eller at vi holder det vi lover, så mister vi det til-

budet med en gang (boligveileder i Nav) 

Kontorene hvor ansatte arbeider systematisk med utleierrelasjoner, har ofte bygget opp 
et kontaktnett av utleiere som de kan benytte eller hjelpe boligsøkere med å få kontakt 
med. En informant sier at de har noen kontakter som dersom det er kapasitet, kan ta inn 
personer raskt i sine utleietilbud, i noen tilfeller samme dag, og på muntlig avtale. Dette 
er utleiere som har noen bofellesskap, og hvor Nav-kontoret bruker disse aktivt for å 
forhindre at personer havner i midlertidig botilbud. Dette er vurdert som særlig egnet for 
enslige uten kjent rusproblematikk.  

Økonomisk bistand: depositum, husleie og fleksibilitet 
Hjelp med depositum og husleie kan være avgjørende for om boligveiledning fører til 
faktisk innflytting i egen bolig for mange. Analysene viser at det er noe ulik praksis når 
det gjelder økonomisk bistand til depositum, og til husleie.  

Depositum 
Ved ett kontor gis depositum hovedsakelig som lån, og kun unntaksvis som bidrag. De 
fleste depositumene er kontantdepositum, fordi mange utleiere ikke aksepterer Nav-ga-
ranti. I et annet case beskrives det en praksis der det aktivt benyttes både Nav-garanti 
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og depositum som bidrag eller som lån, avhengig av utleiers krav og brukerens øko-
nomi. Veilederne presiserer i intervjuet at dersom utleieren ikke godtar Nav-garanti, skal 
ikke det være grunnen til at en bruker mister muligheten til å få bolig. Veilederne argu-
menterer med at tre måneder i midlertidig botilbud koster langt mer enn et depositums-
bidrag. Flere av kontorene som arbeider systematisk med boligveiledning, viser betyde-
lig grad av fleksibilitet og skjønnsvurdering i disse beslutningene. Raske beslutninger 
om depositum og garanti blir også vurdert som avgjørende for å sikre leieforhold før de 
går til andre søkere. I et presset boligmarked kan forsinkelser i saksbehandlingen bety 
at boligen forsvinner.  

Husleiesatser og økonomisk oppfølging 
I intervjuene med Nav-ansatte er det flere veiledere som sier de har erfart at det har gitt 
resultater for bosetting i det private markedet at Nav har akseptert høyere husleiesatser 
enn det de veiledende satsene de har, tilsier. For å få folk inn i vanlige boliger i et pres-
set marked har enkelte kontorer gått utover satsene. På samme måte som når det gjel-
der støtte til depositum og garanti, er fleksibiliteten vurdert som viktig for å lykkes med 
bosetting.  

Som vi skal komme tilbake til har flere casekommuner hatt oppmerksomhet om å fore-
bygge restanser. Noen har lagt inn praksis om at der erfaring tilsier at det kan være fare 
for mislighold av husleie, så forsøker de å få til avtaler om fast trekk for å sikre at hus-
leien blir betalt. Det er også andre former for bistand for å bidra til at den det gjelder kan 
overholde sine økonomiske forpliktelser for å unngå utkastelse.     

Alternative boligstrategier 
Prosjektet har vist at det ved Nav-kontorer og kommuner er en rekke ulike strategier for 
å bidra til at vanskeligstilte får et sted å bo. Det gjelder for eksempel å utvide det geo-
grafiske området for bosetting. Det kan bety å søke bolig utenfor sentrale områder, i bil-
ligere områder. Eller som i et tilfelle hvor det i området til Nav-kontoret er få store leilig-
heter, og barnefamilier blir oppfordret til å takke ja til leiligheter i et område hvor det er 
bedre tilgang til det. Nav-ansatte sier at hensynet til barn, nærmiljø og skole er en del av 
en individuell vurdering, men noen ganger vil det av hensyn til familiens mulighet for 
selvforsørgelse i egen bolig, være mest hensiktsmessig å støtte dem i å flytte.  

Ved enkelte Nav-kontorer sier veiledere at de i noen tilfeller anbefaler boliger med kort-
tidskontrakter som et alternativ til forlenget opphold i midlertidig botilbud. Begrunnelsen 
er at en korttidskontrakt gir mer forutsigbarhet enn midlertidig botilbud, og at det kan 
være et steg på veien mot en ordinær leiekontrakt. 

Noen Nav-kontorer anbefaler også at enkelte brukere søker bolig i bofellesskap eller 
kollektiv. Dette gjelder særlig yngre og enslige der løsningen vurderes som et mulig al-
ternativ for en periode. Intervjuer med personer i midlertidig botilbud viser at ikke alle 
som får denne anbefalingen, opplever bofellesskap som aktuelt for dem. Samtidig kan 
det være det eneste som er økonomisk oppnåelig, og Nav anbefaler da at brukeren prø-
ver dette i en periode mens de leter etter en mer egnet bolig. Nav anbefaler dette ut fra 
hensyn til den enkeltes økonomi og situasjonen i markedet, mens brukeren ikke 
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opplever at dette er egnet ut fra hensyn til egen livssituasjon. I flere tilfeller er det vans-
kelig å forene de to vurderingene.  

Ved ett av kontorene i undersøkelsen har de også hatt som strategi å vurdere boligkjøp 
ved hjelp av blant annet startlån for en del barnefamilier, som et alternativ til langvarig 
leie i et presset marked. 

Krav om egeninnsats 
Midlertidig botilbud er ment å være akkurat det, midlertidig. Nav skal bidra til at perso-
nen kommer raskt over i varig bolig. Noen kontorer krever derfor at den som bor midler-
tidig, dokumenterer at de selv søker bolig aktivt.  

Noen kontorer har innført ulike former for krav om aktiv boligsøking for personer som 
bor i midlertidig botilbud. Dette kan være krav om å delta på boligskole, levere bolig-
logg, eller på andre måter dokumentere egeninnsats i boligsøkerprosessen. En bolig-
logg vil for eksempel si at brukeren skal kunne vise fram hvor mange og hvilke boliger 
de har søkt på. Praktiseringen av denne formen for krav varierer, og analysene viser at 
kravene kan slå ut i to retninger: De kan bidra til mestring og tilgang til bolig, men de kan 
også fungere som en ren kontrollmekanisme som skaper avmakt og frustrasjon. 

Der aktiviteten som forventes fungerer godt, kan den være strukturerende og motiver-
ende. I andre tilfeller tvert imot. Analysene av brukerintervjuene viser at det må gjøres 
skjønnsmessige vurderinger. For personer med få reelle muligheter i boligmarkedet, kan 
slike krav forsterke avmakten heller enn å støtte veien videre. En informant i et midlerti-
dig botilbud sier at han opplever alle kravene fra Nav, om egenbetaling, søknad om for-
lengelse, oppfordringer om å forsøke å finne noe selv, som en stadig påminnelse om at 
han ikke innfrir forventningene i systemet. Noen ender, som vist i kapittel 4, med å bo 
midlertidig over lengre tid. Spørsmålet er hvor omfattende krav om egeninnsats i bolig-
søkingen som er rimelig overfor personer som er svært vanskeligstilte på boligmarkedet 
og har begrensede forutsetninger for å lykkes på egen hånd. Skal kravene fremme 
mestring, må de tilpasses den enkeltes reelle muligheter, ellers blir de en ekstra belast-
ning for mennesker som allerede har en vanskelig situasjon. 

Samarbeid med andre tjenester 
Boligveiledning inkluderer i en del sammenhenger også samarbeid med andre aktører. 
Veiledere beskriver kontakt med boligkontor om søknader om kommunal bolig og priori-
teringer ved tildelinger, samarbeid med helse- og velferdskontor om oppfølgingstjenes-
ter, og eventuelt kontakt med andre hjelpetjenester.   

Fra prosjektets workshops ble det spilt inn flere læringspunkter om boligveiledning. Det 
handlet om spesialiserte boligveiledere og systematisk boligveiledning, tidlig kartleg-
ging og avklaring, god informasjon og forventningsavklaring, og at man tenker langsik-
tig og egnet bolig framfor den første ledige bolig.  

6.3 Oppsummerende vurdering 
Boligveiledning er en sammensatt funksjon som spenner fra individuell bistand til bru-
kere til nettverksarbeid med utleiere. Det finnes ingen enkelt modell eller tilnærming 
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som peker seg ut som best, men de som har erfaring med boligveiledning, framhever 
ofte mange av de samme tingene: individuell tilpasning, motivering og støtte i proses-
sen, strukturert oppfølging, aktivitetskrav og rom for skjønnsutøvelse, og raske beslut-
ninger. Fleksibilitet i økonomisk bistand framheves av flere som avgjørende for å få 
vanskeligstilte inn i egen bolig, og tverretatlig samarbeid er ofte nødvendig. 

Læringspunkter om hva som erfares å bidra til god praksis i boligveiledning: 

• Dedikerte boligveiledere med ansvar for å bygge systematikk, kompetanse og kon-
taktnett i det private utleiemarkedet. 

• Tidlig forventningsavklaring om hva som er realistisk i det aktuelle boligmarkedet, og 
avklaring av hvilket spor som er mest aktuelt for den enkelte. 

• Tett og direkte kontakt med brukeren gjennom hele prosessen, inkludert tilgang til di-
rektenummer for rask avklaring underveis i boligsøkerprosessen. 

• Motivasjonsarbeid og psykisk støtte som en integrert del av oppfølgingen, ikke som 
tillegg. 

• Forberedelse til visning og kontakt med utleier, gjerne gjennom øving og rollespill. 
• Systematisk nettverksarbeid med utleiere, med vekt på å opprettholde tillit over tid. 
• Rask og fleksibel behandling av depositum og garanti, tilpasset situasjonen i marke-

det og den enkeltes økonomi. 
• Aktivitetskrav kombinert med reell skjønnsutøvelse, slik at kravene støtter framdrift 

framfor å forsterke avmakt. 
• Gruppebaserte tilbud som boligskole, med rom for individuell tilpasning for dem det 

passer dårlig for. 

Boligveiledning for vanskeligstilte i det private markedet ser i stor grad ut til å være en 
Nav-oppgave. Kun et fåtall kommuner har et slikt tilbud utenfor Nav. Når de fleste kom-
muner samtidig har som hovedlinje at vanskeligstilte skal bo i det private markedet, er 
det grunn til å spørre om dette ansvaret er tilstrekkelig understøttet med ressurser og 
organisatorisk forankring i kommunene. 
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7 Hjelp med mer enn tak over hodet 

Denne rapporten har vist at Navs boligarbeid er langt mer omfattende og komplekst enn 
det som ofte kommer til uttrykk i beskrivelsene av det boligsosiale arbeidet i kommu-
nene. Nav forvalter velferdsstatens nederste sosiale sikkerhetsnett, også på boligsiden. 
De som ber om hjelp med midlertidig botilbud, er ingen ensartet gruppe, det er personer 
med ulike sosiale problemer og ulik bakgrunn for å stå uten et sted å bo. Samtidig viser 
prosjektet hvordan strukturelle utfordringer i boligmarkedet, og helse- og velferdspoli-
tikken, påvirker både hvem som får behov for hjelp med bolig og Navs muligheter for å 
gi hjelp med å finne et trygt sted å bo. Å sikre de som tar kontakt med Nav en trygg bo-
situasjon kan ikke avgrenses til Navs arbeid alene, men forutsetter innsats fra andre tje-
nester og samordning av det boligsosiale arbeidet lokalt.  

I dette siste kapittelet vil vi drøfte noen overordnede funn fra prosjektet og drøfte impli-
kasjoner av disse for boligarbeidet i Nav og det kommunale boligsosiale arbeidet. Sist 
gir vi en presentasjon av hovedtrekk ved hva studien har vist om god praksis i Nav-kon-
torene, og anbefalinger for å bidra til overføring av god praksis på tvers av lokale kon-
tekster.  

7.1 En sosial utvidelse av hvem som trenger hjelp med bolig 
I prosjektet har vi vist at det er en mangfoldig gruppe som ber om hjelp med midlertidig 
botilbud. Informanter i Nav vurderer at det er flere enn før som er primært økonomisk 
vanskeligstilte, men mange av dem som trenger et midlertidig botilbud har flere sosiale 
utfordringer og en del har også omfattende helseproblemer. Den enkeltes situasjon har 
betydning for hva som vil være et forsvarlig midlertidig botilbud, og for hvilken hjelp Nav 
må gi for å bidra til at de som ber om hjelp raskt kommer over i en varig bolig. I rappor-
ten har vi vist at de som bor i et midlertidig botilbud har ulik posisjon på boligmarkedet. 
Noen kan med enkel bistand etablere seg i egen bolig i det private utleiemarkedet, 
mens andre har omfattende hjelpebehov og en svak posisjon på boligmarkedet. Struk-
turelle forhold kan gjøre veien fra midlertidig til varig bolig lang for noen. Det kan være 
flere barrierer på veien: fortrengning i det private leiemarkedet, manglende betalings-
evne i et presset marked, knapphet på kommunale boliger som skaper lang ventetid 
mellom vedtak og faktisk tildeling, og begrenset tilgang til egnede bo- og tjenestetilbud 
i kommunalt psykisk helse- og rusarbeid. 

Kunnskap om hvem som ber om hjelp med midlertidig botilbud i Nav synliggjør at dette 
ikke kan reduseres til et boligspørsmål alene. Mange har behov for individuelt tilpasset 
hjelp for å få et egnet sted å bo og mestre sosiale utfordringer over tid.  

7.2 God praksis i Nav-kontorer 
Navs boligansvar er forankret i sosialtjenesteloven og kan ikke avgrenses til akutt hjelp 
med et sted å sove. De sosiale tjenestene i Nav skal bidra til å bedre levekårene for per-
soner i en vanskelig livssituasjon. De skal forebygge sosiale problemer, og bidra med 
hjelp til vanskeligstilte som gir sosial og økonomisk trygghet og mulighet for å leve og 
bo selvstendig. Sosialtjenesteloven presiserer at Nav skal medvirke i kommunens 
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boligsosiale arbeid. Paragraf 27 om hjelp med midlertidig botilbud kan ikke sees isolert 
fra øvrige forpliktelser i henhold til sosialtjenesteloven. Tjenester og ytelser forankret i 
sosialtjenesteloven er i stor grad basert på vurdering av brukerens individuelle behov 
og den helhetlige situasjonen. Det inkluderer omfattende bruk av faglig skjønn, kartleg-
ging av behov og vurdering av hva som er riktig hjelp for å hjelpe den enkelte til å 
mestre sin hverdag.  

For mange som oppsøker Nav med boligbehov er det ikke kun snakk om behov for tak 
over hodet, men om bred sosialfaglig oppfølging for bedre livsmestring. Tidspress og 
kapasitet kan føre til at henvendelser reduseres til et rent boligspørsmål. Øvrig hjelpe-
behov blir ikke nødvendigvis fulgt opp, eller spørsmålet om hjelp med bolig blir ikke en 
portal til en mer helhetlig oppfølging. Derfor framhever mange informanter i dette pro-
sjektet tid og ressurser som en viktig forutsetning for å kunne gi god oppfølging. Vi ser 
at der Nav opplever at de har lyktes med å få ned bruk av midlertidig botilbud er det ofte 
knyttet til målrettet oppfølging og individuelt tilpasset hjelp. Det har bidratt til å redusere 
oppholdstiden i midlertidig botilbud, ført til raskere avklaring av eventuelt behov for 
kommunal bolig og hjelp med å koble på andre tjenester, eller boligveiledning for etable-
ring i det private leiemarkedet. Der de har lyktes med dette framhever ofte ansatte i Nav 
opplysning, råd og veiledning (§ 17) som den viktigste delen av hjelp med midlertidig 
botilbud.  

Mange Nav-ansatte i casestudien oppgir at de har oppfølgingsansvar for mange bru-
kere. Andre studier har vist at tidspress og mange brukere å følge opp påvirker oppføl-
gingsarbeidet (Andresen & Volckmar-Eek, 2024), dette finner vi også i vår studie. En del 
av brukerne som har behov for hjelp med midlertidig botilbud har sosiale problemer som 
krever omfattende og helhetlig oppfølging, men hvor kanskje rammene for å bidra med 
dette er begrenset. Derfor blir også tid, ressurser og kompetanse i Nav framhevet som 
avgjørende for å lykkes med god hjelp med midlertidig botilbud og overgang til varig 
bolig. Rommet for sosialt arbeid i Nav har vært en diskusjon som har pågått gjennom 
flere år (Alm Andreassen, 2011; Aamodt, 2019), og kommer også til uttrykk blant Nav-
ansatte vi har intervjuet. Mange opplever at det er krevende rammer for det sosialfag-
lige arbeidet. I dette perspektivet er det urovekkende at andelen med sosialfaglig kom-
petanse i Nav går ned, dette gjelder særlig i den kommunale delen av Nav. Fra 2011 til 
2025 ble andelen med sosialfaglig utdanning redusert fra 61 til 35 prosent (Sadeghi mfl., 
2026, s. 41–42).  

Rammer for sosialt arbeid med bolig 
Analysene viser at Nav-kontorer som har erfaring med målrettede ressurser til boligar-
beid ofte opplever at det ikke bare frigjør tid til direkte oppfølging, men også gir mulig-
het for kompetansebygging, utvikling av strukturer og retningslinjer for arbeidet. Dette 
kan styrke rammene for den faglige skjønnsutøvelsen som både midlertidig botilbud og 
boligoppfølging hviler på. Det kan ifølge informanter løfte arbeidet med midlertidig botil-
bud fra ren akutt saksbehandling til oppfølging med mål om egen bolig og mestring av 
hverdagsliv. God oppfølging inkluderer mulighet for å kartlegge den enkeltes situasjon 
bedre, ha mer oppmerksomhet om å finne egnet botilbud, og gi oppfølging for å komme 
over i varig bolig. Samtidig pekes det på at spesialiserte funksjoner må ha tydelig av-
grensning av oppgaver og forventninger, ellers risikerer man at enkeltfunksjoner 
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overbelastes og muligheten for en mer målrettet oppfølging reduseres. Kontorer som 
har integrert flere boligfunksjoner (startlån, bostøtte, kommunale boliger) erfarer at 
dette kan bidra til en mer helhetlig oppfølging, kortere beslutningsledd og mindre fare 
for ansvarsskyving. For mindre kommuner kan tverretatlige samarbeidsstrukturer være 
mer hensiktsmessig enn spesialisering og egne ressurser internt i Nav. Vi ser også at 
teamorganisering, ifølge dem som har erfaring med dette, kan legge grunnlag for intern 
kompetansedeling og målrettet fellespraksis. På samme måte er det erfaring med at 
etablerte strukturer for samarbeid mellom Nav og boligkontor i mindre kommuner kan 
ha lignende virkninger.   

Det finnes altså ingen særskilt organisasjonsmodell som kan passe for alle Nav-konto-
rer, men det er nødvendig med en lokalt tilpasset utvikling som sikrer rutiner og struktu-
rer for hjelp med midlertidig botilbud, og oppfølging for hjelp med et eget sted å bo.  

Ikke en felles mal, men dimensjoner av god praksis i Nav 
Det finnes heller ingen etablerte metoder eller programmer for hvordan man bør jobbe 
med midlertidig botilbud og bolig i Nav. Det betyr at det er svært varierende praksis. 
Samtidig kan vi på tvers av ulike kontekster identifisere noen dimensjoner som ofte er-
fares å være vesentlige for god praksis:  

• relasjonelt arbeid og samarbeid med tjenestemottaker 
• strukturert kartlegging  
• oppfølgingsverktøy med informasjon om beboere, forløp og iverksatte tiltak 
• samarbeid med midlertidig botilbud  
• tilbud om boligveiledning og tett oppfølging i boligsøkerprosess 
• forventing om egeninnsats  
• samarbeid med kommunen for hjelp med kommunal bolig og andre tjenester 
 
Før vi går videre inn på å beskrive disse punktene vil vi framheve at en vesentlig del av 
god praksis i Nav er forebygging av at vanskeligstilte blir bostedsløse eller får behov for 
midlertidig botilbud. Det kan handle om alt fra gjeldsrådgivning, sikring av at husleien 
blir betalt (et eksempel er restanseprosjektene beskrevet på side 23), eller oppfølging i 
bolig. Det handler også om å bidra i kommunens boligsosiale arbeid, og gjøre Navs ut-
fordringsbilde kjent for beslutningstakere, slik vi kommer nærmere inn på i punkt 7.3.  

Relasjonelt arbeid 
Å drive sosialt arbeid i Nav vil inkludere å se brukere i lys av den situasjonen de lever i 
og gi individuelt tilpasset hjelp. Det relasjonelle arbeidet og samarbeid med mottaker av 
tjenester blir ofte framhevet som grunnleggende for god oppfølging og hjelp til å få mid-
lertidig bosted og rask overgang til varig bolig. Dette er i tråd med mye forskning som 
viser at å møte brukere på deres premisser og tilstrebe likeverd i relasjonen kan være 
avgjørende for å få til et samarbeid om å løse deres sosiale problemer, bedre livssitua-
sjonen og bidra til sosial inkludering (Hansen, 2022; Aamodt, 2003; Ljungberg mfl., 
2015).  
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Strukturert kartlegging 
En strukturert kartlegging for å få god kunnskap om den enkeltes situasjon og behov er 
grunnlaget for både å avklare retten til midlertidig botilbud og hva som vil være et egnet 
botilbud, men ikke minst behov for videre oppfølging med tanke på en varig bolig og fo-
rebygging av sosiale problemer. Flere framhever betydningen av tidlig avklaring av hvil-
ket boligspor som er aktuelt for brukeren – er det snakk om kommunal bolig, særlig til-
passet bo- og tjenestetilbud, eller privat bolig. Dette kan legge føringer for hvilken opp-
følging som iverksettes, eventuell kontakt med andre tjenester, søknad om kommunal 
bolig og oppfølging av dette.  

Felles verktøy for oppfølging  
I noen kontorer har de utviklet egne verktøy for å målrette oppfølgingen av beboere i 
midlertidig botilbud. Dette er digitale løsninger med oversikt som hvem som bor i midler-
tidig botilbud, hvilket botilbud de har, når de kom inn, vesentlige demografiske opplys-
ninger, boligmål, iverksatte tiltak og oppfølging av disse. Oversikten kan også inkludere 
tjenestemottakere som er uten egen bolig, men som av ulike grunner ikke bor i midlerti-
dig botilbud, ikke har fått egnet tilbud, men mottar annen oppfølging for å komme over i 
varig bolig. Disse lokale løsningene er forskjellige, men erfares å gi et felles grunnlag for 
strukturert oppfølging, at ulike initiativer følges opp og nye iverksettes ved behov. Lis-
tene kan også benyttes i Nav-kontorer som utgangspunkt i felles drøftinger mellom dem 
som følger opp beboere i midlertidig botilbud.  

Samarbeid med midlertidige botilbud 
Å ha tilgang til et differensiert tilbud av midlertidige botilbud er viktig for å kunne gi et 
egnet tilbud ut fra brukernes behov. Situasjonen er dessverre slik at det ofte ikke er mu-
lig. Der kommunen har et differensiert tilbud for ulike grupper er det større mulighet for 
å ta hensyn til den enkeltes behov. For noen er midlertidige botilbud med bemanning 
vesentlig for at de skal få et forsvarlig og trygt tilbud. Å ha lagt til rette for samarbeid 
med midlertidige botilbud med bemanning kan gi mulighet for en bredere kartlegging av 
beboer og tilpasset oppfølging for å komme videre i varig bolig. Det krever rutiner for å 
hente inn samtykke fra beboerne, rutiner for samhandlingen mellom Nav, botilbud og 
eventuelt andre deler av kommunale tjenestetilbud.  

Tilbud om boligveiledning 
Mulighet for å gi boligveiledning har stor betydning for å redusere bruk av midlertidig 
botilbud og hjelpe beboere raskt over i egen bolig. Prosjektet viser at egne ressurser til 
boligveiledning er viktig for å hjelpe vanskeligstilte med å finne bolig i det private mar-
kedet. En svært begrenset kommunal boligsektor betyr at Nav i all hovedsak hjelper tje-
nestemottakere med å finne bolig i det private markedet. Å utvikle kompetanse i dette 
arbeidet og knytte nettverk med utleiere er fra erfaringene i prosjektet, verdifullt. Bolig-
veiledning i Nav er både oppfølging i selve boligprosessen, hjelp med å søke bolig, vei-
ledning om aktuelle boligportaler, ha kontakt med utleiere, bidra under visning og hjelp 
med økonomi og etablering. I kapittel 6 ble ulike deler av dette boligarbeidet, samarbei-
det med brukerne i prosessen og kontakt med utleiere, presentert.  
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Forventning om egeninnsats 
Flere kontorer har gode erfaringer med å praktisere krav om egenaktivitet for personer i 
midlertidig botilbud. Dette spenner fra hyppige søknader om forlengelse av oppholdet 
og oppfølging av egenandel, til levering av boliglogg og deltakelse i boligskole. Mange 
opplever at dette gir en ramme for målrettet oppfølging mot å finne en egnet varig bolig. 

I rapporten har vi vist at mange veiledere legger stor vekt på inngangssamtalen, der de 
kartlegger om personen har andre muligheter til å finne et sted å bo, og understreker at 
midlertidig botilbud er en kriseløsning. Noen oppgir at denne kartleggingen skal bidra til 
at «kun de som trenger det» får botilbud. På samme måte fungerer ulike krav om å følge 
opp forlengelse av opphold og søke bolig som en påminnelse om at botilbudet er mid-
lertidig. Prosedyrer for innkreving av egenandel har ofte samme funksjon; det skal sikre 
at midlertidig botilbud ikke blir et billigere alternativ enn å ha egen bolig. Implisitt i dette 
ligger et kontrollelement, og en individualisering av boligmangel som kan overse de 
strukturelle utfordringene mange står i. Samtidig er det også informanter blant brukere 
som verdsetter tett oppfølging og struktur rundt hjelp med å finne et sted å bo. Et sen-
tralt hensyn ved praktisering av denne formen for avgrensninger og krav er å unngå at 
personer som reelt sett er vanskeligstilte på boligmarkedet, lar være å be om hjelp, eller 
at kravene praktiseres på en måte som skaper avmakt i stedet for mestring. 

Samarbeid med kommunens øvrige tjenester 
Sist er samarbeid mellom Nav og kommunen om tilgang til kommunal bolig vesentlig for 
en del av brukerne. Der det er etablert systematikk for involvering av Nav-ansatte i vur-
deringen av søknader om kommunal bolig, enten i boligtildelingsmøter eller andre måter, 
så har det betydning for ivaretakelse av Navs perspektiver i disse vurderingene. På 
samme måte er felles møter mellom Nav og etater innenfor helse- og velferd viktige for 
å koble på andre relevante tjenester og bidra til at brukerne får de tjenestene de har be-
hov for. 

Som poengtert innledningsvis kan ikke arbeidet med bolig i Nav sees uavhengig av 
strukturer i de lokale boligmarkedene og den øvrige kommunale innsatsen for vanske-
ligstilte.  

7.3 Et sosialt problem som krever samordnet innsats 
Gruppen som ikke har et sted å bo er blitt mer sammensatt og grensene for hvem som 
er vanskeligstilt på boligmarkedet, utvidet. I den ene enden ser vi flere der lavinntekt og 
økonomisk sårbarhet er den primære årsaken til at de nå trenger hjelp med bolig. I den 
andre enden er det flere med alvorlige og sammensatte rus- og psykiske helseproble-
mer. Mellom disse ytterpunktene er en sammensatt gruppe med ulike sosiale problemer. 
Situasjonen i boligmarkedet har bidratt til at flere med lavinntekt opplever problemer, og 
forverret mulighetene i boligmarkedet til de som har sosiale og helsemessige problemer. 
Analysen viser at utfordringene ikke kan forstås som et Nav-problem alene. De påvirkes 
av: 

• et presset boligmarked  
• utilstrekkelig boligtilgang for vanskeligstilte 
• kapasitet og tilbud i tjenestene for personer med rusproblemer og psykiske lidelser 
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Bostedsløshet er ofte beskrevet som et «gjenstridig problem» (Hansen & Flåto, 2024; 
Ulfrstad, 2011), som er vanskelig å avgrense og ikke lar seg løse av en aktør eller innen-
for en sektor alene. Å sikre trygg bosetting kan innebære innsats på mange områder 
samtidig: valg av egnet bolig, håndtering av økonomiske forpliktelser, mestring av opp-
gaver i hjemmet, deltakelse i nærmiljøet, arbeid og en meningsfylt tilværelse samt til-
gang til nødvendig helsehjelp og behandling. Kompleksiteten i den enkeltes situasjon 
krever ofte en helhetlig tilnærming, og utfordrer dermed selve strukturene i velferdssta-
ten (Hansen & Olsen, 2023). Arbeidet med midlertidig botilbud og hjelp med overgang til 
en varig egnet bolig er preget av en grunnleggende utfordring. På den ene siden har 
mange som trenger hjelp sammensatte problemer som krever innsats fra flere aktører 
samtidig. På den andre siden er ansvaret i kommunene organisatorisk fragmentert mel-
lom ulike etater, forvaltningsnivåer, lovverk og fagsystemer.  

Suksesskriterier for godt boligsosialt arbeid 
Denne utfordringen er anerkjent på det boligsosiale området. Over flere år er det identi-
fisert et sett med suksesskriterier for godt boligsosialt arbeid i kommunene, som nett-
opp peker på betydningen av en bred og samordnet innsats, på flere nivåer (se NOU 
2011: 15; Departementene, 2014; Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2020). 
De seks kriteriene – forankring og eierskap, overordnet strategi, organisering og sam-
ordning, økonomiske ressurser, kompetanse og brukermedvirkning, har klare paralleller 
til hva som framstår som viktige betingelser for god praksis i Nav når det gjelder hjelp 
med et midlertidig botilbud og rask overgang til varig bolig. Navs boligarbeid skjer in-
nenfor rammene av det øvrige boligsosiale arbeidet i kommunene. Rollene mellom ulike 
aktører må avklares og tydeliggjøres. Innsatsen må organiseres slik at det er etablert 
systemer og strukturer for samordnet innsats på tvers av ulike etater og tjenester. Inn-
satsen krever ressurser, i form av midlertidige botilbud og boliger for vanskeligstilte, og i 
form av kapasitet i tjenestene og i Nav til å gi nødvendig oppfølging og hjelp. Det er 
nødvendig med sosialfaglig kompetanse i Navs boligarbeid, og det må være systema-
tikk i det relasjonelle samarbeidet med tjenestemottakere for å lykkes med gode løs-
ninger for hver enkelt.  

Prosjektet har vist hvordan god praksis i Nav i stor grad avhenger av forhold som ligger 
utenfor Nav, og som styres av andre instanser i kommunen.  

7.4 Organisering og forankring i et overordnet kommunalt ansvar  
Navs arbeid med å hjelpe beboere fra midlertidig til varig bolig betyr ofte å hjelpe dem 
med å finne et sted å bo i det private leiemarkedet. Det betyr at personer som har lav 
inntekt og ofte andre sosiale problemer skal finne en bolig i et leiemarked preget av økte 
priser og sterkere tendenser til fortrengning (Husbanken, 2026; Benedictow mfl., 2023). 
Tilgangen til kommunale boliger varierer mellom kommunene, men er generelt sterkt 
behovsprøvd, og kapasiteten er ikke i tråd med behovet (Husbanken, 2026: Sørvoll mfl., 
2025). Kartlegginger og kommunerevisjon i flere kommuner peker særlig på mangelen 
på egnede boliger til personer med rus- og psykiske helseproblemer, men også til bar-
nefamilier og unge. Flere enn før får avslag på søknaden om kommunal bolig (Husban-
ken, 2026). Situasjonen bidrar til at flere vanskeligstilte er avhengig av å finne bolig i det 
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private markedet, og at Nav i sitt boligarbeid i stor grad må forholde seg til det private 
utleiemarkedet.  

Flere undersøkelser har vist mangler i bo- og tjenestetilbudet til personer med rus- og 
psykiske helseproblemer, særlig tilpassede løsninger for personer med samtidig rus- og 
psykisk lidelse (Riksrevisjonen, 2025; Ose & Kaspersen, 2025; Hansen & Bråthen, 
2025). I prosjektet ser vi hvordan mange kommuner opplever at det mangler egnede 
bo- og tjenestetilbud, og at flere forhold gjør at etablering av planlagte boligprosjekter 
trekker ut i tid. Det kan være hensyn til kommuneøkonomi, men også lange planproses-
ser og innsigelser som gjør at realiseringen av boligprosjekter tar lang tid.  

Det midlertidige botilbudet er også begrenset og fragmentert. Tilgang er ofte basert på 
at Nav klarer å skaffe en bolig når behovet oppstår. Botilbud i kommunal regi, eller boli-
ger som er forankret i avtaler med private og ideelle aktører, dekker ofte ikke etterspør-
selen. Nav er derfor avhengige av å benytte tilbud som kanskje ikke er i henhold til defi-
nerte krav til midlertidige botilbud, og som er kostbare. Det er i begrenset grad syste-
matikk i oppfølging av kvalitet ved tilbudene som benyttes.   

Boligbehovskartlegging og gode styringsdata  
Tilgangen til boliger for vanskeligstilte påvirker behovet for midlertidig botilbud. Kom-
munene skal ha oversikt over boligbehov blant vanskeligstilte og ta boligsosiale hensyn 
i planleggingen. Dette er presisert i den boligsosiale loven som trådte i kraft i 2023. For-
målet med den loven, er å forebygge boligsosiale utfordringer og sikre at vanskeligstilte 
får bistand til å skaffe og beholde en egnet bolig (boligsosialloven, § 1).  

I dette prosjektet har vi vist hvordan økt press i boligmarkedet og begrenset tilgang til 
kommunale boliger påvirker Navs boligarbeid og utgjør en barriere i overgangen fra 
midlertidig til varig bolig for noen. Det illustrerer behovet for en overordnet strategi i 
kommunen for å sikre boliger til vanskeligstilte på boligmarkedet. Det inkluderer både 
den generelle boligpolitiske planleggingen og ivaretakelsen av den boligsosiale dimen-
sjonen i dette. I prosjektet har vi sett at det varierer i hvor systematisk kommunene har 
kartlagt boligbehovene blant vanskeligstilte og benytter dette som grunnlag for planleg-
gingen. I noen kommuner har de både egne boligbehovskartlegginger og særlige kart-
legginger på enkeltområder. Det er kommuner som har hatt egne kartlegginger og iden-
tifisering av boligbehov blant personer med rus- og psykisk helse.  

I prosjektet har vi sett at kartlegginger av boligbehov har hatt betydning for utformingen 
av planer for å dekke boligbehovet. Det er flere eksempler i casekommunene på blant 
annet boligplaner for personer med rus- og psykiske helseproblemer. Det er igangsatt 
prosesser for etablering av for eksempel småhus eller samlokaliserte boliger med tje-
nester samt særskilte botilbud i samarbeid med spesialisthelsetjenesten (se Hansen & 
Flåto, 2026). Realiseringen av flere prosjekter tar imidlertid tid eller blir utsatt. Det kan 
handle om lange planprosesser, mangel på politisk oppslutning, kommuneøkonomi og i 
noen tilfeller nabolagsprotester. I en av casekommunene ble det lagt fram en sak om 
boligbehov for personer med rus- og psykiske helseproblemer, med forslag på kort og 
lang sikt for å øke kapasiteten og utvikle et boligtilbud som kan møte framskrevne be-
hov. Kommunen har en vanskelig økonomisk situasjon, og dette var hovedargumentet i 
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den politiske behandlingen for at en minimumsløsning ble vedtatt. I andre tilfeller er det 
lange planprosesser og innsigelser som fører til at prosjekter utsettes. Det er også bo-
ligtiltak under ferdigstillelse, blant annet egne tilbud for unge i to av casekommunene. Et 
annet eksempel er en kommune hvor en kommunerevisjon på området kommunale boli-
ger viste mangel på større boliger for barnefamilier, noe som har gitt grunnlag for tilpas-
ning av den kommunale boligmassen, og at flere barnefamilier har fått kommunal bolig.  

Poenget er at boligbehovskartlegginger og gjennomgang av den kommunale boligsekt-
oren er et viktig kunnskapsgrunnlag for kommunens planarbeid og forebygging av bo-
ligsosiale utfordringer. Nav kan bidra med viktig informasjon til dette kunnskapsgrunnla-
get.  

Navs bidrag til styringsdata om boligbehov 
I prosjektet har vi vist at det varierer hvilken oversikt Nav har over søknader om midlerti-
dig botilbud, personer i midlertidig botilbud og deres situasjon. I noen av casekommu-
nene har de tatt i bruk egne verktøy og laget systemer for å ha mer dynamisk informa-
sjon om de som bor i midlertidig botilbud, deres situasjon, hvor de bor, hva som er pla-
nen videre for å komme over i varig bolig, hvilke tiltak som er planlagt, iverksatt og opp-
følging av dette (se under god praksis i Nav over og kapittel 4). Dette har vært et viktig 
grunnlag for mer systematisk oppfølging av personer i midlertidig botilbud enn tidligere.  

I noen kommuner er det etablert rutiner for jevnlig rapportering fra Nav til kommunele-
delse om bruk av midlertidig botilbud, avvik på området og profilen på de som har be-
hov for hjelp. I en kommune har politikerne bedt om mer detaljert rapportering fra Nav 
enn de har hatt rutine på å levere. De ønsker mer informasjon om hvem som bor i mid-
lertidig botilbud, hvor lenge de bor der, hvor mange som har gjentatte opphold og om 
overgang til varig bolig. Dette vil være en måte å synliggjøre boligbehov, både behovet 
for ulike typer av midlertidige botilbud og varige boliger for vanskeligstilte. Det kan også 
gi informasjon om forhold som øker risiko for bostedsløshet.  

Mer dynamiske data om bostedsløshet 
Det er både på kommunalt og nasjonalt nivå lite styringsinformasjon om midlertidig bot-
ilbud og bruken av disse, demografiske profiler på beboere og forløp. Det er stor varia-
sjon i Navs journalføring på området og hvilke data de kan hente ut. En mer systematisk 
dokumentasjon av dynamiske data om personer i midlertidig botilbud kan gi et bedre 
kunnskapsgrunnlag for å forebygge bostedsløshet, både lokalt og nasjonalt. Dette er 
ikke en særnorsk problemstilling, men får oppmerksomhet også i nordisk sammenheng 
på grunn av innsatsen mot bostedsløshet. Pedersen og medforfattere (2025) argumen-
terer for at punkttellinger (slik som de norske kartleggingene av bostedsløshet) ikke 
fanger de dynamiske aspektene ved bostedsløshet, som demografiske endringer og va-
righet, og at sanntidsdata aggregert til styringsdata for beslutningstakere vil kunne 
være et viktig bidrag i arbeidet for å forebygge bostedsløshet. Dette forutsetter nasjo-
nale retningslinjer for standardisert datainnsamling og avklaring av personvernhensyn 
på tvers av forvaltningsnivåer. 

I noen av kommunene er behovet for midlertidig botilbud en del av kommunens boligbe-
hovskartlegging, mens dette ikke er tilfelle andre steder. Det bør utvikles systemer for 
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kartlegging av behovet for midlertidig botilbud slik at dette kan danne grunnlag for en 
kommunal strategi for hvilke tilbud kommunen skal ha for å gi et forsvarlig tilbud i hen-
hold til behov. I casestudien ser vi at kommunene hvor det enten har vært tilsyn fra 
statsforvalter eller andre former for kartlegginger av behov og foreliggende tilbud, er de 
som har det mest differensierte tilbudet. I andre enden er det i noen kommuner begren-
set dokumentasjon av både bruken av midlertidig botilbud og det tilbudet som finnes. 
Det bør vurderes om det trengs en tydeligere beskrivelse av kommunenes ansvar for å 
ha oversikt over behovet for midlertidige botilbud og en strategi for å kunne tilby for-
svarlige tilbud.  

7.5 Et felles utfordringsbilde 
Felles forståelse av utfordringene i kommunen og Nav er avgjørende for en samordnet 
innsats. Systematisk informasjonsdeling, og at Nav bidrar med data om sin del av situa-
sjonsbildet er en forutsetning for at kommunen kan utvikle et helhetlig kunnskapsgrunn-
lag. Erfaringer fra prosjektet tyder også på at felles møtearenaer på tvers i kommunen, 
og inkludering av Nav i arbeidsgrupper på det boligsosiale området for øvrig, styrker 
samarbeidet mellom tjenestesteder og legger grunnlaget for en mer helhetlig innsats i 
oppfølgingen av vanskeligstilte på boligmarkedet.  

I noen av kommunene har oppfølging av den boligsosiale loven ført til mer samhandling 
og samordning på boligområdet. Det er eksempler på at gjennomgangen av ansvaret et-
ter loven har bidratt til å gjøre ulike roller og ansvar for oppfølgingen av vanskeligstilte 
på boligmarkedet tydeligere. I en kommune er det etablert faste møtepunkter for ulike 
aktører på boligområdet, inkludert Nav for å følge opp saker om boligbistand. Det er ek-
sempler på at Nav har fått det primære ansvaret for å fatte vedtak om boligbistand, 
andre steder kan både Nav og andre kommunale instanser (som boligkontor og helse- 
og velferdsinstanser) fatte vedtak om dette.  

Felles møtearenaer og struktur for samarbeid mellom Nav og andre tjenester og etater i 
kommunen på boligområdet er i rapporten vist som viktig for samordnet innsats i kom-
munen. Det er viktig for å løse konkrete oppgaver, som vurdering og tildeling av kom-
munale boliger, sikre at Navs perspektiver blir kjent og ivaretatt, men også for å bygge 
felles forståelse og kjennskap mellom alle aktørene på det boligsosiale området for slik 
å legge grunnlag for videre samarbeid. I rapporten har vi vist hvordan for eksempel fel-
les restanseprosjekter i kommunene, hvor også Nav har deltatt, både har redusert antal-
let restanser, forebygget behovet for midlertidig botilbud og lagt grunnlaget for bedre 
samarbeid på boligområdet i kommunen.   

Samarbeid og avklaring av roller 
I rapporten er det flere ganger vist til at samarbeid og samordning er viktig for å kunne 
bidra til god oppfølging av tjenestemottakere. Dette poenget går igjen på tvers av spør-
reundersøkelsen til Nav-kontorer, casestudien og workshops, som avgjørende for god 
praksis i arbeidet med midlertidig botilbud og for å kunne hjelpe vanskeligstilte til å få 
en varig bolig.   

At fragmentert ansvar åpner for ansvarsskyving er kjent (Hansen & Olsen, 2023). Når 
rollene i tillegg ikke er tydelig definert, eller kjennskapen til hverandres roller er 
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begrenset, kan dette i seg selv bli en barriere for samarbeid. I noen tilfeller er ansvars-
delingen mellom Nav og andre boligtjenester i kommunen uklar, i andre tilfeller mellom 
Nav og helse- og velferdstjenester. Dette er særlig framtredende i oppfølgingen av per-
soner med omfattende rus- og psykiske helseproblemer, der uklarhet om når kommu-
nens helsetjenester skal overta ansvaret, eller når spesialisthelsetjenesten skal kobles 
inn og overta ansvar, skaper frustrasjon. Uten avklarte roller og strukturer risikerer man 
nettopp at ansvar skyves mellom ulike tjenester, og at Nav-ansatte ender opp med å 
kompensere ved å jobbe utover det noen mener er deres ansvarsområde. God praksis 
forutsetter at man jobber helhetlig og på tvers av tjenester og forvaltningsnivåer. Men 
skal dette fungere må det være tydelig ansvarsfordeling og strukturer for samarbeid, 
også mellom kommunale tjenester og spesialisthelsetjenesten.  

7.6 Avslutning 
På bakgrunn av de avsluttende drøftingene oppsummerer vi noen av anbefalingene vi 
har lansert som følge av prosjektets resultater. 

Strukturelle forhold i boligmarkedet skyver flere med lav inntekt og sosiale utfordringer 
ut i randsonen av boligmarkedet og øker risikoen for bostedsløshet. Å bedre rammene 
for Navs arbeid med bolig krever innsats i boligpolitikken, for leiemarkedet og den kom-
munale boligsektoren. På samme måte ser vi behovet for mer oppmerksomhet om det 
midlertidige botilbudet, hva dette tilbudet skal være og hvordan det skal forvaltes.  

De boligsosiale utfordringene som kommer til uttrykk i Nav, har sammenheng med for-
hold innenfor en rekke andre sektorer. Det gjelder ikke bare helse, rustjenester og psy-
kisk helsevern, som får mye oppmerksomhet i rapporten, men også flyktning- og inte-
greringsområdet, barnevern og kriminalomsorg. Det tilsier at det er behov for tverrsek-
toriell innsats på nasjonalt nivå for å adressere boligsosiale utfordringer og hvordan fo-
rebygge bostedsløshet.  

Prosjektet har vist at Nav har en omfattende rolle på det boligsosiale området, men at 
det er behov for en tydeligere avklaring av denne rollen. Hvor går grensene for eksem-
pel mellom Navs ansvar og kommunens helsetjenester for bostedsløse tjenestemotta-
kere med omfattende helseproblemer. Dette inkluderer å vurdere hvordan ansvaret etter 
sosialtjenesteloven og den boligsosiale loven skal forstås og praktiseres i samspill med 
kommunens øvrige boligarbeid.  

Prosjektet har vist stor variasjon i Navs praksis på boligområdet, hvordan henvendelser 
om midlertidig botilbud vurderes og følges opp. Det bør vurderes om rundskrivet til so-
sialtjenesteloven tydeligere bør presisere hva det midlertidige botilbudet skal være, og 
synliggjøre sammenhengen mellom dette og det ansvaret som følger av formålspara-
grafen i sosialtjenesteloven til å bedre levekårene til personer i en vanskelig livssitua-
sjon.   

Vi har pekt på at det bør vurderes å utvikle et felles verktøy for registrering av data om 
personer i midlertidig botilbud, deres situasjon, planer, tiltak og forløp, som grunnlag for 
systematisk oppfølging i Nav-kontorene. Et slikt verktøy kan også gi mulighet til å gene-
rere aggregerte sanntidsdata, som kan gi et bedre kunnskapsgrunnlag for å forebygge 
bostedsløshet, både lokalt og nasjonalt.  
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Det bør vurderes om det trengs en tydeligere beskrivelse av kommunenes ansvar for å 
ha oversikt over behovet for midlertidige botilbud og en strategi for å kunne tilby for-
svarlige tilbud.  

Nav bør inkluderes i kommunens boligbehovskartlegging, og Nav bør utvikle systema-
tikk på bred rapportering av det boligsosiale utfordringsbildet de møter. Navs kunnskap 
om søknader om midlertidig botilbud og brukernes situasjon kan bidra til et bedre sam-
let kunnskapsgrunnlag for kommunens planlegging. 

Prosjektet viser at det er behov for å styrke Navs sosiale arbeid med bolig, blant annet 
gjennom å sikre tilstrekkelig sosialfaglig kompetanse og ressurser til boligarbeid, slik at 
arbeidet med midlertidig botilbud i større grad kan kobles til en bredere oppfølging for å 
sikre et sted å bo, rask overgang til varig bolig, og eventuell nødvendig støtte for å opp-
rettholde en stabil bosituasjon.   

Mye av det som kjennetegner god praksis, må utformes og tilpasses lokalt. Samtidig har 
prosjektet vist at det er mye å lære på tvers av ulike Nav-kontorer og kommunale kon-
tekster. Det bør derfor legges til rette for at denne typen erfaringer deles systematisk, 
slik at kunnskap om hva som fungerer ikke blir avhengig av tilfeldig kjennskap mellom 
enkeltkontorer, men kan komme flere til nytte. 
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